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НЯКОИ ПРОБЛЕМИ, 
СВЪРЗАНИ С ТИПОЛОГИЯТА 

НА СЕЛИЩАТА, СЪЗДАДЕНИ В ПРОЦЕСА 
НА ДРЕВНОГРЪЦКАТА КОЛОНИЗАЦИЯ

Красимир Т. Кръстев

SOME PROBLEMS WITH THE TYPOLOGY 
OF THE SETTLEMENTS, SETTLED IN THE TIMES 

OF THE ANCIENT-GREEK COLONIZATION

Krasimir T. Krustev

In the Mediterranean, the Greeks created a lot of settlements, but historically the Black 
Sea coast was colonized at the latest. Th ere is an assumption, that most of the Greek 
colonial settlements have a period in which there were emporia and only then received 
Polis status. We should note that such a situation is very disputable and not confi rmed 
from the reports of ancient authors and archaeological data.

Th e typology of the settlement is almost an impossible task, because of two 
main groups of reasons. At fi rst, we should point the lack of consensus among re-
searchers about the type and nature of the various communities and unclear termi-
nology itself. Th e second group of reasons include paucity of source material (writ-
ten, epigraphic and archaeological) and controversial interpretation of the existing 
material.

In historical sources and modern scientifi c studies, the most of the researches 
oft en use the term colony, which most oft en means Greek village oversees. But the Greek 
settlements of the era of colonization are too diff erent to label them all with the same 
term. To this we must added the diffi  culty to determine the ethnicity of the population 
of a settlement, known only as an archaeological site.

For the settlements situated in the coastal strip, there are several options on their 
typology: settlement of the local tribes, 2 apoikia (άποικία); 3 epoikia (έποικία); 4 kle-
rouchia (κλερούχια); 5 emporion (έμπόριον); 6 katoikia (κατοικία). Th e diff erences of 
them are very signifi cant to mark them with only one term: colony.

В Средиземноморието древните гърци създават множество селища, но 
Черноморското крайбрежие хронологически е колонизирано най-късно. Тук, 
въпреки че също се създават елински селища, те са значително по-малки, в 
сравнение с тези в Средиземно море. Това важи в особено голяма степен за 
източното Черноморие.
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Все още остава спорен въпросът кога древните гърци проникват за пръв 

път в Понта. Съществува предположение, че още в късната микенска епоха 
навлизат ахейците и, макар и слабо, контактите с микенската цивилизация са 
засвидетелствани археологически1. Но, както отдавна е правилно посочено, за 
колонизация през тази епоха е абсурдно да се говори2. Според друго становище, 
след дорийското нашествие проникват кари, а по-късно йонийци и еолийци – 
техни съседи в Мала Азия3. Ранните посещения на черноморските брегове са 
съставна част на някои старогръцки митове – похода на аргонавтите, Ифигения 
в Таврида, Ахил на остров Левка, Одисей и кимерийците, Орест в Таврида. По-
добни митове не биха се появили ако липсваха знания за района4. Възниква-
нето на този епос обхваща значителен период – приблизително XIII-VII в. пр. 
Хр.5 Дори древните автори наричат аргонавтите минойци6, а по-късните дори 
пеласги7, а пътешествието им отнасят във времената преди Троянската война8. 
Не бива да оставяме без внимание и факта, че митът за аргонавтите не е свързан 
единствено с източния понтийски бряг, а и със северния – те плават и по река 
Танаис9. Дори създаването на Пантикапей се свързва с мита за аргонавтите10, по-
неже се счита за основан от сина на Ает, т.е. от брата на Медеа и шурей на Язон11.

Черноморските води са се считали дълго време за трудни и опасни за 
корабоплаване. Например моряците, претърпели корабокрушение край тав-
рийските брегове били пренасяни в жертва на Богинята-Девица12. Подобни 
изпитания очаквали гърците и във вътрешните региони на Северния Понт. 
Местните жители-човекоядци били смятани за най-негостоприемните хора, 
с които гърците се сблъсквали при своите пътувания по море изобщо13. Дос-
та време навлизането в Черно море е било трудно с тогавашните плавателни 
средства, заради силните насрещни течения и ветрове в Босфора14. И наисти-
на “навигацията на далечни разстояния не е работа за обикновени търсачи 
на приключения, а за опитни, достатъчно добре информирани моряци“15.

1 Иессен, А. Греческая колонизация Северного Причерноморья. Ленинград, 1947, 
19-21; Блаватский, В. Архаический Боспор. – МИА СССР, 1954, 9-10.

2 Carpenter, R. Th e Greek Penetration of the Black Sea. – AJA, 52, 1, 1948, 1-2.
3 Блаватский, В. Цит. съч., 8-11.
4 Пак там. с. 7.
5 Пак там. с. 8.
6 Her. IV, p. 145.
7 Ovid. Metamorph. VII, 133.
8 Euseb. Chron. Can., 48.
9 Schol. Apoll. Rhod. IV, 284; Plutarch. Libell. de fl uv. XIV, 4.
10 Блаватский, В. Цит. съч., с. 13.
11 Steph. Byz. Pantikapaion; Eustath. Comm. ad Dion., p. 311.
12 Her. IV, p. 103.
13 Ibidem, p. 106.
14 Carpenter, R. Op. cit., 1-2.
15 Bakhuizen, S. Carriers of the Mediterranean and Black Seas: An Aspect of the Re-

lations between Greece and Foreign Countries in the Ancient Age. – In: O. Lordkipanidze, 
P. Lévêque (eds.). Le Pont Euxin vu par les Grecs. Paris, 1990, p. 60.

Красимир Т. Кръстев
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Ако допуснем, че първите гръцки мореплаватели в Понта били по-ско-

ро пирати (митовете за аргонавтите и Орест), а не търговци, то археологиче-
ски свидетелства за тях не можем и да очакваме. На тази основа би могло да 
се предположи, че отношението на местното население от крайбрежието с 
първите гръцки мореплаватели било поне в началото по-скоро враждебно. 
Някои изследователи смятат, че гърците прибягвали до разменна търговия 
с местните жители, когато не можели да придобият желаното със сила16. В 
по-късните времена основните стоки, обект на търговия били: вино17, зехтин 
и вино от различни сортове18, тъкани, вино и предмети за бита19. Тези стоки 
трудно биха могли да бъдат засвидетелствани археологически, още повече, 
ако виното и зехтина са били пренасяни в мехове, за което споменава Омир20. 
След щателен анализ на природните, климатичните и хидрологичните осо-
бености на Босфора и Дарданелите, някои изследователи заключават, че гър-
ците за пръв път успяват да проникнат в Понта едва около 680 г. пр. Хр. и 
това става едва след изобретяването на подходящи за целта кораби21. Всички 
по-ранни плавания в Черно море по всяка вероятност са редки и случайни. 
Такова развитие на събитията е свързано само с Понта, но не и с Егея. Така 
ранната колонизация на Халкидическия полуостров би могла евентуално да 
се свърже със сведението за Скионе, основан от ахейци след превземането 
на Троя22, въпреки че тази толкова ранна колонизация не се потвърждава от 
нито един друг извор.

Съществува предположение, че повечето основани от гръцки колонис-
ти селища са изживели период, в който са съществували като емпориони и 
едва след това получили полисен статут23. Трябва веднага да се отбележи, че 
подобна хипотеза е много трудно защитима и не се потвърждава нито от све-
денията на античните автори, нито от археологическите данни.

Сигурното определяне на типа на дадено селище е почти непосилна 
задача, поради две основни групи от причини. Към първата от тях спадат 
липсата на консенсус сред изследователите относно типа и същността на раз-
личните селища и недостатъчната изясненост на самата терминология. Към 
втората група от причини спадат оскъдността на изворовия материал (пис-
мен, епиграфски и археологически), както и противоречивата интерпретация 
на съществуващия.

16 Блаватский, В. Цит. съч., с. 11.
17 Demosth. XXXV, p. 35.
18 Polyb. IV, 38, 5.
19 Strab. XI, 2, 3.
20 Hom. Odys. V, 265; IX, 196, 212.
21 Carpenter, R. Op. cit., p. 9.
22 Th uc. IV, 120, 1.
23 Блаватский, В. Цит. съч., с. 7; Petropoulos, E. Hellenic Colonization in Euxeinos 

Pontos. Penetration, early establishment, and the problem of the “emporion” revisited. – 
BAR International Series 1394. Oxford, 2005, 9-11.

Някои проблеми, свързани с типологията на селищата, създадени в процеса ...
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В историческите извори и в съвременните научни трудове най-често се 

употребява обобщаващия термин колония, с който най-често се обозначава 
гръцко селище извън родината изобщо. Едновременно с това гръцките селища 
от епохата на колонизацията са прекалено различни по своята същност и ста-
тут, за да ги обозначаваме с един и същ термин всичките. Към това трябва да 
прибавим и трудната задача за определяне на етническата принадлежност на на-
селението на дадено селище, известно ни единствено като археологически обект.

За селищата, разположени в крайбрежната ивица, съществуват някол-
ко основни възможности относно типологията им: 1 селище на местното на-
селение; 2 апойкия (άποικία); 3 епойкия (έποικία); 4 клерухия (κλερούχια); 5 ем-
порион (έμπόριον); 6 катойкия (κατοικία).

Първият тип селище може да е разположено, както на крайбрежието, 
така и във вътрешността. Тези селища могат да са от градски или от селски 
тип. Сред тях се срещат и пристанища. Съжителството в продължение на сто-
летия между местните жители и гърците в крайбрежната ивица значително 
смесва двете култури, което се наблюдава дори в религията. Това взаимно 
влияние между гръцката и местната култура е особено силно в някои оп-
ределени ареали, което прави определянето на дадено селище като местно 
или гръцко твърде трудна. Не бива да пропускаме и възможността за съжи-
телство в рамките на едно и също селище (може би в отделни квартали) на 
местни жители и гърци, което допълнително усложнява задача. Не бива да 
пропускаме и проблема с μιξέλλινοι (смесените гърци). Това в особено голяма 
степен важи за зоната на крайбрежието, която именно е била и най-важната 
контактна зона между двете цивилизации, за нашето крайбрежие така спо-
лучливо наречена Th racia Pontica. В същия смисъл могат да се използват и 
термини като Scithia Pontica, Colchida Pontica и др., защото подобни процеси 
се наблюдават навсякъде по черноморския бряг.

Останалите пет типа селища спадат към голямата група на гръцките 
колониални селища. Това в никакъв случай не изключва възможността зна-
чителна част от населението им да не е с гръцки произход. Съществуват и 
писмени свидетелства за смесени бракове между гърци и представители на 
местното население. Пример за това е брака между скитския цар, владеещ 
териториите около Истрия с жена от града24, и този на тракийския цар Ситалк 
със знатна гражданка на Абдера25. Наистина тези бракове биха могли да се 
разглеждат като политически, но дори и да е така, ясно е, че браковете между 
гръцки колонисти и местни жители са факт.

Разликите между апойкия, епойкия и клерухия особено когато липсват 
изрични указания, се долавя трудно. Това се отнася в още по-голяма степен за 
обектите, за които липсват писмени известия и са познати само по археологи-
чески път. Често пъти тези три типа селища се смесват под общото название 
полиси или колонии, което не винаги е напълно удачно.

24 Her. IV, 78.
25 Th uc. II, 29, 1.
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Под апойкия се подразбира селище придобило полисна уредба, със соб-

ствено гражданство и обществени учреждения. Един от най-ярките изрази 
на тази самостоятелност е сеченето на монети. Този тип селища фактически 
представляват политеи – градове държави. В процеса на гръцката колони-
зация не само в Понтос Еуксейнос, а и в целия Средиземноморски басейн 
били създавани най-често апойкии. Някои от тях се оказват трайни селища, 
които просъществуват векове. Единици сред тях са запазили (напълно или 
във видоизменена форма) и старото си име – Масалия (Марсилия, Франция), 
Емпорион (Ампуриас, Испания), Сиракуза (Италия, о. Сицилия) и т.н. За 
същността на апойкиите знаем много, благодарение на многобройните пис-
мени известия на античните автори. До нас са достигнали и няколко атински 
епиграфски паметника, в които се говори за основаването и устройството на 
апойкии: декрет за Бреа; декрет за неизвестна колония, както и три декрета 
за Истиея (на остров Евбея). Тези надписи съдържат подробна информация 
и осветляват редица въпроси, свързани с възникването, устройството и ор-
ганизацията на този тип селища. Апойкиите са най-добре познатите гръцки 
селища, възникнали във времето на гръцката колонизация.

Не така стои въпросът с останалите типове колониални селища. Засе-
га в научните публикации липсва единство по отношение на същността на 
термина епойкия. Интересен факт е, че в атинските епиграфски паметници се 
говори за два типа колонии – апойкии и клерухии, но за три категории коло-
нисти – апойки (άποίκοι), епойки (έποίκοι) и клерухи (κλερούχοι)26. Терминът 
епойкия се среща единствено в надписи, касаещи областта Локрида, докато 
епойкия и епойки се срещат и у Тукидид, но те са свързани винаги с атинска-
та колонизация. Според някои изследователи Тукидид използва термините 
в по-широк смисъл27, а според други той е точен28. Същността на този тип 
колониални селища си остава все още не напълно изяснен. Съществува пред-
положение, че термините апойки и епойки на практика обозначават един и 
същ тип колонисти и имат значението на съвременните термини емигрант 
и имигрант – като изселващи се те са апойки, а като заселващи се – епой-
ки29. Съществува предположение, че всеки отделен колонист можел да бъде 
наречен едновременно и άποίκος, и έποίκος и κλερούχος. Като изселник от 
метрополията той е апойкос, като заселващ се – епойкос, а като притежател 
на земя – клерухос30. Това предположение трудно може да се приеме. Дори и 
да има известно смесване на термините у Тукидид, то е свързано единстве-
но с атинската колонизационна активност и по всяка вероятност отразява 

26 Яйленко, В. Греческая колонизация VII – III в. до н. э. Москва, 1982, с. 144.
27 Ehrenberg, V. Polis und Imperium. Beiträge zur alten Geschichte. Zürich-Stuttgart, 

1965, 252; Graham, A. J. Colony and mother city of Ancient Greece. Manchester-New York, 
1971, 170-191.

28 Яйленко, В. Цит. съч., с. 148.
29 Пак там, с. 146.
30 Brunt, P. Athenian Settlements Abroad in the Fift h Century B.C. 1966, p. 73.
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различни етапи в развитието и организацията на дадено селище. Терминът 
епойки се среща у Тукидид четири пъти и въз основа на тези данни можем 
да заключим, че епойките са войници-преселници31, на които се давали не-
пълни граждански права32. Предоставяли им се земи, като епойките получа-
вали право на собственост и правото да се завръщат в родината си, но това 
правило явно важи за всички типове колонии, включително и за най-старите 
от тях. Изглежда всеки един колонист е притежавал правото да се завърне в 
родината си, като при това придобивал предишните си граждански права. Не 
е ясно обаче, дали това право е важало и за неговите наследници.

Не е изяснен напълно и статутът на клерухите и същността на клеру-
хиите. Като цяло атинските колонии били длъжни да вземат участие във во-
енните мероприятия на Атина, като клерухите дори се считали и за атински 
граждани33. Както се вижда от декретите за Истиеа, метрополията (Атина) се 
намесвала дори в такива вътрешни въпроси, като съдопроизводството, както 
и данъчната система. Клерухите, например внасяли данъци и в атинската хаз-
на. Но трябва да се има предвид, че атинските колонии от всякакъв тип били 
много по-тясно свързани с метрополията, отколкото колониите на останали-
те гръцки полиси. Изглежда, че и клерухиите, както и епойкиите са свързани 
единствено с атинската колонизационна практика. И на клерухите били пре-
доставяни земи, но без право на собственост, а само с право на владение (вре-
менно ползване)34. Съществуването на клерухии в по-ранни времена се отрича 
от изследователите35. Според някои изследователи, през V в. пр. Хр. значението 
на термина апойкия за атиняните се изменя и с него се обозначават не само 
колониите от типичния тип, а и селища от типа на клерухиите36. Така други уче-
ни разделят атинските колонии през V в. пр. Хр. на четири типа: 1 Апойкии от 
традиционен тип, образуващи независим полис; 2 Апойкии от нов тип, близки 
до атинските клерухии от IV в. пр. Хр.; 3 Епойкии, основавани на територията 
на вече съществуващ полис, гражданите на който остават колонисти, но със-
тавляват отделна общност; 4 Клерухии, изпращани на територията на покорен 
със сила град37. Жителите на клерухията си остават граждани на метрополията 
(Атина), но от правата си на такива на практика не се ползват38. Т.е. клерухите 
могат да се приемат за военен контингент, настанен в завладян със сила град.

31 Яйленко, В. Цит. съч., с. 151.
32 Arist. Pol. V, 2, 10-11.
33 Яйленко, В. Цит. съч., 201-202.
34 Пак там, 200-203.
35 Berve, H. Miltiades: Studien zur Geschichte des Marines und seiner Zeit. – Hermes 

Einzelschrift en, II. Berlin, 1937, 49; Nesselhauf, H. Untersuchungen zur Geschichte der Deli-
schattischen Symmachie. Leipzig, 1933, p. 133.

36 Gauthier, P. Les clérouques de Lesbos et la colonisation athénienne au Ve siècle. – 
REG, 79, 1966, 70-71.

37 Паршиков, А. О статусе афинских колоний V в. до н. э. – ВДИ, 2, 1969, с. 11.
38 Ehrenberg, V. Aspects of the Ancient World. Oxford, 1946, 133-134.
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Думата κατοικία се среща у Плутарх и Полибий и в превод означава: 

заселване, колонизация; поселение, село39. Тя се явява производна от κατοικέω, 
която се среща у Херодот и означава: населявам, обитавам; заселвам се. Тя 
от своя страна пък е свързана с κατοίκησις – заселване, жилище, местооби-
тание40. В древните текстове се срещат и други думи със същия корен, както 
и производни думи, като употребяваната от редица автори (Херодот, Туки-
дит, Плутарх) κατοικίζω – заселвам се, преселвам се41. Думата κατοικία вероят-
но произлиза от съчетанието κατά-οικία, което може да се преведе най-общо 
като при-градие, пред-градие, квартал. За катойкии се споменава и в надписи, 
произхождащи от Мала Азия, от които, обаче, не става ясно какво точно оз-
начава. Например в надпис от Хиерополис във Фригия се споменава за юдей-
ска катойкия42. Най-често с този термин се означават военните поселища 
(вероятно временни) на селевкидската армия, разквартирувани в различни 
малоазийски градове. Обаче е грешно да се мисли, че с така са означавани 
единствено селевкидските военни поселения в Мала Азия. Още повече, че 
думата катойкия е засвидетелствана едва в късната елинистическа и ранна-
та римска епоха. Освен това е възможно голяма част от юдейските общини 
през елинистическата епоха (особено в Мала Азия) да са организирани като 
катойкии (katoikiyay). Интересно е, че терминът се използва за означаване и 
на граждански, и на военни поселения. Очевидно неговият смисъл е съвсем 
друг. Предполагаме, че терминът се е използвал за означаване на колония от 
хора с чужд произход много преди епохата на Късния Елинизъм.

На базата на писмените и епиграфските данни, може да се предположи, 
че катойкиите може би са имали своя собствена администрация, но не са 
имали градски привилегии и практически са били считани или за градски 
квартали, разположени извън крепостните стени, или за села. Ние приема-
ме, че катойкията е била градски квартал, но с аграрна насоченост, разпо-
ложен в хората на някоя апойкия, който не разполага със самостоятелност. 
Устройството на катойкиите не е познато от изворите. Липсват епиграфски 
паметници, както и писмени извори, които пряко да указват конкретното им 
вътрешно устройство. Бивайки градски или селски квартали на апойкиите, 
те не са имали свои собствени закони, а са притежавали същата вътрешна 
уредба като своя полис, а гражданите им са се считали за граждани (пълно-
правни или с ограничени права) на апойкията. Може да се предположи, че 
значителна част от населението на катойкиите не се е ползвало с равнопра-
вие, а съставлявало прослойка, близка до атинските метеки. Това важи в осо-
бено голяма степен за катойкиите, разположени вътре в полисната хора, но с 
негръцко население. Въпреки че се среща думата катойки (κατοίκοι), по всяка 

39 Дворецкий, И. Древнегреческо-русский словарь, I. Москва, 1958, 924-925; Вой-
нов, М., Д. Дечев и др. Старогръцко-български речник. София, 1943 (III изд.), с. 423.

40 Дворецкий, И. Цит. съч., с. 924.
41 Пак там, с. 925.
42 CIJ, p. 775.
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вероятност населението на катойкиите не е съставлявало отделна прослой-
ка, а с този термин се означават жителите на този тип селища, без това да 
означава някаква самостоятелност.

За създаването и устройството на катойкиите разполагаме и с допъл-
нителни косвени сведения. При създаването на една гръцка колония, не ця-
лото ѝ население живяло в границата, очертана от крепостните � стени (или 
най-малкото не постоянно през цялата година). Колонията е притежавала 
цяла система от обработваеми земи, пасища, горски масиви и т.н., които със-
тавлявали нейната хора. В нейните рамки са били разпръснати голям брой 
емпориони и катойкии. И двата типа са селища, разположени извън крепост-
ните стени на апойкията. От един епиграфски паметник, известен като Дек-
рет на исейците научаваме, че при разпределянето на земите в полисната 
хора още при създаването на колонията, всеки един колонист получавал ос-
вен обработваема земя също и парцели за строеж на дом (ойкопедон). Тези 
парцели са били два – единият, разположен в чертите на града, а другият из-
вън крепостните стени. Тези ойкопедони, разположени извън очертанията на 
крепостната стена е възможно да са били отделни земеделски стопанства. По 
всяка вероятност поне част от тези ойкопедони, разположени извън чертите 
на града, са били разположени в близост един до друг, формирайки малки 
земеделски селища (катойкии). От тук косвено можем да заключим, че въз-
никването на някои от катойкиите трябва да се постави едновременно с въз-
никването на самата колония. Това ясно личи от Декрета на исейците43, спо-
ред който колонистите получавали освен два ойкопедона, и два земеделски 
участъка (клери) (един в границите на града, а другият в хората). Може да се 
предположи, че тези участъци са били раздавани непосредствено до ойкопе-
донът извън чертите на града, което пък свидетелства за земеделската ориен-
тация на катойкиите. За два ойкопедона се намеква и в още два надписа – от 
Гортин и Дидона44. Платон в своите Закони също препоръчва на колонистите 
да бъдат предоставяни по два ойкопедона45.

Ойкопедонът в чертите на града бил даван само на участващите в пър-
вата вълна колонисти. Той се считал за един вид привилегия, предоставяща 
на притежателя му пълни граждански права. Следващите вълни колонисти 
получавали или намален ойкопедон в градските стени, или изобщо не полу-
чавали такъв, т.е те вероятно не са се ползвали с пълни граждански права. 
Според друго предположение, втората вълна колонисти получавала само ма-
лък ойкопедон в чертите на града, без такъв извън него46. В този ред на мисли 
трябва да отбележим, че първоначално възникналите катойкии вероятно са 

43 Margetić, L. Psefi zma o osnivanju grčke kolonije na otoku Korčuli. – Živa antika, 1, 
1971, 191-192; Rendić-Miočenić, D. Iliri u natpisoma grčkih kolonija u Dalmatiji. – VAHD, 
53, 1950-1951, 43, 56-57; Яйленко, В. Цит. съч., 113-115.

44 Яйленко, В. Цит. съч., с. 115.
45 Plat. Legg. 745e, 775e; сравни и: Arist. Pol. II, 3, 8.
46 срв.: Яйленко, В. Цит. съч., с. 115.
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и с гръцко и с местно население. Възможно е по-късно създадените да са били 
с население от местен произход. Жителите на последните едва ли са се полз-
вали с пълни граждански права.

Катойкиите по правило са били разположени, ако не в непосредствена 
близост, то на сравнително малко разстояние от апойкията. По всяка веро-
ятност, при нужда населението им е търсило закрила зад градските стени. 
Именно тези катойкии, намиращи се в непосредствена близост до градските 
стени са имали и гръцко население. Останалите, разположени в по-отдале-
чени местности, по всяка вероятност са със смесено или изобщо не са били с 
гръцко население. Отделните жители на катойкиите са с различни права и са 
спадали към най-различни прослойки.

За разлика от емпорионите, които били с предимно търговска насоче-
ност47, населението на катойкиите се занимавало предимно със земеделие, а 
на определени места може би и с рударство, керамично производство и дру-
ги. Част от този тип селища може би не са имали постоянно население. Въз-
можно е да са функционирали сезонно, което е свързано със земеделската 
им насоченост, но те винаги са се намирали сред или край плодородни земи, 
годни за земеделие. Без системата от катойкии ни е трудно да си представим 
как е осъществявана земеделската дейност в хората. В случаите на отдале-
чени на десетки километри клери, не можем да приемем едно ежедневно пъ-
туване дотам и обратно или пък нощуване във временни постройки (а още 
по-малко под открито небе). Освен това е нужна постройка за съхранение на 
земеделския инвентар и селскостопански постройки за добитъка. В хората 
на древногръцките полиси са съществували и отделни сгради със стопанско 
предназначение, които не са част от селища.

С изключение на надписа от Пистирос, не съществуват други епиграф-
ски паметници, които да описват устройството на емпориона. Възможно е 
не всички емпориони да са се подчинявали на същите правила, отбелязани в 
този епигафски паметник, понеже Пистирос се намирал не в полисната хора 
на някоя апойкия, а във вътрешността на Тракия. От този епиграфски памет-
ник ясно личи, че жителите на емпориона са отделна прослойка, която се е 
наричала емпорити. Последните са притежавали специални права. По всяка 
вероятност, емпоритите не са губили своето гражданство, а си оставали пъл-
ноправни граждани на своите собствени полиси, като в рамките на емпориона 
се ползвали и от отделни привилегии.

Същността на термина емпорион (έμπόριον, emporium) е изключително 
сложна и все още неизяснена. Съвсем условно приемаме, че така се е наричало 
особено търговско селище. Емпорионът почти винаги е притежавал удобно 
пристанище, чрез което се е осъществявала търговската му дейност. Освен 
това той винаги бил разположен на удобно за достъп място, за да могат сто-
ките лесно да бъдат докарани и разтоварени в зоната на пристанището. Емпо-

47 за противоположно становище вж.: Лапин, В. Греческая колонизация Север-
ного Причерноморья. Киев, 1966, 67-69.
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рионите са разположени и винаги край най-важните пътища, което е в пряка 
връзка с дейността им. По българския черноморски бряг крайбрежният път е 
свързвал не само всички емпориони, разположени там, а и апойкиите, както 
и някои катойкии. Така се образувала стройна система на връзка между от-
делните селища по суша. Удобните комуникации се допълват и от връзките 
между тях по вода.

Досега няма ясно изразен консенсус по въпроса какво точно предста-
влява емпориона. Често изследователите, водени от различни пристрастия, из-
падат в крайна тенденциозност. Това се отнася може би в най-голяма степен, 
когато става въпрос за етническата принадлежност на жителите му. Друг съ-
ществен момент е какви юридически и административни права са имали този 
вид селища, когато са създавани в границите на полисната хора, или в грани-
ците на друга държава. Приема се, че първоначално с термина емпорион са оз-
начавани дори определени търговски райони в рамките на полиса48, а едва по-
късно това название се пренася и върху селища, създавани от древногръцките 
търговци, както по крайбрежията, така и във вътрешността на варварските 
области и държави. В последният случай това би трябвало да е ставало само 
с разрешението или дори покровителството на местните владетели, каквито 
случаи действително имаме от Египет, Тракия и други места. Що се отнася до 
гръцките селища в понтийския басейн, дискусиите за това как да се определят 
те продължават вече няколко десетилетия. Повечето от учените са съгласни, 
че поне от средата на IV в. пр. Хр. емпорионите били търговски пристанища, 
използвани за преразпределяне на стоките49. Според писмените извори мест-
ната търговия се практикувала на градската агора, а търговията на далечни 
разстояния преминала към емпорионите50. Емпорионът може да се дефинира 
като търговски пункт, разположен вътре в самия полис, вътре в местно край-
брежно поселение или навътре в сушата. Наложилото се становище е, че това 
определено е гръцко поселение, населено и вътрешно организирано от гър-
ци51. Все пак мнението, че има повече от 120 емпориона, отбелязани в извори-
те52 е доста пресилено. Техният брой обаче, действително не бил малък.

48 Hasebroeck, J. Die Betriebsformen des griechichen Handels im IV Jh. – Hermes, 
LVIII, 1923, p. 422; Martin, R. Recherches sur l‘agora grecque: études d‘histoire et d‘architecture 
urbaines. Paris, 1951, p. 283.

49 Etienne, R. L’emporion chez Strabo. – In: A. Bresson, P. Rouillard (eds.). L’emporion. 
Paris, 1993, p. 32; Garland, R. Th e Piraeus. New York, 1987, 83-84; Hind, J. Traders and Ports-
of-Trade (emporoi and emporia) in the Black Sea in Antiquity. – In: A. Avram (ed.). Il Mar 
Nero, II. Roma-Paris, 1995-1996, p. 119; Idem. Colonies and ports-of-trade on the northern 
shores of the Black Sea: Borysthenes, Kremnoi and the other Pontic Emporia in Herodotus. – 
In: T. H. Nielsen (ed.). Yet more studies in the ancient Greek Polis. Stuttgart,1997, p. 116

50 Strabo XI, 2, p. 10.
51 Boer, J. G. de. Greek emporia south of Apollonia Pontica? – In: Th race and the 

Aegean, II, 2003, p. 355.
52 Ibidem.
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Емпориони, макар и рядко, били създавани не само по крайбрежието, 

а и във вътрешността. Най-същественият пример за този процес е от тери-
торията на днешна България – емпориона Пистирос53. Тези емпориони били 
създадени със съгласието на тракийските владетели. Процесът на създаване 
на емпориони във вътрешността започнал още в ранните векове на гръцката 
колонизация. Коринтяните създават емпориони не само по крайбрежието, а 
и във вътрешността още през VII в. пр. Хр.54 Известни са емпориони и във 
вътрешността на Египет55, както и във вътрешността на остров Сицилия56.

Остава неизяснен въпросът дали емпорионите впоследствие прераст-
ват в апойкии-полиси. На този въпрос трябва да отговорим: по-скоро, не, но 
със сигурност някои от тях се разрастват и оцеляват дълги векове след края 
на гръцката колонизация. Селището Емпорион (днес Ампуриас) в североиз-
точната част на днешна Испания дори запазило старото си име57. Емпориони 
в земи, разположени далеч от крайбрежието са известни и във вътрешността 
на Мала Азия. Преселници от Масалия създават редица такива емпориони в 
келтските владения по течението на река Рона. Срещаме ги и в Македония, 
Кампания и на други места58. Най-често емпорионите във вътрешността59 
възникват край главни пътища и най-вече на кръстопътни територии. Пред-
полага се, че са били създавани на традиционни места за обмен на стоки, като 
емпорионите със сигурност не са имали статут на самостоятелен полис60. В 
емпорионите са били построявани и светилища или храмове, понеже бого-
вете били призовавани като гаранти за почтеността при сключването на тър-
говските сделки61.

Въз основа на писмени известия някои автори приемат, че селището 
Агора в Тракийския Херсонес, през което преминал Ксеркс62, е наследило ем-
порион със същото име63. Под властта на Тасос се намирали не само самия ос-
тров, а и обширна ивица земя на тракийския егейски бряг, наречена тасоска 
перейа. Може би с това трябва да се свърже известието на Тукидид, че Тасос 

53 Bouzek, J., M. Domaradzki, Z. Archibald (eds.). Pistiros I. Excavations and 
Studies. Prague, 1996, p. 207.

54 Th uc. I, 13, p. 1.
55 Diod. I, p. 67.
56 Dion. Halic. VII, p. 20.
57 Garcia y Bellido, A. Hispania Graeca. Madrid, 1948, 19-52.
58 Steph. Byz. 15-17; Ptolem. III, 4; Xenoph. Anab. I, 2, 10; Strabo VI, 260.
59 Knorringa, H. Emporos. Data on Trade and Trader in Greek Literature from Homer 

to Aristotle. Amsterdam, 1987, 9, 63.
60 Велков, В., Л. Домарадска. Емпорион Пистирос. Т. I. Трако-гръцки търговски 

отношения. Септември, 1995, с. 79.
61 Martin, R. Recherches sur l’agora grecque: études d’histoire et d’architecture urbaines. 

Paris, 1951, p. 283.
62 Her. VII, 58.
63 Велков, В., Л. Домарадска. Цит. съч., с. 79.
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създал редица емпориони в съседна Тракия64. В Егейска Тракия емпориони 
създават и други полиси, като Самотраки65. По времето на Перикъл атиняните 
създават редица емпориони и клерухии не само по тракийското егейско край-
брежие, а и във вътрешността. Съществува предположение, че и Агатополис 
(Ахтопол) първоначално възникнал като атинска клерухия, и по-късно полу-
чил полисна уредба66.

При всички случаи емпорионите не били независими селища. Тези, 
разположени по крайбрежието се числели към апойкията, в чиято хора се 
намирали, а емпорионите на територията на други държави, очевидно пла-
щали значителни суми на техните владетели. Тракийските царе например, 
получавали значителни приходи от емпорионите. Информация за това нами-
раме в един пасаж от Демостен, според който Керсеблепт получавал над 300 
таланта от емпорионите67. Не е ясно точно за кои емпории става въпрос – за 
тези от вътрешността на Тракия или за тези от крайбрежието. Предполага се, 
че по всяка вероятност тук се визират селищата в Тракийски Херсонес, които 
първоначално плащали данък и на Керсеблепт и на Атина, но впоследствие68, 
целия приход от митата и таксите бил пренасочен единствено към Керсебл-
епт69. От всичко това личи, че емпорионите носели значителни приходи на 
владетелите, в чиито земи се намирали. Тези големи суми от мита показват по 
косвен начин огромният стокооборот, който преминавал през тях. Не бива да 
се забравя и факта, че именно понтийските гръцки селища (най-вече тези по 
северното крайбрежие), а не тези в Егея, били основният снабдител на Атина 
с жито – най-важният хранителен продукт в онази епоха. В такъв случай пон-
тийските гръцки селища не само, че нямали по-малък стокооборот от егей-
ските, а трябва да приемем, че дори е бил по-голям. Все пак Тракийският Хер-
сонес е всъщност само предмостие към земите в района на Евксинския Понт.

Също така не бива да смятаме, че западнопонтийските полиси били с 
по-скромни възможности – икономически, политически и военни – и поради 
по-малкото си население. Дори и останалите гръцки апойкии в Средиземно-
морието (например по африканското крайбрежие) надали са превишавали 
значително градовете по бреговете на Понта. Най-големите гръцки апойкии 
по егейското крайбрежие на Тракия – Бизантион, Абдера, Енос – едва ли са 
надвишавали 5000 свободни жители70. Изключение в това отношение правят 
може би единствено гръцките градове в Сицилия и Южна Италия. И може 
би само за тези територии можем да употребяваме термина колонизация в 

64 Th uc. I, 100.
65 Pseudo-Scylax, 68.
66 Велков, В., Л. Домарадска. Цит. съч., с. 80.
67 Demosthenes XXIII, 110.
68 Фол, А. Тракия и Балканите през ранноелинистическата епоха. София, 1975, 

170-171.
69 Demosthenes C. Arist. 171, 176-178.
70 Данов, Х. Траки. София, 1979, с. 91.
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пълния му смисъл. В останалите земи гърците били вероятно само капка в 
морето. За сметка на това те играели значителна роля в търговията и култу-
рата навсякъде, където имало техни (макар и на пръв поглед незначителни) 
селища. Не бива да изолираме и земите, в които възникват гръцките колонии 
от близкия им и далечен хинтерланд.

В сравнение с устройството на същинските колониални селища, като 
апойкии, епойкии и клерухии, за емпорионите имаме много по-малко сведе-
ния за вътрешната им уредба, а за катойкиите такива изобщо липсват. Ето 
защо определянето на едно селище като емпорион е изключително затруднено 
и обикновено става предмет на дискусии, като поражда взаимно изключващи 
се мнения и становища. Това важи в още по-голяма степен за катойкиите. 
Няма неоспоримо доказателство – нито писмено, нито епиграфско, нито ар-
хеологическо – за нито едно селище по нашето крайбрежие, което да доказва 
със сигурност, че става въпрос за емпорион или катойкия.

От писмените извори и от епиграфските паметници, достигнали до нас 
научаваме редица елементи, свързани с изпращането на експедиция от коло-
нисти и създаването на апойкиия. Най-често участниците в нея се определяли 
по жребий, по силата на задължителен набор (от всяко семейство по един, 
например), или доброволно. От епиграфските паметници личи, че първона-
чалният брой на колонистите от една експедиция не е бил голям – те рядко 
били по-малко от 100 и повече от 100071.

Обикновено експедицията се организирала под егидата на метрополи-
ята. Не рядко за тази цел се обединявали два или дори повече полиси. Поне 
през V в. пр. Хр. от тези, които се записвали за дадена експедиция бил съ-
биран залог (в размер на 50 драхми), който гарантирал участието на дадено 
лице в предстоящото начинание. Групата колонисти се оглавявала от ойкист, 
който по всяка вероятност бил определян от полиса. След вземането на реше-
ние била изпращана малка група от няколко човека, за да потърси подходящо 
място за създаване на град, като се държало на наличието на орна земя, годна 
за земеделие72. Преди тръгването на експедицията се отправяло запитване до 
оракула (най-често Делфийския). Това се практикувало от всички, с изключе-
ние на атинските колонисти, които извършвали свои собствени жертвопри-
ношения на боговете.

Учрежденията на колонията (поне в ранните етапи на съществуване-
то ѝ) обикновено били същите, както и в метрополията. Често се запазвала 
и обществената организация. Изключение правели градовете, създадени от 
хора, напуснали родината си по политически причини. Ако колонията била 
създадена от няколко полиса, то и магистратурите можело да бъдат смесени.

След създаването на колонията вероятно поне на първо време се за-
пазвали тесни връзки с метрополията. Колониста имал правото да се завър-
не в града-майка. По време на празненства колонистите трябвало да отдават 

71 Яйленко, В. Цит. съч., с. 241.
72 Пак там, с. 242.
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почит на метрополията си. Разбира се не са редки и случаите на прекъсване 
на отношенията, а дори и на открита вражда между колония и град-майка. 
Например станалата повод за Пелопонеската война разпра между Керкира 
и нейната метрополия Коринт. Положението на някои от новосъздадените 
политеи било доста по-различно (например на различните типове атински 
колониални селища).

Можем да предположим, че през първите десетилетия, а дори и сто-
летия, от съществуването си гръцките политеи имали съвсем скромна хора. 
Тя ще да е обхващала една не много обширна и същевременно тясна ивица 
земя покрай брега. Предполага се, че след гръцката колонизация на егейския 
тракийски бряг, местните жители били изтласкани на около 10-15 км навътре 
от бреговата ивица73. По-голямата част от древногръцките колонии по левия 
понтийски бряг укрепнали икономически, демографски и военно едва през 
V в. пр. Хр. Именно тогава била, в много от случаите и значително, увеличена 
и полисната им територия. Териториалният обхват на хората зависел както 
от политическата, военна и икономическа мощ на всеки полис, така и от сила-
та на съседните скитски и тракийски племенни и държавни формирования.

Древногръцките колонисти си разпределяли земите в хората, но не е 
ясно дали цялата територия е била разпределена между тях. Може да се пред-
положи, че това не е било така и голяма част от земите останали притежа-
ние на местните жители. В античната литература има изрични известия за 
съществуването на градове със смесено население, както и на чисто тракий-
ски74. На територията на античните понтийски политеи живеело и много-
бройно несвободно население. Тези хора – вероятно местни жители – живее-
ли в полисната хора, но плащали данъци. Повечето от тях (лаи, мариандини, 
проспелати и др.) били лично несвободни, но може да се предположи, че в 
полисната хора са живеели и представители на местното население, които 
били свободни и притежавали дори и граждански права (вероятно непъл-
ни). Тези хора постепенно се елинизират, а селищата им може да се считат за 
катойкии. Подобни категории зависими не били характерни единствено за 
гръцките полиси75. Данов определя подчиненото местно балканско или мало-
азийско население като полусвободно, което смята за характерно за области 
със сравнително бавно развитие на класическото робовладение76. Подобно 
население е характерно и за други полиси, като Бизантион77. Гърците от този 
град експлоатирали местните племена по същия начин, както спартанците 

73 Бешевлиев, В. Гръцката колонизация на Беломорието в древността. – Бело-
морски преглед, 1, 1942, 157-178.

74 Th uc. I, 100; IV, 109.
75 Athen. VI, 271e.
76 Данов, Х. Към историята на полусвободните селяни през античната епоха. – 

ИАИ, XIX (Сборник в чест на Гаврил Кацаров), II, 1955, 111-121.
77 Невская, В. Византия в классическую и эллинистическую эпохи. Москва, 1953.
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илотите78. Всички тези категории население са сравнявани най-вече с илоти-
те, които били поставени от спартанците в това положение след завладяване-
то на земите им. Дали и в понтийските земи са станали сходни събития, т. е. 
местното население да е било подчинено със силата на оръжието? С известни 
уговорки, бихме могли да предположим такова развитие на събитията: в про-
тивен случай трудно може да си представим доброволно поемане на подобен 
подчинен статут от местните жители.

Ойкетите от хората на Истрия може би не са роби, а статутът им по-
скоро се доближава до този на илотите и афамиотите (последните са засви-
детелствани в Крит), докато обработващото земите на колонистите в хората 
население не се различавало от това на лаите и париките в Мала Азия79. Мик-
селините са потомци на смесени фамилии, непълноправни, но лично свобод-
ни, които като наемници получавали земя за заселване от полиса80. Според 
друго мнение те са военно-земеделско население, възникнало на територия-
та на олбийската хора или преместено там за отбрана на границите ѝ81. Ой-
кетите в имението на Мнезимах край Сарди в продължение на поколения 
населявали и обработвали едни и същи участъци земя, а самите те били от 
местен, негръцки произход82. В римска Тракия лаите вече имали статут на 
роби83. Предполага се, че ойкетите са населението на завладяната от поли-
са земя в тракийския хинтерланд, използвано от гражданите за обработката 
на поземлените им владения или като зависимо земеделско население, което 
обработвало земята в хората срещу част от реколтата или срещу участие в 
отбраната на града84. По всяка вероятност тези категории полусвободно на-
селение обработвало земите в полисната хора, които не били поделени меж-
ду гражданите85. Античните автори изрично подчертават, че това население 
обитавало тези земи още преди идването на древногръцките колонисти и се 
споразумели с първите колонисти, създали Хераклея Понтика86.

В района на Черно море, първостепенна роля в колонизационната ак-
тивност играел Милет. Анаксимен от Лампсак прави списък с милетските 

78 Athen. VI, 101c.
79 Pippidi, D. Scythica Minora. Recherches sur les colonies grecques du littoral roumain 

de la mer Noire. Bucureşti-Amsterdam, 1975.
80 Шафранская, В. Декрет в честь Протогена в свете этнографических па-

раллелей. Москва, 1956, 37-38.
81 Виноградов, Ю. Декрет в чест Антестерия и кризис Ольвийского полиса в 

эпоху эллинизма. – ВДИ, 1, 1984, 51-80.
82 Голубцова, Е. Рабство и зависимость в эллинистической Малой Азии. – В: Т. 

Блаватская, Е. Голубцова, А. Павловская. Рабство в эллинистических государств в 
III-I вв. до н. э. Москва, 1969, 128-199.

83 Тачева, М. История на българските земи в древността през елинистическа-
та и римската епоха. София, 1997, с. 115.

84 Пак там, с. 115.
85 Данов, Х. Траки, с. 113.
86 Strab. XII, 542, 4.
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колонии. Той споменава само тези по бреговете на Мала Азия и същинска 
Гърция, но не и тези в Черно море87. Псевдо-Скимнос изброява 12 милетски 
колонии в Понта. Плиний88 посочва цифрата 90, която трудно би могла да 
се приеме. Но е възможно в това число античния автор да е включил всич-
ки гръцки селища, т.е. не само апойкиите, а и емпорионите и катойкиите. 
Въпреки това, някои съвременни изследователи смятат, че проникването на 
древните гърци в района на Черно море е станало през втората половина на 
VII в. пр. Хр., като това е свързано най-вече с колонизационната активност на 
Милет, който успява да основе 75 или дори 90 колонии89.

Определянето на функциите на селищата по понтийското ни крайбре-
жие, на етническата принадлежност на населението им, а дори и на границите 
и планировката им, никак не е лесна задача. Много от тях (частично или из-
цяло) днес се намират на морското дъно. Причините за това са многоброй-
ни: колебания в морското равнище, свличания и срутвания, причинени от 
ерозия или вследствие от земетресения, свлачищни процеси и т.н. Друга част 
от древните селищни агломерации днес се намира под съвременни градове 
и села. Ето защо за много от тях разполагаме само с малобройни и случайни 
археологически паметници. Още повече, че точното местонамиране на пове-
чето от материалите е неизвестно.

По време на древногръцката колонизация били създавани най-вече 
апойкии-полиси. Изследователите често приемат тези понятия за равнознач-
ни90. От целия район на Средиземноморието, гърците не успели да създадат 
такива единствено в Близкия Изток. Тук те основали само емпориони: Ал-
Мина, Табат ал-Хамам, Тел-Сукас и др., разположени на източния средизем-
номорски бряг. Изследователите смятат, че Ал-Мина е първият гръцки емпо-
рион на Изток, докато най-старото подобно поселение на Запад е Питекусай91. 
Те в никакъв случай не били някакви откъснати от родината селища, а участ-
вали активно в търговската дейност в съответните части на Средиземномо-
рието. Надписът върху купата на Нестор, открита в некропола на Питеку-
сай се счита за най-старият гръцки надпис изобщо92. Освен това бреговете на 
Южна Италия били посещавани столетия преди VIII в. пр. Хр.: известни са 17 
места, където се открива микенска керамика.

Както и на други места, така и по българското черноморско крайбрежие, 
най-значителната група е на селищата, разположени на самия морски бряг. 

87 за това вж.: Велков, И. Бележки за колонизацията и градовете по нашето 
Черноморско крайбрежие. – ИИД, XI-XII, 1931-1932, с. 38.

88 Plin. Nat. Hist. V, 112.
89 Tsetskhladze, G. R. Greek penetration of the Black Sea. – In: G. R. Tsetschladze & F. 

de Angelis (eds.), Th e Archaeology of Greek Colonisation. Essays dedicated to sir J. Boardman. 
Oxford, 1994, p. 115.

90 Яйленко, В. Цит. съч., с. 252.
91 Dunbabin, T. Th e Western Greeks. Oxford, 1948, 435-471.
92 Чистякова, Н. Древнейшая греческая эпиграмма (надпись Нестора из Пете-

кусс). – ВДИ, 4, 1975, с. 29, заб. 3 с цит. лит.
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Те притежавали удобни пристанища, което стои в тясна връзка с търговията. 
Сравнително малките селища, разположени на морския бряг, на полуострови и 
на острови, както и тези на брега на естествени лимани и лагуни, които по всяка 
вероятност са били плавателни за тогавашните кораби ние приемаме за емпори-
они. Това название в много от случаите е условно, поради липсата на сведения 
в изворите. От друга страна съществуват писмени известия за съществуването 
на пристанищни селища в Черноморието, без да е изрично отбелязано името им 
и точното им местоположение. Наистина тези сведения се отнасят най-вече за 
северния понтийски бряг, но със сигурност такива е имало и по другите брегове.

Селищата, разположени на известно разстояние от брега, сред обширни 
и плодородни полета, както и в речни долини, приемаме за градски кварта-
ли, разположени извън рамките на крепостните стени на полиса (катойкии). 
Населението на този тип селища е предимно със селскостопански поминък. 
Най-често и катойкиите и емпорионите са били разположени в рамките на 
полисната територия, въпреки че пристанищни селища се срещат и извън хо-
рата. От писмените извори знаем, че Бизоне е бил свързан с Месамбрия, като 
по всяка вероятност това е било само през определени периоди. Възможно е 
селището разположено на нос Чиракман при Каварна да е започнало живота 
си като месамбрийски емпорион. Това съвсем не означава, че селищните агло-
мерации, разположени на самия морски бряг не биха могли да са и катойкии, 
защото те освен търговски биха могли да са и производителни аграрни агло-
мерации. Наред с тези дейности в селищните агломерации са били развити и 
множество други дейности, като грънчарско производство (строителна и би-
това керамика) и изработка на метални изделия, включително и сечене на мо-
нети. Може би голяма част от селищните агломерации не са имали своя строго 
специфична дейност.

За хората на античните градове традиционно се смята, че е градска 
територия, където са се намирали обработваемите земи (клери), служили 
за прехрана на полисното население. Тя може да се възприеме и като свое-
образна зона на проникване. Последното е взаимен процес, защото от една 
страна древните гърци достигали до териториите, съседни на колониите, а 
от друга местното население, ако не е било тук преди това, постепенно се 
заселвало в градската територия. Местни жители навлизали дори и в чер-
тите на колонията. Именно на територията на полисната хора се е осъщест-
вявал процесът на взаимно влияние между древните гърци и траките. Това 
е същинската контактна зона. За съжаление, у нас все още няма цялостно 
изследване на полисната територия на западнопонтийските апойкии, какви-
то изследвания има в чужбина93. У нас обект на внимание е била предимно 

93 Cartier, J. Th e Chora of Metaponto: Th e Necropolis, V, I. Austin, 1998; Rousset, 
D. Centre urbain, frontière et espace rural en Grèce centrale. – BCH, 34, 1999, 35-77; 
Plana-Mallart, R. Cadastre et chôra Ampuritaine. – BCH, 34, 1999, 199-215; Kuznecov, V. 
L’Organization du territoire du Bosphore Asiatique. – BCH, 34, 1999, 341-353.
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хората на Аполония94. Територията на Дионисополис е също сравнително 
добре изследвана95.

Усилията положени от учените да възстановят колонизационния процес 
довеждат до една сравнително ясна картина. Организацията на експедицията, 
изпращането ѝ, както и действията за създаване на новия град, са вече добре 
известни, благодарение на писмените и епиграфските извори, които притежа-
ваме. На тази основа можем да възстановим самия процес на установяване на 
колония и на устройството и организацията на земите в полисната хора.

Съветският изследовател Яйленко се опитва подробно да възстанови 
в пълнота първоначалното възникване на колонията въз основа на епиграф-
ски и писмени извори. Според него, новопристигналите колонисти най-на-
пред издигали крепостните стени на града, след което се пристъпвало към 
разделяне на земята в чертите на града и в хората на парцели. За тази цел 
от всяка фила (или група, ако колонистите произхождали от повече от една 
метрополия) се определял един човек за комисията на геономите, която се 
занимавала с разделянето на земята. Последната се разделяла първоначално 
по фили, след което всеки един колонист получавал земя в района, който се 
предоставял на неговата фила. При устройството на колонията обикновено 
се запазвало старото деление на населението на фили, които били същите, 
както и в метрополията. Но можело да бъдат образувани и нови фили96. Все-
ки колонист също така получавал в града и ойкопедон – площ за строител-
ство на дом, селскостопански постройки и двор. Първите заселници получа-
вали два или повече участъка в различни райони. Един участък с определен 
размер представлявал “основния дял“, необходим, за да бъде считан за пъл-
ноправен гражданин. Всички по-късни заселници в колонията обикновено 
получавали непълни граждански права. По-късно пристигналите колонисти 
получавали също ойкопедони в чертите на града, но по-малки и по правило 
на по-лоши участъци земя. Те не притежавали основен дял и нямали право 
да участват в управлението на полиса97. Голямо значение се отделяло и на 
теменосите. Тази земя се считала за свещена и била притежание на полиса, 
но се отдавала под аренда.

Териториалният обхват и селищната структура на градската територия 
на Аполония са сравнително добре проучени, както от историческа, така и от 
археологическа гледна точка. Въпреки това за хората на антична Аполония 
в науката се водят дискусии вече няколко десетилетия. И до днес се спори за 

94 Giuzelev, M. Apollonia Pontica (end of the 7th – 1st centuries BC): Settlement 
Structure of the Apollonian Territory and the Th racian Hinterland. – In: D. Grammenos, E. 
Petropoulos (eds.). Ancient Greek Colonies in the Black Sea, Vol. I. Th essaloniki, 2003, 107-119.

95 Damyanov, M. Dionysopolis, its territory and neighbours in the pre-Roman times. 
– In: D. Grammenos, E. Petropoulos (eds.). Ancient Greek Colonies in the Black Sea 2. BAR 
International Series 1675 (I). Oxford, 2007, 1-36.

96 Яйленко, В. Цит. съч., 241-242.
97 Пак там, 242-243.
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точния ѝ териториален обхват, а още по-неясно е нейното развитие в раз-
личните периоди на съществуване. Обхвата на полисната територия е търпял 
изменения с течение на времето. Тези промени по всяка вероятност са били 
значителни и са се влияели, както от вътрешни, така и от външни фактори. 
Ето защо, според нас, не бива да се отдава прекалено голямо внимание на 
сведенията на Страбон98 и Скимнос99, които съобщават, че Аполония владе-
ела земите далеч на юг, чак до нос Тиниада (днес Инеада в Турция). Дори и 
да приемем за чиста монета сведението на двамата автори, те по-скоро отбе-
лязват един краен пункт на разпростиране на аполонийското влияние на юг 
(което, по всяка вероятност, ще да е било и за твърде кратко време). Според 
мен това съвсем не означава, че всички земи между Аполония и Тиниас са 
влизали в териториалния обхват на аполонийската хора. Възможно е да са 
съществували един или няколко опорни поста на аполонийците далеч на юг, 
но от друга страна този териториален обхват вероятно отразява най-широ-
кото разпространение на аполонийските владения и не бива да се прилага 
към полисната територия безрезервно. Още повече, че липсват сведения за 
кое точно време се отнася този териториален обхват. Затова към тези късни 
сведения трябва да се отнасяме много резервирано и критично.

На север хората на Аполония максимално се е простирала някъде меж-
ду северната част на Атанасовското езеро и югоизточните склонове на Стара 
планина100, като обхващала и Анхиало101. И тук трябва изрично да отбележим, 
че може би става въпрос за опорни пунктове, а не за една непрекъсната ивица 
от аполонийски владения. Тази граница, разположена твърде близо до дорий-
ска Месамбрия предполага непрекъснати конфликти и дори войни102. В кои 
точно периоди Аполония е владяла земи толкова на север? Въпросът за въз-
никването на Анхиало все още остава нерешен задоволително. Най-старите 
находки от територията на Палеокастро датират едва от средата на II в. пр. 
Хр., още повече, че местонамирането им не е известно със сигурност. Дали 
тези земи са били владени от аполонийците и преди тази дата не може да се 
твърди със сигурност. Още повече, че съществува вероятността селището в 
предишните епохи да не е било разположено там.

Други изследователи чертаят по-тесен обхват на хората на Аполония 
считайки, че тя обхваща територии с граници: на изток и север Черно море, на 
северозапад Мандренското езеро и блатата около него, на юг блатистата доли-
на на Дяволска река и на запад поречието на Веселийската река и издигащия 

98 Strabo VII, 6, 1.
99 Scymn., 728-731.
100 Boer, J. G. Op. cit., p. 355.
101 Strabo VII, 6, 1; вж. и Данов, Х. Западният бряг на Черно море в древността. 

София, 1947, 123-124.
102 Pippidi, D., E. Popescu. Les relations d’Istros et d’Apollonie à l’époque 

hellénistique. – Dacia, NS, III, 1959, 235-258.
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се веднага до нея планински масив Меден рид103. Повърхността тук е равнин-
на, с плодородни почви и прорязана от реки, както и от няколко крайбрежни 
езера богати на риба. Голяма част от този район и до днес е покрита с дъбови 
гори. Това е територия с площ около 1000 км²104, но проучванията на голяма 
част от този район са все още оскъдни: по-голямата част от изследванията 
са съсредоточени в Аполония. Въпреки това и редица обекти на територия-
та на аполонийската хора и просхора не са останали извън полезрението на 
учените. Още Константин Иречек при обиколката си из България забелязва 
в подножието на Бакарлъка купища сгурия, както и стари топилни105. Карел 
Шкорпил научил от местни жители за три крепости по върховете на Меден 
рид, и посещава една, публикувайки и нейна скица106. За тях съществуват два 
възможни варианта: или да са издигнати от траките за защита срещу гърците 
от крайбрежието, или да са гръцки, предназначени да защитават крайбрежи-
ето от траките. Археологическите проучвания и находки подкрепят по-скоро 
първия вариант, въпреки че не изключват напълно и втория.

Месамбрия е може би най-интересният древногръцки полис по запад-
ния черноморски бряг. Разположена върху малък полуостров тя, изглежда, е 
създадена от ойкист с тракийски произход – Мелсас – което е забележително, 
защото те по правило са гърци от метрополията и няма друг случай на ой-
кист, произхождащ от местното население107.

Териториалният обхват на хората на антична Месамбрия е неясен. 
Към непосредствената територия на тази апойкия спада долната част на по-
речието на река Хаджийка. Тази котловина притежава плодородни почви, 
така търсени при установяването на всяка древногръцка колония. На този 
етап на проучванията остава загадка колко навътре по долината на Хаджий-
ка се е простирала полисната хора на Месамбрия. Все пак за териториалният 
обхват на хората на Месамбрия има някои, макар и не напълно доказани от-
правни точки. В южно направление градската територия е достигала някъ-
де между Равда и Анхиало, като последното е било аполонийско укрепление 
поне през II в. пр. Хр. По всяка вероятност границата между териториите на 
аполонийци и месамбрийци е минавала по естествената разграничителна ли-
ния на река Ахелой. Територията на днешното село Ахелой е влизала в хората 
на Месамбрия, както може да се съди от надгробния релеф на Юлия, който, 
въпреки че е от римската епоха, е изключително ценен поради изписването 

103 Венедиков, И., Б. Димитров, М. Домарадски, И. Карайотов, М. Цанева. 
Тракийски крепости и селища в Странджа. – В: Тракийски паметници. Т. I. Мегали-
тите в Тракия. София, 1976, 128-129.

104 Пак там, с. 129.
105 Иречек, К. Пътувания по България. Пловдив, 1899, с. 768.
106 Шкорпил, К., Х. Шкорпил. Черноморското крайбрежие и съседните под-

балкански страни в Южна България. – В: СбНУНК, IV, 1891, 142-144.
107 Karayotov, I. Melsas, the founder of Messembria, on a coin from the V century BC. 

– In: Studia Hungaro-Bulgarica, I. Szeged-Sumen, 2007, p. 24.
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на името на основателя на града Мелса (родителен падеж). На север месам-
брийците преминават старопланинската бариера и установяват свое селище 
при днешен Обзор. Въпреки това и северната граница на полисната хора на 
Месамбрия остава неясна. Неизяснен е и въпросът дали е съществувала обща 
граница между владенията на Месамбрия и Одесос. Ако приемем, че това е 
така, тя по всяка вероятност е минавала по долното течение до устието на 
река Камчия или в близост до него. Вероятно и хората на Месамбрия не е 
навлизала навътре в сушата на повече от 5 км. Единственото изключение е 
плодородното поречие на река Хаджийка, но дори и там едва ли месамбрий-
ци са проникнали на повече от 15-20 км навътре в сушата.

Териториалният обхват на хората на Одесос може да се възстанови 
сравнително точно, използвайки данните на хоротезията от Дионисопо-
лис108, въпреки че южната граница е трудно определима109. В близост до града 
са регистрирани тракийски обекти, като светилището при Галата и могил-
ните некрополи, достигащи до центъра на съвременна Варна. Тракийското 
присъствие в непосредствените околности на града не бива да се възприема 
като доказателство, че тези земи не са влизали в границите на полисната те-
ритория на Одесос.

Територията на север, според граничен стълб от римската епоха, е дос-
тигала до поречието на река Батова. Поради плодородието на земите, древ-
ните одесосци най-вероятно са предпочели да разширят своята територия на 
запад. Именно там има разположени плодородни земи по долината на Про-
вадийска река и край Варненското и Белославското езеро. На този етап на 
проучванията, обаче, в тези територии не са открити археологически обекти, 
които биха могли да бъдат определени като катойкии или емпориони. Един-
ствените, които биха могли да се споменат са няколкото находища на антич-
ни амфори на територията на днешния варненски квартал Владиславово. По 
всички изглежда, че хората на античен Одесос е била населена предимно с 
траки в много по-голяма степен от Аполония и Месамбрия, въпреки че и за 
последните това не може да се отрече.

За граница между хората на Одесос и Дионисополис обикновено се 
приема река Батова, въпреки че хоротезията от Дионисополис поставя под 
съмнение това становище. Не е съвсем ясно докъде са се простирали владе-
нията на Дионисополис в северна и източна посока. От хоротезията, която 
датира от една доста късна епоха, научаваме, че хората на Дионисополис по 
времето на издаването ѝ е граничила с хората на Одесос и Калатис, както и с 
владенията на тракийския цар Котис110. Тези три страни изпратили хориоте-
ти за окончателното определяне на границите между хората на четирите до-

108 Mihailov, G. Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae. Vol. V. Inscriptiones novae, 
addenda et corrigenda. Serdicae, 1997, No 5011.

109 за границата през римската епоха вж.: Lazarenko, I. Th e Southern Border of 
Terra Odessitanorum (1st – beginning of 2nd c.). – Archaeologia Bulgarica, 1, 2002, 45-57.

110 Mihailov, G. IGBR, V, No 5011; Димитров, М. Балчик 2600, Балчик, 1992, с. 10.
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говорили се страни. Въпреки че датира от една доста късна епоха, в надписът 
изрично е посочено, че определянето на хората е станало въз основа на по-
стари документи. Това може да се тълкува като указание, че документът прос-
то потвърждава, а не тепърва да определя владенията на посочените страни.

В резултат от продължителното изучаване на гръцката колонизация се 
установява, че тя се явява следствие на дълбоките промени в гръцкото обще-
ство. Тя е един почти постоянен фактор в историята на древните гърци. При-
ема се, че гръцката колонизация преминала през няколко основни етапа111. В 
началото на колонизацията в Гърция още не можем да говорим за градове. 
Полисите тогава обединявали по-скоро селски общини. От VIII в. пр. Хр. за-
почва създаването на градове, което се съпровождало и от нарастване на на-
селението. Именно около средата на този век били създадени и първите гръц-
ки селища, разположени далеч от родината – ал-Мина (на Изток) и Питекуси 
(на Запад). Те трудно могат да се възприемат като същински апойкии-полиси. 
Те били емпориони и тяхното предназначение било да опипат почвата за 
едно по-масово гръцко преселение, което би довело до истинска колониза-
ция. На Запад това става сравнително скоро и редица територии са заселе-
ни масово с гърци – най-вече Южна Италия (наричана от римляните Magna 
Graecia) и част от остров Сицилия. Но на Изток тези намерения претърпяват 
почти пълен крах. Причина за това са силните държавни формирования, съ-
ществуващи в този регион. В повечето случаи задморски селища се създавали 
с инициативата на града-майка. Новите селища в повечето от случаите след 
известно време пренасочват търговията си към по-изгодни пазари и посте-
пенно връзките им с града-майка се ограничават. Не са редки случаите, когато 
те по различни причини дори изцяло прекъсват. Такива причини биха могли 
да бъдат голямата отдалеченост на колонията от метрополията ѝ (каквито са 
случаите с Испания и Северното черноморско крайбрежие), завладяването 
на града-майка от врагове (например Милет), което понякога означавало из-
биване или поробване на жителите му. Трета причина е различната полити-
ческа идея на метрополията и колонията – например, когато колонистите са 
политически изгнаници, лишени от гражданство в родината си.

Търговските връзки на колониите с метрополиите (от една страна) и 
връзките с местното население (от друга), способстват за възникването на 
търговските пътища. Изключително важна роля в тези отношения играят 
емпорионите. И досега в науката продължават споровете за същността им. 
Може би най-удачно ще е под емпорион да разбираме селище, което има в 
една или друга степен отношение към търговията на гръцките полиси. Не е 
задължително неговото население да е съставено изцяло от гърци. В много 
от случаите те дори не формират дори основната част от населението му. Но 
сигурно е, че в това селище живеят и гърци, тясно свързани с търговията. 
Естествено тя не е единственото им занимание. Такива са и риболовът, земе-
делието, занаятите и т.н.

111 Яйленко, В. Цит. съч., 43-44.
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Трябва да се има предвид, че гърците и местното население не са се 

смесвали лесно, а живели в различни квартали. Това добре личи от изцяло 
(или почти изцяло) проучените селища, като например Навкратис в Египет. 
В двата некропола на Кобулети-Пичвнари112 са засвидетелствани гробове на 
представители на местното население и на гърци113. Но двата некропола са 
разположени в непосредствена близост един до друг и всъщност се явяват две 
части на един и същ некропол. Поради близостта на погребенията от единия 
и от другия вид и хронологическата им синхронност е почти сигурно, че това 
е некропол на едно и също селище със смесено население – гърци и колхи. 
Може да се предположи, че в това селище двата народа са живеели разделени, 
което положение е запазено и след смъртта им, въпреки че до този момент е 
проучено само селище на колхи114. Интересно е, че връзките между най-от-
далечените части на Понта са засвидетелствани и нумизматично – в това се-
лище са открити монети на Аполония115. До този момент на територията на 
левия бряг на Понта не са открити колкидки.

Отношенията колония – метрополия били строго регламентирани. 
Древните гърци дори изработили система от норми, която нарекли παλαιός 
νόμος (древен закон)116. Според него, колонистите и техните потомци били 
длъжни на обществените празненства за засвидетелстват на метрополията τα 
γέρα τα νομιζόμενα (определени почести), например при жертвоприношения-
та да предоставят първенство на жителите на града-майка, а при основаване-
то на самата колония да поканят от нея ойкист117. Тази система на взаимоот-
ношения имала място още при извеждането на колонистите и основаването 
на колонията118. Процесът на извеждане на колонистите и основаването на 
полиса е разгледан подробно изследователите, като Бузолт и Свобода119, както 
и отношенията колония – метрополия120.

Колонизационният процес и самото създаване на колонията е предше-
ствано от един сравнително продължителен етап на проучване и запознаване с 

112 На територията на автономната (самообявила се за независима) република 
Аджария в югозападната част на Грузия.

113 Vickers, M. A. Kakhidze. Pichvnari 1967-2005: Recent Work in a Colchian and 
Greek Settlement. – In: Pontika-Понтика 2006. Recent Research in Northern Black Sea Coast 
Greek Colonies (Новейшие исследования греческих колоний Северного Причерноморья). 
Proceedings of International Conference, Kraków, 18th March 2006. Studies in Ancient Art and 
Civilization XI. Kraków, 2008, 221-222.

114 Ibidem, p. 223.
115 Kakhidze, A., I. Iashvili, M. Vickers. Silver coins of Black Sea coastal cities from 

the fi ft h century B.C. from the necropolis at Pichvnari – NC, 161, 2001, 282-288.
116 Th uc. I, 24, 2.
117 Th uc. I, 25, 4.
118 Her. V, 42, 2.
119 Busolt, G., H. Swoboda. Griechische Staatskunde. München, 1926, 1264-1279.
120 Siebert, J. Metropolie und Apoikie. Würzburg, 1963; Graham, A. J. Colony and 

mother city of Ancient Greece. Manchester-New York, 1971.
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местните условия на всяко едно конкретно място. Именно по време на този под-
готвителен етап се създават първите гръцки емпориони. В развитието на емпо-
риона, могат да се откроят два основни етапа, които се различават съществено.

По време на първият етап емпориони се създават в непознати, чужди 
земи. Този тип емпориони са характерни най-вече за времето предшестващо 
създаването на апойкиите, т.е. тези емпориони са създавани на територии, в 
които все още няма гръцки апойкии. Целта на емпориона през този етап е да 
проучи възможностите за създаване на колония на даденото място. В този 
смисъл можем да възприемаме емпориона от това време като един проучвате-
лен етап, предшестващ създаването на апойкията. Този тип емпорион с пълно 
право бихме могли да възприемаме като прото-полис, въпреки че и той има 
за цел също и развитието на търговските контакти с местното население и 
проучването на пазара. Но освен това, емпориона през този ранен етап, пред-
шестващ създаването на апойкията, има и други не по-малко важни задачи. 
Имам предвид проучване възможностите за заселване и изхранване на зна-
чителна група хора, проучване за количеството на обработваемите земи. Не 
бива да забравяме и това, че тогава емпорионът се е намирал в чужди земи, 
нерядко сред враждебно настроено местно население и в райони без развита 
инфраструктура – пристанища, пътища и т.н.

Този тип емпорион много често (при благоприятни условия, разбира се) 
прераства в апойкия-полис. Последният, обаче, рядко е разположен точно на 
същото място, на което е бил разположен първоначално създадения емпо-
рион. Много често условията, там където се е намирал той, са били наистина 
благоприятни за живеене и за устройване на селище, но с минимално насе-
ление. Но тези условия в много от случаите не са били благоприятни за ус-
тройване на значителна група хора и за създаване точно на същото място на 
много по-голямо селище. Така бъдещата апойкия може да се намира на мяс-
то отдалечено от първоначалното местонахождение на емпориона, какъвто е 
случаят с Питекусай, Березан или Антея (Атия), ако приемем, че последните 
са предшественици на Олбия и Аполония. При други случаи, когато емпо-
рионът се е намирал на малък остров, апойкията често е била създавана на 
близкия срещуположен бряг, какъвто е случаят с Емпорион (в днешна Испа-
ния) и може би с Аполония Понтика. При този случай селището, което е било 
първоначалния емпорион се е превръщало в градски квартал на апойкията.

Едва след това първоначално проучване, и то само когато условията се 
окажели благоприятни, била изпращана втората, и вече много по-голяма, въл-
на от колонисти, които и образували апойкията, като съставлявали, заедно 
с населението на емпориона, основната маса от първоначалното население на 
новия полис. Още преди втората вълна от колонисти бил изпращан ойкист, 
който официално поемал ръководните функции, като поделял земите между 
населението по жребий, определял парцелите за строеж на домовете и т.н.

При вторият тип емпорион нещата стоят много по-различно. Емпорион 
от този тип се създава, когато в близост вече съществува апойкия. Най-често 
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емпорион от този тип възниква вътре в самата полисна хора. Той не се създава 
в непознати чужди земи, а в земи, които са много добре познати на древните 
гърци, населяващи близкия полис. Археологическите изследвания показват, 
че по-голямата част от малките селища по тракийското крайбрежие – и егей-
ското и черноморското – са разположени вътре в хората на гръцките апой-
кии121. Такъв емпорион не бихме могли да наречем прото-полис, понеже целта 
му не е създаване на полис или прерастването му в такъв, а развитието на 
търговските отношения. Този тип емпорион трябва да възприемаме по-скоро 
като търговска фактория. Именно от този тип са емпорионите, като Сладките 
кладенци, Анхиало и др., разположени по нашия черноморски бряг. Некро-
полът на Сладките кладенци, както правилно отбелязва Мартин Гюзелев122, 
изключва вероятността това селище да е имало временен или сезонен харак-
тер. Търговията, разбира се, съвсем не е единствената дейност, с която са се 
занимавали жителите на този тип емпориони. Риболовът, земеделието, жи-
вотновъдството, може би добива на сол, на дървен материал, различни руди 
и др. също са заемали своето важно място в живота на населението им. Този 
тип емпориони са били разположени винаги на най-важните и най-оживени-
те търговски пътища – сухоземни и морски – и най-често на най-удобните за 
приставане на кораби места. Вторият тип емпориони ще търсим най-вече в 
дъното на естествени пристанища, удобни за достигане и по суша. Това е от 
съществена важност за успешното протичане на търговската дейност.

Въпреки големите различия между двата типа емпориони, има и много 
общи черти между тях. Емпоритите не са били смятани за самостоятелни 
жители, а са продължавали да бъдат граждани на своите полиси. И двата вида 
емпориони са малки селища с предимно гръцко население.

Може би още в този ранен етап възниквали и първите катойкии, свър-
зани с по-рационалното и по-производително обработване на земите. Въз-
можно е още тогава в числото на населението на катойкиите да са били 
включвани и местни жители, които е възможно и преди това да са си живеели 
на територията, която по-късно ставала полисна хора. Тези местни жители 
били задължени да участват в отбраната на апойкията. При опасност, те са 
имали право да се приютят вътре в крепостните стени на града.

Именно чрез тези местни жители на катойкиите трябва да се обяс-
нят тракийските могилни некрополи, разположени в непосредствена близост 
до всяка една западнопонтийска апойкия. Може би именно сред тези траки 
трябва да търсим най-вероятните пълноправни жители-траки на колониите 
по нашето крайбрежие, чиито имена срещаме и в писмените извори и чиито 
гробове намираме при археологическите разкопки, заедно с тези на съседите 
им гърци.

121 Bouzek, J., L. Domaradzka. More than 300 Talents from the Emporia for Kersobleptes 
(With Refernce to Demosthenes, Against Aristocrates 110). – In: Th race and the Aegean, I, 2002, p. 392.

122 Gyuzelev, M. Th e West Pontic Coast (Between Emine Cape and Byzantion During 
the First Millenium BC). Burgas, 2008, 99-100.
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Най-ранните гръцки емпориони по всяка вероятност са Питекусай (в 

Западното Средиземноморие), ал-Мина (в Източното Средиземноморие) и 
Березан (в Черноморието). Никое от тях не прераства в апойкия. От друга 
страна, тези селища и не прекратяват своето съществуване, с изключение на 
ал-Мина, понеже условията на Изток се оказали неблагоприятни, заради сил-
ните държавни формирования в тази част на света. И Питекусай и Березан 
продължили своето съществуване като селища, но вече не самостоятелни, а 
като квартали на създадени в близост до тях апойкии (Киме и Олбия). Емпо-
рионите още по-рядко прерастват в полиси през следващия етап, когато тези 
селища се създават в рамките на полисната хора.

Важно е да подчертаем съществуването и на предколонизационни 
връзки, които са с голямо значение за колонизацията и са начин първите 
гръцки преселници да влязат в досег с различни народи, които до този мо-
мент им били непознати, особено когато гърците възнамерявали да търгуват 
с тях. Интересен обект е Костадин чешма край Дебелт. При разкопките на 
светилището било констатирано извънредно голямо количество архаична 
гръцка керамика, и особено хиоски и йонийски амфори, с датировка, започ-
ваща от втората половина на VII в. пр. Хр.123 Керамиката произхожда от ями 
и очевидно има ритуална функция. Била открита и малка надземна цилин-
дрична структура, която по всяка вероятност представлява архаичен олтар124. 
Това архаично светилище престанало да функционира към края на VI в. пр. 
Хр., факт, вероятно свързан с похода на Дарий в Скития125. Светилището ве-
роятно принадлежи на траки, които обитават голям регион, въпреки че има 
слаби различия в религиозните обреди. В региона на Дебелт се събират усти-
ята на едни от най-важните реки в тази част на Тракия – в Бургаския залив. 
Обществото на траките, изглежда е било доста развито, за разлика от това в 
скитската степ.

Създаването на емпорион в никакъв случай не бива да се разглежда като 
задължително условие за възникване на полис. Във връзка с това трябва да 
се отбележи също, че не всеки емпорион задължително прераства в апойкия-
полис. Античните автори и археологическите данни показват, че създаването 
на първите апойкии в Черно море е предшествано от създаването на емпори-
они на мястото (или близо до него), където по-късно възникват колониите126. 
Тези, вече масови миграции на гърци към северното черноморско крайбре-
жие и особено към Кимерийския Боспор и района на Олбия, според послед-
ните изследвания, са започнали около средата на първата четвърт на VI в. пр. 

123 Балабанов, П. Фракийское святилище возле Дебелта. – In: Th racia Pontica, 
III. Sofi a, 1986, 228-229.

124 Пак там, 224-225.
125 Petropoulos, E. Op. cit., 61-62.
126 Ibidem, 75-76.

Красимир Т. Кръстев



37
Хр.127 или между 590 и 570 г. пр. Хр.128 Това, обаче, важи само за най-ранните 
апойкии. Що се отнася до малко по-късните, то за тях липсват такива данни.

Петропулос е на мнение, че емпориона, като предшественик на апойки-
ята, освен обезпечаването със земя в новите територии и евентуалния кон-
такт с местното население (без да е задължително този контакт да е търговски) 
може да се разглежда един вид като земеразделяне на териториите129. Гръц-
кият изследовател смята, че предназначението на емпориона в този смисъл 
включва подготовка и създаване на цялата база от предварителни условия за 
новите вълни преселници, които се очакват от града-майка скоро след това130. 
Според него, скоро след построяването на новите древногръцки селища по 
северното крайбрежие на Понта, тази „изследователска“ функция на емпо-
рионите върви към своя край и с това започва нова историческа фаза. Екс-
пертите не намират почва за тази хипотеза за скаутския характер на емпори-
оните в научните данни. Това може би е така, поради факта, че болшинството 
от учените отдават на термина емпорион единствено търговско измерение131. 
С други думи те смятат, че емпориона е основно търговско пристанище или 
пристанище за търговия132.

Всъщност още преди създаването на самата колония се е обръщало спе-
циално внимание на количеството обработваема земя в околностите на бъде-
щото селище. Този факт, естествено, не изключва възможността за търговски 
връзки между местното население и жителите на емпориона или на апойкия-
та. Според някои учени, основен фактор за развитието на икономиката, поне 
в първите години от съществуването на селището е, изглежда, земеделието. И 
едва когато се появи излишък на земеделска продукция, започват и се разши-
ряват търговските връзки с местното население. Но преди това време, а може 
би и след това, емпориона е на практика самозадоволяваща се и до голяма сте-

127 Кузнецов, В. Ранние апойкии Северного Причерноморья. – КСИА, 204, 1991, 
с. 34; Раскопки в Кепах 1984-1989. – Очерки археологии и истории Боспора, 1992, с. 42; 
Кошеленко, Г., В. Кузнецов. Греческая колонизация Боспора в связи с некоторыми 
общими проблемами колонизации. – Очерки археологии и истории Боспора, 1992, с. 
20; Koshelenko, G., V. Kuznetsov. Greek colonization of the Bosporus. – In: Tsetskhladze, 
G. R. (ed.). Th e Greek Colonization of the Black Sea Area. Historical Interpretation of 
Archaeology. Stuttgart, 1998, p. 261; Tsetskhladze, G. R. Op. cit., 119-120; Idem. Greek 
colonization of the Black Sea Area: Stages, Models and Native Population. – In: G. R. 
Tsetschladze (ed.), Th e Greek colonization of the Black Sea Area. Historical interpretation 
of Archeology. Stuttgart, 1998, p. 67.

128 Русяева, А. К вопросу об основании ионийцами Ольвии. – ВДИ, 1, 1998, с. 
165, 169.

129 Petropoulos, E. Op. cit., p. 76.
130 Ibidem, p. 76.
131 Zaccagnini, C. In margine all’ emporion: modelli di scambio nelle economie del 

Vicino Oriente Antico. – In: A. Bresson, P. Rouillard (eds.). L’ Emporion, 1993, 128-143.
132 Масленников, А. Древние греки в Крымском Приазовье. – ВДИ, 2, 1995, с. 

81; Tsetskhladze, G. R. Op. cit. 1998, p. 17.
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пен затворена икономическа система. Петропулос смята, че има голям риск 
от колапс на цялото поселение през тези първи и наистина трудни години133. 
За пример той дава ранното поселение на Клазомена в района на Абдера на 
беломорското крайбрежие на Тракия. Според археолозите това поселение, 
основано около 654 г. пр. Хр., изпаднало в невъзможност да се развие и да 
достигне до етапа на самозадоволяващо се стопанство и да се сдобие с жизне-
способна икономика, притежаваща нужната ефективност, и имаща значение 
в един по-обширен регион. Това е така, защото те смятали, че не са способни 
да се справят с положението и да издържат на теста на времето134.

Самите природни условия в новите земи били много по-сурови от тези в 
родината. Това важи в особено силна степен за северното крайбрежие на Пон-
та, където липсата на природни бариери срещу ледените северни и североиз-
точни ветрове обуславя суров климат през значителна част от годината. Най-
благоприятни условия по северното черноморско крайбрежие предлага Крим-
ския полуостров и по-точно южното му крайбрежие, поради защитеността му 
от северния вятър чрез Таврийските планини. Сурови били условията и по за-
падния и източния му бряг. Единствено южното му крайбрежие (т.е. северното 
крайбрежие на Мала Азия) предлагало условия, които в голяма степен били 
много по-близки до тези, с които били свикнали самите гърци. В този смисъл 
не бива да смятаме за случайност, че първите гръцки колонии в черноморския 
басейн възникват именно по южното черноморско крайбрежие. Освен това 
произвеждането на селскостопански излишъци е свързано със съществуване-
то на значителни поземлени терени заети с обработваеми земи.

Според нашето мнение, гръцкият изследовател прекалено много набля-
га на селското стопанство, като основно (и едва ли не единствено) перо в ико-
номиката на ранните елински селища. Действително според археологическите 
данни, вносните съдове в този ранен период са наистина крайно оскъдни. Но 
сравнено с броя на самото население на тези селища в първите им години на 
съществуване, не бихме и могли да очакваме по-голямо количество импорт. 
Наличието на тази най-ранна гръцка керамика, според нас, свидетелства 
по-скоро за съществуването на търговски отношения между населението на 
първите древногръцки селища и околните варварски народи. На този етап не 
можем и да очакваме голяма интензивност на търговските взаимоотношения. 
Това е етап на взаимно опознаване на търговските нужди и на двете страни и 
именно осъзнаването на взаимната изгода е предпоставка за установяването 
на емпорион в дадена територия. А мирните отношения между преселниците и 
местното население не навсякъде се потвърждават от писмените и археологи-
ческите данни. Действително никъде древните автори не споменават за войни, 
а археолозите досега не са открили селище на местното население, което да е 
било опожарено и разрушено и върху руините му да е възникнало древног-
ръцкото селище. Но добронамереността на древните гърци не бива да се пре-

133 Petropoulos, E. Op. cit., p. 76.
134 Ibidem, p. 76.

Красимир Т. Кръстев



39
увеличава. Трудно ни е да си представим, че местните жители доброволно ще 
отстъпят най-плодородните си земи по крайбрежието.

Още при създаването на гръцките селища, очевидно, е имало подчертан 
интерес от страна на древните гърци към установяване на контакт с местните 
жители. Някои изследователи считат, че в началото не е задължително този 
контакт да е непременно с търговско естество135. От друга страна, не би било 
правилно да възприемаме селищата на древните гърци, били те емпориони 
или апойкии, като напълно независими държавни формирования. Съществу-
ват редица данни, че те са плащали данък на местните владетели.

Трябва да държим сметка за факта, че емпориона има по-широка същ-
ност и няма да сбъркаме ако отделим няколко вида емпориони. Трябва да дър-
жим сметка и за времето на възникването им. Не е задължително всеки един 
отделен емпорион впоследствие да прерасне в апойкия. Но в същия момент той 
може дотолкова да се разшири, че по население да надмине някои от по-мал-
ките полиси. Не бива да приемаме броя на населението на дадено селище като 
критерий за определянето му като емпорион или полис. Но между апойкията-
полис е емпориона има качествена, а не количествена разлика. Защото дали 
емпорионът ще е с постоянно или временно население, дали ще е укрепен или 
не, от основно значение е факта, че той не притежава самостоятелността на 
апойкията. Това важи с особена сила за емпорионите през елинистическата 
епоха. Емпорионът е селище, което е подчинено, което не е напълно самос-
тоятелно и което на практика е под властта на някоя апойкия. Той не прите-
жава държавни институции, като архонти, народно събрание и т. н. Но той, 
без съмнение, не би могъл да съществува без никаква форма на управление. 
Според мен, обаче, гражданите на емпориона са се считали не отделни негови 
граждани, а граждани на полиса, към който на практика принадлежат.

Трябва да разгледаме каква е на практика същността на емпориона, на-
миращ се в границите на друга държава. Въпросът може да се осветли от един 
надпис, намерен до село Ветрен, Пазарджишко. Този паметник разглежда си-
туация, близка до случая, който наблюдаваме с Навкратис, т.е. селище, осно-
вано на територията на друга държава136.

Според Копейкина емпориона е „полис без политически компонент“137. 
Както правилно отбелязват други, смисълът на термина не е еднакъв през ве-
ковете138. В съветската и руската историография емпориона се разглежда като 

135 Ibidem, p. 77.
136 Loukopoulou, L. Sur le statut et l`importance de l`emporion de Pistiros. – BCH, 

123, 1999, 366-368.
137 Копейкина, Л. Особености развития Березанского поселения в связи с хо-

дом колонизационного процесса. – В: Проблемы греческой колонизации Северного и 
Восточного Причерноморья. Тбилиси, 1979, с. 346.

138 Rouillard, P. Le vase grec a Cabezo Lucero. – In: C. Aranegui, E.A. Llobregat, P. 
Rouillard, J. Uroz (eds.). La necrópolis ibérica de Cabezo Lucero (Guardamar del Segura), 
Casa de Velázquez. Madrid, 1993, p. 36.
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място, подложено на гръцка колонизация, но лишено от каквато и да било 
политическа организация. Трябва внимателно да се отнасяме към мнения, че 
с течение на времето емпорионите се трансформират в градове, а тези, които 
не могат да преминат през този етап са подложени в крайна сметка на уни-
щожение139.

Терминът и днес се използва от много учени при опита им за означа-
ване на явна търговска ориентация. Емпориона и апойкията се различават 
по следния начин: “ търговските бази се разглеждат като възникнали спон-
танно от смесено общество от търговци, докато колониите били установе-
ни от отделен град или група … чрез публичен акт“140. Според друга интер-
претация “термина ‘търговско пристанище’ не е задължително да се дава на 
място, където е имало действителна размяна на стоки, а към място, което 
предоставя необходимото удобство за търговците и техните стоки, къде-
то първоначално се разтоварват товарите от корабите“141.

При опита си да дефинират значението на колония, други автори твър-
дят: “ Гръцките колонии били организирани групи от заселници, изпратени 
от града, за да основат нов град на определено разстояние и обикновено от 
другата страна на морето. Освен това, няколко колонии са били основани 
с търговско предназначение. Най-добрият пример за това е селището Нав-
кратис в Египет“142, т.е. тук има приравняване на значителните по размери 
емпориони (като Навкратис) с търговските колонии. Отново ще посочим, че 
разликата между колония и емпорион е качествена и няма никакво отношение 
към големината на извършваните търговски операции или броя на населени-
ето. Други учени смятат, че “апойкия се използва за означаване на най-ранни-
те колонии в периода между създаването им и средата на VI в. пр. Хр., период 
на преход“143. Риджуей по отношение на Питекусай смята, че “и двете опреде-
ления, за търговско поселение (емпорион) и за колония (апойкия), могат да му 
бъдат приписани с голяма точност… емпориона изглежда е бил съставен от 
смесено и неравно в процентно отношение и се е характеризирал със смесено 
население… Апойкиите, от друга страна са самообезпечаващи се градове-дър-

139 Блаватский, В., Г. Кошеленко, И. Кругликова. Полис и миграция греков. – 
ПГКСВП, 1979, 15-16; Graham, A. J. Patterns in Early Greek colonization. – JHS, 91, 1971, 
33-34.

140 Murray, O. Early Greece. London, 1993, p. 107.
141 Luke, J. Ports of Trade, Al Mina and Geometric Greek Pottery in the Levant. BAR 

International Series 1100. Oxford, 2003, p. 3.
142 Sealey, R. A History of the Greek City States ca. 700-338 B. C. Berkeley University 

Press, 1976, p. 31.
143 Tsetskhladze, G. R. Op. cit. 1998, p. 16; срв.: Буйских, А. Рец. на кн.: Th e Greek 

Colonisation of the Black Sea Area: Historical Interpretation of Archeology. Ed. Gocha R. 
Tsetskhladze. Stuttgart: Steiner, 1998 (Historia: Einzelschrift en. Ht 121). 336 S. 44 Abb. – 
ВДИ, 1, 2002, 202-203.
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жави зад граница“144. Според някои изследвания да наричаме тези поселения 
емпориони не е правилно145, но трябва да се има предвид, че Страбон изрично 
отбелязва, че Киме е колония, а Питекусай не е146.

Към всичко това трябва да добавим, че площта на гръцките селища 
по черноморското крайбрежие е изключително малка, поне до края на VI в. 
пр. Хр. От тук може да се предположи, че и площта на обработваемите земи, 
принадлежащи на заселниците също е ограничена. Това е във връзка и с 
малкото количество работна ръка. А последната е изключително необхо-
дима за обработка на големи площи. Това количество обработваема земя, 
от друга страна, е достатъчно за изхранване на малко по брой население. 
Вариантите за разширяване на обработваемата земя (хората) могат да се 
сведат до два. Първият начин е чрез привличане на нови колонисти-гърци 
от града-майка, от други полиси или пък от други колонии. Друг начин е 
привличане на заселници от негръцки произход. Най-вероятно тези засел-
ници са произхождали от близките околности и най-вече от съседните на 
колонията територии. Този вариант като че ли е по-пренебрегван от част 
от изследователите. Трябва да се има предвид и неблагоприятните условия 
(климатични, политически) за първите гръцки заселници, особено ако те 
идват от Южна Гърция. По всяка вероятност условията в Понта (тежки, 
според древните гърци, свикнали на доста по-различен климат) водели до 
значително увеличаване на смъртността, вследствие на болести, непознати 
дотогава. Ето защо смятам, че привличането на нови заселници сред заоби-
калящите ги племена трябва да се счита за постоянно. Възможно е голяма 
част от тях да са били жени.

Някои изследователи147 отбелязват, че ролята на града-майка не 
бива да се преувеличава, понеже метрополията, в много от случаите, си е 
имала достатъчно свои проблеми (политическо, икономическо)148. Освен 
това самото заселване на колонисти не бива да се разглежда като еднокра-
тен акт. Пример е колонизационната експедиция към Кирене в Северна 
Африка, вследствие на седемгодишната суша на остров Тера149. Според 
други автори гладът в Кирене в никакъв случай не бива да се разглежда 

144 Ridgway, D. Th e First Western Greeks. Cambridge, 1992, p. 108.
145 за това вж., напр.: Boardman, J. Th e Greeks Overseas. Th eir Early Colonies and 

Trade. Th ird edition. London, 1980, 212. Там археологът допуска вероятността в ранния 
период от съществуването си селището Питекусай да е всъщност търговско приста-
нище, подобно е положението и с ал-Мина; Greco, E. Archeologia della Magna Grecia 
(Αρχαιολογία της Μεγάλης Ελλάδας). Th essaloniki, 2001, p. 33.

146 Strabo V, 4, 4.
147 Petropoulos, E. Op. cit., p. 77.
148 Кошеленко, Г., В. Кузнецов. Греческая колонизация Боспора в связи с неко-

торыми общими проблемами колонизации. – Очерки археологии и истории Боспора, 
1992, 15-25.

149 Her. IV, 151; вж.: Яйленко, В. Цит. съч., 61-77.
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като основен фактор, подтикнал гърците към отправяне на нова вълна от 
колонисти150.

Не бива да се игнорира фактора обработваема земя: емпориони като 
ал-Мина, Березан, Питекусай, притежават голямо количество обработва-
еми земи151. Изглежда същото важи и за селището Емпорион (днешния град 
Ампуриас в Испания). Смята се, че още преди пристигането тук на гръцки 
преселници от Масалия, селището вече е съществувало и е било населено от 
етруски и финикийци152. Смята се, че това селище първоначално е било ем-
порион, основан на малък остров близо до брега. Около 580 – 570 г. пр. Хр., 
неговите жители се преселили на отсрещния бряг, благодарение на добрите 
връзки с местните жители. Подобно развитие се наблюдава и при други сели-
ща, например Питекусай, Березан и може би Аполония Понтика153.

В средата на IV в. пр. Хр., когато полисът бил в апогея си, терминът 
емпорион се използва с пълна сила и съвсем не е изживял времето си. По този 
начин хипотезата на Петропулос за емпориона като прото-полис изглежда не-
състоятелна. И това може да се твърди с голяма доза сигурност поне за района 
на Тракия. Трудно можем да си представим, че идващите тук гърци (особено 
в Пистирос), с позволението на тракийската власт, са имали намерение да из-
граждат по тези земи единствено полиси. Като прибавим към това и голяма-
та отдалеченост от крайбрежието, можем още по-трудно да си представим 
емпориона като един вид предшественик на полиса. По всичко изглежда, че 
и случаят с Навкратис не е много по-различен от този на Пистирос. Все пак 
идеите на Петропулос имат известно рационално зърно, ако вземем предвид 
разсъжденията му за Навкратис. Имам предвид това, че той все пак признава, 
че положението се променя, когато емпориона се създава в границите на сил-
ни държави, каквито са Египет, Асирия, Финикия154. Но самото съществуване 
на царска власт не е достатъчен аргумент155 и съществуването ѝ в Сицилия и 
Испания не попречило, а дори и спомогнало за създаването на гръцки поли-
си156. Според мен са прави изследователите, които смятат, че Навкратис бил 
емпорион, който никога не прераснал в полис157.

Но емпорионите в Тракия са нещо уникално, защото нямаме никакви 
други данни за съществуването на такъв тип селища на места толкова отдале-

150 Stucchi, S. Problems Concerning the Coming of the Greeks to Cyrenaica and the 
Relations with Th eir Neighbors. – In: Meditarch, vol. 2, 1989, 74.

151 Petropoulos, E. Op. cit., p. 90.
152 Blazques, J. M. Aportaciones al Estudio de la Espana Romana en el Bajo Imperio. 

Madrid, 1990, p. 434.
153 Petropoulos, E. Op. cit., p. 91.
154 вж.: Кошеленко, Г., В. Кузнецов. Цит. съч., с. 13; Bresson, A. Les cites grecques 

et leurs emporia. – In: A. Bresson, P. Rouillard (eds.). L`Emporion. Paris, 1993, p. 185.
155 Яйленко, В. Цит. съч., с. 253.
156 Her. I, 163; Th uc. VI, 4, 1.
157 вж. напр.: Möller, A. Naukratis. Trade in Archaic Greece. Oxford, 2000, 7, 182 ff .
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чени от морето. Изследователят е прав и за друго. Естествено е да се предпо-
ложи, че емпорионът наред с икономическите си измерения е притежавал и 
политически, макар тълкуването му да не е много прецизно. Това произлиза 
дори само от значителните разлики между държавното устройство на гърци-
те и това на различните местни варвари. От случаите на Навкратис и Писти-
рос може да се предположи, че и на другите места емпорионите са били съз-
давани по мирен начин, а не чрез конфронтация с местното население. Не е 
изключено навсякъде да са съществували споразумения (без значение дали те 
са писмени или устни) с местните властващи, като последните са имали зна-
чителни ползи от присъствието на чужденците. По времето на Керсеблепт от 
емпорионите в Тракия били събирани значителни суми158, може би по-големи 
от постъпленията от останалата част на държавата му. Не случайно ударите 
на големите завоеватели като македони и римляни са насочвани най-напред 
към селищата по крайбрежието. Това е ставало едва ли само по стратегиче-
ски причини. Не бива да подценяваме и желанието на всички завоеватели да 
награбят колкото се може повече плячка и са се насочвали към най-богатите 
селища. Завладявайки именно тях, от друга страна, те лишавали държавите 
от значителни финансови постъпления.

Петропулос е тенденциозен (по-точно етнически обременен) и при 
други свои разсъждения – че емпорионите са с изцяло гръцко население 
и задължително вътрешно администрирани от гърци. Дори не цялото на-
селение на полисите е било гръцко, а какво остава за емпорионите. Да се 
твърди такова нещо е повече от пресилено. Ние разполагаме със сигурни 
археологически, а и други данни, че сред населението на тези селища е имало 
много траки. Свидетелство за това са и могилните некрополи разположени 
непосредствено до гръцките селища (Аполония, Одесос и т.н.). В емпориона 
Сладките кладенци наблюдаваме интересни погребални обичаи. Гробовете 
открити там са определяни като тракийски, защото са чрез трупоизгаряне, 
но липсват каквито и да било данни за насипване на надгробни могили. Ин-
вентарът им би могъл да се определи както като тракийски, така и като гръц-
ки. Може би тук наблюдаваме едно сливане на погребалните обичаи на траки 
и гърци през IV и III в. пр. Хр. (от когато се датира некропола при Сладките 
кладенци), породено от продължителното им съжителство. Самото разпо-
ложение на емпориона върху пясъчната ивица, едва ли предполага бъдещото 
му прерастване в полис. Според мен жителите на Сладките кладенци никога 
не са и имали намерението да превръщат този емпорион в полис. Това би 
могло да се каже и за редица други селища, като Пистирос, разположен доста 
навътре в сушата, или като Навкратис, чието прерастване в полис би било из-
ключително трудно, имайки предвид египетския гарнизони вероятно враж-
дебните отношения с местното египетско население159. Колкото и голям да бе 

158 Bouzek, J., L. Domaradzka. Op. cit., 391-409.
159 Her. II, 178-182; III, 47; вж.: Колобова, К. Из истории раннегреческого обще-

ства. Ленинград, 21, 211-213, 219; Mossé, C. La colonisation d`antiquité. Paris, 1970, p. 50.
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станал, надали би могъл да се противопостави на египетските войски. Също-
то може да се каже както за Пистирос, така и за Сладките кладенци. Според 
мен емпорионите възникват заради взаимната изгода и на двата народа от 
търговските връзки. Не винаги емпорионите са били задължително укрепе-
ни селища, какъвто е случаят със сладките кладенци, където крепостни сте-
ни просто не биха могли да се построят на пясъчната ивица, да не говорим 
за факта, че мястото е изключително уязвимо от военна гледна точка и дори 
да имаше възможност да бъдат построени крепостни стени на това място, 
те едва ли биха издържали дълго, най-малкото заради нестратегическото 
разположение на терена. Укрепените емпориони са по-скоро изключения. По 
правило този тип селища не са укрепени.

Що се отнася до това дали Пистирос изобщо е емпорион, някои изсле-
дователи са на мнение, че надписът не принадлежи на Пистирос, а на емпори-
оните, чиито имена са споменати160. Според тези изследователи, в надписа се 
споменават емпориони от една страна и Пистирос, от друга161, т.е. Пистирос и 
емпорионите са две съвсем различни неща. Трети смятат, че Пистирос е мно-
го повече от обикновен емпорион162.

Петропулос сравнява селището Гелонос в скитската лесостеп с Писти-
рос и стига до заключението, че въпреки голямата хронологическа разлика, 
между двете селища съществува известна прилика. Авторът счита, че и в 
Пистирос се наблюдава подобна на гелонската коалиция между два народа163. 
Гръцкият изследовател практически не отрича директно факта, че и Писти-
рос е емпорион, но правилно го противопоставя на другите емпориони, споме-
нати в текста (ако тълкуването му изобщо е вярно). Това съвсем не означава, 
че щом Пистирос и останалите емпориони са поставени отделно, то Пистирос 
автоматично не е емпорион. Надписът трябва да се тълкува от друга позиция 
– отделните емпориони са имали различна уредба, като са се различавали по 
организация. Това не бива да ни учудва толкова, имайки предвид, колко са 
различни отделните апойкии. По всяка вероятност подобно тълкуване важи 
и за катойкиите, въпреки че за това липсват преки данни.

Петропулос счита, че след подробния анализ на изворовия материал и 
на археологическите находки, може да се счита за доказано наличието на ем-
порионов период164. Този термин не е нов: той е използван десетилетия преди 
това, но така и не намира здрава основа извън СССР. Сега се прави нов опит 
да се преразгледа значението на термина в нова светлина въз основа на по-

160 Petropoulos, E. Op. cit., p. 112; за противоположното мнение вж.: Loukopou-
lou, L. Op. Cit., p. 356, 365; Bošnakov, K. Identifi cation archéologique et historique de 
l’inscpition de Pistiros en Th race. – BCH, 123, 1999, 319-320.

161 Petropoulos, E. Op. cit., p. 112.
162 Bravo, V., A. Chankowski. Cités et emporia dans le commerce avec les barbares 

à la lumière du document dit à tort “inscription de Pistiros“. – In: BCH, 123, 1999, 276-279.
163 Petropoulos, E. Op. cit., 112-113.
164 Ibidem, p. 121.
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следните изследвания и археологически находки. Засегнато е предимно север-
ното крайбрежие на Черно море и става въпрос предимно за времето, когато 
по тези земи за пръв път се появяват гърците. Според гръцкият изследовател 
(защитил дисертация в Москва), античните автори наричат тези първи сели-
ща (или протоколонии) понякога с думата емпорион. Тези първи емпориони 
са имали характеристиката на постоянни селища и гърците ги превърнали 
в свой постоянен дом. Периода, от който започва появата на емпорионите 
по северното Черноморие е около средата на VII в. пр. Хр. и продължава до 
момента, когато гръцките полиси от класически тип, т.е. напълно организи-
рани градове, се основават на мястото на предишните емпориони. Термина 
емпорионов период идва да ни покаже първоначалните колониални селища165.

Aнтичните автори разбират емпориона като търговско пристанище 
или като място вътре в града. Освен това Херодот нарича емпорион и мяс-
тото, където се осъществяват търговските сделки с местното население на 
чужди страни, например емпориона Тартесос (Испания), където самоските 
моряци придобили несметни богатства в резултат на търговските си опера-
ции с местното население. Самият емпорион е наречен от Херодот ακήρατον 
(чист)166.

Според Петропулос, тези две значения не могат да дадат пълна предста-
ва за термина емпорион. Той смята, че може да се прибави и трето значение и 
на този въпрос той посвещава цялата втора част на своя труд. Той смята, че 
емпорион е селище, което притежава рудиментарната политическа организа-
ция на колонията. В този смисъл малък брой гръцки колонисти пристигат в 
чуждите земи с намерението да се заселят и да водят един нормален за тях 
живот в условията на новите земи. На базата на античната писмена традиция 
Петропулос нарича такова селище емпорион или прото-колония167. Основна 
цел на гръцките емпорити е присвояването на селски земи близо до тяхното 
селище и значителното разширяване на територията, за да подсигурят нор-
малното функциониране на селището си. Втората задача е да се създаде едно 
проспериращо селище – град, който използва за прототип града-майка. Гра-
дът трябва да притежава необходимите политически институции в района 
на прото-колонията и в някои от съседните райони. Взимайки под внима-
ние Херодотовата традиция, към тези селища трябва да причислим и Нав-
кратис, както и селищата по северното крайбрежие на Черно море. В този 
ред на мисли Петропулос предлага хипотезата, че емпориона е място, където 
обитателите се стараят да оцелеят в територията, която са заели168. Сред тех-
ните основни задачи е приспособяването към новите физични и климатични 
особености169, различни от условията в същинска Гърция. Като резултат от 

165 Ibidem.
166 Her. IV, 152.
167 Petropoulos, E. Op. cit., p. 121.
168 Ibidem, 121-122.
169 Her. I, 142.
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този суров за гърците климат е нуждата от нови селскостопански техники, 
различни от тези, познати в града-майка.

В Егея селищата като цяло са били разполагани по крайбрежието, къде-
то климатичните условия напълно наподобяват на тези в същинска Гърция. 
Според мнението на някои археолози, това обяснява липсата на постоянни 
селища в района на Меотидското езеро или с обяснението, че тези селища 
били кратко съществуващи170. Херодот пише, че дори по неговото време гър-
ците живеели в азовския регион отделно от скитите171. Ако говорим за Хер-
сонесос, ние ще видим, че по времето, когато е основан кримските степи са 
заети от скити, а планинските райони от носителите на Къзъл-Кобанската 
култура (вероятно таврите), които били пастири. Селищата им се намирали 
край заливите на плодородните речни долини и в заблатените райони, където 
условията били подходящи за отглеждането на жито и ечемик, докато сели-
щата върху скалистите носове и полуострови, правели възможно за обитате-
лите им да развиват животновъдство172. Построяването на крепостните стени 
на Херсонесос на полуостров Маяк било сред местното население, обкръжа-
ващо града173.

Ситуацията с района на Олбия била подобна. В началото на миграция-
та към този регион в началото на VI в. пр. Хр. тук имало малки групи номади, 
появяващи се от време на време174. Същото наблюдаваме и в Кимерийския 
Боспор: скитското население започнало да се появява около началото на VI в. 
пр. Хр., което се свързва с появата на ръчно изработена керамика с остатъчна 
украса. Според друго мнение, тази керамика е резултат от асимилацията на 
таврийското население в крайбрежните райони на полуостров Керч175.

Възможно е не всички експедиции да са под покровителството на ме-
трополията и някои предприемачи да не са се консултирали с оракул. Херо-
дот е запазил приключенията на спартанеца Дориеос и неговите приятели, 
които започнали от Либия, без да имат предварителното консултиране с дел-
фийския оракул или церемонии, предвиждащи се в случай на основаване на 
колония176. И въпреки че основали колония във враждебна страна, след две 
години те били принудени да я изоставят и да се завърнат в къщи, изгонени 
от местните племена. Нещо подобно се случило и при първото гръцко селище 
в района на Абдера, където твърде рано те били принудени да построят кре-
постна стена, чието предназначение било да възпрепятства внезапните нах-

170 Масленников, А. Древние греки в Крымском Приазовье. – ВДИ, 2, 1995, с. 82.
171 Her. IV, 46.
172 Николаенко, Г. Хора Херсонеса Таврического. Севастополь, 1999, 97-99.
173 Petropoulos, E. Op. cit., p. 122.
174 Крыжицкий, С., С. Буйских, А. Бураков, В. Отрешко. Сельская округа Оль-

вии. Киев, 1989, с. 20.
175 Лесков, А. Горный Крым в первом тысячелетии до нашей эры. Харьков, 1965, с. 193.
176 Her. V, 42; Яйленко, В. Цит. съч., с. 242.
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лувания на траките177. Подобен случай е описан и от Херодот, който говори за 
нападанията на траки над ранното селище на клазоменците178. От всичко това 
обаче съвсем не личи първите заселници да са дошли с намерение да създадат 
постоянно, а не временно селище, както смята Петропулос179.

Според Страбон, милетците два пъти се появяват на мястото на Нав-
кратис, което принадлежи на египетската държава. Първият път, по време 
на царуването на Псаметих, те построили стена, но успели да се заселят за 
постоянно в Египет след второто им посещение180. Първата експедиция на 
милетците, осъществена от флот с 30 кораба (войници и млади мъже), може 
би свидетелстващ за намерението им да се заселят в дадената им земя и поощ-
рило връзките им с египтяните181. Херодот свидетелства, че “егинците издиг-
нали свой собствен храм в чест на Зевс, самосци в чест на Хера, докато миле-
тците на Аполон“182. Построяването на храма на Зевс е датирано по-рано от 
построяването на Хелениона. С пристигането на нови заселници, се появила 
необходимостта от построяване на нов храм за всички гърци в Навкратис. В 
експедициите участвали и жени, деца. Било пренасяно и тяхното движимо 
имущество: “Когато колонистите пристигнаха в Либия от Тера, те оста-
виха Коробиос заедно с колкото бе възможно по-голямо количество жито“183. 
Някои от по-младите преселници се женели за местни девойки: Медея, дъще-
рята на царя на Колхида, последвала Язон в Гърция. Това може би показва, 
че някои колонисти (особено по-младите) не вземали със себе си жени от 
родината си. В Питекусай местните жени били много търсени в средите на 
преселниците-гърци184. Но е много вероятно голяма част от гърците да са во-
дили своите жени от града-майка185.

Едва ли е прав Петропулос смятайки, че голяма пречка с жените от 
местното население е езикът и различните обичаи. Авторът смята, че първите 
колонисти довели жените (гъркини) със себе си в новите земи, поне в повече-
то от случаите. Особено ако вече са имали деца, трудно може да се приеме, че 
са ги оставяли в къщи186.

177 Koukouli-Chrysantaki, C. Th e Archaic City of Abdera. Klazomenai, Teos and Abdera. 
Th essaloniki, 2004, 237-242.

178 Βεληγιάννη-Τερζή, X. Τέως και Άβδηρα. – In: Δ. Τριαντάφυλλος, Δ. Τερζοπού-
λου (ed.). Αρχαία Θράκη. 2ο Διεθνές Συμπόσιο Θρακικών Σπουδών, Κομοτηνή 20-27. Σε-
πτεμβρίου 1992. Κομοτηνή, 1997, 691-692.

179 Petropoulos, E. Op. cit., 122-123.
180 Strab. XVII, 1, 18.
181 Petropoulos, E. Op. cit., p. 123.
182 Her. II, 108.
183 Her. IV, 151.
184 Coldstream, J. Prospectors and Pioneers: Pithekoussai, Kyme and Central Italy. 

– In: G. R. Tsetschladze & F. de Angelis, (eds.), Th e Archaeology of Greek Colonisation. 
Essays dedicated to sir J. Boardman. Oxford, 1994, p. 94; Luke, J. Opp. Cit., 61-64.

185 Petropoulos, E. Op. cit., p. 124.
186 Ibidem.
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Не бива да се мисли, че всички емпориони са предшественици на по-

късни апойкии-полиси. Наблюденията показват по-скоро точно обратното. 
Само единици сред тях се развиват по-късно в самостоятелни градове и то 
не точно на същото място. Емпорионите не прекратяват своето съществу-
ване и през следващите епохи. Някои от старите емпориони се превръщат в 
големи и важни градове. Такъв е например случаят с Анхиало. Освен това, 
в периода на римското владичество в тракийските земи, броят на новосъз-
дадените емпориони значително нараства. Те се създават от римската власт 
за стимулиране на икономическия живот в провинциите187. Има сведения 
за такива селища по цялата територия на провинция Тракия, защото през 
римската епоха те вече не са съсредоточени изключително по крайбрежието, 
както в по-ранните епохи. На латински, терминът, с който са обозначавани, 
е forum. Но в надписите на гръцки език, откривани в днешните български 
земи, те са означавани отново като εμπόριον. Така са наречени например Πίζος 
(в територията на Августа Траяна)188, Παρεμβολή (дн. с. Белозем в територията 
на Филипополис), Δισκοδουρατέραι (дн. с. Гостилица край Дряново) и др.189 
Всички те са били разположени по главните пътища на римската държава. 
Заселването на тези емпориони е ставало или доброволно или по заповед на 
римската власт190. Например при създаването на Пизос са били преселени 160 
семейства от 9 села. От публикувания по този повод декрет на провинциал-
ния управител Квинт Сициний Клар се вижда, че броят на емпорионите в 
Тракия е бил значителен191.

187 Rostovtzeff , M. Gesellschaft  und Wirtschaft  im Römischen Kaiserrech. I. Leipzig, 
1928, p. 344; Mihailov, G. Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae Vol. II: Inscrptiones 
Inter Danubium et Haemum Repertae. Serdicae, 1968, p. 137.

188 от където е известен един много добре запазен надпис: Mihailov, G. 
Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae. Vol. III-2. Inscriptiones inter Haemum et 
Rhodopem repertae. Serdicae, 1964, 103-125, No 1690.

189 за повече информация по темата за емпорионите в римската епоха в бъл-
гарските земи вж., напр.: Велков, В. ΕΜΠΟΡΙΟΝ ΘΟΥΙΔΑΣ – новооткрито селище в 
провинция Тракия. – Археология, 3-4, 1982, 40-42.

190 Геров, Б. Към тълкуването на едно място от Пизоския надпис и на Cod. Iust. 
X, 1, 4. – В: Изследвания в чест на акад. Д. Дечев. София, 1958, с. 255.

191 Mihailov, G. IGBR, III-2, No 1690: τα όντα εμπόρια.
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ОЩЕ ЗА СИГУРНОСТТА В ЕЖЕДНЕВИЕТО 
НА ВЕЛИКИ ПРЕСЛАВ

Стоян Витлянов

ON THE SECURITY OF DAILY LIFE 
IN VELIKI PRESLAV

Stoyan Vitlyanov

One of the less explored areas in daily life and culture of the capital center of Veliki 
Preslav is the issue related to the matter of security. Th e number of the exhibits found so 
far is limited, but rather characteristic. 

A part of the fi nds have already been offi  cially issued due to various reasons, but 
in fact lack the respective academic approach and report. Some others, which have not 
been explored by scholars yet, are the main subject of the present research work. 

Th ere is a group of means and safeguard tools which are closely connected to the 
security of Veliki Preslav, such as: one-component or two-component seals with various 
negative images, molivdovuls (lead seals), scales; pad-locks and diff erent types of locks 
and respective keys; specialized locking systems.

Analyzing all stamping and sealing devices and locking mechanisms found on the 
territory of the capital city of Veliki Preslav, the author comes to the conclusion that all 
these preventive mechanisms along with the other means of state control could guarantee 
the rights and freedom of the citizens in Veliki Preslav in IX-X century. 

Една от малко изследваните теми в битовата култура на столичния 
център Велики Преслав е въпросът свързан с грижата за сигурността. Броят 
на откритите до този момент находки с това предназначение не е голям, но е 
твърде характерен. В зависимост от тяхната форма и предназначение, те мо-
гат да се обособят в няколко основни групи: лични печати, пръстени-печати, 
катинари, ключалки и специализирани заключващи приспособления, като 
белезници, затворнически вериги и др. Голяма част от тази номенклатура, 
осигуряваща сигурността на столичните граждани, е дело на византийска 
традиция, която намерила приложение и в ежедневния живот на българите1.

Първата група е представена от доскоро рядко срещани предмети на 
дребната пластика. Обикновено това са единични (конусовидни и пирами-

1 За тази широко разпространена византийска традиция срв.: Security in Byzan-
tium: Locking, Sealing, and Weighing. Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies. (Written 
by: Garu Vikan and John Nesbitt). Washington, 1980, 1-39.
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дални) и двусъставни (черупчести) печати с различни негативни изображе-
ния на животни, знаци, човешки фигури, рисунки и надписи от рода на ши-
роко разпространенаната старохристиянска формула + KER AMH=K[VPI]E 
B[OHOH]AMH. Всъщност това са различни по форма матрици, които най-
често били носени на врата, окачени на ремък. Повечето от този вид под-
печатващи устройства, със своите изображения безсъмнение са играли и 
ролята на апотропеи. Тяхното основно предназначение обаче остава чисто 
утилитарно, свързано най-вече с практическото гарантиране на неприксно-
веността на частната собственост на гражданите2. 

Освен тези масови печати, в българската средновековна държава и ней-
ния столичен център съществували и такива, които придружавали и гаран-
тирали сигурността на официалните документи и деловата кореспонденция. 
Отляти от злато, сребро и олово, днес те са известни с гръцките си наимено-
вания хрисовули, аргировули и моливдовули3. Употребявани са най-вече от 
владетелите и техните приближени, както и от частни лица от висшия елит. 
Върху повечето от тях по стандартен начин са били изписвани имената, тит-
лите и институциите, към които е принадлежал техният собственик. Върху 
някои от тях се срещат изображения на Христос или отделни светци, закрил-
ници на собственика. Срещат се и печати с текстове в стихотворна форма или 
с текстове, които издават лични и интимни отношения. Обикновено отдел-
ните изобразителни сюжети били дело на самите владетели и частните лица. 
Независимо от тяхното функционално предназначение, за скрепяване на офи-
циалната кореспонденция, тези печати преди всичко изпълнявали ролята на 
държавни знаци, посочвайки мястото на техния притежател в йерархията на 
обществото. Не е случаен факта, че в количествено отношение, печатите от 
вида на моливдовулите, са най-много срещани в столичния център Велики 
Преслав. Независимо, че печатите са от времето на византийското владиче-

2  За тези печати срв.: Тотев, Т. Метални печати с образа на животни от Пре-
слав. – В: Преслав. Т. 1. С., 1968; За образите върху три медни печатчета от Преслав. – 
ИНМВ, 6, (21), 1970, 200-203; За един бронзов печат с кръст и неясен надпис. – ИНМВ, 
7, (22), 1972, 201-203; Ловна сцена върху три метални печатчета от Преслав – ИНМВ, 
10, (25), 1974, 321-325; За една група метални печатчета-амулети от Преслав. – В: 
Проблеми на прабългарската история и култура. С., 1989, 365-374; Totev, T. Sur une 
groupe d,objete decouvert á Preslav a representations et marques. – Byzantinobulgarica, 3, 
1970, 135-137; Рашев, Р. Ранносредновековни двойни печатчета-амулети. – Археоло-
гия, 1988, 2, 57-60; Витлянов, Ст. Новооткрити лични печати от Велики Преслав. – В: 
1100 години Велики Преслав. Т. 1. Шумен, 1995, 154-160; Атанасов, Г. Три единични 
печата-амулета от околностите на старобългарските столици. – В: Преслав. Т. 4, С., 
1993, 174-178; Залеская, В. Н. Български амулет преславски тип в Държавния Ерми-
таж. – Археология, 1980, 1, 48-51; Blankoff , J. A propos d,objets trouves á Preslav – Sceaux 
on amulettes. – In: І Международен конгрес по българистика. Доклади. Българската 
култура и взаимодействието ѝ със световната култура. 1. Културата на среднове-
ковна България. С., 1983, 80-83.

3 Йорданов, Ив. Корпус на печатите на Средновековна България. С., 2001.
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ство в Североизточните български земи, тяхното намиране е от особено ва-
жно значение за изясняване на характера на сигурността в административно-
то устройство на българското царство. Подражавайки на византийския двор, 
и българските владетели разполагали с печати-моливдовули. Със своите осо-
бености на изработка и предназначение, в качеството си на знаци на собстве-
ност на представители на дворцовата аристокрация, тези печати обособяват 
специфична, и вече добре изучена група4. Вниманието което отделихме на нея 
е по-скоро да подчертаем традициите и приемствеността в изработването и 
използването на различни подпечатващи устройства, които гарантирали дър-
жавността и спокойствието на столичните граждани в техния ежедневен бит.

Какво е най-характерното за обикновените, т.нар. масови подпечатващи 
устройства. Подпечатването с тях е ставало с помощта на някакъв мек (пласти-
чен) материал, най-често восък, смола или глина. Готовият отпечатък е бил не 
само мек, но и твърде крехък и лесно чуплив. Освен това той бил едностранен, 
т. е. отпечатването е ставало само ако пластичният материал е бил прикрепен 
към плоска повърхност. За да се избегне този недостатък, още от римско време 
били използвани т.нар. запечатващи кутийки, или навосъчени дъсчици или ра-
ковина, в която се извършвало запечатването. За съжаление такива устройства 
в старобългарските столични центрове все още не са открити, поради нетрай-
ния материал от който са били изработени. Добре са известни обаче самите 
матрици, т. е. истинските подпечатващи устройства, с чиято помощ били запе-
чатвани скринове, ракли, врати, съдове за вино, чували със зърно, даже и най-
обикновен багаж при неговото транспортиране или съхранение.

Друга група предмети на сигурността са катинарите и свързаните с тях 
различни видове ключове, заключалки и други заключващи се системи. Една 
част от тях, по различен повод са вече обнародвани, но без съответния нау-
чен коментар. Други, постъпили при различни обстоятелства5, и останали по 
неизвестни причини встрани от вниманието на изследователите, са предмет 
на настоящото изследване. 

В конструктивно отношение, катинарите от Велики Преслав имат ци-
линдричен или многостеннен корпус, изработен от желязо6 или бронз7, чрез 

4 Най-обща информация за този вид подпечатващи устройства срв.: Йорданов, 
Ив. Страници от историята. Печатите в средновековна България. С., 1987, с. 206.

5 Намерени от местен жител на депото до Кариерата, край Велики Преслав, където 
в продължение на дълги години е изхвърляна пръста от Вътрешния град. През 2006 г., на-
ходките ми бяха предоставени за обнародване. Обстоятелствата, при които са намерени 
ми дадоха основание да ги отнеса към Дворцовите сгради на столичния център.

6 Витлянов, Ст. Военноадминистративни сгради от двореца във Велики Преслав ІХ-Х 
век. С., 2004, с. 55 и 145, фиг. 19. Кузов, Хр. Средновековни ключове и катинари от Северо-
източна България. – В: Българските земи през средновековието (VІІ-ХVІІІ в.). Международна 
конференция в чест на 70-годишнината на проф. Александър Кузев. Варна, 2005, 161-178.

7 За бронзовите катинари срв.: Тотев, К. Зооморфни метални находки от Северо-
източна България. – Археология, 1978, 2, 29-33; Зооморфни катинари от Средновеков-
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изковаване или отливане (табл. І). В зависимост от предназначението им, дъл-
жините на откритите във Велики Преслав катинари варират от 4,2 см до 12,5 
см, с максимална ширина 3,5 см. В единият край катинарите завършват със 
запоена скоба, която е извита и продължава успоредно на корпуса. Другият 
край завършвал с подвижа скоба с отвор, която при заключено положение е 
вкарана в скобата. Така двете скоби, подвижната и неподвижната, обхваща-
ли халките на заключвания предмет. Принципът на заключващия момент се 
основавал на действието на пружинен механизъм, най-често стоманена плас-
тинчата пружина, разположена в тялото на катинара. Отключването става-
ло с помощта на ключ, който захапвал и свивал разтворените пластинчати 
крила на пружината. При това положение подвижното рамо се освобожда-
вало и излизало от заключващата скоба, при което катинарът се деблокирал. 
Повторното блокиране на заключващото устройство е ставало без ключ, а 
само чрез натискане на подвижното рамо, при което крилата на пружината 
се разтваряли и опрени плътно до вътрешните ограничители не позволява-
ли свободното движение на отключващото рамо8. Заключващите устройства, 
основани на този принцип на действие са известни в литературата като пру-
жинен тип катинари. По отношение на техния етнически произход, интерес 
представлява едно сведение, което гласи, че в Чехия, чак до ХІV век катина-
рите основани на този пружинен принцип са известни като руски катинари9. 
В археологическата литература за този тип катинари се среща и названието 
катинари от български тип, тъй като са известни най-вече по находки от 
Волжка България. В известното Тагашевско градище, датирано от Х-ХІ век, 
това са единствения тип масово откривани катинари10. Поради това обстоя-
телство дълго време се е приемало, че в древноруските поселения те въобще 
не се срещат. Това твърдение е било опровергано по-късно с редица находки 
засвидетелствани в много древноруски градски центрове11. 

Основното отличие на катинарите от българския тип в сравнение с ши-
роко разпространените окачващи катинари се явява отсъствието на втори ци-

на България. – В: Проблеми на прабългарската история и култура. С., 1991, 2, 247-258; 
Атанасов, Г. Средновековни бронзови ключалки от Дръстър. – В: Първа национална 
конференция на младите археолози. С., 1990, 25-26.

8 За действието на заключващите механизми на катинарите срв. Колчин, Б. А. Тех-
ника обработки металла Древней Руси. М., 1953; Черная металлургия и металообработка 
в Древней Руси. – МИА СССР, № 32, М., 1953, с. 154.

9 Яспински, Я. Чешкое свидетельство о руском металлическом производстве. 
– В: Учено-литературного общества при Юрьевском университет. Т. І, 1989, 54-55.

10 Федоров-Давыдов, Г. А. Тагишевское городище (археологические раскопки 
1956, 1958 и 1959 гг.). – МИА СССР, № 111, 1962, 80-83, рис. 22, 7; 24, 4.

11 Рыбаков, Б. А. Ремесло Древней Руси. М., 1948, 218-223; Гурин, М. Ф. Кузнечное 
ремесло Полоцкой земли ІХ-ХІІІ вв. Минск, 1987, с. 72, рис. 31; Тараканова, С. А. Раскопки 
Древнего Пскова 1945-1947. – КСИИМК, 1949, вып ХХVІІ, с. 107, рис. 38/8; Монгайт, А. Л. 
Старая Рязань. – МИА СССР, № 49, М., 1955, с. 105, рис. 70; Розенфельдт, Л. и И. Г. О не-
которых конструкциях и врезных замков ХІV-ХVІІ веков. – КСИИМК, вып. 77, 1959, с. 36.
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линдър от корпуса. В конструктивно отношение, сред катинарите от Велики 
Преслав се срещат и двата типа – с един (табл. І1-6; 8; табл. ІІ14) и втори цилиндър 
(табл. І7)12. В много отношения те намират намират точни или близки аналогии 
с тези открити в Плиска13, и в редица други средновековните селища в бъл-
гарските земи14. Принципът на действие на пружинния механизъм, макар и 
вграден в други видове заключващи системи (напр. с паралепипеден корпус, 
или с втори цилиндър на корпуса) е засвидетелстван и в редица средновеков-
ни селища в Централна Европа15. Този практичен механизъм, използван в раз-
личните заключващи конструкции е позволил, той да се запази за дълго време. 
Неговото голямо разпространение в широки географски граници, свидетел-
ства за определена културно-историческа традиция. Общоизвестно е, че най-
ранните средновековни висящи катинари, широко разпространени в Източна 
Европа са тези с кубическа форма. Някои изследователи приемат, че трудоем-
кият процес на тяхната изработка е довела до цилиндричния тип катинари, 
за които се приема, че са руско изобретение, масово разпространени през ХІІ 
век16. Това твърдение би могло да се оспори, като се има предвид, че у нас въз-
никват най-рано катинарите с цилиндричен корпус, и чак през Второто бъл-
гарско церство се появяват т. нар. катинари с кубичен или паралелепипеден 
корпус. Още повече, че катинари с цилиндрична форма са засвидетелствани 
още в Пенджикент през VІІ-VІІІ век, а в Самарканд в пласт от ХІ-ХІІ в. И на-

12 Витлянов, Ст.. Военноадминистративни сгради, с. 55, фиг 19, обр. 91-5, 10.
13 Дончева-Петкова, Л. Сгради при южния сектор на Западната крепостна сте-

на на Плиска. – В: Плиска-Преслав. Т. 5. Шумен, 1992, с. 137, обр. 34й; Константинов, 
К. Към въпроса за сигурността в Плиска през VІІІ-ХІ век. – В: Историкии. Т. 2. На-
учни изследвания в чест на доц. д-р Стоян Танев по случай неговата 70-годишнина. 
Шумен, 2007, 670-679 и пос. там лит.

14 Чангова, Й. Перник (Крепостта Перник VІІІ-ХІV век). С., 1992. Т. ІІІ, с. 161; 
Ловеч. Цитаделата на средновековният град ХІІ-ХІV в. С., 2006, с. 155, обр. 171; Ни-
колова, Я. Домашният бит и въоръжението в двореца на Царевец според археологи-
ческия материал. – В: Царевград-Търнов. (Дворецът на българските царе през Втора-
та българска държава). Т. 2. С., 1974, с. 234, обр. 63; Нешева, В. Металообработване, 
ювелирство, предачество, шивачество, тъкачество и обущарство. Обработка на кост, 
дървообработване. Селскостопанство и риболов. – В: Средновековният Червен. Т. 1. 
Цитаделата на града. С., 1985, с. 176, обр. 20; Мирчев, М. Тончева, Г. Димитров, Д. 
Бизоне-Карвуна. – ИВАД, 13, 1962, с. 94, табл. ХVІ8 и др.

15 Hejna, A. Kovový nálezový inventáŕ z hradu Vizmburku, k. ú. Havlovice, o. Trutnov. 
– In: Archælogia historica. 8/83. Brne, 1982, s. 494, obr. 3, 46; Krajic, R. Stavební železo 
a uzavírací mechanismy na vrcholně středověkých lokalitách Táborsa. – In: Archælogia 
historica. 16/91. Brne, 1990, s. 330, obr. 7, 334, obr. 11; Дероко, А. Браве Дубровачке и 
Хиландарски средньевековни катанци. – Из материаiалне културе прошлости. Спо-
меник. Нова сериja. 14. Београд, 1963, рис. 11; Ставинский, Б. Я. Медны ключ из Кул-
дор-Тепе. – КСИЭ, ХХХ, 1958, рис. 3.

16 Розенфельд, Р. Л. Русские замки домонгольского времени. – КСИИМК, 49, 
1953, с. 36.

Още за сигурността в ежедневието на Велики Преслав



54
края цяла серия от катинари от посочения вече български тип. Те по категори-
чен начин свидетелстват за това, че принципната схема на цилиндричните ка-
тинари, които са засвидетелствани на огромна територия в Източна, Северна 
и Централна Европа, била известна на занаятчиите и в Средна Азия. При тези 
обстоятелства не е възможно, пише руският учен О. Овсенников, в Х-ХІ век 
древните руски ключари да не са били запознати с тази конструкция и да не са 
оценили нейните достойнства. Не е случаен факта, че дори в предмонголската 
епоха, те изработвали катинари от български тип или по-точно казано от сред-
ноазиатски тип. Всъщност, търсенето на нови заключващи конструкции се 
обяснява не само с трудоемкостта на изработването на кубическите корпуси, 
а по-скоро с търсенето на по сложни и в същото време по-надеждни заключ-
ващи устройства17. Според руския учен О. В. Овсенников, отделните детайли 
на едноцилиндровите катинари били трудно разгадаеми и в много отношения 
се приемали с основание за обикновени двуцилиндрови катинари. По такъв 
начин, появата на двуцилиндровите висящи катинари едва ли се появили из-
веднъж, в резултат на простата трансформация на кубическите катинари. По 
вероятно е всички тези предположения да свидетелстват за твърде сложните 
културно-техническо познания на майсторите-ключари от големите среднове-
ковни занаятчийски центрове на Средна Азия. Следователно двуцилиндрич-
ните катинари са резултат от синтеза на европейските кубически катинари и 
едноцилиндровите средноазиатски. 

За съжаление, състоянието и на достигналите до нас катинари от 
Велики Преслав не ни позволява да изкажем по-сигурни данни нито за мяс-
тото на тяхната изработка, нито за времето на тяхното производство, нито 
за техните конструктивни и технологически особености18. Според типоло-
гическата класификация на Б. А. Колчин, намерените катинари във Велики 
Преслав са най-близки до тип Е, които били широко разпространени след 
Х век19. Поради своята практичност тези катинари намерили масово раз-
пространение в широки хронологически и географски граници през всички 
векове на Средновековието. Със своята сложна технологична изработка, ка-
тинарите вероятно са били рядко срещани и скъпоструващи предмети. От 
техните възможности се възползвали най-вече богатите столични граждани, 
които притежавали в по-голямо количество лично и скъпо струващо имуще-
ство. Затова свидетелства и обстоятелството, че една част от тези катинари, 
открити в различни градски центрове на българската държава, били отли-
вани от бронз, често пъти с позлата. Корпусите им били най-често със зо-
оморфни форми и с богата релефна или врязана декорация20. От тази група 

17 Овсянников, О. В. О замках „Болгарского типа“. – СА, 1971, 1, с. 259.
18 Пак там, с. 260.
19 Колчин, Б. А. Железообработывающее ремесло Новгорода Великого. – МИА 

СССР, № 65, М., 1959, с. 91, 22, обр. 741-13.
20 Тотев, К. Зооморфни метални находки, 29-33 и пос. там лит.; Зооморфни ка-

тинари, 247-258.
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интерес представляват четири катинара от Велики Преслав, датирани в Х-ХІ 
век – двата са с формата на водоплаващи птици, третият – с формата на пан-
тера, покрита с позлата, а четвъртият е с формата на куче с кацнала върху 
главата му птица. Зооморфното оформяне на тези катинари според някои ав-
тори, най-вероятно е свързано с преживелици от културата на прабългарите 
до покръстването21. Що се отнася до тяхната изработката, трябва с основание 
да отбележим, че те са били най-вероятно продукт на местни занаятчийски 
ателиета. Отлети от бронз или изковани от желязо, тези произведения на 
българската металопластиката, наред със своята утилитарност, носели, макар 
и скромни белези на художествена изработка. Това обстоятелство не трябва 
да ни учудва, като се има пред вид, че през целия столичен период на Велики 
Преслав, в редица изделия на ковашкото производство ясно се наблюдават 
елементи на различна декорация22.

Към заключващите устройства принадлежат различните по форма и 
размер ключове (табл. ІІ1-13). Едни от тях са били в комплект към катинари-
те, а други са принадлежали към различните видове брави. В конструктивно 
отношение тяхната форма и размери е твърде разнообразна. Ключовете към 
катинарите имат различна форма на функционалната си част и близки пара-
метри на корпусите. При всички екземпляри има отверстия за прикрепване 
към ремък с цел предотвратяване на тяхното изгубване. Повечето от ключо-
вете са изработени от обла желязна пръчка, с различно профилирани работ-
ни части, съобразени с вида на заключващите устройства и разнообразните 
обкови. При някои екземпляри се наблюдава елементарна украса, състояща 
се от врязани или релефни геометрични елементи, както и интересно офор-
мени ажурни отвори за окачване и носене. Подобни находки се срещат в поч-
ти всички средновековни селища у нас23.

Най-разпространената форма е с Г-образен работен профил, с едно или 
две езичета. Този тип ключове е масово разпространен и се среща в почти 
всички средновековни селища. Интересна група ключове представляват т. 
нар. пръстени-ключове, които се носели като пръстени на ръката. Изковани 
са от желязо с различна степен на декорация. В конструктивно отношение 

21 Тотев, К. Зооморфни катинари, с. 249, табл. 1, обр. а, б, г, д.
22 Vitlyanov, S. On Some Peculiarities in the Artistis Blacksmith Craft  in Pliska 

and Preslav in 9th-10 th century. – In: Przez granice czasu. Księga julileuszowa poświęcona 
Profesorowi Jerzemu Gąssowskiemu. Acta Arckaeologica Pultuskiensis. Instytut Antropologii I 
Archeologii Akademii Humanisznej im. Aleksandra Gieysztora. Pułtusk 2008, 455-461.

23 Константинов, К. Към въпроса за сигурността, 670-679 и пос. там лит.; Ге-
оргиев, П., Ст. Витлянов. Архиепископията-манастир в Плиска. С., 2001, с. 143, фиг. 
75; Дончева, Петкова, Л. Нинов, В. Парушев. Одърци. Т. 1. С., 1999, с. 99, табл. ХLV; 
Чангова, Й. Перник, с. 161; Ловеч. Цитаделата, с. 155, обр. 171; Николова, Я. Домаш-
ният бит и въоръжението, с. 234, обр. 63, 64, 241-244; Нешева, В. Металообработване, 
с. 176, обр. 20; Мирчев, М. Тончева, Г. Димитров, Д. Бизоне-Карвуна, с. 94, табл. ХVІ8 
и др.
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те представляват халка, към която шарнирно е прикрепена профилирана-
та работна част на ключа (табл. ІІІ5-6). Подобен ключ е засвидетелстван при 
разкопките на двореца в Царевец и в други средновековни обекти24. Третата 
група са със сложно профилирана работна част с шарнирна халка или с пло-
ско оформени отвори за употреба, окачване и носене (табл. ІІІ7,13)25. Много 
от нашите ключове, по начина на оформяне на профилираната им работната 
част, намират подчертани аналогии с редица колекции от ключове открити в 
Източна26 и Средна Европа27, датирани от VІІІ-ХІ век, което свидетелства за 
еднакви или близки по устройство заключващи системи.

Както при катинарите, така и при ключовете е имало, както отбеляз-
ахме вече, екземпляри които се отличавали със своята специфична форма и 
украса. Показателен в това отношение е уникалния за пределите на средно-
вековната българска държава бронзов ключ-статуетка от Плиска28, оформен 
като мъжка фигура, с къса дреха и шапка, държащ в ръцете си струнен му-
зикален инструмент. И той, както и притежателите на красиво оформените 
преславски бронзови катинари, най-вероятно са били притежание на висо-
копоставени в йерархията столични граждани или приближени и членове на 
царския двор.

Редица други железни изделия, като панти, скоби, резета, мандала, сюр-
мета, свързващи и крепежни елементи, обкови за врати и прозорци и други 
приспособления са допринасяли за по-сигурно затваряне или заключване на 
врати, прозорци, ракли, долапи, ковчежета и друго домакинско обзавежда-
не (табл. ІV). Макар и силно корозирали, а някои отчасти деструктурирали, 
достигналите до нас изделия с това предназначение с увереност говорят за 
високите технически възможности на българските занаятчии.

Към устройствата свързани със сигурността във Велики Преслав се 
отнасят и една малка група специализирани заключващи приспособления, 
представени от цели и единични скоби от белезници и затворническа ве-

24 Николова, Я. Домашният бит и въоръжението, с. 244 и пос. там лит.
25 Константинов, К. Към въпроса за сигурността, 670-679 и пос. там лит.; Геор-

гиев, П., Ст. Витлянов. Архиепископията-манастир, с. 143, фиг. 75; Дончева, Петко-
ва, Л. Нинов, В. Парушев. Одърци, с. 99, табл. ХLV; Gomolka-Fuchs, G. Die Klainfunde 
der mittelalterlichen Siedlung bei Krivina, Bezirk Ruse (Grabungskampagnen 1966-1970). 
– Iatrus-Krivina, 3, 1986, p. 226, Tabl. 7872.

26 Беленицкий, С. В. Раскопки Псковското городища в 1977-1978 гг. – В: Древне-
руского города. М., 1981, с. 43; Колчин, Б. А. Железообработывающее ремесло, с. 86; 
Черная металлургия, с. 157, рис. 10; Рыбаков, Б. А. Древности Чернигово. – МИА 
СССР, № 11, М., 1949, с. 64, рис. 31;

27 Klima, B. Zámečnická práce staromoravských kovàřů v Mikulčích. /Studie 
archeologického Ústavu Československe Akademie VĚD v Brne. Ročnik VIII, 3/. Praha, 1980, 12-
86; Hejna, A. Kovový nálezový inventáŕ, s. 495; Krajic, R. Stavební železo, s. 332, 333, 334, 338; 
Belcredi, L. Užtí kovu ve středovĕké osadě. – In: Archælogia historica. 13/88. Brne, 1987, s. 465.

28 Михайлов, Ст. Археологически материали от Плиска (1948-1951 г.). – ИАИ, 
ХХ, 1955, 77-80, обр. 26, 27.
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рига29. В конструктивно отношение белезниците представляват метални 
скоби, свързани помежду си с верига или с планка с шарнирна ос (табл. ІІІ). 
Използвани са за ограничаване свободата на действие на китките на ръцете 
за да ги държат близко една до друга. Поставяли се също така и на краката, 
за да не може да се избяга. Една от преславските скоби30, намерена при архе-
ологическото проучване на Северната крепостна стена на Вътрешния град, 
представлява част от затворническа верига поставяна на врата и краката. По 
форма и размери, белезниците и затворническите вериги не се различават от 
тези открити и в други средновековни селища у нас31 и извън пределите на 
българската средновековна държава32.

По отношение на тяхното функционално използване някои автори не-
основателно приписват на тези приспособления ролята на примки за спъване 
на коне. Намерените обаче белезници в погребения и то поставени на кит-
ките на починалия, както и наличието на специален заключващ механизъм 
на веригите, недвусмислено ни насочва към извода, че тяхното предназначе-
ние е било свързано по-скоро с грижата за сигурността на хората отколкото 
на животните. С тези приспособления били третирани лишените от свобода 
като се осъществявал контрол върху тяхното поведение с цел ограничаване 
на възможността да извършват други престъпления и да причиняват вреди 
на обществото.

В заключение на тези кратки бележки, можем с основание да отбеле-
жим, че съвкупността от всички посочени по-горе приспособления от под-
печатващи устройства и заключващи механизми открити на територията на 
столичния град Велики Преслав, наред с другите мерки на държавната власт, 
гарантирали правата и свободите на преславските граждани през ІХ-Х век.

29 Гатев, П. Северната крепостна стена на Вътрешния град на Велики Пре-
слав по данни от разкопките (1973-1977). – В: Плиска-Преслав. Т. 4. София, 1985, 
с. 196, обр. 12/5; Витлянов, Ст. Военноадминистративни сгради, с. 51; Henning, J. 
Arcäologische Funde von Eisenfesseln aus den Bulgarischen Siedlungsgebieten zwischen 
Wolga und Donau. – В: Проблеми на прабългарската история и култура. Т. 2. Шумен, 
1990, 52-61, Аbb. 3/3; Gefangenenfesseln im slawiscken Siedlungsraum und der europäische 
Sklavenhandel im 6. bis 12. Jahrhundert. – In: Germania, 70, 1992, 2. 407, Abb. 1/3; Abb. 4.

30 Гатев, П. Северната крепостна стена, с.196, обр. 12/5.
31 Henning, J. Arcäologische Funde, 52-61, Аbb. 3/3; Gefangenenfesseln im 

slawiscken, 421-422, Abb. 1/2,3; Abb. 4.
32  Колчин, Б. А. Черная металлургия, с. 158, рис. 131; Халиков, А. Х. Семенов-

ский клад железных изделии. – В: Преслав. Т. 3. Варна, 1983, с. 259; Плетнева, С. А. От 
кочевий к городом. Салтово-маяцкая культура. М., 1975, с. 151, рис. 39/2; Михеев, В. 
К. Клад железных изделий с селища салтовской культуры. – СА, 1968, с. 298, рис 1/7. 
Henning, J. Arcäologische Funde, 52-61, Аbb. 3; Gefangenenfesseln im slawiscken, 403-426, 
Abb. 1/2,3; Abb. 4; McCormick, M. Verkehrswege, Handel und Sklaven zwischen Europa und 
dem Nahen Osten um 900: Von der Geschichtsschreibung zur Archäologie? – In: Europa im 
10. Jahrhundert. Archäologie einer Aufb ruchszeit. Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein, 
2002, s. 175, Abb. 1; Váńa. Z. Die welt der alten Slawen. Praha, 1983, s. 224.
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Табл. І. Катинари и заключалки от Велики Преслав
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Табл. ІІ. Ключове от Велики Преслав
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Табл. ІІІ. Белезници и вериги (1, 6 – Велики Преслав; 2, 3 – Унгария, 
по J. Henning; 4, 7 – Велики Преслав, по J. Henning; 5 – Велики Преслав, 

по П. Гатев) 
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Табл. ІV. Бронзови и железни обкови на ключалки от Велики Преслав
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АНОНИМЕН ВЛАДЕТЕЛСКИ ОБРАЗ (ІХ-Х В.) 
ОТ ВЕЛИКИ ПРЕСЛАВ

Иван Йорданов

ANONYMOUS RULER’S IMAGE (IXth-Xth C.) 
FROM VELIKI PRESLAV

Ivan Jordanov

Th e paper presents a one-side round plate containing an anonymous ruler’s image 
found during archaeological excavations in Preslav in 2010.

Th e main questions arising from its existence are connected with the identity of 
the ruler represented on it and its functional use.

Th e ruler represented on the plate is identical with the one represented on a group of 
anonymous seals associated with the person of Simeon I in the period 893-913.

Th e question of its functional use cannot be answered with certainty.
Th e author assumes that the plate was struck in connection with the successful 

conclusion of the Bulgarian-Byzantine war of 894-896 aft er which a peace treaty was 
signed and the status quo was restored. 

Th e image of the ruler on the plate and on the anonymous lead seals had the 
same purpose to make public the person of the Bulgarian ruler (Simeon).

По време на археологически разкопки във Вътрешния град на Преслав, 
югоизточно от обект “Владетелската църква“, през 2010 г. е намерен интере-
сен паметник с изображение на владетел. Средата, от която произхожда той, 
е т.нар. сграда ІІІ (кв. 162/48), където са били проучени останките на зана-
ятчийска работилница за производство или ремонт на ремъчни гарнитури. 
В нея са открити голям брой медни и бронзови апликации, както и оловни 
модели за изливането им. Освен тях са били намерени и множество моливдо-
вули (български и византийски), чието присъствие може да се обясни един-
ствено с естеството на метала, от който са направени, с цел евентуалната му 
преупотреба за изработка на предмети от олово1.

Сред многобройните находки е била открита и една тънка оловна плас-
тинка с кръгла форма и размери: диаметър на външния зрънчест кръг 22 мм; 
на вътрешния 16,5-17 мм; дебелина 2 мм. Тегло 3,6 г. (Обр. 1). 

1 Ваклинова, М., И. Щерева, П. Димитров, М. Манолова-Войкова. Владетел-
ска църква- АР “Велики Преслав“. – В: АОР през 2010 г. София, 2011, 407-409.
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Върху едната и страна, условно приета за лицева, е представен бюст на 

владетел във фас. На главата си той носи ниска корона, съставена от челен об-
ръч, над който е гравиран точковиден кръст, а от двете страни покрай лицето 
се спускат пропендули. Последните започват с бадемовиден елемент с отвор 
по средата, под който има три кръгли перли. Горният край на короната поч-
ти се слива със зрънчестия кръг. Лицето на владетеля е представено с пълни 
подробности: очите са с бадемовидно очертани орбити и с кръгли, широко 
отворени зеници; носът е тънък, леко сплеснат и с правилна форма; брада-
та на владетеля е заоблена, с видимо, макар и рехаво, окосмяване. Дрехата 
на владетеля не е съвсем ясна, представена е доста схематично и грубо, но 
наподобява тази при анонимните “Симеонови“ печати. Вместо огърлица са 
представени шест или седем реда от разположени една до друга точки. Ръцете 
не са показани, липсват надпис и следи от каквато и да е инсигния. 

Изображението е обрамчено с два зрънчести кръга единия (вътреш-
ния) с диаметър 17 мм, а другия (външния) e 22 мм. Последният не е напълно 
съхранен. Запазени са само фрагменти от него.

На обратната страна няма никакво изображение. Повърхността е глад-
ка. Виждат се фрагменти от външния зрънчест кръг в негатив, който обрам-
чва пластинката. 

Пластинката бе своевременно публикувана от един от разкопвачите – 
Петър Димитров2. Съвсем естествено той търси връзка между това изобра-
жение и т.нар. анонимни печати на Симеон. Констатира, че пластинката не би 
могла да служи за моливдовул, тъй като липсва канал за шнура, също така я 
сравнява с известния сребърен печат на Петър І (927-969), който е съставен 
от две сребърни пластинки, които са били припоявани. Съвсем резонно той 
достига до извода, че такава практика при оловните печати е непозната, а и 
непригодна3.

Основният въпрос от наличието на тази пластинка – какво е било ней-
ното функционално предназначение.

Издателят на пластинката от Преслав приема, че това е бил модел, из-
ползуван за образец на печатите на Симеон в периода преди 913 г.

Какво може да се каже повече?
Най-напред да се потърсят конкретни паралели с т.нар. анонимни пе-

чати. Техният брой вече надхвърля 25 екземпляра. Според тяхната иконогра-
фия, размери и стил, те се разпределят в три или четири групи.

Изображението върху пластинката се доближава до тези от последната 
група. При нея също се наблюдават различия. При някои екземпляри е видима 
огърлицата, която носи владетелят4, а при други тя е близка до тази от пластин-

2 Димитров, П. Оловен модел за анонимен владетелски печат от Велики Пре-
слав. – БеСА, 1, 2012, 79-81.

3 Пак там, 79-81.
4 Йорданов, И. Корпус на печатите на средновековна България. София, 2001, 

45-46, № 46.
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ката, т.е. редове от точки5. Въпреки тази близост не можем да сме категорични, 
че пластинката е отпечатана чрез един и същи булотирион с последните два ек-
земпляра. При нея има втори зрънчест кръг, който при моливдовулите липсва.

Все пак какво е било предназначението ѝ?
Първоиздателят на пластинката не навлиза в подробности. Модел, но 

за какво? Изображението върху нея е позитивно и ако от нея се изработва 
отпечатък, той ще е в негатив. В негатив са изображенията върху матриците, 
монтирани върху вътрешните страници на булотириона. В този случай тя би 
могла да се използува за направата на матриците от булотириона, но те са 
от твърд метал и гравират от гравьор, а не се отливат. Другата възможност e 
тази пластинка да е служила като модел за отливки, но тогава тези отливки 
биха били негативни. И една трета възможност, това да е модел от който е 
гледал гравьора, когато е гравирал матриците, което е излишно и усложнено. 
По-лесно е било да гледа от един вече готов моливдовул. Съществуват и други 
възможности, на тях ще се спрем по-нататък.

Как е бил изработен този модел? – чрез отливка или отпечатан.
Видимо модела е изработен чрез отпечатване на негативна матрица. 

Дали тя е била монтирана в едностранен печат или е използван булотирион? 
Ако е използуван булотирион, то за да се получи гладка повърхност от 

едната страна е била подложена друга пластинка или някакъв друг способ за 
да се получи гладка повърхност.

По вероятно е да е използуван едностранен печат. Позната ли е такава 
практика?

Макар и отдалечена хронологически, прилика може да се намери с про-
цеса на отсичане на църковните монети през българското възраждане в ХІХ в.

Процесът е описан от един съвременник – Илия Р. Блъсков и коменти-
ран от д-р В. Хараланов и Хр. Харитонов.

Според Илия Р. Блъсков “Едни секат от тенекиите с една машинка (зъм-
ба) околчести парички, втори ги поемат и ги посплескват, трети с друга ма-
шинка удрят печат“6.

Според д-р Хараланов машинката на Блъсков за отсичане на монетния 
флан била закален железен перфоратор, а другата за отпечатване на монетния 
тип, пак от същия модел. Изгладеният бронзов диск поставяли върху оловна 
плоча и с чук нанасяли удар върху печата7. Печатите се изготвяли от местните 
златари (куюмджии), които гравирали и съдове с “шило“ (калеми, резец)8.

Хр. Харитонов приема това описание, но изразява несъгласие по от-
ношение използуването на оловна наковалня. Мекото олово, според същия, 

5 Пак там, № 47; Jordanov, I. Zhekova, Z. Catalogue of Medieval Seals at the Regional 
Historical Museum of Shumen. Sofi a, 2007, no. 14.

6 Блъсков, И. Р. Материали по историята на нашето Възраждане. Шумен, 
1907, 44-45.

7 Хараланов, В. Шуменските черковни монети. – Нумизматика, 3, 1977, 28-29.
8 Пак там, с. 29
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не позволявало отсичането на метално ядро, колкото и да е било тънко. При 
такава основа се получава деформация на ядрото. Практически зъмбата не 
може да го отдели от металния лист. Следователно за наковалня може да пос-
лужи друга по-твърда основа, дори дървена9.

В нашия случай, ако приемем същия технологически процес, той би из-
глеждал по следния начин: 

Най-напред от сплескан оловен лист със зъмба (перфоратор) се отсича 
кръгчето. Върху периферията на тази зъмба е гравиран зрънчест кръг, който 
се отпечатва върху периферията на ядрото и “гурта“.

След това кръглото ядро с дебелина 2 мм се поставя върху наковалнята 
и върху него се нанася втори удар със зъмбата-печат, върху която е гравирано 
изображението. Така се получава едностранен отпечатък с изображение на 
владетел.

Какво е било предназначението на тази едностранна пластинка?
Трудно ни е да отговорим еднозначно, но би могло да се потърси подоб-

но на църковните монети, които са сечени за нуждите на съответните храмо-
ве. Те имат ролята на платежно средство в рамките на църквата.

Очевидно нашата пластинка не може да има подобно предназначение. 
Тя е отсечена по конкретен повод, ако приемем, че владетелят носи ризни-
ца10, навярно ще е била посветена на някаква значима победа на българите 
над ромеите. В годините на Симеон, преди 913 г., когато се датират неговите 
анонимни печати, може би във връзка с победата над Византия в тригодиш-
ната търговска война 893-896 г., след което е подписан българо-византийски 
мирен договор и статуквото възстановено11.

Все пак какво е било предназначението – дали да се ознаменува събити-
ето или осигурявала достъп на притежателя ѝ до определени социални съби-
тия, каквато функция имат тесерите.

Известни ли са други подобни?
Навярно сходно предназначение има непубликувана едностранна оловна 

пластинка, намерена в Поморие (средновековно Анхиало). Съхранява се в част-
на колекция (Веселин Станков от Батак)12. Тя има следните размери: диаметър на 
ядрото 15,5-16 мм, на вътрешния зрънчест кръг 11 мм; на външния зрънчестия 
кръг 13 мм; дебелината е неравномерна и е между 2,5-3 мм. Тегло 4,90 г. (Обр. 2).

При нея, на условно приетата лицева страна, е представен бюст на 
владетел във фас. На главата си той носи ниска корона (стема), от която се 

9 Харитонов, Х. Монети на християнските храмове в България. Велико Търно-
во, 2010, с. 55.

10 Както приема първоиздателят на пластинката, вж. Димитров, П. Оловен мо-
дел, 80-81.

11 Златарски, В. Н. История на българската държава през средните векове, I. 2, 
София, 1971, 286-321.

12 Ползувам се от възможността да му благодаря за предоставената находка и 
информация.
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виждат челният обръч и пропендулиите. Не се вижда кръстът, който в такива 
случаи увенчава стемата. Не се вижда обаче и друг кръст, който да е гравиран 
над челния обръч, както е при нашата пластинка. Горната част на короната се 
слива със зрънчестия кръг. Не се виждат подробности от лицето и дали има 
брада. Облечен е в дивитисион, препасан с лорос, представени схематично. 
Не се виждат ръцете и никакви други инсигнии. Липсва надпис с името на 
владетеля. От двете страни в полето е гравирана по една точка. Цялата ком-
позиция е обрамчена с два зрънчести кръга, между тях е гравиран един трети 
от по-едри точки или перли!

От другата страна няма никакво изображение.
Изображението на лицевата страна има всички белези на анонимен и 

по всяка вероятност византийски владетел. Неговата иконография, стил и 
изработка се различават от този на преславската пластинка и въобще от ано-
нимните български владетелски печати. При тях се визира конкретна лич-
ност, която всички познават, докато върху пластинката от Анхиало е предста-
вен символичен обобщен образ на византийски император от Х-ХІ в.

За какво е служила тази едностранна пластинка с изображение на ано-
нимен византийски владетел не може да се каже, но би могло да се допусне, 
че е била някакъв владетелски знак, който е осигурявал на притежателя на 
пластинката достъп до угощение или друго социално събитие, в значението 
си на тесера.

В Моравия е намерена подобна едностранна медна пластинка с изобра-
жение на Христос на трон. Някога тя е била кръгла с диам. 23 мм и дебелина 
0,5 мм. Сега от нея е запазена средната част която има размери: 23 х 13,6 мм. 
Най-интересното при нея, че изображението по същия начин е обрамчено с 
два зрънчести кръга. Според издателя ѝ това е медальон от пандантив или 
от инкрустация на дърво и кожа. Той търси прилика с т. нар. византийски 
денари на принц Яромир от първата половина на ХІ в., които имат същите 
размери и предполага, че отсечен в местния монетен двор13.

При разкопки в Преслав в южната част на Дворцовия център14 и в зем-
лището на с. Дриново, Поповско15 са намерени други две едностранни плас-
тинки (обр. 3), отпечатани чрез един и същи печат (с диаметър 13 мм), които 
според издателите им са служили или за инкрустация върху предмети, изра-
ботени предимно от дърво или като медальони от пандантив. Не е изключено 
да са служили като жетон (тесера) на даден храм или друга религиозна инсти-
туция за благотворителни дейности.

13 Janak, V. Fragment medailonu s trůunícím Kristem z Drnovic u Vyškova. – Mezi 
ranym a vrcholnym stredoekem. Brno, 2012, 261-278, obr. 1.

14 Бонев, С. Творби на металопластиката със светци от Преслав. – Преславска 
книжовна школа, 7, 2004, 418-425, обр. 1; Бонев, С. Иконни образи в преславското 
изкуство през Х в. – Археология, 2005, 1-4, 69-70, обр. 5.

15 Дончева, С. Оловен пандантив с фигурка на светец от Дриново Поповско. – 
В: Попово в миналото, 5, Попово, 2005, 213-220, обр. 1.
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Навярно подобна функция е имала и пластинката от Велики Преслав. 

Тя би могла да е владетелски знак, даващ право на притежателя да бъде до-
пуснат до някакво социално събитие в чест на военния триумф в качеството 
на тесера.

Накратко за появата и предназначението на тесерите във Византия:
Терминът тесера (лат.) – марка, билет, пропуск произлиза от гръцката 

дума τέσσαρα (четири). В началото на VІ в. по време на големия глад в град 
Едеса, за да спаси гладуващите управата на града им раздава жито. Тъй като 
бедните не разполагали с пари, за да си купят храна държавата отсича оловни 
жетони, с които е можело да се купи по 1 хляб на ден. Върху такъв оловен 
жетона (сфрагидия) от VІІ в. е представена Богородица с Младенеца на ли-
цевата страна, а върху обратната има надпис “месец Юли“. Надписът сочи, 
че основното предназначение на този жетон е да бъде разменен срещу разда-
ваните от управата помощи през този месец от годината. Вероятно това се е 
практикувало за всеки месец16. За първи път тесери публикува Гюстав Шлюм-
берже през 1880 г. Това са византийски жетони (медни и бронзови) на частни 
лица, църкви, манастири, църковни братства и институции, които са служели 
за раздаване на милостиня, а също и за контрол на различните задължения 
(дългове), които не са изплатени в определения срок17. По-късно стават из-
вестни и оловни жетони (сфрагидии). Тъй като по външен вид приличат на 
оловните печати, основната им отлика е липсата на канал за шнура, скрепя-
ващ кореспонденцията при моливдовулите. По правило оловната сфрагидия 
има надпис: “Този, който е вежлив с бедните и служи на Бога“. Те имат строго 
детерминирана функция – това са жетони, които са раздавани при нужда и 
са служели за размяната им срещу жито и други суровини. Такива благот-
ворителни жетони са правени както от олово, така и от мед. Публикувани-
те до този момент медни тесери се датират в периода от края на Х в. и ХІ в. 
Повечето имат стандартен надпис: “Нахранете бедните“. Документирана е и 
тесера на императрица Евдокия, втора съпруга на император Константин Х 
(1059-1067), но нейното изображение се отличава коренно от стандартните 
за тази епоха номизми. Медни тесери са издавани както от висши, така и от 
по-нисши служители във византийската йерархия: епарси, севасти, остиарии 
и др.18, но трябва да отбележим, че не са едностранни.

Съществува ли такава практика в средновековна България? След по-
кръстването от Византия е приета практиката за скрепяване на владетелски-
те документи с печат на владетеля. Навярно са приети други практики, свър-
зани с пропагандирането на владетелската и други институции.

Кой е владетелят представен върху тях?

16 Vikan, G., Nesbitt, J. Security in Byzantium: Locking, Sealing and Weighing. 
Washington, 1980, p. 12.

17 Schlumberger, G. Mereaux, Tesseres et jetons Byzantin. – RN, III, 1895, 91-96. 
18 Nesbitt, J. Copper Tesserae: A Little-Known Source for the Study of Byzantine 

Philanthropy. Th e 17th Byzantine Congrss. Abstracts of Short Papers. Washington, 1986, 238-239.
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Анонимните печати на български владетел или владетели от ІХ в. са 

практика широко разпространена. Известните вече 25 екземпляра се разпре-
делят в 3 групи. Те са отпечатани чрез повече от шест булотириона. Това оз-
начава или хронологическа продължителност или активност на отпечатване! 
Те са имали за задача, освен да скрепяват кореспонденцията на българския 
владетел (може би частната, докато официалната с печатите му като архонт 
на България) и да афишират личността му. Подобна роля е имала и предпо-
лагаемата тесера. 

Те, печатите и пластинката, пропагандират една и съща личност – бъл-
гарският владетел (Симеон І). 

Иван Йорданов

Обр. 1

Обр. 2

Обр. 3
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ГРУПА КЪСНОСРЕДНОВЕКОВНИ 
ЗАКЛЮЧВАЩИ УСТРОЙСТВА

Стела Дончева, Николай Николов

GROUP OF MEDIEVAL LOCKS 
FROM THE LATE MEDIAEVAL EPOCH

Stella Doncheva, Nikolay Nikolov

Th is work aims to present a number of identical locks, found with late medieval pot-
tery from XIII-XIV century near Shumen. Locking mechanism is fully preserved in 
one of the locks. Th e use of this three locks is to keep the content of the chest (box) to 
which locks were attached and to prove that it was not subject to foreign interference. 
Very likely presented locks have existed in parallel with other larger and serious locking 
mechanisms. Th e main purpose of these objects and other similar devices is to prove 
these curity and integrity of content.

Настоящата работа има за цел да представи няколко еднакви заключ-
ващи устройства, намерени заедно с късносредновековна керамика от XIII-
XIV в. в Шуменско. Те са общо три на брой и са достигнали до нас в различна 
степен на запазеност. Едната от тях е почти напълно съхранена и това ни поз-
волява да си изясним устройството на механизма и неговото функциониране. 
Формата, материалът и начинът на изработка и на трите ключалки са еднак-
ви. Те представляват малки цилиндрични бронзови катинарчета, състоящи 
се от две капачета, свързани чрез кръгла широка пластина – пръстен1. Върху 
лицевата им повърхност има пет релефни пъпки, разположени кръстовидно 
– четири в края на очертанието и една в средата, които са вписани в два кон-
центрични врязани кръга (Обр. 1а), (Обр. 2а). Единствено релефната пъпка 
в средата е с декоративна цел, останалите имат функционално предназначе-
ние, затова и едната от ключалките няма такава, (Обр. 3а). Релефните пъпки 
са основа на четири дълги ковани бронзови гвоздейчета, които преминават 
през цялата ширина на ключалката и завършват занитени при долното ка-
паче (Обр. 3в). Между две от тях, върху лицевата страна, е изрязан обратен 

1 Катинарчета – размери: обр. 1 – диаметър – 2,0 см, височина – 1,4 см, височина 
шина – 1,8 см, дължина шина – 1,5 см; обр. 2 (нарушена цялост) – диаметър – 2,0 см, 
височина – 1,5 см, резе 1,8 см; обр. 3 (нарушена цялост) – диаметър – 1,4 см, височина – 
1,4 см. 
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Т-образен отвор за ключето. Върху гърба също има изрез с правоъгълна фор-
ма, който е свързан с механизма на заключване във вътрешността (Обр. 1б), 
(Обр. 2б), (Обр. 3б). За доброто закрепване на цялата ключалка към малката 
кутийка или ракла служи извитата декоративно в горния край тясна метална 
шина, която обхваща ширината на цялото катинарче и завършва пред пра-
воъгълния изрез при основата (Обр. 1в). Тя укрепва и отделните съставни 
части на ключалката – капачета, пръстен, гвоздеи. При всички представени 
тук ключалки тя е не е запазена в цялост. Шината в долния край се състои от 
две части, припоени в средата, и клиновиден завършек (широк или тесен) с 
украса от врязани в края ивици (Обр. 2б) или без такава (Обр. 3б). Всички 
елементи на ключалката са свързани допълнително с калаен припой. Двете 
халки, намерени заедно с една от ключалките (Обр. 4) са били закрепени към 
основата на заключвания предмет (дървено сандъче, ракла, кутийка)2.

Механизмът на заключване е изцяло запазен в една от ключалките 
(Обр. 1). Той е железен и е вкаран в дървена основа, ясно видима заради по-
вредата в част от стената на металния корпус (Обр. 1г). Дървената част уп-
лътнява целия обем и предпазва от повреда малките резенца, разположени 
в кухините ѝ. По устройство не се различава от известните през този период 
подобни заключващи устройства. Механизъм се задвижва с плъзгащ ключ, 
който се вкарва в ключалката, изрязана върху лицевата страна, докато прити-
сне зъбците на пластинчата пружина и отмести резето в задната част3 (Обр. 
5). От едната ключалка е запазено такова малко резе (Обр. 2а), което съвпада 
точно с правоъгълния изрез при обратната страна на катинарчето. При този 
вид заключващи устройства шарнирният механизъм се състои от две бронзо-
ви пластини, свързани помежду си, като едната е била закрепена към отвора в 
края на шината при долното капаче, а другата е завършвала със споменатото 
малко резе. Заключването става, след като резето премине през халките, зак-
репени към дървеното сандъче (кутийка), и се вкара в правоъгълния изрез 
при гърба на катинара (Обр. 6а). След навлизането си в катинара резето се 
закача с малкия прорез при основата си към метална пластина, разположена 
във вътрешността. Отключването се осъществява по обратния път – малкото 
ключе с форма на Т-образната ключалка се прокарва хоризонтално напред, 
при което освобождава пластината, фиксирана в прореза на резето (Обр. 6б). 

Употребата на представените в настоящото съобщение три ключалки 
е ясна – да пази съдържанието на сандъчето (кутийката), към която са били 
прикрепени и да доказва, че то не е било обект на чуждо посегателство. Много 
е вероятно представените ключалки да са съществували паралелно с други 
по-големи и сериозни заключващи механизми. Основното предназначение 
на тези катинарчета, както и на другите подобни устройства е да удостове-

2 Бронзови халки – размери: диаметър – 1,4 см, дължина скоби за закрепва-
не – 1,6 см. 

3 Vikan, G. Security in Byzantium. Locking, Sealing and Weighing. Dumbarton Oaks 
Byzantine Collection Publications, No 2, Washington, 1980, p. 6, fi g. 12.

Стела Дончева, Николай Николов
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ряват сигурността и неприкосновеността на съдържанието4. Опитите ни да 
намерим аналози на тази група предмети не се увенчаха с успех. Оказа се, че в 
достъпната ни литература няма публикувани подобни ключалки, което обаче 
не означава, че те са изолирани находки. Много е вероятно да съществуват та-
кива механизми в богатите музейни и частни колекции, но да са били встрани 
от изследователския интерес досега. Допълването на тази група ключалки в 
бъдеще, с намирането и публикуването на други подобни, ще допринесе за 
изясняването на поставените въпроси около тяхната употреба и предназна-
чение. Целта на настоящата работа е да насочи вниманието на проучвателите 
не само към този вид предмети, но и към всички подобни изделия, на пръв 
поглед малки и незначителни, но в същото време с немаловажно значение във 
всекидневния живот през този период. 

Списъ к на образите

Обр. 1. Бронзов катинар от Шуменско. XIII-XIV в.
а) лицева страна
б) обратна страна
в) метална шина
г) вътрешност на корпуса

Обр. 2. Бронзов катинар от Шуменско. XIII-XIV в.
а) лицева страна
б) обратна страна
в) вътрешност на корпуса

Обр. 3. Бронзов катинар от Шуменско. XIII-XIV в.
а) лицева страна
б) обратна страна
в) вътрешност на корпуса

Обр. 4. Бронзови халки.
Обр. 5. Заключващ механизъм на катинар. XII-XIII в. (по G. Vikan).
Обр. 6. Реконструкция на заключващ механизъм на цилиндричен катинар (по 
авторите).

а) изглед встрани
б/ посока на ключа

4 Дончева, С. Зооморфен катинар-куче от Средновековието. – В: IX есенни че-
тения „Сборяново – от находката до витрината“, Т. 9, 2012, (под печат).
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Обр. 6. Реконструкция на заключващ механизъм на цилиндричен катинар 
(по авторите).

а) изглед встрани, б) посока на ключа

Група късносредновековни заключващи устройства

Обр. 4. Бронзови халки.

Обр. 5. Заключващ механизъм на катинар. XII-XIII в. (по G. Vikan).
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„ЗА ЖАЛОСТ, НИЩО УТЕШИТЕЛНО…“: 
ТРИ ПИСМА ОТ ОСМАН ПАЗАР ДО ШУМЕН ПО 

ЦЪРКОВНОУПРАВЛЕНСКИ ПРОБЛЕМИ 
НА БЪЛГАРСКАТА ЕКЗАРХИЯ (1872-1875)

Вера Бонева

“UNFORTUNATELY, NOTHING CONSOLABLE”: 
THREE LETTERS FROM OSMAN PAZAR TO 

SHUMEN, CONCERNING THE GOVERNANCE 
OF BULGARIAN EXARHATE (1872-1875)

Vera Boneva

Th e fi rst part of the article describes public activities of the small community of Bulgari-
ans, lived in the town of Osman pazar (nowadays Omurtag) during the third quarter of 
19th century. Educational initiatives, ecclesiastical events, and self-government activities 
are the main accent of historical narrative. In the second part of the article three letters, 
sent from Bulgarian leaders to Osman pazar community, are commented. Its content is 
analyzed in the context of personnel and fi nancial problems of Bulgarian Exarhate. At 
the end of the article are published full texts of the three letters, which originals are part 
of the archive fund of the Bulgarian National Library in Sofi a.

Осман пазар (Омуртаг)1 през последните 
предосвобожденски десетилетия

През третата четвърт на ХІХ век Осман пазар е устойчиво развиващо се 
средно голямо селище от градски тип, заемащо средищно място в мрежата на 
стопанските отношения между поселенията в прилежащия му регион. В него 
е концентрирана и административната власт на казата, разположена върху 
две относително обширни географски области – Герлово и Тозлука. Приема 
се, че общият брой на населените места, включени в обхвата на Османпазар-
ската каза през последното предосвобожденско десетилетие, е над 80, като 

1 По-нататък в основния текст и в коментарите към документите използвам 
само името Осман пазар (без съвременното Омуртаг) с цел разтоварване на изложе-
нието от повтарящи се уточнения. 
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три от тях притежават урбанистичните особености и/или статут на градче-
та – Котел, Върбица и Читак (Тича)2. Основната част от жителите на споме-
натите селища през епохата на Възраждането са мюсюлмани. Българските 
общности са концентрирани основно в няколко села, пръснати в региона3.

Привидно периферното положение на Османпазарската каза не е препят-
ствие за нейното динамично стопанско и демографско развитие. В средата на 60-те 
години на ХІХ век тя е на четвърто място по приход от десятъка сред казите в Тър-
новския санджак след Търновската, Ловешката и Севлиевската4. Макар и плътно 
прикрепен към аграрния сектор, икономическият живот на местното население 
постъпателно се обогатява от налагането и утвърждаването на десетки занаяти, 
упражнявани от все по-голям брой градски жители – мюсюлмани и християни.

Приема се, че в навечерието на Освобождението населението на Осман 
пазар е около 5000 души, от които българите са не повече от 1000-15005. При все 
това инициативността на българските скотовъдци, занаятчии и търговци види-
мо доминира в стопанския пейзаж на средищното градче6. Сред обособилия се 
на принципите на по-доброто имуществено положение и по-високата образо-
ваност местен християнски елит през третата четвърт на ХІХ век се открояват 
имената на търговците хаджи Кули Савов, Петър Савов, Желез Петров, Велич-
ко Хаджи Иванов, Тодор Ганев и др. Придобили стабилни обществени позиции 
чрез пряко и/или косвено участие в регионалното самоуправление, османпазар-
ските български лидери стоят в основата на по-значимите инициативи, свърза-
ни с учредяването и поддържането на православния култ и на модернизиращи-
те се образователни практики на сънародниците си в казалийския център.

Български институции и обществени практики в Осман 
пазар от третата четвърт на ХІХ век

Постъпателно нарастващата обществена активност на османпазарски-
те български лидери е представлява регистрируема тенденция още през пър-
вата половина на ХІХ век, когато имената им се появяват сред спомощество-
вателите на печатните книги и сред поклонниците на по-големите манастири. 

2 Маждракова-Чавдарова, Огн. Град Омуртаг през епохата на Възраждането. 
– В: Град Омуртаг и Омуртагският край. История и култура. Т. І. Варна, 1999, с. 106.

3 Karpat, K. H. Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social Characteristics. 
Winsconsin, 1985, p. 117; Драганова, Сл. Непубликувани извори за каза Осман пазар 
(Омуртаг) и нейното място в Търновския санджак през Танзимата. – В: Град Омуртаг 
и Омуртагският край. История и култура. Т. 3. Велико Търново, 2002, 400-425.

4 Драганова, Сл. Материали за Дунавския вилает през 50-те-70-те години на 
ХІХ век. С., 1980, 19-20.

5 Маждракова-Чавдарова, Огн. Град Омуртаг, 112-113; Тошев, М. Чуждестранни 
описания на град Осман пазар (Омуртаг) и неговата околност през ХІХ век. – В: Град 
Омуртаг и Омуртагският край. История и култура. Т. 3. Велико Търново, 2004, 135-145. 

6 Каниц, Ф. Дунавска България и Балканът. Т. 3. С., 1995, 62-63.

Вера Бонева
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Увеличеният брой на носителите на престижната титла хаджи представлява 
допълнително свидетелство за обвързване на по-високото имуществено по-
ложение с елитната символика на етнорелигиозната идентичност. Не са за 
пренебрегване и обстоятелствата, свързани с увеличаващия се брой на гра-
мотните – четящи, пишещи и поддържащи култа към книгата османпазарци7. 

Организирането на „школо за децата на християните“ през 1842 г. и 
прерастването му в класно училище през 1850 г. са ясни знаци за приобщаване-
то на местните българи към ценностите и практиките на Просвещението. Успо-
редно с очертаните процеси се осъществява скъсване с гръцката образователна 
традиция – 1846 г.8 През 50-те, 60-те и 70-те години на ХІХ век в Осман пазар 
учителстват поредица от доказали професионализма си даскали, които осигу-
ряват стабилност и приемственост в развитието на местното училище9. Както в 
почти всички други възрожденски общини, навлизането на модерните образо-
вателни практики е съпроводено с ред трудности и препятствия, част от които 
получават отглас в периодичния печат10. Като цяло обаче „школските надзи-
ратели“ задават продуктивни параметри на материалната и организационната 
страна на османпазарското българско училище. Относително стабилните фи-
нансови приходи на училищното настоятелство в казалийския град създават 
предпоставки за издигане нова училищна сграда (1860 г.) и за подсигуряване на 
педагогическата дейност с учебници, други книги и помагала11. 

През 1870 г. в Осман пазар е създадено и читалище, носещо знаковото 
име „Надежда“. При все че читалището се развива трудно и неравномерно, то 
не прекратява съществуванието си до Освобождението и е сред малкото бъл-
гарски възрожденски културни институции в Лудогорието12. Основни под-
дръжници на читалищната дейност са учителите, които изпитват присъщите 
на по-голяма част от колегите си затруднения, произтичащи от липсата на 
системен интерес към книгата и към образованието у мнозинството българи, 
както и поради нерегулярността в материалната подкрепа на читалищата и 
другите просветни институции в по-голяма част от селищата13. 

7 Маждракова-Чавдарова, Огн. Град Омуртаг, 123-129. 
8 Братованов, П. Омуртаг. [Албум.] С., 1980, с. 4.
9 България, г. IV, бр. 23 от 17 септември 1862; Македония, г. ІV, бр.20 от 27 януари 

1870; Право, г. V, бр. 31 от 28 септември 1870; г. VІІ, бр. 29 от 25 септември 1872; Бо-
нева, В. Градиво за историята на българското просвещение в Осман пазар (Омуртаг) 
през Възраждането. (Писма на Стефан Дервентски.) – В: Град Омуртаг и Омуртаг-
ският край. История и култура. Т. 3, 99-117. 

10 Съветник, г. І, бр. 44 от 20 януари 1864; Източно време, г. І, бр. 33 от 28 сеп-
тември 1874; бр. 39 от 9 ноември 1874. 

11 Каниц, Ф. Дунавска България, с. 62. Маждракова-Чавдарова, Огн. Град 
Омуртаг, 125-127. 

12 Право, г. V, бр. 31 от 28 септември 1870; г. VІ, бр. 31 от 27 септември 1871; Из-
точно време, г. І, бр. 39 от 9 ноември 1874.

13 Даскалова, Кр. Българският учител през Възраждането. С., 1997, 78-158.

„За жалост, нищо утешително…“: Три писма от Осман пазар до Шумен ...
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В края на 50-те години османпазарци издигат своя православен храм 

„Св. Димитър“14. Представителната сграда е осветена от наскоро напусналия 
по волята на епархиотите си митрополит Вениамин Преславски – 18 септем-
ври 1860 г.15 В случая е любопитно да се отбележи, че относително малката 
общност в казалийския център успява да ангажира значителни финансови и 
организационни ресурси в реализирането на този проект, като намира под-
крепа дори и от страна на „шуменските градоначалници“16. Построяването на 
черквата „Св. Димитър“ и нейното поддържане са положителни предпостав-
ки за укрепването на местната българска община, ръководена на ротационен 
принцип от най-влиятелните местни търговци и занаятчии17. 

Макар и по-плахо и по-ненастойчиво, българите от Осман пазар се 
включват и в последната фаза на църковното движение. Те инцидентно под-
крепят някои от проявите на управляващата епархията Шуменска главна об-
щина, като същевременно приемат административно-управленските ѝ раз-
поредби за валидни и по отношение на своите локални дела18. Поддържаните 
през 60-те години на ХІХ век контакти между Шумен и Осман пазар са поло-
жителна предпоставка за конструктивността на деловите отношения между 
регионалните български елити от двете селища и в периода след учредяване 
на Екзархията. 

Трите Османпазарски писма
Представените по-долу с пълните си текстове и чрез сканирани копия 

писма от Осман пазар до Шумен са официални документи, отправени от ко-
лективните органи на българските самоуправленски тела в казалийския град 
до съответните органи в митрополитския център. Те се отнасят до проблеми, 
произтичащи от устрояването и функционирането на Екзархията и съдържат 
важни податки за отговорното отношение на османпазарските лидери спря-
мо хода на споменатите процеси. 

Първото писмо носи дата 13 юни 1872 г. То е подписано саморъчно от 
седем видни граждани на Осман пазар, двама от които духовни лица – ико-

14 Тошев, М. Документи за посторяването на църковния храм „Св. Димитър“ в град 
Осман пазар (Омуртаг) през 1860 година. – В: Култова архитектура и изкуство в Северо-
източна България ХV-ХІХ век. С., 2006, 61-65; Тревненският майстор Генмо Кънев и стро-
ежът на църковния храм „Св. Димитър“ в град Омуртаг. – Известия на специализирания 
музей за резбарско и зографско изкуство – Трявна. Т. 1. Варна, 2008, 64-69. 

15 Писахме да се знае. Приписки и летописи. С., 1984, 317-318.
16 Шумен и Шуменско ХV-ХІХ век. Съставители Доротея Георгиева и Минко 

Пенков. С., 1997, с. 202.
17 Маждракова-Чавдарова, Огн. Град Омуртаг, 128-129; Тошев, М. Църковни-

ят храм „Св. Великомъченик Димитрий Мироточиви“ в град Омуртаг. (Предварител-
ни проучвания.). – В: Народна култура на балканджиите. Т. 6. С., 2006. 

18 България, г. ІV, бр. 46 от 25 февруари 1863.
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ном поп Димитър поп Стефанов и поп Захари. Петимата светски дейци са 
влиятелни местни българи, фигуриращи и през други години в структурите 
на локалната самоуправленска власт. Всеки от тях се е подписал лично под 
писмото, което е скрепено с печата на Османпазарската община. Този печат 
досега не е познат на историческата наука и предстоят интерпретациите му в 
контекста на възрожденската сфрагистика, както и в логиката на развитието 
на българските самоуправленски институции след прокламирането на Фер-
мана за учредяване на Българската екзархия. Тук ще си позволя само някои 
най-общи съждения и предположения, основаващи се на изследователския 
ми опит и на досегашните анализи в националната ни историопис по пробле-
мите на възрожденската сфрагистика19. 

Печатът на Осмапазарската община е кръгъл. В центъра му стои 
изображение на св. Димитър в традиционната му иконография – на кон, с 
бойно снаряжение и копие в ръка. Изборът на светеца-воин не е случаен. 
Както споменах по-горе той е патрон на храма, осветен през 1860 г. Иконог-
рафията е традиционна, но и специфична. Светецът и конят му са в про-
фил, като копието е насочено към паднал по гръб мъж, който очевидно 
предстои да бъде прободен. Допускам, че в случая е следвана иконогра-
фията на група светогорски щампи, на които св. Димитър е изобразен по 
аналогичен начин. Сюжетиката на тези щампи е обвързана с българската 
история, но от гръцка гледна точка20. Техните автори поставят в краката 
на коня не друг, а загиналият при обсадата на Солун български владетел 
цар Калоян (1197-1207). Както е известно, около смъртта на този войнствен 
владетел витае митът, че е загинал не без символичната намеса на покро-
вителя на Солун св. Димитър. Не е невъзможно за модел да е ползвана и 
някоя икона, която да е обвързана с по-старата традиция, при която пова-
леният воин да се идентифицира с екзекутора на св. Димитър римският 
император Максимиан (285-305). 

Макар и в хипотетичен порядък, представените съждения подсказват, 
че при направата на печата е следвана православната иконографска тради-
ция. Не е за пренебрегване и обстоятелството, че в случая е предпочетена 
църковна, а не светска символика. Това обстоятелство подсказва, че локал-
ната общност не е склонна да скъса рязко и необратимо със стереотипите на 
колективното битие, консолидирано около християнските канони. Послед-
ното предположение се потвърждава и от надписа, разположен във външ-
ната страна на кръга, очертан от границата на печата: „Църковна община в 
Осман-Пазар 1871“. Акцентът върху църковния характер на общината не е 
изключение за възрожденската практика при направа на печати, при все че 
има и общини, в чиято титулатура не фигурират квалификации, свързани с 

19 Рошковска, А. Печатите от епохата на Българското възраждане. С., 2002. 
20 Тази интерпретация е резултат от консултацията ми с медиависта Димо 

Чешмеджиев, комуто изказвам колегиалната си благодарност.
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православната църква21. Като цяло може да се приеме, че появата и използва-
нето на описания печат на Осмарпазарската българска община представлява 
важен сигнал за амбицията на местните лидери да усъвършенстват работата 
на своята „канцелария“, придавайки тежест и авторитет на писмените си до-
кументи, парафирани по действащата и досега административна практика – с 
подписи на властимащите лица и с печат на представляваната от тях инсти-
туция. 

По своето съдържание писмото от 13 юни 1872 г. се отнася до избора 
на митрополит на Преславска епархия, в чиято духовна юрисдикция попада 
Осман пазар. В отговор на послание от Шумен, получено само три дни по-ра-
но османпазарци декларират, че измежду тримата кандидати за престижния 
пост имат сведения само за един. Това е тогавашният протосингел на екзарх 
Антим І – архимандрит Симеон. Предпочитанията им определено са на него-
ва страна, защото са чували похвали за „неговото достойнство“. За другите 
двама кандидати те не са осведомени достатъчно. Въпреки че имат мнение по 
казуса, българите от казалийския град са склонни да се доверят на предпочи-
танията на шуменци и да се съобразят с „вишегласието“, което ще се оформи 
при тайното гласуване в митрополитския център. Така те изтъкват на преден 
план правилата на демократичния избор – дори и в процедурата по определя-
не на православен архиерей.

При конкретния избор, проведен по правилата на Устава за управление 
на Българската екзархия22, са издигнати и кандидатурите на Евстатий Зограф-
ски и на архимандрит Дамаскин (бъдещ Велешко-Струмишки митрополит)23. 
Мнението на епархиотите обаче натежава в полза на архимандрит Симеон. На 
1 юли 1872 г. в. „Турция“ съобщава следното: „Научавами ся, че архимандрит 
Симеон са [е] избрал за владика на Шуменската епархия. Той щял да ся ръко-
положи за такъв идущия четвъртък.»24 Утвърждаването от Синода и ръкопо-
лагането на младия владика се забавя по обективни причини, но на 21 август 
1872 г. православното тайнство е осъществено по всички канонични прави-
ла, след което Симеон поема отговорността да ръководи една от най-дейните 
в антипатриаршеската си активност епархии – Преславската (Шуменската)25.

21 Пак там, 20-24. Вж. и: Паскалева, В. За самоуправлението на българите през 
Възраждането. – Известия на Института по история. Т. 14-15. С., 1964, 79-80; Бо-
нева, В. Българското възраждане в Шумен и Шуменско: Църковнонационални борби и 
постижения. Велико Търново, 2002, 159-160.

22 Устав за управлението на Българската екзархия. Цариград, 1874, 11-15.
23 Уточняването имената на конкурентите на Симеон за високия духовен пост 

направих със същественото съдействие от колегата Лизбет Любенова, за което ѝ бла-
годаря.

24 Турция, г. VІІІ, бр. 20 от 1 юли 1872. 
25 Повече за обстоятелствата около избора и ръкополагането на Симеон за пре-

славски митрополит Вж. Ников, П. Варненски и Преславски митрополит Симеон. 
(Животописна скица). – В: Сборник в чест на Варненский и Преславский митрополит 
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Второто и третото писма са от март 1875 г. По това време в епар-

хията вече действат избраните през 1874 г. смесени съвети – митрополитски, 
казалийски и нахийски26. Споменатите съвети постепенно поемат основните 
функции на общините по ръководството и управлението на учебното дело и 
на църковния култ сред българските православни общности, подвластни в 
духовно отношение на Преславската митрополия27. Това е именно причината, 
поради която повечето от лицата, подписали писмата от 7 и 28 март 1875 г., са 
различни от тези, скрепили с подписите си анализирания по-горе документ. 
Повтарящите се имена и в трите писма са на дейците, които са запазили ръ-
ководните си позиции и в казалийския съвет – иконом поп Димитър, Дечо 
Хаджи Кулев, Велико Хаджи Иванов и Желез Петров. Изброените личности 
са познати и от други писмени свидетелства от епохата. Те са натоварени с 
несъмнен авторитет и с високи очаквания на сънародниците си за успешно 
разрешаване на немалкото текущи проблеми, свързани с функционирането 
на локалните български екзархийски структури. 

Двете писма от 1875 г. свидетелстват еднозначно, че кореспонденцията 
между Шумен и Осман пазар е регулярна и двупосочна. От други достигна-
ли до наши дни сегменти от тази кореспонденция личи, че тя се отнася до 
всички основни въпроси на църковнонародното самоуправление – финансо-
ви, административни, канонични, училищни. На 17 ноември 1875 г. османпа-
зарци се жалват на митрополит Симеон дори и от местния османски управ-
ник, чиито неправомерни деяния са представени и пред вилаетските власти в 
Русе28. Митрополитската власт прави необходимото, за да защити интересите 
и достойнството на подведомствените си епархиоти от Осман пазар.

Краткото писмо от 10 март 1875 г. има за предмет невъзможността на 
казалийския съвет да събере редовните църковни данъци от прилежащите 
към Осман пазар селища. Независимо от неколкократните опити да се изпъл-
ни съответната препоръка на архиерея и на епархийския съвет, българите от 
региона не дават сигнал дори и за елементарен интерес към въпроса. Това е 
валидно както за малките села, така и за двете градчета, включени в Осман-
пазарска каза – Тича и Върбица. „За жалост, нищо утешително…“29 – това е 

Симеон. По случай петдесетгодишното му служене. С., 1922, с. 23; Вълканов, В. Мит-
рополит Симеон Варненско-Преславски (1840-1937). С., 1992, 22-23. Вж. и: Любено-
ва, Л. Варненско-Преславският митрополит Симеон и българската схизма. – Родина, 
1996, кн. 2, 101-119; Бонева, В. Българското възраждане в Шумен, 240-241. 

26 НА-БАН, ф. 144к, оп. 1, а.е. 171, л. 3, 8, 16, 71; НБКМ-БИА, ІІ А 302. 
27 Общоекзархийските параметри на този сложен и труден процес са представе-

ни накратко в: Маркова, З. Българската екзархия 1870-1879. С., 1989, 166-182.
28 ТДДА-Варна, ф. 75к, а.е. 9, л. 117; Билчев, Т. Писма на митрополит Симеон 

Варненски и Преславски до митрополит Григорий Доростолски и Червенски (1872-
1876). Русе, 1990, с. 53. Тези събития намират отзвук и в периодичния печат. – Източ-
но време, г. ІІ, бр. 39 от 8 ноември 1875. 

29 Мотивът ми да поставя тази песимистична фраза в заглавието на настояща-
та документално-интепретативна публикация произтича от чисто академичен стре-

„За жалост, нищо утешително…“: Три писма от Осман пазар до Шумен ...
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ключовата констатация на четиримата първенци, подписали се под докумен-
та. От нея личи, че османпазарските лидери не са склонни да се откажат от 
обществената си мисия, свързана с осигуряване регулярност на финансовите 
постъпления към епархийската и екзархийската каси, при все това те не са 
оптимисти за положителен изход от нелицеприятния административно-уп-
равленски казус. 

Писмото от 28 март 1875 г. е посветено на същия проблем. То описва 
по-обстоятелствено опитите на членовете на Османпазарския казалийски 
съвет да изпълнят задълженията си, произтичащи от решенията на Църков-
но-народния събор от 1871 г., събирайки полагащите се според утвърдения 
от Събора устав църковни данъци от подведомствените им „общинки и села“. 
Безрезултатните усилия са ги поставили в „мъчно положение“, от което не мо-
гат да излязат нито с увещания и молби, нито с изпращане на специално лице, 
лично упълномощено да се погрижи за придвижването на висящия въпрос. 
Уточнението, че част от притиснатите селски управници отговарят с ласка-
телства и с непределени обещания, звучи адекватно на манталитета на бъл-
гарския дребен собственик – селянин и/или занаятчия. Без да вървя по пътя 
на по-широкомерните обобщения си позволявам да обвържа констатираното 
от споменатото османпазарско писмо положение като специфичен негативен 
резултат от продължителната църковнонационална борба с Патриаршията. В 
хода на тази борба традиционният български нихилизъм спрямо по-висшите 
православни институции се втвърдява до степен, при която и след създава-
нето на Екзархията инерцията на скритата опозиция пред църковната власт 
продължава. Тази инерция става още по-отчетлива, когато нещата опрат до 
плащането на данъци – едно от подчертано нелюбимите публични задълже-
ния на българина – както в традиционното, така и в модерното общество. 

Търсейки подкрепа от Епархийския смесен съвет в Шумен за събиране 
на владишките данъци, османпазарци лансират интересна теза, засягаща съ-
ществуващите обществени практики, откроили се в резултат на нежеланието 
на сънародниците им да издържат финансово новата църковна власт. „<…> 
Всякоя община желай да задържи [за себе си] разпореденото на Съборът30 

меж за поставяне акцент върху трудностите, с които са се спречквали екзархийските 
власти в доосвобожденския период. Тези трудности са известни на изследователите 
и са изтъквани от мнозина, но съществува тенденция за тяхното частично неглижи-
ране – основно с цел по-ясно открояване на съществените приноси на Екзархията за 
утвърждаване на българската национална идентичност през 70-те години на ХІХ век. 
А и саботирането на данъчните инициативи на властите не е сред положителните осо-
бености в публичното поведение на общностите, за които се приема, че в периода на 
Високото възраждане по правило проявяват висока активност спрямо градивните по-
литически и културни инициативи на водещите центрове, лидери и институции. 

30 Тук Съборът е метонимия на новите църковно-устройствени правила на 
Екзархията, утвърдени от Църковно-народния събор, заседавал през 1871 г. Повече 
за този важен форум Вж. Маркова, З. Църковно-народният събор 1871 г. – Векове, 
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право за свой счет“ – констатират седмината мъже, подписали писмото от 28 
март 1875 г. Макар и съпътстващо съжденията, произтичащи от конкретната 
невъзможност да се преодолее мълчаливата опозиция на сънародниците си 
спрямо данъчната политика на Екзархията, това изречение задава съществе-
ни основания за разсъждения върху степента на (не)зрелост на съзнанието за 
надрегионална идентичност, ангажирана с новосъзиждащата се институцио-
нална система на българските екзархийски митрополии. То насочва острието 
на критичната оценъчност върху неформираната в пълна степен готовност 
да се спазва ред, утвърден от общонационални протодържавни структури, 
подсказвайки, че местните елити предпочитат да „задържат“ за себе си влас-
товите прерогативи спрямо подведомственото им население, вместо да ги по-
делят в съответствие с легитимните общи решения с по-висшестоящите ин-
ституции. Без да абсолютизирам това изстрадано заключение на осмапазар-
ските дейци, си позволявам да откроя факта, че според официалните сметки 
на Шуменската митрополия, от „Осмапазарско окръжие“ за 1875 г. постъпва 
скромната сума от 3138 гроша, а за следващите две години – 1876 и 1877, не 
постъпват никакви парични средства31. 

По-обобщеният поглед върху икономическото състояние на Екзархи-
ята през 70-те години на ХІХ век показва, че не всички общини и епархии 
се държат толкова „рестриктивно“ спрямо бюджета на новъсъзиждащата се 
Българска православна църква32. При все това нерегулярността при постъп-
ването на и без това неголемите суми за издръжка на централния екзархий-
ски апарат и за митрополиите, създава ситуация на перманентен финансов 
дефицит, предпоставяща невъзможност за реализиране на по-мащабни и по-
дългосрочни управленски проекти. Успоредно с това се разхлабват връзките 
център/епархии, от което страда престижът на архиереите, а продуктивнос-
тта на техните църковни и светски начинания постъпателно се смалява. 

Представящи само една от съществените страни от публичния образ 
на Екзархията, тези съждения намират пряко потвърждение в писмо на мит-
рополит Симеон Варненски и Преславски (Цариград) до митрополит Григо-
рий Доростолски и Червенски (Русе) от 20 септември 1874 г. Разказвайки в 
качеството си на синодален член за развихрилите се междуличностни про-
тиворечия и вътрешни борби сред духовните и светски ръководители на Ек-
зархията, преславският митрополит заключава: „Нашите тука обстоятелства, 
които засега са доста тежки, дали ще ги вразумят. Друго яче мъчно, за да не 
каже невъзможно е да убеди человек хора, които са предубедени, че [в]сич-
ките безредици, които стават в епархиите, произхождат от неспособността на 

1981, 3, 5-18; Българската екзархия, 31-45; Темелски, Хр. Църковно-народният съ-
бор от 1871 г. – В: Църковно-народният събор 1871 г. Документален сборник по случай 
130-годишнината от Първия църковно-народен събор. С., 2001, 5-23.

31 НА-БАН, ф. 144к, оп. 1, а.е. 34, л. 1.
32 Повече по този въпрос Вж. Кирил патриарх Български. Екзарх Антим 

(1816-1888). С., 1956, 640-642; Маркова, З. Българската екзархия, 149-152. 
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владиците. Пари ли не се събират – владиката е виноват. Смущения ли стават 
между гърци и българи – владиците са виновати. Училищата ли не вървят – 
владиката е крив. Еле като не се пращат пари, то вече по-лош, по-недостоен, 
по-мързелив, по-ничтожен владика историята не е споменала, нито ще види 
светът.»33 

Неприкритото раздразнение, веещо от нелицеприятните съждения на 
митрополит Симеон, показва, че проблемът с нерегулярните финансови по-
стъпления в екзархийските каси не е нито периферен, нито несъществен. С 
оглед на това, прочитът му през непресторените думи на османпазарските 
общински лидери, добавя интересни щрихи към картината на неравномерно-
то и нееднозначно общобългарско стремление към църковна, политическа и 
културна самостойност, белязало със знака на своята необратимост история-
та на последното предосвобожденско десетилетие. 

Археографски бележки и езикови уточнения
Документите са оформени в съответствие с добрите практики на Висо-

кото възраждане. Написани са върху двойно сгънати листи със стандартни 
за епохата размери – 13/18 см. Писмата от 13 юни 1872 г. и от 7 март 1875 г. са 
върху бяла хартия, а писмото от 28 март 1875 г. – върху светлосиня. Писани са 
поне от трима различни българи, притежаващи висока степен на грамотност и 
словесна култура. Подписите на представителите на съответните обществени 
институции са саморъчни. Последното обстоятелство прави трудно разчита-
нето на част от имената и затова не е невъзможно в този сегмент на публика-
цията да има дребни неточности. Състоянието на оригиналите е много добро, 
като върху писмото от 28 март 1875 г. личат следи от качествена реставрация. 
Документите са подходящи за експониране (разбира се под формата на копия) 
за илюстриране дейността на Българската екзархия през 70-те години на ХІХ 
век и за представяне инициативите на локалните елити по съществени за пуб-
личното битие на нацията въпроси в предосвобожденския период. 

При възпроизвеждането на текста на писмата в настоящата публика-
ция са спазени основните правила, възприети от историческата колегия за 
публикуване на ръкописни документи от Възраждането. Основните параме-
три на морфологията и синтаксиса, присъщи на грамотните за времето си 
автори на трите документа, са съхранени с цел осигуряване автентичност на 
специфичния за епохата слог. Процедурата на осъвременяване на езика е све-
дена до няколко общоприети принципа – отпадат несъществуващите в съвре-
менната азбука букви (@, j, h, û, ü, >, <, u, s, f, i); членуването на имената и 
употребата на главни букви са променени според действащата норма; всички 
краесловни ерове отпадат; пълният и краткият член на имената е изписван 

33 Митрополит Симеон Варненски и Преславски 1873-1936. Съставител Тодор 
Билчев. Велико Търново, 2007, 16-17. 
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слято; в прави скоби […] са развити някои съкращения или са направени 
уточнения за по-голяма яснота на изказа. Диалектни думи, турцизми и дру-
ги чуждици са запазени в автентичния им вид. Окончанията на глаголите и 
имената, както и остарелите местоименни форми, са предадени в максимална 
близост до оригинала. Частично е коригирана пунктуацията с цел разчленя-
ване на някои по-сложни синтактични конструкции, присъщи на писмената 
реч от ХІХ век. 

Изписването името на Осман пазар е запазено в автентичния му вид, 
отличаващ се с известни нюанси във всяко от трите писма. Целта е да се от-
крои специфичното за възрожденската книжовна практика разнообразие 
при представянето имената на селищата. Името на Шумен е частично осъвре-
менено. Отпадна краесловния ер (ü), тъй като и през ХІХ век той е лишен от 
звуков еквивалент, но се запазва буквата ю – Шюмен. Така се създава възмож-
ност да се „чуе“ автентичното за епохата на Възраждането звучене на името 
на големия град в Североизточна България.

Без да абсолютизирам представените правила на нормализация, прие-
мам че те са адекватни на настоящия изследователски казус. Значимата про-
фесионална провокация в случая е свързана с необходимостта от намиране 
на тънък баланс между живия и необлечен в твърда норма език на ХІХ век и 
съвременната словесна среда. Надеждата ми е, че интересното съдържание 
на трите Османпазарски писма е доближено до съвременният читател, без 
изцяло да се жертва автентичното звучене на отдалечените век и половина 
от нас текстове. Пълна и адекватна представа за истинската визия на трите 
документа дават приложените в края сканирани копия на ръкописите. 

„За жалост, нищо утешително…“: Три писма от Осман пазар до Шумен ...
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ДОКУМЕНТИ

№ 1
Писмо от ръководителите на Османпазарската българска община до Бъл-

гарската община в Шумен от 13 юни 1872 г.; не познават лично кандидати-
те за Преславски митрополит; приемат мнението на мнозинството съе-
пархиоти, че най-подходящ за високата длъжност е архимандрит Симеон

[Адрес:]
До почитаемата Община в Шюмен*

Почитаема Бъл[гарска] община! 
у Шюмен

Писмото ви от 10/ий того приехме. Ние нямаме познайство с никого от 
тия, които и именно бележите кандидати**, но колкото за екзарховийт про-
тосингел Симиона***, когото отбирате между другите двама за по-достоен и 
способен, и ние сме слушяли за неговото достойнство да му похваляват. А 
пък колкото за нашето мнение, ние сме склонни по вашето одобрение и по 
вишегласието на другите ни [съ]епархиоти, когото виждате и определявате за 
по-достоен, него тит[у]лувайте за Преславский свещенноначалник. Ми сме 
в[ъв] връската с нашите сънародници, що населяват истата епархия и сме 
склонни на решението ѝ. 

Като приемните приличните поздравления,
имайте ни за всякой случяй ваши
Осман-пазарска община
Осман-Пазар, 13 юний 1872 

Иконоп поп Д[имитри]       поп Стефан[ов]    х[аджи] Михни Танчев[?] 
попа Захари                            Пет[ъ]р Славув     Желес Петрув
Дечо Х[аджи] Кулев             Тодур Гани

[Подписите са скрепени с печата на Българската църковна община в Осман 
Пазар.] **** 

НБКМ-БИА, ІІ А 1619. Оригинал. Ръкопис.

* Адресът е изписан на гърба на втория лист на писмото. 
** Евстатий Зографски и архимандрит Дамаскин Рилец. 
*** Става сума за избрания и ръкоположен на 21 август 1872 г. за архие-

рей на епархията Симеон митрополит Преславски и Варненски (1840-1937). 
По време на избора му за преславски митрополит архимандрит Симеон е 
протосингел на екзарх Антим І Български (1816-1888). 

**** Вж. коментара на печата, който съм направила по-горе в основния текст. 
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№2

Писмо от Казалийския смесен съвет в Осман Пазар до Епархийския смесен 
съвет в Шумен от 7 март 1875 г.; не са успели да убедят сънародниците си 

в селата Тича и Върбица да внесат необходимите суми за поддържане 
на Българската екзархия; молят шуменските първенци да упражнят 

по-авторитетно въздействие

[Адрес:] 
До почитаемият епархиален съвет в Шумен*

Почитаеми членове на Епархиалний съвет! 
в Шюмен,

Изпратенити ви преди няколко време писма приехме навреме. Според 
съдържанието им и задължението ви, помъчихме ся да постъпим. На часа 
писахме до селата в каазата ни, но за жалост, нищо утешително. Защото две-
те села, от които чакахме някоя по-значителна одлага**, те съвършено ни не 
[при]познават и [не отдадават] никакво внимание на думити и писмата ни. 
И като [е] тъй, ний ся принуждаваме да ви напомним за тези две села Тича 
и Върбица, нарочно затова, щото ако е възможно да им пишити в особни 
писма, чрез които да им напомните как да постъпят спрямо нас в такова едно 
отношение. Наистина ний пак ще ся трудим да удовлетворим желанието ви 
по-скоро. 

Като принасяме и приличнити си поздравления, остаями ваши усърдни

Каазалийский съвет

Ик[оном] П[оп] Димит[ъ]р 
Дечу Х[аджи] Кулев
Господин Попув
Велику Х[аджи] Иванов

Ос[ман] Пазар
[1]875, Март 7

Отговор
10 Мар[т] 1875*** 

НБКМ-БИА, ІІ А 5961, л.1-2. Оригинал. Ръкопис.

* Адресът е изписан на гърба на втория лист на писмото – на български 
и на османотурски език.

** Думата е изписана така в оригинала. Вероятно писарът е допуснал 
техническа грешка, имайки предвид думата облага. 

*** Последната бележка, вкл. и датата, е писана от друга ръка и с черно 
мастило. Основният текст е писан със синьо мастило. 
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№ 3

Писмо от Смесения казалийски съвет в Осман Пазар до Смесения епархий-
ски съвет в Шумен от 28 март 1875 г.; споделят тревогата си от невъзмож-
ността да съберат дължимите от прилежащите на Осман Пазар села цър-
ковни данъци; търсят наставления как да постъпят и очакват подкрепа 

от страна на Епархийския съвет и митрополит Симеон

Достопочитаеми членове 
на Смесениий епархиален съвет 

в Шюмен,

Като не сме приели никакво наставление върху систематическото на-
правление на Епархиалната ни редовност, но водиме по една длъжност и 
колкото и да ся трудиме според предначертаните и вручени ни от Съборът* 
закони, и водими по тях, [за] да можем временно да извършим точното ис-
пълнение на длъжностите си под подлежащите ни по черковни зависимост 
общинки и села. Но гледаме, че в твърде мъчно положение се намираме от да 
испълним тъзи свята за епархията ни длъжност. 

Отправените до съвета ни от страна на Н[егово] В[исоко] Преосвя-
щенство** писма, които не са съдържавали друго, освен да ни умолява[т] и 
подканя[т] колкото можем по-скоричко да внисем [парите от] венчилата и от 
нашия окръг. Това и ний желаяхме да извършим без по[д]канвание, но оста-
нахме излъгани, защото и едното, и двете минаха. Не знаем тази противност 
само в нашата околност ли е свойствена, защото колкото пъти и да сме пи-
сали до околиите си, то никакъв положителен отговор [не сме получили]; а 
колкото да ни ласкаят, разумява ся, давали са ни само малко надеждица, че 
ще извършат всичко и скоро според желанието ни и [според] желанието на 
Архипастирът ни***. 

И тъй, в последно време като видяхме нуждата неизбежна, нарочно 
пратихме за това человек, който не донесе друго, освен едни венчила, а коли-
чество [пари] – нищо. От тук са разумява, че всякоя община желай да задър-
жи [за себе си] разпореденото на Съборът право за свой счет и причината на 
забавянието да внасят венчилата си е била тъзи. Тогис, като е тъй работата, 
то какъв ред са иска и каква регол[яр]ност за точното и скоро[шно] испъл-
нение на длъжностите. За в идущата седмица ще ви испратим венчилата и с 
нетърпение ще чакаме наставленията ви за тъзи неуредност и беззаконност. 
То[ва] оставяме вече на вашата воля и на вашето благоразсъждение, кое-
то е по-добре. Ако е нужда, ще имате добрината да явите за тия [неща] на 
Н[егово] В[исоко] Преосвященство**** [митрополита], както да ги посъветва, 
[та] дано си влязат в редът и са съобразят според распорежданието на събо-
рът; инак не ще сме в[ъв] възможност да извършим нищо полезно и не ще 
бъдем в сила да очастваме в нищо задружно, коет[о] са касае за в ползата на 
общото добро. 
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Пак повтаряме, че много мъчно ще можем да съставляваме част в[ъв] 

[в]сяко отношение за по[д]тикът на епархиялната ни тактика и по волята на 
Архипастирът ни догдето не дойдат в повиновение гореказаните общини. 

Без повече [думи], като отправяме искрените си поздравления и с най-
приличните почести и уважения, оставаме***** 

Осман Пазар,
28 март [1]875 

Казалийский смес[ен] съвет

иконом поп Димитър            Дечу Х[аджи] Кулев

Вилику Х[аджи] Иванов      Пет[ъ]р Х[аджи] Дражув 

Желез Петров                          Пет[ъ]р Юрданов

НБКМ-БИА, ІІ А 1651, л. 1-2. Ръкопис. Оригинал.

* В случая османпазарци имат предвид Църковно-народния събор от 
1871 г. и приетия от него Устав за управлението на Българската екзархия. 

** Митрополит Симеон Варненски и Преславски. Титлата на митропо-
лита е изписана с почерк, различен от този на основния автор на теста на 
писмото. 

*** Подчертаните две думи също са добавени от друга ръка – тази, изпи-
сала по-горната добавка.

**** И тук титулът на митрополита е добавен с почерка на втория (съ)
писар на писмото.

***** Този последен абзац от основния текст на документа също и излязъл 
изпод ръката на втория (съ)писар. 

„За жалост, нищо утешително…“: Три писма от Осман пазар до Шумен ...
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ОЩЕ ВЕДНЪЖ ЗА ИЗБОРА И ИНВЕСТИТУРАТА 
НА КНЯЗ АЛЕКСАНДЪР І ПРЕЗ 1879 Г.

Василка Танкова, Алека Стрезова

ONCE AGAIN ABOUT THE CHOICE AND THE 
INVESTITURE OF PRINCE ALEXANDER I IN 1879

Vassilka Tankova, Aleka Strezova

Th is article arose out of a small discussion about the nature of the national assembly 
which had chosen the fi rst Bulgarian prince on April 17th 1879, also known as “Th e 
First Great National assembly“ in the historiography. Based on the conception that we 
could not interpret signifi cant historical events if we have not specifi ed the right answer 
to the questions, we decided once again to examine the facts, proving or disproving the 
thesis that the assembly, which elected prince Alexander Battenberg as a fi rst Bulgarian 
ruler, was namely fi rst in order in respect to the Great national assemblies in the modern 
Bulgarian history. In the context of the main theme, we should discuss another problems 
relevant to this subject as the initial date when the Constitution of Tirnovo was applied; 
the legitimacy of the normative acts issued by the Russian occupation authorities aft er 
accepting the Constitution (April 16th 1879); we should observe the parameters of the 
vassalage of the Principality of Bulgaria in the concepts of the main acting characters 
in the events – the Russian occupation authorities, the Bulgarian representatives in the 
Constituent assembly, the Prince, the Great powers and the Th e Sublime Porte; we should 
discuss how and when prince Alexander received his investiture from the suzerain. 

Тази статия, резултат от съвместното проучване на един докторант (А. 
Стрезова) и неговия научен ръководител (В. Танкова), възникна от една мал-
ка дискусия за характера и състава на народното събрание, избрало на 17 ап-
рил 1879 г. първия български княз и известно от историческата литература 
като „Първо Велико народно събрание“1. Проблемът изглеждаше маловажен, 
но основавайки се на възгледа, че не можем да интерпретираме значими исто-
рически събития ако не сме установили правилния отговор на фактологиче-
ските въпроси, ние все пак се заехме да прегледаме и систематизираме отново 
фактите, доказващи или опровергаващи тезата, че събранието, което избира 
принц Александър Батенберг за владетел на българския престол, е именно 
първото по ред Велико народно събрание в новата история на България.

Изненадващо, така формулираната задача ни насочи към множество 
свързани с темата въпроси и, както се оказа, също подлежащи на уточнение: 

1 Датите в изложението са по стар стил.
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за началната дата, от която започва действието (практическото приложение) 
на Търновската конституция, приета от Учредителното събрание на 16 април 
1879 г.; за легитимността на нормативните актове, издадени от руските оку-
пационни власти след приемането на Конституцията; за параметрите на ва-
салитета на Княжество България в схващанията на главните действащи лица 
в събитията – руското окупационно управление, българските политически 
дейци в Учредителното събрание, князът, Великите сили и Високата порта; 
за времето и начина, по който княз Александър І получава инвеститурата от 
сюзерена – султан Абдул Хамид ІІ и пр.

За избора на княз Александър І са написани толкова много текстове –на-
учни, художествени, мемоарни, учебникарски, енциклопедични и др., че никой 
не може да се надява да прочете всички. Ние се опитахме да изследваме голяма 
част от по-компактните разкази, но с оглед ограничения обем на изложението 
тук сме цитирали тези, които имат отношение към създадената вече истори-
ографска картина. А що се отнася до изворовата база, един важен документ, 
публикуван в авторитетния сборник „Външната политика на България“2, но 
погрешно датиран и довел до редица неверни твърдения, включително и че 
първият български министър на външните работи Марко Балабанов е назна-
чен (на 19 юни) преди князът да поеме управлението на страната и преди да 
състави самото правителство на Тодор Бурмов (на 5 юли)3, ни подсказа, че за 
целите на нашето изследване е необходимо да бъдат отново внимателно пре-
гледани, проучени и анализирани многобройните източници на информация. 

* * *
Изборът на първия български княз през 1879 г., запазен в противоре-

чивите спомени на съвременниците4, влиза в българската историография с 
живописния и изпълнен с драматизъм разказ на Симеон Радев чрез първия 
том на неговия забележителен труд „Строителите на Съвременна България“, 
публикуван най-напред през 1910 г., а после и през 1911 г.5 В последвалото 

2 Външната политика на България. Документи. Том първи, 1879-1886. С., 1978, 
с. 16, № 6. (Указ на княз А. Батенберг за създаването на български дипломатически 
агентства в Цариград, Букурещ и Белград, София, 19 юни 1879 г.). Публикуваният 
документ е взет от Държавен вестник, бр. 1 от 28 юли 1879 г., в който е допусната пе-
чатна грешка. В случая съставителите на сборника дори не са съобразили, че указът 
на княз Александър е издаден въз основа на доклад на външния министър от 18 юли 
1879 г. и няма как той да бъде датиран с месец по-рано.

3 Дамянов, С. Външнополитическите институции на българската буржоазна 
държава. – В: България 1300. Институции и държавна традиция. Т. 3, С., 1983, с. 30.

4 Срв. Головин, А. Княз Александър І Българский. 1879-1886. Варна, 1897; Сп. 
„Гражданин“, І, 1904, юбилейна книжка V-VІ. С., 1904; Маринов, Д. Стефан Стамбо-
лов и новейшата ни история. С., 1909 (1992).

5 Тук и по-нататък посочванията са по третото издание на книгата. Вж. Радев, 
С. Строителите на съвременна България. Т. 1, С., 1990, 145-168.

Още веднъж за избора и инвеститурата на Княз Александър І през 1879 г.
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столетие наративът е възпроизвеждан многократно в различна по характер 
литература, използван е и като градиво за историографски описания6. 

Прочетен в академичните текстове, в които драматизмът на събития-
та се стопява по определение, изборът на български княз, изглежда да е сред 
обективно представените и задоволително изучени теми от новата българска 
история7. Проблемът дори е заслужил отделна глава в специализираното из-
следване на Й. Гешева за държавната институция Велико народно събрание. 
Тук авторката привежда свидетелства, че събранието е съставено на базата на 
нови избори, проведени в началото на април 1879 г., с което за първи път оп-
ровергава широко разпространеното схващане, че събранието, избрало княза, 
е преобразувалото се Учредително събрание. Обстоятелството, че народните 
представители са избрани пряко от народа ѝ дава основание да твърди, че из-
борът на княза е осъществен от Първото Велико народно събрание, а това по 
подразбиране означава, че приложението на Конституцията започва на следва-
щия ден след приемането ѝ, в условията на руското окупационно управление.8 

Тезата на Гешева за І ВНС се споделя и от друг изследовател на темата с 
уточнението, че начинът, по който се избират депутатите, е свързан с руските 
Временни правила от 24 август 1878 г., а изборите се осъществяват под кон-
трола на руската императорска администрация9.

Така всъщност за съвременната историография като цяло трактовката 
на избора на първия български княз и съпътстващите го събития не е дис-
кусионна тема, основните моменти се смятат за напълно уточнени. Те са оп-
исани в многотомната академична „История на България“10, в христоматиен 
вид са тиражирани в учебниците по българска история11 и в резюме могат да 
бъдат представени така:

6 Сакъзов, Я. Българите в своята история. С., 1917 (1993); Станев, Н. Най-
нова история на България. 1878/1918. С., 1924; Станев, Н. История на нова България. 
1878/1941. С., 1929 (1992); Пешев, П. Историческите събития и деятели. От наве-
черието на Освобождението ни до днес. С., 1929 (1993); Димов, В. Политическите 
водители на българския народ. Кн. І. Царуването на княз Александър І. С., 1932; Оро-
шаков, Х. Аферата „Батенберг“. Пловдив, 2011.

7 Стателова, Е. Дипломацията на Княжество България. 1879-1886. С., 1979, 
180-183 ; История на България. Т. 7. Възстановяване и утвърждаване на българската 
държава. Национално-освободителни борби (1878-1903). С., 1991, 68-70; История на 
България през погледа на историците И. Божилов, В. Мутафчиева, К. Косев, А. Пан-
тев, Ст. Грънчаров. С., 1993, 412-417; Стателова, Е., Р. Попов, В. Танкова. История 
на българската дипломация. 1879-1913. С., 1994, 2-5; Стателова, Е., Ст. Грънчаров. 
История на нова България. 1878-1944. С., 1999, с. 16; История на Българите. Т. 4. Бъл-
гарската дипломация от древността до наши дни. С., 2003, с. 239.

8 Гешева, Й. Държавната институция ВЕЛИКО НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 1879-
1911. С., 2001. – Глава първа. Първото Велико народно събрание. Изборът на княз, 19-43.

9 Палангурски, М. Избирателната система в България (1879-1911 г.). Велико 
Търново, 2007, 7-9.

10 История на България. Т. 7. Възстановяване и утвърждаване, 68-70.
11 Срв. История на България. 1878-1944. Изд. „Булвест“, 1993, с. 22; История и 

цивилизация за ХІ клас. Изд. „Анубис“, 2001, с. 159; История на България за общооб-
разователните и професионалните училища. Изд. „Булвест“, 1993, с. 354.
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Поради съперничеството между Русия и нейните западни противници, 

било решено никой член на царстващите династии да не бъде избран за бъл-
гарски княз. Руското правителство, за да избегне политически усложнения и 
обвинения, че се стреми да подчини България на своето влияние, не допус-
нало кандидатирането на руски поданик за българския престол. Обсъжда-
ли се множество кандидатури, но най-подходяща се оказала кандидатурата 
на хесенския принц Александър Йозеф фон Батенберг, която се поддържала 
от Русия и не срещала съпротива от останалите Велики сили. Племенник на 
руската императрица, в същото време той бил германски офицер, син на ав-
стрийски генерал и се намирал в роднински връзки с английския двор.

На 17 април 1879 г. Първото Велико народно събрание избрало Батен-
берг за княз на България. Събранието излъчило една депутация, която на 
специална церемония връчила акта за избора в Ливадия, където принцът е 
пристигнал за случая. След като се представил на руския император, княз 
Александър І посетил европейските столици и Цариград и на 24 юни прис-
тигнал в България. На 27 с.м. на тържествено заседание на Великото народно 
събрание той положил клетва пред Конституцията и встъпил в длъжността 
си на държавен глава12.

В заключение следва всеобщо споделяният от изследователите извод, 
че изборът на първия български княз е осъществен в съответствие с клаузите 
на Берлинския договор.

Въпросът обаче се състои в това, че ако приемем фактите в изложение-
то, то те не биха могли да формулират точно такова заключение; и обратно – 
ако приемем заключението, то фактите изглеждат твърде проблематични. 

Налага се впрочем преди обсъждането на възможните отговори в една 
от двете посоки на размишления, да бъде припомнена записаната в Берлин-
ския договор рамка, предначертала избора на княза:

„Българският княз – постановява чл. 3 на договора – ще се избере свобод-
но от народа и ще се потвърди от Високата порта с одобрението на Великите 
сили“. Следващият абзац на чл.3 слага възбрана: „Никой член от управляющите 
домове на Европейските велики сили не може да бъде избран за Княз на България“, 
а последният текст предвижда: „В случай, че би останало празно Княжеското 
Достойнство, избирането на новия Княз ще стане под същите условия и форми“. 

Отношение към правилата за избор на княз има и следващият чл. 7, 
в който се казва: „Привременното (руско – б. а.) управление не ще може да 
продължи повече от 9 месеца, смятано от размяната на ратификациите на 
настоящия договор. Щом се изготви Органическия устав (Конституцията – 
б.а.), ще се пристъпи веднага към избора на Български княз. Щом князът се 
въдвори, новото устройство влиза в сила и Княжеството встъпва в пълно 
упражнение на своята автономия“. 

Вижда се, че записаният в международния договор сценарий предвиж-
да като първи акт князът да бъде избран свободно от народа, след което из-

12 История на България. Т. 7. Възстановяване и утвърждаване, 68-70.
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борът да бъде потвърден от Високата порта, за което тя трябва да получи 
одобрението на Великите сили. В действителност обаче разписаната про-
цедура се осъществява в обратен ред. Архивната документация, коректно 
интерпретирана най-напред от проф. Е. Стателова свидетелства, че канди-
датура на Александър фон Батенберг за български владетел е лансирана от 
Русия още по време на войната. По дипломатически път тя е съгласувана и 
одобрена от Великите сили месеци преди свикването на Народното събра-
ние13. Възраженията на Високата порта и настояването ѝ кандидатът да е 
с български произход (например Емануил Богориди) не е взето предвид14. 
Ясно е впрочем, че изборът на български княз е преди всичко дипломатиче-
ски въпрос, а предвиденото „свободно избиране от народа“ се схваща като 
чиста формалност. Което съвсем не пречи на депутатите от Учредителното 
събрание да си задават въпроса: Какво би могло да означава свободно избран 
от народа княз?!

Отговорът на този въпрос е потърсен публично в заседанието, прове-
дено на 26 март 1879 г. Повод за целенасоченото разискване дава една иници-
атива на 57 представители, които предлагат избора на княза да се осъществи 
от Учредителното събрание, „усилено с още двама представители от всеки 
окръг“15. Предложението предизвиква резонното обсъждане на компетенци-
ите и характера на Учредителното събрание, а оттам и на събранието, кое-
то ще избере първия български княз. В оживените дебати, които могат да се 
прочетат в цитираните „Протоколи“, депутатите се обединяват около някол-
ко основополагащи формули, приети с вишегласие:

– Учредителното събрание е основано на Берлинския договор, то е за-
конно, но не е компетентно да избере княз, тъй като е съставено от 
нотабили и задачата му е точно определена – да приеме Органически 
устав (Конституция).

– Събранието за избора на първия княз трябва да бъде новоизбрано от 
народа; избрано от народа означава, че в него няма да има предста-
вители по назначение, по звание и по право; с това обаче не се полага 
ограничение на избирателите и те могат да изберат когото си искат, 
включително и членовете на Учредителното събрание.

– Народното събрание, което ще избере княз, няма нищо общо с бъдещо-
то народно представителство; то е извънредно, основано е на Берлин-
ския договор и е законно, но не е Велико народно събрание; изборите 
на представители за извънредното събрание ще се проведат от Руското 
окупационно управление по Временни правила – „Особна наредба“. 

Тук в скоби следва да се отбележи, че „Особната наредба“ всъщност 
предвижда процедурата, записана във „Временни правила за редът, по който 

13 Стателова, Е. Дипломацията на Княжество, с. 183.
14 Освобождение Болгарии от турецкого ига (по-нататък ОБТИ), Т. 3. Москва, 

1967, док. № 254, 401-402.
15 Дневници на Учредителното събрание от 1879 г. С., 2004, с. 232.
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се назначават, избират и утвърждават членовете на окръжните съдове от 24 
август 1878 г.“, редактирани с изискването, че на 10 000 души мъжко населе-
ние се падат трима народни представители16. Приложена за народното събра-
ние за избора на Александър Батенберг, тази формула, както вярно отбелязва 
М. Палангурски, никога повече няма да бъде използвана в изборната практи-
ка на Княжество България17.

В дискусията около характера на извънредното събрание депутатите в 
Учредителното събрание засягат и друг твърде съществен въпрос – този за 
времето, когато Конституцията влиза в действие. Както вече се спомена, в 
историографията въпросът не се поставя специално, но когато един след друг 
изследователите пишат, че князът е избран именно от Първото Велико народ-
но събрание, логически следва, че с този акт, на 17 април, започва приложе-
нието на основния закон. Което в конкретно-исторически план не отговаря 
на действителността. 

Всъщност, не само в обсъждането на 26 март, но и в заседанието си на 9 
април, депутатите-учредители категорично и с вишегласие отхвърлят идеята 
събранието за избора на княза да се определя като „Велико“18. Така те още 
веднъж доказват, че се придържат към постановките на Берлинския договор 
и конкретно към неговия чл. 7, който казва: „новото устройство влиза в сила 
и Княжеството встъпва в пълно упражнение на своята автономия след като 
князът се „въдвори“ (подчертано от авторите). Казано с други думи провеж-
дането на Велико народно събрание, което е институция на Конституцията, 
не може да предшества правоприлагането на самата Конституция, чието на-
чално действие е свързано с възшествието на княза.

Това – както основателно отбелязва в речта си д-р Константин Стои-
лов – означава, „че догдето да си изберем княз, ние се считаме като една тур-
ска провинция, окупирана от една победоносна войска“19. Ораторът обръща 
внимание на аудиторията колко е важно да се следват предписанията на Бер-
линския трактат, при това – във всичките му предписания. Избягвайки дели-
катно въпроса за одобряването избора на княза от Високата порта и Великите 
сили, Стоилов акцентира на изтичащия на 21 април (3 май, н.с.) 9-месечен 
срок на руската окупация: „Искаме ли да захванем нашата автономия, то 
ние трябва да прибързаме да си изберем княз“. Тълкованието на Стоилов за 
„автономията“, свързана с избора на княз, подозрително точно съвпада с въз-
гледите на руското външно министерство, което, както показва дипломати-
ческата преписка, е готово да отстъпи по въпроса с окончателното приемане 
на конституцията, но не и от избора на княз. 

Така още на 3 март, обезпокоен от проточилите се заседания на Учре-
дителното събрание, канцлерът Горчаков, в писмо до Дондуков-Корсаков на-

16 Алманах на Българската конституция. Пловдив, 1911, 123-126; Дневници, 238-239.
17 Палангурски, М. Избирателната система, с. 7.
18 Дневници на Учредителното, с. 336.
19 Пак там, с. 236.
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стоява „да се избърза с избора на княз“, конституцията да се приеме като цяло, 
а после да се преразгледа20. След седмица държавният секретар Гирс повтаря 
искането да се ускори работата на събранието и избора на княз21. Притеснен 
от изтичащия срок на окупацията, на 27 март Гирс вече нарежда на император-
ския комисар: „Вразумете българите в смисъл, че ако до този срок (на окупа-
цията – б.а.) изборът на княз не се състои, ще последва незабавната намеса на 
европейските държави, която, разбира се, няма да е от полза за българите“22. 
Два дена по-късно руското външно министерство разяснява политиката си 
на изпреварващи действия, предпоставена, от една страна, от задълженията 
по прилагането на чл. 6 от Берлинския договор, а от друга – обоснована от 
намерението да се запази контрола върху държавния и обществен живот в 
току-що освободената страна. В инструкциите на външното министерство 
от 29 март настойчиво се подчертава, че ако всичко приключи през периода 
на временното управление, само тогава – пише Гирс – „виждаме възможност 
да осигурим по-нататъшната съдба на княжеството без намесата на други 
държави“. В противен случай би се стигнало до „гибелни последствия“23. 

Казано с други думи, Русия не възнамерява да остави съдбата на Кня-
жеството в ръцете на сюзерена – Османската империя, нито в тези на която 
и да е от великите сили. Охранявайки автономията на Княжеството, импери-
ята несъмнено цели да осигури собственото си влияние и присъствието си 
в България, като основната гаранция за това не без основание припознава в 
личността на княза. 

Руските окупационни власти в страната действително полагат много уси-
лия, за да изпълнят ангажиментите си по Берлинския договор както по отно-
шение успешното приключване на Учредителното събрание и приемането на 
Конституцията, така и за избиране на вече одобрения от силите кандидат за 
княз. В духа на начертаната от официален Петербург политическа линия им-
ператорският комисар княз Александър Дондуков-Корсаков се заема да убеди 
депутатите в неотложната необходимост Учредителното събрание да завърши 
докрай работата си. И успява – на 16 април Търновската конституция е приета.

На следващия ден се провежда известното в литературата Първо Велико 
народно събрание. Впрочем, събранието е номерирано като първо от самите 
съвременници и то по подразбиране. Това става през 1886 г., след абдикация-
та на княз Александър І, когато Регентството назначава избори за Велико на-
родно събрание, което да избере нов владетел за българския престол. В указа 
на регентите, публикуван в Държавен вестник е записано, че се свиква Вели-
ко народно събрание, но не се казва, че то е трето24. Номерът на събранието 

20 Цит. по: Козменко, И. Руската дипломация и формирането на българската 
държавност след Освобождението. С., 1982, с. 113.

21 Пак там.
22 Пак там, с. 114.
23 Цит. по: Козменко, И. Руската дипломация, с. 116.
24 Държавен вестник, бр. 85 от 12 септ. 1886 г. 
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липсва и в цялата документация, съставена при провеждането на изборите25. 
Проблемът е поставен едва след откриването на парламента, в третото му засе-
дание, на 22 октомври 1886 г. При приемането на правилника за вътрешния ред 
на събранието, докладчикът Никола Манов съобщава, че работната комисия е 
озаглавила документа „Правилник за вътрешния ред на Третото Велико на-
родно събрание“. Предложението е оспорено от депутата Тодор Станчев, кой-
то смята, че настоящото събрание трябва да се номерира като Второ. Действи-
телно ние имахме едно редовно Велико народно събрание в Търново – казва 
той, – което създаде Конституцията. По-късно имаше едно и в Свищов, което 
беше незаконно и трябва да се изхвърли от реда на великите народни събрания. 
Депутатът Захари Градинаров обаче е против това да се заличи от номерацията 
Свищовското събрание (1881 г.26), защото, макар и незаконно, историята вече 
го е записала и затова предлага да се приеме предложението на комисията.

И парламентарното мнозинство, без да забележи, че събранието, изра-
ботило Конституцията през 1879 г. в Търново, вече е влязло в историята като 
Учредително, но убедено че „не може да се отива против историята“ гласува 
събранието от 1886 г. да се номерира като Трето Велико народно събрание27. 
То така е и записано в публикуваните стенографски протоколи. Така влиза и 
в писаната история, а историците, отличавайки Учредителното народно съ-
брание от това, което избира княза, номерират това последното като Първо 
велико народно събрание.

Но ако трябва да сме коректни към историческите извори, би следвало 
да обозначаваме събранието, избрало първия български княз, като Избира-
телно – така, както то е наричано по времето, в което се провежда28. Всъщност 
точното определение дава един новоиздирен и наскоро публикуван документ, 
в който е обнародван списъкът на членовете на „Народно събрание за изби-
ране на първия български княз“29. За този списък от 250 имена на народни 
представители, за процедурата, по която са определени депутатите от съот-
ветните окръзи, както и за персоналните участници в заседанията на 17 и 18 

25 Срв. ЦДА, ф. 173 к, оп. 1, а.е. 148 (за Пловдивски окръг) и др.
26  За Великото народно събрание в Свищов няма запазена документация, но в 

разпоредбите за неговото свикване и за произведените избори няма упоменат номер.
27 Дневник (стенографически) на ІІІ-то Велико народно събрание във Велико 

Търново, ІІ заседание, понеделник, 22 октомври 1886 г.
28 Марица, бр. 76 от 24 апр. 1879; Маринов, Д. Стефан Стамболов и новейша-

та…, с. 81.
29 Учредително българско народно събрание в Търново 1879 г. Дневници. Състав. 

М. Бошнакова. С., 2009, с. 209. В това фототипно издание за първи път е публикуван 
(на руски език) списъкът на 250-те народни представители в Избирателното събра-
ние. В българската историография засега все още липсват конкретни изследвания 
както за депутатите, така и за самите „избори“. Не е изяснен и въпросът колко от на-
родните представители наистина са участвали в заседанията. Смята се, че преписката 
по т.нар. избори е отнесена от императорския комисар в Русия при отпътуването на 
окупационните власти.
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април, а и на 27 юни 1879 г., все още се знае твърде малко. Но за самото про-
веждане на заседанието на 17 април 1879 г. има достатъчно данни, които да-
ват основание да се твърди, че става дума за безупречно режисиран зрелищен 
спектакъл, призван да създаде впечатление за свободно избиране на княза от 
народа, в съответствие с чл. 3 на Берлинския договор. Малък, но многозначи-
телен детайл е, че представителят на Османската империя в България Пертеф 
ефенди не подписва протокола за откриването на Събранието30.

И така, на 17 април 1879 г., в Търново, в залата, в която предишния ден 
е приключило дейността си Учредителното събрание, руският императорски 
комисар княз Александър Дондуков-Корсаков открива Народното събрание 
с кратка реч, която в синтезиран вид очертава драматургията на събитието: 
народните избраници в това достопочтено събрание са свикани да укрепят с 
решението си съдбата на българския народ, изкупена с цената на много жерт-
ви и кръв от страна на братския руски народ; по волята на Освободителя, 
който по никакъв начин не желае да повлияе на съвършено свободния избор, 
събранието не може да избере който и да е руски поданик за владетел на Кня-
жеството; проверка на изборите и на присъстващите в залата депутати няма 
да има, защото тя е направена от руските власти; събранието ще се председа-
телства от Блажнейшия Антим и, за да бъде то наистина свободно в избора 
си, заседанието ще бъде закрито за външни лица, протоколи няма да се водят. 
Свършвайки речта с повторението, че с решението си българските депута-
ти ще изпълнят искрената и сърдечна цел на Освободителя Княжеството да 
бъде независимо, Дондуков-Корсаков назначава Антим І за председател на 
събранието, а дипломатическото тяло, журналистите и публиката поканва да 
напуснат залата31.

На втория мизансцен, в добре подготвената главна роля на изразител 
волята на Русия, се явява епископ Климент Браницки (със светско име Васил 
Друмев)32. Волята на Цар-Освободителя е свещена – казва Климент от трибу-
ната, – „ а пред тази свещена воля трябва да мълчат нашите сърца, нашите 
желания и ние с покорност и благоговение трябва да преклоним глава пред 
нея“33. И, за да не остане съмнение каква точно е волята на императора сред 
депутатите (главно селските34), ораторът предлага да бъде избран Алексан-
дър фон Батенберг като посочва трите му достойнства: 1. той е братов син на 
руската императрица; 2. той е кръщелник на самия Цар-Освободител и носи 
неговото име; 3. той е воювал и изложил живота си в Руско-турската война 
за свободата на българския народ. Предложението на Климент не се гласу-

30 ОБТИ, Т. 3, док. № 366, с. 572.
31 Маринов, Д. Стефан Стамболов, с. 86; Марица, бр. 76 от 24 април 1879.
32 Игнатовски, Д. Митрополит Климент Търновски – жизнен път и обществе-

но-политическа дейност. Шумен, 1996, с. 83.
33 Климент Търновски. Васил Друмев. За 25-годишнината от смъртта му. Из-

следвания, спомени и документи. С., 1927, с. 222.
34 Стателова, Е. Дипломацията на Княжество, с. 183, бел. 16.
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ва, защото в залата избухва мощно „Ура!“. В синхрон с акламациите в залата, 
възклицанието е подето от търпеливо чакащата хилядна публика отвън, на 
площада.

Третото действие на постановката от същия ден започва с подписва-
нето на акта за избора на княза35, номериран Александър І, вероятно за да 
не съвпада името с това на чичо му. След което на сцената се явява депута-
тът Драган Цанков, който предлага на събранието Негово Сиятелство княз 
Дондуков-Корсаков сам да избере лицата за депутацията, която ще занесе и 
връчи лично на принц Батенберг документа за избирането му. Събранието, 
разбира се, се съгласява единодушно36. 

На следващия ден, 18 април, се провежда второ заседание на избира-
телното събрание, в което княз Дондуков-Корсаков прочита благодарстве-
ните телеграми към българския народ от руския император Александър ІІ и 
от съпругата му – императрицата Мария Александровна, в които се изказва 
удовлетворение от сполучливия избор. След което събранието е разпуснато 
за неопределено време, до пристигането на княза в България.

На 20 април, сутринта в 9 часа, императорският комисар тръгва от Тър-
ново за Ливадия, където се намира руския царски двор. Малко преди това той 
уведомява с писмо председателя на Избирателното събрание, негово Блажен-
ство Антим І, че е назначил лицата в депутацията, която ще занесе на Алек-
сандър Батенберг акта за неговия избор. Това са депутатите, участвали в из-
бора, Варненско-Преславски митрополит Симеон, д-р Васил Караконовски, 
Антон Цанков, Мюезин ефенди, Гачо Цаков, както и софийският губернатор 
Тодор Бурмов, и председателят на Софийския губернски съд д-р Константин 
Стоилов. Делегацията трябва да чака в Търново връщането на княз Донду-
ков-Корсаков от Русия или, ако нещо забави връщането му, тя ще получи те-
леграма с указания37.

На 22 април Дондуков-Корсаков се представя лично на руския импера-
тор в Ливадия. При краткия си престой тук „добрият старец“, както го нарича 
С. Радев, съгласува програмата по коронацията на княза и всички подроб-
ности, свързани със свитата му, униформата му, с пътуването до България и 

35 НБКМ-БИА, ф. 271, а.е. 8, л. 1-8 – Акт по избора на княза, 17 април 1879 г. 
(оригинал).

36 Марица, бр. 76 от 24 април 1879 г. Кореспонденция на Г. Д. Начович от Тър-
ново, 18 април 1879 г.

37 Пак там, бр. 77 от 27 април 1879 г. Според запазен препис на телеграма в ар-
хива на княз Александър I, декларацията включва „шуменския епископ (Симеон), 
докторът по право Стоилов, вице-губернаторът на Пловдив Бурмов, доктор Кара-
кановски, един селянин и един мюсюлманин“ (НБКМ-БИА, ф. 271, а.е. 8, л. 9-10 – 
Превод на телеграма от Давидов, 20 април/2 май 1879, Търново, фр. ез.) Митрополит 
Симеон разказва, че делегацията е в състав самият той, Тодор Бурмов, Константин 
Стоилов, д-р Васил Каракановски, хаджи Мюезин, архидякон Василий и Гачко. Вж. 
Митрополит Симеон, Съчинения, т. 1, С., 2011, съст. Емил Димитров, 471-477.
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посещенията му при европейските владетели38. Решено е също, Александър 
Батенберг, който вече е дал съгласието си, че приема българската корона, да 
пристигне от Берлин и да приеме акта за избора си от официалната българска 
делегация в Ливадия, за което делегатите ще получат на 30 април покана, от-
правена с телеграма от руския цар39. 

Делегацията, в пълен състав, тръгва от Търново на 1 май 1879 г., прис-
тига в Ялта на 3 май и на следващия ден, на официална церемония, връчва на 
княза избирателния акт. Князът – разказва митрополит Симеон – „носеше 
генералска униформа (защото не успял да си приготви още униформата на 
българската войска) и български калпак на главата си. Подир изказването на 
речите и подаването на избирателния акт, който беше вложен в една хубава 
кутия, Гирс препоръча на княза всекиго от нас отделно. Тогава князът ме при-
ближи и поиска благословението ми, попита по нещо всекиго от нас и подире 
поведе ни, за да ни представи на императора“40.

За двудневното пребиваване на българските делегати в Ливадия д-р 
Стоилов е записал в дневника си, че то е „незабравимо“. „Тука може да се убеди 
човек колко императорският дом ни обича“41. Впрочем, в същата бележка д-р 
Стоилов съобщава, че „по желание на княза“ е включен в свитата, която ще го 
придружава в пътуването му до европейските столици и в Цариград. Пред-
вид детайлно разработения от руска страна сценарий за „желанията“ на кня-
за, това изглежда малко вероятно42, но няма никакво съмнение, че близост-
та, установила се през следващите два месеца между двамата млади мъже, се 
оказва важен фактор, повлиял за формирането на възгледите на княз Алек-
сандър І по отношение на автономния спрямо Високата порта статут на Кня-
жеството в духа на Стоиловите схващания.

Княз Александър І започва своята първа дипломатическа совалка, 
продължила близо 50 дни, от 8 май 1879 г., когато пристига във Виена. В кон-
текста на чл. 3 от Берлинския договор посещенията му при европейските 
владетели имат за цел да демонстрират одобрението на великите сили за из-
бора, който българите са направили свободно. Същевременно, според пред-
начертаната и обезпечена от руската дипломация програма, князът трябва 
да разговаря за установяването на нормални дипломатически отношения, 
за международните задължения на Княжеството, за положението в Източна 
Румелия и Македония43.

Във Виена князът е приет на аудиенция от император Франц Йосиф 
ІІ и поканен на вечеря у него (9 май); в Берлин обядва с император Вилхелм 

38 Радев, С. Строителите, Т. 1, с. 157.
39 Марица, бр. 77 от 27 април 1879 г.
40 Митрополит Симеон. Съчинения, с. 472.
41 Д-р Константин Стоилов. Дневник. Част І. С., 1996, с. 30.
42 Петров, М. Образуването на първото правителство след освобождението на Бъл-

гария (1879). – В: България и европейските страни през ХIХ-ХХ в. С., 1975, с. 140, бел. 25.
43 Стателова, Е., Р. Попов, В. Танкова. История на българската дипломация, с. 4.
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І (13 май); в Париж (20 май) се представя на председателя на републиката; в 
Лондон князът остава цели 6 дена (24-31 май), приет също така радушно от 
представителите на кралската фамилия; от 1 до 10 юни гостува на роднините 
си в Югенхайм, Дармщадт и Щутгарт; в Рим (14 юни) има аудиенция с крал 
Умберто І, а на последвалото дине е представен и на кралицата44. 

В срещите си с най-високопоставените представители на европейските 
владетелски домове, извън демонстрираната любезност и доброжелателност, 
българският княз, титулуван „Височество“, получава и съгласието на великите 
сили те да бъдат представлявани в София не от генерални консули, както под-
хожда на васална държава, а от дипломатически агенти, които няма да зависят 
от посолствата им в Цариград, а направо от съответните правителства45. 

Окрилен от този наистина голям успех, княз Дондуков-Корсаков из-
дава на 9 юни 1879 г. приказ (заповед) за създаването на Отдел за външните 
работи46, който в историческата литература се интерпретира неоснователно 
като прототип на бъдещото Министерство на външните работи47. Всъщност 
основната задача на този отдел е да приема писмата, идващи от руското Ми-
нистерство на външните работи, а и такива, които биха се получили от други 
чужди държави, или от управителя на Източна Румелия. Твърде любопитно 
е, че в задълженията на странното ведомство влиза и воденето на преписка 
с „дипломатическите агенти на Княжеството“, каквито все още не съществу-
ват. Макар че и след изтичането на срока на руското окупационно управление 
княз Дондуков-Корсаков продължава да управлява Княжеството, за което е 
специално упълномощен от княз Александър І48, императорският комисар не 
би могъл и няма право – нито в юридически, нито в политически смисъл, 
да назначава български агенти, да създава министерства и изобщо да упра-
влява според изискванията на приетата Конституция. Правоприлагането на 
основния закон, както многократно подчертахме, е свързано с възшествието 
на българския княз.

Впрочем, в двуседмичното си съществуване Отделът за външните рабо-
ти не регистрира някаква съществена дейност. Активността му се ограничава 
до няколко писма, с които ръководителят му Трофим Юзефович съобщава на 
пребиваващите в България официални чужди наблюдатели, че е назначен да 
управлява външните работи на Княжеството49. В отговор Юзефович получа-
ва любезни поздравления от представителите на Франция, Великобритания 
и Италия50. Писмата си обаче те изпращат в досегашното си качество на гене-
рални консули. Чуждите представители са акредитирани като дипломатиче-

44 Датите на посещенията са по дневника на д-р Стоилов, Част І, 30-34.
45 Марица, бр. 100 от 17 юли 1879.
46 Външната политика на България. Документи и материали. Т. 1, с. 15, № 5.
47 История на българите. Т. ІV. История на българската дипломация, 226-227.
48 ОБТИ, с. 592, док. № 375.
49 Външната политика на България, с. 11, № 1; с. 13, №№ 3 и 4.
50 Пак там, с. 14, бел. 2.
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ски агенти на своите правителства в София едва след поемането на управле-
нието на страната от княз Александър.

Междувременно, княз Александър І продължава своята европейска 
обиколка. Съгласно набелязания маршрут, последният пункт от визитите му 
е столицата на Османската империя. Малко преди това в европейския печат 
са се появили сведения, че князът няма да посети Цариград и аудиенцията 
при Султана няма да се състои. Гръцкият в. „Неологос“ от 12 юни публикува 
телеграма от Лондон, в която се казва, че ферманът за инвеститурата на княза 
ще бъде връчен в Русе от един турски генерал51. Печатът цитира и изказва-
не на княз Александър І, според което той е окачествил признаването му с 
ферман като „празна формалност и комедия“52. Съобщава се и за искането на 
Високата порта владетелят на васалното княжество да се яви пред сюзерена с 
всички знаци на управител на васална държава53.

Макар трудно проверими по документален път, слуховете отразят вече 
оформилите се между българската и турската страна противоречиви схващания 
за параметрите на васалитета. Българите са заявили многократно своите възгле-
ди по време на Учредителното събрание, а сега, по повод планираната аудиен-
ция на княза при сюзерена, те са и систематизирани: Българското княжество е 
напълно самостоятелно с тази малка разлика, че то не може да сключва с другите 
държави нови договори, независимо от онези, които Турция вече е сключила и 
че то ще плаща на последната данък; Княжеството е приело законното си съ-
ществуване по силата на един международен договор, а не по волята на Султана; 
Българския княз се утвърждава от всички велики сили, подписали Берлинския 
договор, а не само от Османската империя54. Следователно, в конкретния случай 
с приема в Цариград българският княз трябва да се посрещне със същите поче-
сти, каквито са му оказали владетелите на европейските държави. 

От своя страна Високата порта, още при изработването на Конститу-
цията, е изразила недвусмислено недоволството си, че в нея не само не са 
записани текстове, които да споменават за васалното положение на Княже-
ството55, но дори се гласуват разпоредби, утвърждаващи неговата самостоя-
телност. Мнението на Портата, както вече се спомена, е пренебрегнато и при 
съгласуване кандидатурите за български княз, а и тя не е признала вота на 
избирателното събрание.

Така визитата на княз Александър І в Цариград става проблематична и 
заплашва да се превърне в международен скандал. Той е избягнат с намеса-
та на руската дипломация и аудиенцията, макар и кратка, се провежда на 23 

51 Цит. по Целокупна България, бр. 1 от 20 юни 1879, с. 4.
52 Марица, бр. 93 от 22 юни 1879.
53 Пак там, бр. 94 от 26 юни 1879.
54 Пак там.
55 Чл. 1 на Берлинския договор гласи, че „България се въздига в самостоятелно 

и трибутерно Княжество под суверенитета на Н.В.Султана…“ – Кесяков, Б. Принос 
към дипломатическата история, с. 1.
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юни56. Князът все пак се явява в парадна българска униформа на независим 
владетел, а султанът взема своя малък реванш като не му връчва фермана. 
Намерението на сюзерена е церемонията по инвеститурата да се състои в сто-
лицата София и унизителното публично връчване на фермана да бъде съпро-
водено с издигане на турското знаме, придружено със салюти.

Осъществена обаче, такава една церемония би засегнала не само дос-
тойнството на княза, но и честта на Русия, която, както основателно отбе-
лязва един автор, още не е преодоляла огорчението си от войната с Турция. 
Затова оглавяващият руското посолство в Цариград княз Алексей Лобанов-
Ростовски се заема енергично да предотврати акцията. В спешна консултация 
със своя колега Якобсон в Букурещ той намира основания за провалянето ѝ 
в румънската история – при инвеститурата на крал Карол фермана не е четен 
публично, издигане на знаме и салюти не е имало57. Прецедентът с Румъния 
е преценен като сериозен и достатъчен аргумент, с който връчването на фер-
мана на българския княз също да се сведе до формален акт. Така той е усвоен 
и от българска страна. 

На 29 юли 1879 г. пристигналият в София от Цариград специален пра-
теник и бивш отомански императорски комисар Пертеф ефенди връчва на 
княз Александър І фермана на султана58. Сам по себе си изключително ва-
жен за инвеститурата на владетеля, документът е интересен и заради съдър-
жащия се в него официален възглед на Османската империя към васалитета 
на Княжеството. „Според член ІІІ на Берлинский трактат, свикано е неот-
давна Народно Събрание в Търново, за да избере княз на България, която 
съставя дял на нашата империя…“ – гласи началният абзац на фермана 
и след като дава одобрението си за станалия избор, султанът продължава: 
„Според това аз се надея, че Ваша Светлост във високата си мъдрост и в 
извършванието на длъжността, която носи със себе си вашето положение, 
всякога ще почитате нашето суверенство в княжеството, което, както 
що ся преди малко каза, съставя дял от нашата империя“59. Подчертано 
недвусмислено два пъти, твърдението, че Княжеството е част от Османската 
империя показва неприкрития стремеж на Абдул Хамид ІІ да запази своята 
власт над страната и вещае тежки проблеми във взаимоотношенията между 
двете държави.

Реакцията на българските държавници също е показателна – връчен 
негласно, ферманът е изпратен в архива. Окуражен от руския дипломатиче-
ски агент Александър Давидов, външният министър на Княжеството Марко 
Балабанов съобщава на Пертеф ефенди, че публична церемония при приема-
не на инвеститурата няма да има и че по принцип приемът на представители-

56 Д-р Константин Стоилов. Дневник, с. 35.
57 Косик, В. И. Русская политика в Болгарии. 1879-1886. Москва, 1991, с. 6.
58 Стателова, Е. Дипломацията на Княжество, с. 94, бел. 19; Марица, бр. 107 от 

27 юли 1879.
59 Целокупна България, бр. 13-14 от 19 авг. 1879, с. 4.
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те на империята по нищо няма да се отличава от този, оказван на представи-
телите на другите държави60. 

Така последният акт по признаването избора на княза дава началото 
на последвалата дълга борба на Княжеството за неглижиране на васалитета.

* * *

Доколко Учредителното събрание или последвалото го такова за избо-
ра на първи български княз са възприемани като Първо Велико народно, това 
днес вероятно не е от такова голямо значение. Както казват англичаните: “Th e 
Damage Is Done“61. Убедително започва да се говори за Трето велико народно 
събрание през 1886 г., когато за пръв (и половинчат) път е направен опит за 
исторически обзор на близката политическа история от съвременниците, за 
съжаление недостигнал размерите на научнообоснован и юридически аргу-
ментиран дебат. Важното е, че след 17 април 1879 г. Княжество България вече 
има свой владетел, поел върху плещите си голямата отговорност за следосво-
божденското развитие на младата държава. 

И така, изборът на принц Александър Батенберг за български княз е 
извършено вследствие на настоятелните и енергични действия на император-
ската руска дипломация, която смята посочването на български владетел за 
финална и най-важна част от своето присъствие на Балканите. Стремежът 
на Русия да катализира монархическия въпрос се отразява върху формите и 
средствата на гореспоменатия избор. Именно заради липсата на време, но-
минирането на княза върви по обратния ред, фиксиран според Берлинския 
договор, и по този начин е извършено първото нарушения на международ-
ния трактат. Безмълвното съучастничество на великите сили, санкциони-
рали следващи отклонения от основните постановления на договора, дават 
смелост на българския княз още от началото на своите официални правомо-
щия да се себеусеща като пълноправен независим владетел. И наистина, той 
получава властта по силата на международно утвърден договор, одобрен е 
от великите сили, Русия подпомага външнополитическите изяви на младо-
то княжество чрез застъпването си за право на собствено дипломатическо 
представителство на новата държава. Без съмнение, високото самочувствие 
на княз Александър I, с което той заявява своите пълномощия, бързо се пре-
връщат в трън в очите на османските държавници и вещаят времена на за-
дълбочени противоречия по въпроса за суверенитета.

60 Косик, В. И. Русская политика, с. 7.
61 Букв. „Вредата е нанесена“, в смисъл, че е твърде късно да се промени подоб-

но твърдение.

Василка Танкова, Алека Стрезова
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НЕИЗВЕСТНИТЕ ГЕРОИ, ИЛИ ТЕЗИ, 
ЧИИТО ИМЕНА ОСТАНАХА НЕИЗВЕСТНИ 

ЗА БЪДЕЩИТЕ ПОКОЛЕНИЯ, НО ЗАВИНАГИ 
ЗАПИСАНИ В БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ

Росица Ангелова

THE UNKNOWN HEROES OR THOSE WHOSE 
NAMES REMAINED UNKNOWN TO THE 

FUTURE GENERATIONS BUT WERE FOR EVER 
DOCUMENTED IN BULGARIAN HISTORY 

Rositsa Angelova

Th e narrative presents the notes of D. Ch., a citizen of Shumen, on his participation in 
the First World War on the Dobrudzha front. Th e unknown hero left  valuable infor-
mation on the daily life of the soldiers from the home front, on his own everyday life 
and emotions, as well as on the destruction and death. At the same time he presented 
the situation of the Bulgarian lands in Dobrudzha and the fate of the Bulgarians liv-
ing there. Th e description of the relationship between the Bulgarian and the German 
armies, of the merciless plunder of the area and the population by the German occu-
pational forces is quite interesting as well. Th e author also presented the activity of the 
Bulgarian government in that  period on the recovery of schools, churches and a cultural 
centre – institutions, which have retained and still retain Bulgarian identity.

Дълго време в полето на творческите ми дирения е историята на град 
Шумен и неговите хора в един от най-богатите и сложни периоди в българ-
ската история – от Освобождението (1878 г.) до Девети септември 1944 г. 
Период, в който Шумен дава своя принос за общобългарското развитие във 
всяко начинание, а светлината, която излъчва той и неговите хора грее и ос-
ветява българските земи и после изведнъж някак тъжно изгасва. Примери в 
това отношение могат да бъдат давани непрекъснато. 

В този ред на мисли примери могат да бъдат дадени веднага и за герои. 
Но зад всеки един герой стоят много незнайни герои на бойната линия и в 
тила. Такъв е и нашия безименен герой – о.з. редник Д. (Дечо) Ч. Той публику-
ва спомените и преживяванията си от участието си в Първата световна война 
на два пъти – първо през 1937 г. на страниците на вестник „Шуменски глас“ и 
след това през 1940 г. на страниците на вестник „Шуменски общински вести“. 
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Не прави в тях никакви промени, но и в двете периодични издания според 
нас не завършва текста на спомените си.

По отношение на сведенията за себе си нашият герой е доста пестелив – 
разбираме, че е от шуменските села. Мобилизиран е на 4 октомври 1915 г. и 
остава на фронта до октомври 1918 г. Разпределен е в ІІІ армейски инженерен 
парк. Служещите в него изпълняват задачи в тила: строят пътища и мостове, 
правят окопи, поставят бодлива тел. Преди войната Д. Ч. работи като учител 
на ІІІ отделение, владее добре турски език, има добри познания по литерату-
ра и история. Семеен, с две малки деца, които живеят в малък град под наем. 

Бележките му са скромни, писани в глухия безопасен тил, далеч от бой-
ните действия и отразяват по-скоро изживяванията на своя автор, отколко-
то реалната картина на добруджанския фронт. В началото Д. Ч. описва удо-
влетворението на българския народ от избора на българското правителство 
да обяви неутралитет – „това бе и желанието и волята на българския народ, 
чийто обгорели пръсти при вадене кестените от жаравата още не бяха заз-
дравели. А кои си поделиха опечените и сладки кестени? Знайно е !“. После 
разкрива промяната в позицията на управляващите – от неутралитет през 
„лоялен“ неутралитет, докато се стигне до „въоръжен“ неутралитет и накрая 
решението България да влезе в Първата световна война на страната на Цен-
тралните сили. Елиас Канети се опитва да опише поведението на „масата“ 
в групови ситуации, но очевидно тя трудно се поддава на категоризиране. 
Целият български народ иска неутралитет, но в момента, в който всички 
тръгват на война, самосъжалението изчезва, умората се стопява и градусът 
на настроението се повдига. Сякаш хората стават една воля, едно желание, 
един устрем, една съдба …. А съдбата е повече от неизвестна. И въпреки това 
– „Обяви се войната. Българският войник не измени на клетвата си. Ето, уда-
ри часът на всеотдайната служба на родината! Изпитвам чувство на гордост, 
че и аз със своите скромни сили ще допринеса за успешния край на голямото 
дело.“ Изведнъж масата се преобразява. Облечени по всевъзможни начини 
(от строго военно облекло, през войници със селски гащи, войнишка курт-
ка и фуражка), с разнообразни възрасти и образование, звания и чинове, те 
имат едно име – войска. Наглед тя е безименна, анонимна, безропотна, инерт-
на. Но има нещо неуловимо, недосегаемо и необяснимо, а то е, което прави от 
една „маса“ – „народ“. 

Авторът подробно описва своите преживявания и местата, от където 
минават. Почти няма населено място, през което да не е минал Инженерния 
парк и Д.Ч. да не е щрихирал всичко, докъдето погледа стига. Виждаме паника, 
безредие, разруха – все обичайни гледки при доближаването на почти всяко 
населено място – „На 20 към обяд научихме, че Кюстенджа е вече в наши ръце. 
Спираме за малко да поразгледаме. Всичко изнесено, останали само голи сте-
ни, но личи, че тук са царили разкош и доволство.“ Пред очите на читателя 
се сриват градове и села, изчезват цели гори, изсечени за огрев, за строеж на 
землянки или за укрепване на траншеи. Хаосът бавно завладява всичко. 

Росица Ангелова
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Най-смразяващи са описанията на човешката трагедия. За Д. Ч. бълга-

ри, турци, румънци, пленници – всички са еднакво нещастни – „печално зре-
лище представляваше това шествие на хиляди пленени румънски войници и 
офицери!“. Разрушени сгради, разхвърлена покъщнина и трупове, трупове, 
трупове! Никога не ще се изличи от паметта ми видяното в една нива с цвек-
ло на края на селото! Буквално като снопи в пожъната нива лежат трупове – 
един до друг – неприятели до вчера, а сега примирени пред смъртта!

Един от въпросите, с който винаги се спекулира при анализ на военни 
действия, е взаимоотношенията между мирното население и войската. Кар-
негиевата анкета е показателна колко манипулативна може да бъде подобна 
материя. Затова бележките на безименния герой са ценни, тъй като той не 
спестява нищо от ежедневието на войника. Д. Ч. откровено пише както за ма-
родерствата на турците, така и за изкушенията на отделни войници. Те не се 
притесняват да вземат медикаменти, дрънкулки, галантерийни стоки. С дъл-
боко болка шуменецът пише: „Ето, това е войната. Не току по турски се нари-
ча „бозгун“ (развала), а по румънски „разбой“. С тая дума се извиняват най-
възмутителните издевателства над човешката личност и най-безмилостните 
унищожения на безброй материални и духовни ценности – плод на човешкия 
гений и труд, събирани и трупани през вековете… Тежко за победения! Боже, 
запази моята родина от това нещастие, запази я от неприятелско нахлуване!“

Бележките изобилстват с примери за контакти на армията с местните 
жители и са пряко доказателство от първа ръка за политиката на румънско-
то правителство и държава към всички с българско самосъзнание. Същевре-
менно нашият герой не пропуска да хроникира важните сражения, които на-
блюдава макар и косвено – като Тутраканските боеве, битката при Кубадин 
и Первели и пр. Рисува ни и скици на човешкия страх от смъртта при вида 
на ранените войници – „Моите спътници ги гледат втрещени. По бърните на 
някои се показаха кървави капчици – напукаха се.“

Нищо не е спестено от ежедневието на войника. Д. Ч. пише както за 
топлия бял хляб в Добрич, така и за бобената чорба, за натопените във вода 
и посолени филии и гладът. Не пести сили да ни представи гостоприемство-
то на българското семейство от Добруджа, както и мъката им по ограбените 
домове и отвлечени синове. Разказът изведнъж оживява когато Д. Ч. започва 
да описва градивната дейност на българската армия в Бабадаг. Довършена е 
българската черква, възстановена е дейността в закритото българско учили-
ще в града. Построен е театрален салон, открива се читалище и „започва една 
просветна дейност, каквато заслужаваха тия любознателни българи“.

Всичко това е пряко свързано с дейността на българите в Добруджа 
и според нас е необходимо да бъде направена кратка ретроспекция на доб-
руджанския въпрос в периода 1917-1919 г.1, поради недовършването на 

1 За него вж: Българите в Румъния ХVII-ХХ в. Документи и материали. С., 
1994; Ганев, Г. Добруджанско националноосвободително движение в периода 1914-
1919 г. – ГСУ. Идеологически факултет. Т. LVI. С., 1961, 87-166; Ганев, Г. Към въпро-

Неизвестните герои, или тези, чиито имена останаха неизвестни ...
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спомените на Д. Ч. и необходимостта от уплътняване на разказа му, както 
и поради факта, че тази проблематика е сравнително слабо експлоатирана 
в българската историография2. В периода 1913-1916 г. се разгръща дейност-
та на добруджанското национално-освободително движение и центърът му 
се измества в Добруджа – в гр. Бабадаг, следвайки победоносния марш на 
ІІІ армия, начело с ген. Стефан Тошев. Още в началото на войната започва 
изграждането на местни народни комитети, а през 1917 г. се създава и ръ-
ководното звено на добруджанското движение – ЦДНС3 с център именно 
Бабадаг, който се превръща в ръководен център на борбите на добруджан-
ци срещу румънската пропаганда и германското етапно управление. След 
българо-германската победа над Румъния развитието на Добруджанския 
въпрос изглежда да е с благоприятен изход за българите. Това обаче не се 
оправдава поради интересите на Германия, която държи да контролира спо-
менатата по-горе транспортна връзка между Германия, Австро-Унгария и 
Турция. Според споразумението от 2 декември 1916 г. северно от линията 
Черна вода – Кюстенджа се установява етапно управление, а на юг се уста-
новява смесено българо-германско управление, но до края на войната ре-
шаваща дума тук имат германците4. Това положение се засвидетелства и от 
комуникацията между ген. Ст. Тошев и българското правителство, в която 
генералът неведнъж свидетелства за пренебрежителното отношение на гер-
манците спрямо българите5. Това пренебрежително отношение се превръща 
в открито противопоставяне на българските интереси в Добруджа и дори до 
подкрепа на румънската пропаганда, което звучи парадоксално като се има 
на предвид, че българи и германци воюват заедно срещу румънци. Тази гер-
манска политика спрямо дейците на народните комитети е засвидетелствана 
от протестно писмо на ЦДНС до д-р Васил Радославов от 5 януари 1918 г., 

са за образуването на Добруджанска революционна организация и дейността ѝ до 
1933 г. – ГСУ. Идеологически факултет. Т. LIII. Ч.1. С., 1961, 51-134; Извори за исто-
рията на Добруджа 1878-1919 г.“ Т.1. С., 1992; Кратка история на Добруджа. Варна, 
1986; Тодоров. П. Освободителните борби на Добруджа. Добруджанска революционна 
организация 1925-1940 г. С., 1992.

2 За взаимоотношенията между българските и германските военни в Добру-
джа подробно вж: Влахов, Т. Отношенията между България и Централните сили 
по време на войните 1912-1918. С., 1957, 252-266, 273-275, 281; Камбуров, Г. Воен-
нополитическите противоречия между България и Централните сили при водене на 
военните действия срещу Румъния през 1916 г. – Известия на Военноисторическото 
научно дружество. Т. 8. С., 1969, 74-95; Йотов, Й. Отношението на германското воен-
но командване към българската армия през Първата световна война. – Известия на 
Военноисторическото научно дружество. Т. 17-18. С., 1974, с. 179.

3 Централен Добруджански Народен Съвет.
4 Кузманова, А. От Ньой до Крайова. С., 1989, с. 25.
5 Научна експедиция в Добруджа 1917 г. С., 1997, 23-29; ЦВА, ф. 40, оп. 2, а.е. 943, 

л. 43-49.
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както и в две изложения до германския пълномощен министър в София от 
януари и февруари 1918 г.6

В резултат на българските победи на бойното поле в края на 1916 г. за-
почва масово движение сред българите в Добруджа за създаването на народни 
комитети и откриване на български училища, черкви и читалища. Организа-
цията „Добруджа“ успява да издейства от българското правителство изпра-
щането на българските учени Милан Марков и Иван Пенаков в Европа, с цел 
да информират европейското обществено мнение по Добруджанския въпрос. 
Постепенно в добруджанското движение изниква необходимостта от създа-
ването на център, който да координира действията на комитетите. На 30 юли 
1917 г. в Бабадаг се създава ЦДНС с главна задача да повдигне националния 
дух и съзнание, както и да подготви добруджанското население за борба сре-
щу румънската пропаганда и присъединяване на Добруджа към България. За 
председател на Съвета е избран д-р Ив. Огнянов от Кюстенджа, секретар – 
Антон Бурлаков и съветници: Драгомир Пачов, Димо Ничев, Васил Огнянов 
и Христо Попов. На ЦДНС се възлагат следните задачи: да консолидира орга-
ните на движението; да организира градски комитети в Добрич и Силистра; 
да установи връзка с добруджанската организация в София; фонд „Добруджа“ 
се поставя на разположение на ЦДНС и обособява в.“Добруджа“ като печатен 
орган на организацията. Изградена е и структурата на комитетите, които се 
разделят на местни, районни и окръжни, като всички са подчинени на ЦДНС7.

6 Кузманова, А. От Ньой, с. 25.
7 Въпреки, че в новата организация липсва устав за устройството и дейността 

ѝ, може да се съди от „Инструкция на ЦДНС за устройството и дейността на местните 
добруджански народни комитети“ от 29 ноември 1917 г., „Допълнение към инструк-
цията на ЦДНС за устройството и…“ от 26 януари 1918 г., както и „Инструкция на 
ЦДНС относно дейността на вътрешната добруджанска организация“, също от яну-
ари 1918 г. От запазените документи става ясна йерархията на организацията: ръко-
воден център е ЦДНС със седалище Бабадаг, а окръжни центрове са Бабадаг, Добрич, 
Силистра и Кюстенджа. Броят на районните комитети през 1917 г. достига 21. Към 
окръжния център Бабадаг се включват районните центрове в Тулча, Исакча, Мачин, 
Черна, Бейдаут и в самия град Бабадаг, общо окръжната организация тук обхваща 
около 35 селища. Към окръг Кюстенджа, освен районната организация в града, вли-
зат и тези в Меджедие, Мангалия, Касапкьой, Черна вода, Кузгун, с общо 32 селища. 
Към Добрички окръг с общо 68 селища влизат районите на Балчик, Каварна и Тервел. 
В Силистренски окръг освен самия град се включват районните организации в Тут-
ракан, Остров, Аккъдънлар и Малка Кайнарджа, общо около 38 селища. Градските 
комитети се състоят от 5 до 12, а селските 3-5 члена, избирани от „пълновъзрастните“ 
жители, като измежду тях се определя председател, секретар, касиер и съветници на 
комитета. Целите на ЦДНС са да се противодейства на румънската пропаганда, да 
съдейства за уреждане на български училища, читалища и църкви, да събира сред-
ства за фонд „Добруджа“, да пропагандира идеите на организацията сред българи, 
турци, татари, липовци, руси и т.н., както и да разследва съмнителни за българската 
власт лица. Средствата за постигане на тези цели варират според обстоятелствата – 
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В реализиране на по-горе поставените цели ЦДНС отправя искане до 

министър председателя на България д-р Васил Радославов от 25 септември 
1917 г., в което се иска съдействие за затваряне на румънските училища, за 
спиране връщането на румънски колонисти, за изселване на всички румън-
ски граждани, които преди това не са били жители на Добруджа, както и да 
се застави германското етапно управление да зачита българските интереси в 
Добруджа.

В културно-просветната си дейност ЦДНС прави постъпки пред ко-
мандващия ІІІ армия, ген. Ст. Тошев, войниците – учители да се включат в 
просветната дейност в областта, като средствата за това се осигуряват от фонд 
„Добруджа“8. Това искане е удовлетворено и просветната дейност на бълга-
рите в Добруджа за периода 1917-1918 г. бележи истински връх. За учебната 
1917-1918 г. в Северна Добруджа функционират 122 редовни първоначални 
училища и 2 прогимназии с 15 хил. ученици и 247 учители. Тези цифри може 
и да не са впечатляващи на фона на образователната система в Царство Бъл-
гария по това време, но не трябва да се пренебрегва и факта, че след 1878 г. в 
Северна Добруджа български училища просто липсват. С цел да се ограмоти 
и възрастното българско население в областта се организират вечерни и не-
делни училища. След Букурещкия мир от 7 май 1918 г. войниците – учители, 
по заповед на главнокомандващия ІІІ-та българска армия, са откъснати от 
преподаването в училищата9. 

В защита на църковната самостоятелност на добруджанските българи, 
ЦДНС изпраща писмо до русенския митрополит за присъединяване на об-
ластта към Червено-Доростолската епархия, към която е принадлежала до 
1878 г. В това писмо се моли съдействието на митрополита и за изпращането 
на български свещеници в Добруджа. В търсене на подкрепа за добруджан-
ското движение в борбата му срещу румънската пропаганда, на 25 септември 
1917 г. към ЦДНС се учредява и турска секция, която трябва да спечели тур-
ското население на областта за каузата на движението10. 

През 1917 г. като основна преграда за реализирането на българските 
националноосвободителни въжделения се оформя германското етапно уп-
равление. Налага се да се свика събор известен като Първи добруджански 
събор. Той се свиква на 16 декември 1917 г., а заседанията му (на 16 и 17.12.) се 
провеждат в театъра на Бабадаг. В събора взимат участие 355 делегати, пред-
ставители на всички етнически общности в Добруджа: 261 българи, 30 ру-
мънци, 17 руснаци, 15 немци, 10 турци, 12 липовани, 7 татари, 2 евреи и един 

от културно-просветна дейност до революционни действия при необходимост. При-
ет е и печат на организацията: „кръгъл с надпис околовръст „Народен комитет в с. … 
околия“, а в средата емблема – карта на Добруджа“. – Научна експедиция в Добруджа 
1917 г., 439-450; ЦВА, ф. 40, оп. 2, а.е. 943, л. 125-141.

8 ДА-Варна, ф. 80 К, оп. 1, а.е. 8, л. 156, л. 28-30.
9 Тодоров, П. Освободителните борби, с. 13.
10 Научна експедиция в Добруджа, с. 39.
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италианец11. Първият добруджански събор излиза със следните решения и 
искания: Присъединяване на Добруджа към България; Протест срещу ин-
тернирането на 25 хил. добруджанци и апел към българското правителство, 
както и към неутралните и съюзни страни, за завръщането на интернираните 
по родните им места; Поставя задача на ЦДНС да изготви мемоар по Добру-
джанския въпрос до правителствата на неутралните и воюващи страни; Ис-
кания към световната общественост да чуе въжделенията на добруджанци; 
Изразява готовността на добруджанци да се противопоставят с оръжие сре-
щу евентуално връщане на Добруджа към Румъния12.

На Запад тези искания са посрещнати с неприязън, защото България е 
на страната на Германия, а ЦДНС се разглежда като оръдие в ръцете на бъл-
гарското правителство. В същото време германското етапно управление за-
силва репресиите си срещу дейците на ЦДНС чрез арести и глоби. Освен това 
под натиск от София, щаба на ІІІ армия настоява пред ЦДНС да се спре бор-
бата срещу германското управление. В последствие тези действия на доско-
рошните стожери на българското движение в Добруджа ще ги дискредитира 
пред българската организация в областта и тя все по-малко ще се съобразява 
с официалните български власти. От това се възползва румънската пропаган-
да. Тази изолация на българския идеал в Добруджа, плюс изхода на Първата 
световна война, вещае и краха на българското освободително движение в об-
ластта. На 21 януари 1918 г. ЦДНС с писмо до местните комитети дава ука-
зания за разширяване на членската маса на организацията и разгръщане на 
мрежата от комитети. Възрастовата граница за членовете на организацията 
е свалена от 25 годишна възраст на 19. До февруари същата година местните 
комитети са 126, членовете на организацията около 6680 души, а според ня-
кои протоколи и над 10 хил. души. Въпросното окръжно писмо № 44 се явява 
и временен устав на организацията. В него ЦДНС създава околийски органи-
зационни центрове, разделени на райони, като за всеки район се назначава по 
един районен организатор, с определени задължения13. 

На 7 май 1918 г. се нанася нов удар по добруджанското движение. Спо-
ред подписания на този ден Букурещки мир в Северна Добруджа се установя-
ва кондоминиум. ЦДНС се обявява официално против тази система на упра-
вление, чрез декларация от 4 юни, като настоява за запазване присъствието 
на българските войски в областта, да не се пречи на дейността на ЦДНС и да 
се сформира българска полиция от местните комитети. Това искане за създа-
ване на един вид въоръжени сили може да се разглежда и като опит да се орга-
низира бъдещата въоръжена съпротива на местното население, тъй като въ-
преки поражението на Румъния в началото на 1918 г. вече е ясно, че Централ-

11 За народностния състав на Добруджа през разглеждания период вж: Роман-
ски, Ст. Народностен характер. – В: Научна експедиция в Добруджа, 206-230.

12 Военни известия, бр. 258-288, 18-21 декември 1917; Научна експедиция в Доб-
руджа, 451-453; ДА-Варна, ф. 80 К, оп. 1, а.е. 8, л. 156.

13 Научна експедиция в Добруджа, 454-476.
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ните сили едва ли ще имат ресурсите и възможностите да спечелят войната. 
Това съотношение на силите явно е било ясно и за дейците на ЦДНС. След 
Букурещкия мир настроенията сред турското население в Добруджа също се 
променят, тъй като Турция също участва в управлението на областта. При 
това положение, за да се подчертае българския характер на областта ЦДНС 
предприема масови чествания на 24 май почти във всички градове и по-голе-
ми села. Тези чествания засвидетелстват за пореден път българския характер 
на областта. В отговор на положенията от Букурещкия мир дейците плануват 
свикването на нов добруджански събор. Свикването на такъв събор се бави 
заради натиска от страна на ІІІ българска армия. Все пак през август в София 
се срещат представители на ЦДНС и ВУК за координиране на действията по 
организиране на събора.

Втория добруджански събор се провежда на 22 и 23 септември 1918 г. 
Отново в центъра на добруджанското национал освободително движение – 
Бабадаг се събират представители на всички етнически групи в областта за 
да вземат участие в заседанията. От Резолюцията на Втория добруджански 
събор става ясен както дневния ред, така и решенията му. Дневния ред се 
състои от 4 точки: Развитието на Добруджанския въпрос от Първия събор; 
Букурещкия мир и съдбата на Добруджа; Обезщетенията на добруджанци и 
Прехраната на населението на Добруджа14.

По първа точка Съборът протестира срещу подялбата на Добруджа, по 
точка втора отхвърля решенията му. Вторият събор отхвърля и новопояви-
лата се идея за автономия на Добруджа. Изключително важни за развитието 
на Добруджанския въпрос са решенията на Събора да провъзгласи Първото 
добруджанско областно събрание и да избере Изпълнителна комисия от 33 
члена, с неограничени пълномощия, която заедно с ЦДНС трябва да осъ-
ществи волята на добруджанци. В състава на Изпълнителната комисия вли-
зат 22 българи, 3 румънци, 3 липовани, 2 турци, 2 немци и 1 евреин. За ин-
формиране на чуждите страни е натоварено ЦДНС. На този конгрес в доб-
руджанското движение се включват членове на БРСДП(т.с.), които пледират 
за автономност на Добруджа, но в състава на бъдещ балкански съюз. Така се 
оформят три концепции за разрешаването на Добруджанския въпрос: за не-
забавно присъединяване на областта към България; обявяване на автономия 
на Добруджа и по-късно присъединяването ѝ към България и автономия в 
състава на балканска федерация. След пробива на Добро поле и отстъпле-
нието на германските и българските войски, добруджанската революционна 
организация навлиза в период на застой. ЦДНС се изтегля от Добруджа и 
Бабадаг и се установява във Варна. Въпреки това ЦДНС организира кури-
ерска мрежа, наставлява местните комитети към изземване на местното са-
моуправление от германците, а при нужда и към въоръжена борба срещу 
румънския окупатор. Постепенно до декември 1919 г. дейността на ЦДНС 

14 Тодоров, П. Освободителните борби, с. 24.
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затихва, а румънската администрация и армия по различни начини и канали 
успява на ново да наложи режима си в Добруджа.15 Именно тази дейност 
на българската армия в Добруджа за съжаление започва, но не довършва в 
своите бележки Д. Ч.

Много са отправните точки, към които ни насочва ръкописът. Тук е 
цялото ежедневие на войника, всичките му скърби и неволи – от болестите, 
мръсотията и калта, умората и отчаянието, пиенето, веселието и танците, та 
чак до смъртта… Не са забравени и верните му спътници – коне, волове, кои-
то гинат от глад, изтощение или студ. Единствено неизвестно и забравено е 
името на нашия герой, на него и на хилядите знайни и незнайни герои, отда-
ли живота си за осъществяване на българския национален идеал.

15 Окупационните сили на Антантата срещат сериозна съпротива при налагане 
на властта си в някои райони на Добруджа. Това се дължи от нежеланието на местното 
население да приеме румънската администрация и власт отново. В някои от селата 
дори се стига до въоръжени сблъсъци. Селата Еникьой и Конгас обединяват силите 
си за противодействие на румънските набези. В селата Инанчешме, Текето (Балчиш-
ко), Куртбунар (Тервелско) и в днешния Тервел английските и френските окупатори 
са принудени да водят преговори, за да установят постове във въпросните села. Доб-
руджанският въпрос, възникнал в резултат на егоистичната политика на Великите 
сили на Балканите, развил се в резултат на колониалистката политика, налагана от 
Румъния в областта, чрез културно-просветен, национален и стопански терор спрямо 
коренното население. През Първата световна война добруджанският въпрос навлиза 
в нов стадии на развитие. Новото е свързано с появата на организирано национал-
ноосвободително движение на добруджанци, целящо, както защита на интересите 
на българите в Добруджа, така и на интересите на бежанците. Първият етап на това 
движение съвпада с появата на културно-масови добруджански организации сред бе-
жанците в Царство България, които разчитат изключително на „легални“ средства за 
реализиране на целите си. Вторият етап настъпва с появата на ЦДНС в Добруджа. На 
този етап сред средствата за постигане на целите в програмните документи на органи-
зацията се появява и въоръжената борба. Последната се проявява след изтеглянето на 
българските войски от Добруджа и опитите за настаняване на съглашенски и румън-
ски войски в периода ноември 1918 – декември 1919 г. През този втори етап гр. Бабадаг 
се оформя като ръководен център на българското националноосвободително движе-
ние в Добруджа. Трябва да се отбележи, че по време на Първата световна война реша-
ваща роля в развитието на добруджанското движение има и официалната българска 
власт, изразена чрез Трета българска армия „Благодарение“ на лошото стечение на 
обстоятелствата – загубата на България в Първата световна война, международната 
изолация на Добруджанската организация и разпадането на последната, българите в 
Добруджа се оказват сами срещу окупатора и румънската власт, което решава негатив-
ната за тях развръзка на Добруджанския въпрос до края на Първата световна война. 
Въпреки утежненото положение на българите в Добруджа и временното затихване на 
революционната им дейност, те не се отказват от борбата си срещу антибългарската 
политика на Румъния в областта. След Ньойския договор и временния застой, добру-
джанското движение получава нов тласък на развитие през 20-те години на ХХ в. 
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*  *  *

НА ЕКСКУРЗИЯ
С волска кола из равна Добруджа (Пътни бележки и впечатления 

от войната през 1915-1918 г.). Написал о.з. редник Д. Ч.16

На Гергьовден, след парада, събрани на курбан у дома на бай Серафим, 
от дума на дума, стана реч и за нашето макар и скромно участие във война-
та – бай Серафим в опълчението, а аз в армейския инженерен парк. След като 
разказахме по някои епизоди от богатия с приключения живот през време на 
войните, аз се изпуснах да се похваля, че имам държани бележки за по-значи-
телни събития през (от) това време. 

Чул това, Васил, бай Серафимовия син, се залови настойчиво да му дам 
да ги прочете. Казвам му: 

– Бе Василчо, те са писани набързо, нечетливо, откъслечно и нищо не 
ще разбереш. 

– Не, чичо Дечо, искам да ги прочета.
Бай Серафим се намеси:
– Ами защо не вземеш да ги допълниш, подредиш и напечаташ във 

вестника? Нека се четат, все ще има да се научи нещо от тях – най-малкото, 
ще се дадат макар и малки познания по географията на Добруджа, където сте 
действали вие. Нашата младеж знае за тая многострадална област само, че е 
равна и че „в теб златно жито зрей, в теб вакло стадо блей“…А има какво да се 
научи от такива бележки, писани макар във време на война. Впрочем войната 
там се свърши още към средата на 1917 год., а вие седяхте още – до октомври 
1918 г. 

– Не, не бай Серафиме, не бива да заемам скъпите колони на вестника 
с такива маловажни писания. Какво ще кажат читателите му? След толкова 
интересните политици, като бул Жечкиното „кратко“ писъмце до всичките 
шумналии и шумналийки из цялата България, да поместим пътни бележки 
и впечатления от Добруджа, и то през време на войната … Не, не, не бива! …

Въпросът се изчерпи и вече по него не говорихме. Вечерта у дома не 
устоях на изкушението. Отворих раклата, извадих един извехтял голям плик, 
развързах конеца, с който бе свързан и изсипах на масата съдържанието му. 
Изпадаха цял куп листове от разни големини, цветове и форми, писма – от-
ворени и затворени, фотографии и др., все спомени и бележки от деня на мо-
билизацията, та до деня на уволнението ми. 

Отделих бележките си, подредих ги по дати и се зачетох. Мисля си: 
„Кого ли ще интересуват тия ми бележки? Пък и аз не съм никога мислил да 
им давам гласност. Писал съм ги само за мене си и за спомен от тия бурни и 

16 Шуменски глас, бр. 850, 12 май 1937.
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съдбоносни времена – зер, не се знаеше какво ни очаква, и как ще се свърши 
тая продължителна и страшна война. Най-после махнах с ръка и казах: Ще ги 
дам на редактора и ако той одобри, ще помествам по-малко като подлистник. 

Преди, обаче, да излагам тия си бележки, ще е нужно нещо като 

Предговор
Още не окопитили се от погрома, сполетял ни след Балканската и Меж-

дусъюзническата войни; още незаздравели раните, нанесени ни в Букурещ, 
дойде 1914 година – година черна и злокобна за много народи, а най-мно-
го за нашия. Изстрелът, даден срещу ерцхерцог Фердинанд бе фатален. При 
положението, в което се намираше тогава Европа с настръхнали една срещу 
друга две големи групировки – Троен съюз и Двойно съглашение, може би 
войната и без този изстрел би избухнала, обаче куршумът пратен в гърдите на 
австрийския престолонаследник, бе искрата, която възпламени натрупаните 
експлозиви. И войната пламна. 

Отначало нашето правителство заяви, че ще пази неутралитет. Това бе 
и желанието и волята на българския народ, чийто обгорели пръсти при ваде-
не кестените от жаравата още не бяха заздравели. А кои си поделиха опечени-
те и сладки кестени? Знайно е …

Минаха се няколко месеца, войната се все повече разгоря, намесиха се 
и други държави. Правителството прибави към думата „неутралитет“ и оп-
ределението „лоялен“. Народът е спокоен: има кой да ръководи съдбините му. 
Нали правителството заявява, че ще пазим неутралитет и то лоялен? Какво 
по-хубаво от това? Времето тече, войната се води. През това време в София 
се посрещаха и изпращаха херцози и др. високи гости… Свика се камарата, 
касираха се известно число депутати, произведоха се нови избори и щом но-
воизбраните нар. представители – турци и помаци от Местанлийско17 и Паш-
маклийско18, влязоха в камарата, правителството вече проговори с друг глас: 
ще пазим „въоръжен“ неутралитет – т.е. ще се въоръжим и с пушки при нозе 
ще следим събитията. 

През есента на 1915 г. се обяви мобилизация. Знамената свити през 
1913 г. за по-благоприятни времена, според преценката на меродавните фак-
тори, вече бяха настанали. Бързаше се, защото опасението бе да не би войната 
да се свърши без нашата намеса, и пак да не можем да постигнем национално-
то си обединение…Обяви се войната. Българският войник не измени на клет-
вата си. В късо време цяла Македония биде заета. След това се започна дълга 
изтощителна окопна война на скоро открития тъй наречен Солунски фронт19.

17 Момчиловградско. 
18 Смолянско.
19 Шуменски глас, бр. 850, 1 май 1937.
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Мобилизация, явяване в частта, 
пристигане на „фронта“20

Съгласно мобилизационното съобщение аз трябваше да се явя в ІІІ ар-
мейски инженерен парк. Оказа се после, че също такива съобщения са полу-
чили и други съграждани – все неслучивши. И на 4 октомври 1915 година, 
ние, нарамили торбички, изпращани от близките си, тръгнахме към Шумен. 
Вървим и мълчим: умът ни е погълнат от себе си. Не съм психолог, та да мога 
да опиша душевното състояние на другарите си – съратници. Ще кажа за себе 
си, мене ме вълнуваха най-различни чувства. 

Ето, удари часът за всеотдайна служба на родината! Изпитвам чувство 
на гордост, че и аз със своите скромни сили ще допринеса за успешния край 
на голямото дело. Признавам си чистосърдечно, че ни за момент не се съм-
нявах в нашия успех. Разбира се, кой можеше да допусне, че войната ще про-
дължи толкова и че ще се дойде до разстройство на фронта и общо разтление 
в тила? Вярвахме, че е използван опита от Балканската война, че допуснатите 
през нея грешки и опущения ще бъдат изправени и че нашите съюзници ще 
спечелят войната – управниците ни са претеглили всичко, обмислили са до-
бре и чак тогава са се решили да направят решителна крачка… Уви, колко сме 
се лъгали!

Вървим с наведени глави, замислени. 
– Даскале, обади се един от братята по оръжие (после се видя, че наше-

то оръжие ще бъде остенът за подкарване воловете) – какво ще работим ние 
в Инженерния парк? Ще имаме ли пушки? 

– Не знам, братко, изглежда, че ще вършим инженерска работа: ще 
строим пътища, мостове, ще правим окопи, ще поставяме бодлива тел и т.н. 

– Аз по бих желал да съм с пушка в ръка на фронта, се обади друг. 
– Чакай, прекъсна го трети, не бързай – отде знаеш, че и то няма да 

стане? Питай мене. В миналата война и аз бях в обоза, но при Ески Полос21 и 
ние, обозните грабнахме пушките и влязохме окопите. Мене питай – „чекян 
билир“ (който е патил, той знае) – завърши той. Тази фраза „чекян билир“ се 
употребяваше от тоя наш другар. Каквото и да говори, все ще вмъкне едно 
„чекян билир“. Той е бил ранен в лявата ръка, но слабо. 

И пак мълчаливо крачим, всеки погълнат от мислите си. Пристигнахме 
на гарата и се качихме на влака. Настанихме се във вагони „55 човека или 8 
коня“ и след 40 минути бяхме вече на шуменската гара.

Отидохме в Пионерните казарми. Записаха ни. Облякохме по нещо от 
войнишката униформа – и ето ни цели войници – не напълно цели, защото 
едни бяха със селски гащи, войнишка куртка и фуражка. Като ги гледам, ми-
сля си: „да имат сега по един голям ятаган и да носят зелен байряк с полуме-

20 Шуменски глас, бр. 851, 15 май 1937.
21 Ескиполос или Ески Полос или Полос (на турски: Yoğuntaş, Йогунташ) е село 

в Източна Тракия, Турция, Околия Лозенград, Вилает Лозенград.

Росица Ангелова



119
сец, ще представляват башибозуците на Тамръшлията при потушаването на 
Априлското въстание“. 

На другия ден парка бе попълнен. Строихме се за преглед и проверка. 
Всички са на лице. 

Тук имаше хора с висше и средно образование, имаше малограмотни, 
а болшинството бяха съвършено неграмотни – турци и цигани. Казаха ни, 
че утре тръгваме на поход. Отделиха 120 човека и всекиму повериха по една 
кола и един чифт волове. Колата бидоха натоварени с разни материали: ин-
струменти (кирки, лопати, търнокопи), топове бодлива тел, кабел на големи 
макари, тежки сандъци с експлозиви и пр.

На сутринта при хубаво есенно време паркът потегли. Даден бе марш-
рут: Шумен – Ески Джумая (Търговище) Попово – Горна Оряховица. След 
три дни керванът спря на гара Горна Оряховица. Направихме малка почивка 
и пак потеглихме. Минахме селото Темниско и се спряхме в с. Сергювец.22 
Тука била крайната точка на маршрута ни, тук ще се установим. Разкварти-
руваха ни из къщите, настаниха се воловете, нареди се кухнята, обзаведе се и 
канцеларията и работата тръгна като по часовник. Животът си затече точно 
по военному – тръби за ставане, за ядене и спане. Всеки се залови за работа: 
коларите гледат добитък, писарите – в канцеларията, готвачите в кухнята, 
а някои от свободните бидоха пратени в командировки за получаване още 
материали. 

През това време на Южния фронт войната се водеше с голямо ожесто-
чение. Нашите братя печелеха победа след победа. Цяла една армия – ІІІ-та, 
бе разположена из селата от Горна Оряховица до Разград все покрай румън-
ската граница. Щабът на армията се намираше в Горна Оряховица. Това се 
държеше в тайна и бе забранено да съобщаваме на домашните си за место-
нахождението ни. Писмата ни се адресираха „в следа“. До колко е запазена 
тайната се вижда от факта, че се получаваха писма, адресирани до еди-кого 
си войник и пр. в с. Сергювец, Горнооряховско „в следа“, в празничен ден 
пътищата за тия селища се задръстваха от каруци, пълни с жени, идващи да 
навестят мъжете и синовете си …Не се искаше голяма досетливост, за да се 
разбере с каква цел се държеше в бездействие цяла една армия. Чакаше се 
сгодния момент за нахлуване и в Добруджа. Този момент настъпи чак след 
една година – 1 септември 1916 г. 23

22 Първомайци е село в Северна България. То се намира в община Горна Оря-
ховица и е най-голямото село в Област Велико Търново. Селото е образувано от обе-
динението на две села – Темниско и Сергювец, съгласно указ № 317 от 13 дек. 1955 г.

23 Шуменски глас, бр. 851, 15 май 1937.

Неизвестните герои, или тези, чиито имена останаха неизвестни ...



120

В очакване24

„Че ще дойде някога 
време славно за борба – 

там на бойното поле 
ще трябва славно да се мре“

…………………………
От известно време мелодията на горната войнишка песен не излиза из 

паметта ми. В строя ли съм вместо да давам ухо на наставленията и нотации-
те на фелдфебела, аз си тананикам умствено същата мелодия; седя ли заедно 
със „събакниците“ в очакване баката с чорба, тракам с лъжицата по конча на 
чизъма си по такта ѝ: водя ли воловете на водопой, свиря я с уста: простра 
ли се вечер на коравото легло, гледам тавана и си я тананикам полугласно. В 
тоя момент мисълта ми лети и ме носи години назад … Спомням си добрия, 
незаменимия мой другар и бивш колега И. Ю. К., който често пееше същата 
песен, само че, като кажеше: „че ще дойде някога“, прибавяше се по-нисък 
глас: „я доди, я не!“. Нещастният, как жестоко бе опроверган: той, вече напус-
нал учителствуването, бе свършил по правото и мобилизацията през 1912 г. 
го завари като съдия. 

Времето, за което се съмняваше, че ще дойде някога, дойде, и той зами-
на на бойното поле и не се върна вече – загина мъченически през Междусъ-
юзническата война. Нека тези ми редове бъдат помен за светлата му памет и 
молитва за успокоение мъченическата му душа!

Нашият живот тук отначало бе славен – ядем и почиваме, само за раз-
нообразие понякога се дигаме и правим заедно с натоварените кола „прогул-
ки“ до Самоводене, до Арбанаси, до гара Ресен или другаде. Според казването 
на началстващите лица, това се правело, за да се тренират воловете – иначе 
ставали „тор“ и не можели да държат по-дълъг път. Мина се малко време и ни 
стегнаха юздите. Започнахме да правим учение. Разбира се, и то ще ни тряб-
ва – не се знае какво ще ни сполети за напред. Нали очакваме война?

Догдето се постегнем и заприличаме на войници, много с раници на 
гърба, за наказание обикаляха по 50-100 пъти бегом черничевите дървета на 
поляната край селото, съпроводено с драстичните псувни на фелдфебела. 

Тука се налага да кажа две думи и за него – сега покойник, помина се след 
войните от затлъстяване. Той бе тип на фелдфебелите през годините наскоро 
след Освобождението. Като всеки прост човек, добил образованието си в ка-
зармата, и който иска да минава за образован, той си служеше често с купешки 
думи, разбира се, изкълчени и употребени не на място, хранеше органическа 
омраза към по-учените. Правеше му голямо удоволствие да гледа висшисти 
(адвокати, гимназиални учители) да впрягат и карат или водят воловете. 

– Какво стъпваш като букурещка кокона? Страх те е да се не опрашиш 
или окаляш ли? – викаше той и добавяше със стиснати зъби: „Скатина със 

24 Шуменски глас, бр. 852, 19 май 1937.

Росица Ангелова



121
скатина!“ 25 Прекарваше кервана през Янтра не по моста, а през брод и после 
се смееше през глава, като гледа войниците до пояс измокрени… Зер това е 
пак трениране – нали ще се минават „реки“ из Делиормана и Добруджа. 

Но спирам да пиша за този своеобразен човек и началник. Ще имам слу-
чай пак да помена за него по-после, когато пиша за настъплението ни в Доб-
руджа. Командирът ни, капитана не се занимаваше с такива работи – има си 
органи – той си правеше разходките с кабриолет до града и близките села. Сре-
щу празник, обаче, когато знаехме, че фелдфебелът е заминал за някъде, ние се 
поотпущахме. Съберем се в някоя по-отдалечена към края на селото квартира 
тъй 7-8 души, купим си вино и започваме гуляй – да забравим сегашното теж-
ко, неизвестно и мъчително положение. Знаем, че ни е забранено това, но пак 
го вършим. Разрешено е само да се пие в кръчмата и то с мярка. След второто 
канче започват се песни. Най-напред се запява „Край Босфора шум се вдига“, 
като известни места се изменяват съобразно сегашния случай: напр. вместо 
край Босфора – „край Вардара шум се вдига“, вместо „Симеон“ – друг, вместо 
„Роман“ – друг и пр. След третото канче се почват по минорни песни: 

„Ясна, светла месечинко, кажи, теб се моля, дали има друг кат мен в 
такава неволя? ….“

По-после вече настава смешение на езиците – пее се нещо, но не излиза 
нищо. Обикновено се свършва с песента: 

„Я запей Славке, я запей, 
от едно гърло два гласа, 
от един език две думи!“

Това продължава додето дойдат патрулите – пак наши войници – по-
черпваме ги по едно канче вино и се разотиваме.

Случва се понякога пък, кой знае по какви пътища това да влезе в уши-
те на фелдфебела. В такъв случай киселичко излиза веселието. На другия, или 
третия ден, както сме строени, фелдфебелът посочва войниците с пръст един 
по един, заповядва им да излязат две крачки напред и започва: 

–Вие, скатини, какво сте правили снощи? Събирали сте се и сте пили, 
като говеда сте ревали, като магарета. Я, ела ти! и дръпва за яката войника, 
в чиято квартира станал гуляя. – Ти ли си инициатора на тази галимация? 
„Шляп“ по едната буза, „шляп“ и по другата! …А вие? Марш бегом!…бегом! 
….бегом! … докато изпадат по земята от умора. И въпреки тия строги изте-
зания тия срещи вечерно време се повтаряха почти след всеки празник. Как-
во да се прави? – това бе едничкото удоволствие сред тежкия еднообразен 
войнишки живот и моментна забрава на чувства и мисли по оставени дом и 
челяд.26

25 Скатина – от руски, добитък.
26 Шуменски глас, бр. 852, 19 май 1937.
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Към Добруджа!27

„О, добруджански край, 
ти наш си земен рай-

в теб златно жито зрей, 
в теб вакло стадо блей“!

През месец август един наш другар, върнал се от командировка до Со-
фия, ни донесе новината, че се очаквало днес – утре и Румъния да се намеси 
във войната и то на страната на Съглашението. Значи, и нашият ред скоро 
ще дойде. Той изпя и „Добруджанския марш“28, който се пееше още скришом, 
защото не му е дошло времето да се изпее с цяло гърло и въодушевление. За-
писахме си целия му текст. Най-ми се хареса куплета: 

„Под чужди днес си крак, 
но иде ден в който пак 
Ще бъдеш кът наш ти, 
тъй, както и преди!…“

Не се мина и десетина дни и Румъния се намеси29. Нашата 3-та армия 

27 Шуменски глас, бр. 853, 22 май 1937.
28 „О, добруджански край“ е любима песен-марш на цяла България в продъл-

жение на 30 години – от 1914 г., когато е създаден, до 1944 г., от когато е забраната за 
песента. Това музикално творение има интересна история. През 1914 г. композиторът 
Александър Кръстев кани в софийската сладкарница „Охрид“ поета Любомир Бобев-
ски и му предлага да напише специален текст, в който да се говори само за Добруджа. 
Текстът и музиката грабват сърцата на всички българи. По предложение на Бобевски 
при обсадата на Тутракан на 6 септември 1916 г. всички полкови музики и 30 хиля-
ди български войници пеят без прекъсване химна на Добруджа. По-късно крепостта 
пада, а Бобевски получава сабята на пленен румънски командир. През 2007 г. в гр. 
Каварна е открит паметник на марша „О, добруджански край“. На мраморна разтво-
рена книга е изписан текста на добруджанския химн на български и английски език.

29 На 17 август 1916 г. Румъния подписва договор за присъединяване към Антан-
тата. На 27 август започва мобилизация и на същия ден обявява война на Австро–Ун-
гария. Подхранваните надежди, че така ще може да се отстрани намесата на Германия 
и България са безпочвени. След няколко дни български, германски и турски предста-
вители съобщават, че държавите им по силата на съюзните си задължения се намират 
в състояние на война с Румъния. Тези събития принуждават българите да прехвърлят 
войскови сили на север. Формирана е Трета армия начело с ген. Стефан Тошев. На 1 
септември България обявява война на Румъния. На 2 септември Първа конна дивизия 
под командването на ген. Иван Колев настъпва в Добруджа. На същия ден до обяд е ос-
вободен Тервел (Куртбунар). На 4 септември е освободен Добрич, на 6 септември – Бал-
чик и Каварна. На 7 септември българските части превземат Тутракан. На 8 септември 
е освободена Силистра, а на 14 – Мангалия. На 22 октомври е освободена Кюстенджа. 
На 23 – Меджидия (Меджидие). На 25 – Черна вода. На 26 – Хърсово. На 18 декември е 
освободен Бабадаг. На 22 декември 1916 г. българската войска влиза в Тулча и след това 
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получи заповед да настъпи в Добруджа. 

На 1 септември и паркът се вдигна и отправи към Разград. Времето е 
топло, не се чувства още лъхът на есента. Воловете едва теглят тежките кола 
из прашното шосе. Ние вървим умислени, заети всеки с мислите си. Не ще 
се спирам на инцидентите из пътя – строшаване на кола, разболяване на до-
битък и т.н. Не ще забравя обаче, селото Водица30, гдето спряхме на почивка 
точно по обяд и където едва ли не измряхме за вода – ние и воловете. Какъв 
контраст! Във „Водица“ да няма достатъчно водица за пиене! А в с. Суши-
ца31 вечерта щяхме да се издавим от проливния дъжд, който валя през цялата 
нощ! „Сушица“! Минахме Попово, пристигнахме в Разград и се установихме 
в палатки. През тия дни се водеха боевете около Тутракан. Чуваха се ясно 
топовните гърмежи. На 7 септември се научихме за падането на Тутракан и 
на следния ден минаха първите пленници, конвоирани от старци и младе-
жи-гимназисти. Печално зрелище представляваше това шествие на хиляди 
пленени румънски войници и офицери!

Неволно си спомних за също такива пленници турци, които ние преди 
три години конвоирахме от тук до Попово и обратно. През юли 1913 г. бяхме 
пратени в Разград да охраняваме 2 500 души пленници от армията на Шукри 

в Сулина. Българите заемат делтата на Дунав. На 3 януари 1917 е освободен Мачин и на 
7 – Исакча, с което приключва освобождаването на цяла Добруджа от румънска власт. 
Българската войска разгромява напълно крупните румънски, руски и сръбски съеди-
нения и прогонва остатъците им отвъд Дунав. Срещу руските войски отвъд Дунав е 
създаден устойчив фронт 33– Добруджанският (известен още и като Северен). За 4 ме-
сеца Трета българска армия командвана от ген. Тошев, подпомогната от една немска 
бригада и две турски дивизии, спечелва победи при: Куртбунар (дн. Тервел), битката 
при Карапелит, Кочмар, Добричката епопея, Геленджик (дн. Победа), Теке-дереси (дн. 
Поручик Кърджиево), Тутраканската крепост, Сарсанлар (дн. Зафирово), Чифут Куюсу 
(дн. Йовково), срещните боеве при Голтина (дн. Oltina), Кара Омер, Мангалия, Кара 
Мурад (дн. Златия), Мусибей (дн. Горен извор), Карабака (дн. Люляково), Кокарджа, 
Топрак хисар, боевете при Мустафа Ачи – Азаплар (дн. Полковник Дяково), Первеи 
(Първели, Первелия – дн. Moşneni), Хаджидюлюк, битката при Ряхово, пробива на 
укрепената линия Кубадин, Тузла (дн. Tuzla – Constanţa), Мулчиово (Мулчиова – дн. 
Abrud), Текиргьол (дн. Techirghiol), Пелитли (Пеликли, Пелитлия), Муратан (Мурата-
но – дн. Biruinţa), Кюстенджа, Черна вода, моста на Дунав при Черна вода, чифлика 
Йонеску, Хърсово, Зимнич, Букурещкото настъпление, битката за Букурещ, Комана, 
Нижелов (Нежлово), Романул (Romanu), рeка Сирет, Сарай (Сарайо), Бабадаг, Тюрк-
кьой (дн. Turcoaia), Черна, Мачин. До края на 1916 г. цяла Добруджа е освободена от 
противникови части. румънските и руските войски са отхвърлени отвъд Дунавската 
делта. Съюзническите части форсират Дунав при Свищов на 23 ноември, разбиват във 
Влашката равнина противника и на 6 декември българските войски влизат в Букурещ, 
румънската столица е превзета и окупирана. Кралят c правителството бягат в Яш, под 
техен контрол остава само провинция Молдова с 1/3 от румънската предвоенна тери-
тория. Румънските войски и руската армия са напълно отхвърлени зад река Серет.

30 Водица е село в Североизточна България, намиращо се в община Попово, 
област Търговище.

31 Сушица е село в Северна България, намиращо се в община Стражица, област 
Велико Търново.
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паша и Янвер паша, които при слуха за румънското нашествие в България по-
чнали да дигат глава. Понеже румънските разезди се появили близо до гарата, 
която е на около 5 км далеч от Разград, и се имаше опасност да не би да влязат 
в града и освободят пленниците, наредено бе да ги закарат в Попово. Никога 
не ще забравя потресаващите картини от това печално шествие. Наредени по 
6 души, те едва крачат в адската юлска жега из прашното шосе, а ние вървим 
отстрани със запретнати пушки. Най-трогателно бе когато някои от тях пада-
ха от изтощение и другарите им ги носеха…

Непоносими бяха мъките им, но и нашите не бяха по-леки!
Най-много ги измъчваше жаждата. Невъзможно бе да спираме пред 

чешми и да чакаме да се напои толкова свят. В някои села, през които минах-
ме, бяха изнасяни и наредени от двете страни на шосето пълни котли с вода 
и ние минавайки, без да спираме, нагребвахме с поставените канчета и пиех-
ме… Обаче, това не можеше да се позволи за пленниците – вода не би постиг-
нала, а и трябваше много време, пък ние бързахме до вечерта да пристигнем 
в Попово. Чак когато дойдохме до р. Лом, вкарахме ги във водата, оградихме 
ги с кордон и ги оставихме да си утолят жаждата … Още отекват в слуха ми 
отчаяните, дрезгави гласове на тия нещастници!

Закарахме ги в Попово, затворихме ги в хамбарите на гарата. Починах-
ме си няколко дни и пристигна заповед да се върнем пак в Разград – опасност-
та от румънците била минала. 

И ето ни пак, същото тегло по същия път обратно за Разград. Още чувам 
отчаяните молби на някои от пленниците да ги избием, та да се избавят от мъки.

–Ами нас кой ще избави? И казах си: „Няма нищо на тоя свят по-лошо 
от пленничеството!“

Сега да продължа. Тръгна паркът да гони частите. Аз пък бях командиро-
ван по ж.п. линия от Каспичан до Горна Оряховица да издирвам вагони с мате-
риали за нашия парк, забутани и забравени из глухи линии по гарите. Когато се 
завърнах след една седмица, паркът беше в Добрич. Отправих се и аз по трена 
за там и след 24 часа пристигам в тоя град – бисера на Добруджа, чиито граж-
дани и делом доказаха голямото си родолюбие. Паметни ще останат боевете 
за освобождението му, при които освободени и освободители рамо до рамо, 
с чуден героизъм и несломима енергия, отбиваха напорите на многобройния 
неприятел! Не ще се забравят никога Геледжик32, Кочмар33 и Коралес …

32 Победа е село в Североизточна България, намиращо се в община Добрич, 
област Добрич. През турското владичество селото се е казвало „Гелинджик“. На 5 сеп-
тември 1916 г. при Добричката епопея, противникът: румънци, руси и сърби, влизат 
в селото и стигат на 100-200 м. от българските окопи. Вечерта ген. Кантарджиев запо-
вядва атака. Българите атакуват и със удар “на нож“ прогонват врага и освобождават 
Геленджик. Схватки стават и по улиците селото. Противникът е отблъснат, независи-
мо от численото превъзходство на противника.

33 Кочмар е село в Североизточна България, намиращо се в община Тервел, об-
ласт Добрич.
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С възторг чувахме да се разправя за легендарния ген. Колев, за храбрата 

българска конница и за нашите колоездачи, които неустрашимо и упорито се 
държали срещу многоброен противник, само и само да опазят ж.п. пътния 
мост от разрушение – и го запазиха. Хвала им! …

Лагерът ни бе на горния край на града. Тук ни се даваше хляб от най-
чисто брашно. От тук нататък вече никъде не видяхме такъв хляб. 

Какво удоволствие изпитвах, когато дъвчех препечени, наквасени във 
вода и посолени филии от този хляб, и после винаги, когато си лягах гладен, 
което се случваше доста често, присънеше ми се, че ям такива филийки.34

От Добрич до Кубадин35

„На война, като на война“ 
(La guerre, comme a la guerre)

След три седмици паркът се премести по на изток от с. Кара Юмер. Това 
село, пък и почти всички села на една дълбочина от 20-30 км между Дунав и 
Черно море, са татарски. И гр. Меджидие е току речи татарски град. Такава 
е била тенденцията на румънската колонизаторска политика: между старата 
българска граница и голямата компактна маса българско население в Средна 
и Северна Добруджа да се засели един пояс с другородно население – татари. 
Но надеждите на румънските държавници не се оправдаха – тая изкуствена 
преграда се оказа слаба защита срещу вирения български устрем и саможерт-
ва за освобождението на брата – роб …

Сега започна нашата усилена работа – денонощно се изпращаха коман-
ди от кола, натоварени с материали за разните части по фронта. Свободните 
пък от нас заедно с мобилизираното местно население разваляхме телените 
мрежи от неприятелските укрепления, събираха бодливата тел, която използ-
ваха за укрепване нашите позиции.

Неприятелят се спря на Кубадинската укрепена линия. От време – на-
време той предприемаше настъпление срещу позициите ни, но биваше отби-
ван с големи загуби. И танковете му не помогнаха – нашите храбреци плениха 
два танка заедно с картечниците и прислугата им …

Третият етап от похода ни в Добруджа бе гр. Меджидие. Той е голям 
град, но личи и, че е имал доста оживена търговия и индустрия: има големи 
складове и фабрики край града. 

В една такава фабрика (за керамични изделия) се настани паркът ни. 
Колко вихрено е било настъплението на нашите войски се вижда от факта, че 
на гарата бяха изоставени голямо количество вагони с припаси, дрехи, про-
тивогазови маски и др. 

34 Шуменски глас, бр. 853, 22 май 1937.
35 Шуменски глас, бр. 855, 29 май 1937; Шуменски общински вести, бр. 28, 23 юли 

1940.
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Наскоро след пристигането ни тук, по трена слязоха на гарата турски 

войскови части. Нали сме съюзници – идат на помощ. Те бяха облечени и 
обмундировани все в ново облекло, бяха в повишено настроение. Тръгнали 
направо от Галиполи при Дарданелите и по техните казвания, показвали били 
там голяма храброст срещу англичани и французи, като не им позволили да 
минат през Дарданелите и да направят десант. 

Влязох в разговор с един техен подофицер. 
– Биз Чанаккаледе бир бабаитлък гьостердик, ама оламас! Хем карши-

мъзда ингилиз аскери вардъ! … Бурда не? Мурабе му вар? Бурда ушак оюнджа 
вар!… (Ние на Чанак-кале показахме голяма храброст – хем срещу ни имаше 
английска войска. А тука? Тука война ли е? – тука е детинска играчка! …)

– Йовле, йовле, казвам аз с-а-а олун! (тъй, тъй, бъдете здрави!), а си ми-
сля: на Чанак кале сте били под закрилата на бреговата артилерия, в бетонирани 
прикрития, а тука? …ще видим какъв кючек ще заиграете под звуците на кар-
течните шарки и маанета и думканията на големите дарабуки – оръдията! …

Не се минаха и две седмици от как те заеха определения им сектор от фрон-
та – (Байрям-дере36, Мустафа-ачи, Азаплар37) и бабаитлъкът им се изпари …

Ето, край нас минават на групи ранени, отивайки на превързочния 
пункт. Между многото такива едва се клати едър анадолски манафин, под-
държан от един техен санитар от Червения полумесец. Ранен е в китката на 
дясната ръка. Хванал с лявата си ръка и реве: 

– Аман, инеджим, йолдюм! (Олеле, майчице, умрях).
А придружникът му го смъмри: 
– Сус, бе, керат! Утанса на! Я бак! …и той посочва един наш войник, 

ранен в главата, с лице цяло обляно в кръв, който върви и държи ръката си 
върху раната на главата и не издава нито едно „ох“ … – Утан бе маскара! (За-
срами се, бе чудако!)

Раненият продължава да реве още по-силно …Узнахме по-после, че за-
етият от турските помощни войски сектор на фронта бил скъсан и нашите с 
големи усилия и жертви спасили положението. 

След два дни питам един техен чаушин: 
– Не олду, бе, аркадаш?
– Брак, аркадаш, – махна ръка той, – Олду о, я! Биз Чанаккаледе бьовле 

бабантлък гьостердик, иляким бурда, назар му олдук, не … хич даянамадък! /
Остави, другарю, стана тя, ние на Чанаккале такава храброст показахме, пък 
тука урочасахме ли, какво стана, не можахме да устоим!/38

36 Дн. с. Веселиново, област Шумен.
37 Дн. Полковник Дяково е село в Североизточна България, намиращо се в об-

щина Крушари, област Добрич. Селото носи името на командира на 19-и пехотен 
полк полковник Антон Дяков, загинал през Първата световна война при атаката на 
крепостта Тутракан.

38 Шуменски глас, бр. 855, 29 май 1937.
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Русите узнали за „бабитлъка“ на съюзниците ни, диреха ги по фронта и 

напираха там да скъсат линията. Нашите ги криеха, местеха ги по разни места 
на бойната линия, размесваха ги с български войници, но като видяха, че и 
тъй не върви, изтеглиха ги назад. 

Започнаха да прииждат и команди от албанци, събрани от освободена 
Македония, обучавани из допълващите дружини в старите предели на цар-
ството. Те пък, нещастните, сякаш по цели месеци не хапвали, та още от ва-
гоните завикаха: 

– Екмек, екмек … Изпратени бяха при турската дивизия, дето ги обу-
чаваха и готвеха за предстоящата офанзива на Кубадинските позиции, но не 
стана нужда от тяхната помощ: нашите юнаци прегазиха тези укрепени ли-
нии както Тутраканските и се озоваха в Кюстенджа!

Наскоро след отдръпването на турските части от позициите, имах случай 
да ида при тях – с една команда от 20 кола им занесохме бодлива тел, стълбове, 
дебели дъски и други материали, за да си укрепят нови позиции, да си направят 
телени мрежи и заслони. Тръгваме по мръкване. Изпратени сме до „Ирми бе-
шинджи фаркъ съ“ (25 турска дивизия). При заминаването ни, командирът каза: 

– Ще ги намерите към с. Азаплар39, до кота еди коя по картата на Ав-
стрийския генерален щаб – а такава карта не ми се връчи.

Ще ги дирим. Както и да е, след денонощно пътуване, чрез разпитване 
на срещнати войници, на другата сутрин се добрахме до техния лагер. Един 
часовой техен войник, ни заведе в една палатка. Извадих писмото, също и уст-
но съобщение какво носим в колата. Казаха ми да почакам. Ще сторят хабер 
на Нури ефенди. Седнах на земята пред палатката и додето изпия поднесения 
ми шербет – зачу се конски тропот. Настанахме. Зададе се една кавалкада: 
най-напред язди на бял жребец един офицер, а след него трима ординарци и 
един тръбач. Дойдоха пред палатката, която види се, служеше за канцелария 
на щаба и след доклада на дежурния, аз бях представен на Нури ефенди. 

Аз му подадох писмото, изложих му на турски, какви материали и в 
какво количество му предавам. Казах му че ще трябва да се проверят матери-
алите и ми се даде разписка за получаването им. 

Нури ефенди ме изслуша, позасмя се и каза: 
– Пекий, олум! Пекий, Шимди оладжак. (Добре, синко, добре, сега ще 

стане!).
Подаде писмото на баш кятибина и му заповяда да напише „каршилък“40. 
– Ами не трябва ли да проверявате материалите? – запитах аз. 
Нури ефенди се усмихна, потупа ме по рамото и каза: 
– Йок! Сиз саймадънъз му? Сизе инанъмъз вар! (вие не сте ли ги бро-

или, имаме вяра на вас). 

39 Дн. с. Скърбино. в Южна България. То се намира в община Кърджали, област 
Кърджали.

40 каршилък, кършилък- насрещник на брава, планка, която се монтира на ка-
сата на вратата.
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Догде кятибинът41 пишеше на коляното си разписката, отвориха една 

кутия с рахат локум, и ме поканиха да си взема. Искаха да ми варят и кафе, 
но аз отказах, защото трябваше да бързаме – срокът за връщането ни беше 6 
часа на другата сутрин. 

Стоварихме материалите и полека-лека тръгнахме обратно. 
Когато на другия ден се явих пред началника на Инженерните войски и 

му доложих всичко това, той се изплю и рече: 
– Какво ще ги броят? Все равно, ни едно няма да употребят за рабо-

та – коловете и дъските ще изгорят да си варят кафе, а телта ще се търкаля 
и ръждясва по земята! Ще трябва да пратим едно отделение пионери да им 
направят окопи и закрития – и пак се изплю42.

При Черна вода, до моста на Дунава 
(Малко граматика, география и история)43

През Меджидие минава ж.п. линия, която свързва Влашко с Кюстен-
джа на Черно море. При Черна вода има железопътен мост на Дунава. Наши-
те войски след настъплението си към Меджидие и по-нататък заеха и Черна 
вода, но не преминаха отвъд Дунава. Защото нашите съюзници – австрийци-
те настъпваха бавно оттатък Дунав из Влашко и бяха доста назад. Фронтът се 
изкриви, а това положение бе опасно – можеше да се предприеме от румънска 
страна десант в нашия тил. 

Това именно наложи и едно малко отстъпление на нашите предни ли-
нии. Мостът, се държеше – десния му край от нашите, а левия – от румънците 
и техните съюзници. Впрочем, румънска войска в по-голяма маса ние вече 
не срещнахме след Тутракан, Силистра и Добрич – срещу нас имаше руси и 
сърби… Нашите и неприятелските часови на моста за развлечение сегиз – 
тогиз си разменяха любезни поздрави чрез единични или хорови изстрели. 
Без това времето би минавало бавно и би се убила охотата да се живее така 
монотонно след толкова бурните дни, преживени през славните боеве при 
Тутракан, Добрич и около Меджидие. 

Един мъгляв есенен ден с команда от 15 кола бях командирован в Черна 
вода да натоварим цимент от циментената фабрика в тоя град. На разсъмване 
влязохме в града. Теглихме колата при едно голямо каменно здание, склад с 
цимент, разпрегнахме воловете, оставихме двама да ги наглеждат, а останали-
те отидохме да видим моста на Дунава. Това е един солиден красив мост, само 
че сега не може да се минава по него: оттатъшния му край е съборен, пък и да 
е здрав, пак никой не смее да се мерне по него – от двата му края церберите 
бдят и пращат желязна градушка към решилия се да стори това. Застанали до 

41 На турски – писар.
42 Шуменски глас, бр. 855, 29 май 1937.
43 Шуменски глас, бр. 857, 5 юни 1937; Шуменски общински вести, бр. 27, 16 юли 1940.
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него, заслонени зад дебела, яка каменна колона, ние гледахме и се възхища-
вахме на това грандиозно творение на техниката. Най-отгоре с едри букви се 
чете надпис: 

„Podul Karol І“
–Що пише даскале, пита един от моите „подчинени“ (зер аз съм голе-

мец – началник на командата). 
–Пише: „Подул Карол І-ви“ казвам аз. 
–Май със мамалигари, обажда се друг, гледай, гледай, – сами признава, 

че са подли, задето ни нападнаха в гърба през 1913 година! Затуй са написали 
„подъл“. 

–Не бе, усмихнах се аз „Подул“ не значи „подъл“ както мислите вие. 
„Подул“ значи мост. Тая дума, както и много други думи в румънския език, 
има чисто български (славянски) произход. Тя произлиза от „под“. Ние казва-
ме „под“ на стая (дюшеме). Вие навярно знаете, че в селата до скоро, пък може 
и сега, постелките и завивките се сгъваха и нареждаха една връз друга върху 
нарочно направени от дъски „подове“, дигнати над земята. Чували сте да ви се 
казва“ Я тури това под пода!“ или „Еди-кое се намира под пода“. Ами че и сега 
в селските къщи има отвън пред къщата издигнати „подове“ за седене лятно 
време на прохлада. Та румъните взели тая дума, поставили в края ѝ свойстве-
ното на езика им „ул“ и станало „подул“; също тъй от праг станало „прагул“, 
от „враг“ – „врагул“ и т.н., а от глаголите „вардя“, „пазя“, „къпя“, „милвам“ и 
др. са станали „чистите“ румънски думи „вардещи“, „пазещи“, „къпещи“, ми-
луещи“ и т.н.

И пренесен в тия филологични разсъждения, аз бях забравил за опас-
ността и полека-лека съм се отстранил от закритието си. Гласът на часовия 
ме опомни:

– Я се скривай зад зидовете, или си вървете! – Ще ви видят отсреща и 
ще почнат да стрелят. Едва се поумълчаха …

И ние напуснахме моста и се върнахме при колата. Натоварихме цимен-
та и приготвихме всичко за тръгване обратно, но трябваше да дочакаме но-
щта. Промените през деня и то с такива луксозни и бързи превозни средства 
като нашите, не са на мода във време на война: етикецията не ги позволява. 
Не спазиш ли тази етикеция, стоманените птици, които се реят из висините 
и ревниво бдят за спазването ѝ, ще ти пуснат по някое и друго яйце и ще те 
чукнат по коравата кратуна, или големите чудовища от своите прикрития ще 
те поздравят за смелостта с44 тържествени салюти, от които кръвта на човек 
се смразява! Впрочем, и нощес не е съвсем безопасно, но тогава е по-малка 
вероятността да бъдем съгледани, ако не ни огрее ослепителната светлина на 
прожекторите.

Седнахме зад дебелия зид на грамадното каменно здание, което ни при-
крива откъм Дунава. Някои от другарите налягаха до колата си. Аз наведох 

44 Шуменски глас, бр. 857, 5 юни 1937.
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глава и се замислих … Най-после въжделенията на всички български поколе-
ния са на път да се удовлетворят. Добруджа, люлката на Първото българско 
царство, е почти изтръгната от хищника. Във въображението ми се рисуват 
в мъглявата далечина силуетите на Аспаруховите витязи, разиграли конете 
си из степта. Дотук е била границата на първия Аспарухов стан преди пре-
минаването Дунава. От Черна вода през Меджидие до морето е бил изкопан 
ров, който още личи, за отбрана на лагера. – А той е бил разположен близо до 
Тулча, при сегашното село Николицел45.

Колко усилия са иждивени, колко скъпи жертви са дадени в далечното 
минало за запазването и разширяването на пределите на току-що създадена-
та българска държава! … А и сега, колко усилия се полагат, колко жертви се 
дават и ще се дават още, за да се изтръгне свещената земя напоена с кръвта и 
наторена с костите и потта на редица български поколения, от хищническите 
лапи на инородеца!

Силен гърмеж ме извади от тия размишления. След него втори, трети, 
четвърти. Започна се рядка стрелба. Изстрелите се дават от неприятелските 
позиции оттатък Дунава. Нашите мълчат. 

– Това те правят от страх, забеляза един минаващ край нас войник. Ще 
си полаят, па ще млъкнат. И наистина след малко всичко пак затихна. Изведен 
от захласа по видения от далечното минало, аз хвърлих поглед към другарите 
си. Те седяха на земята и разговаряха. 

– Тъй както сме седнали да ни дойде отнякъде на гости една граната, ех, 
шенлик46 ще стане!

– Че какво като дойде? През Балканската война и такваз попара съм 
сърбал – чекян билир! Питайте мене… Вие…

– Я се оставете от такива приказки, и го прекъсна един, зер дяволът си 
няма работа – нали знаете онази приказка за двамата цигани … и започна: 

Седят двама братя, цигани, на една поляна сред гората и си приказват. 
– Ех, тъй както сме седнали, да има една топла пита!-казал по-големият.
Още не издумал и ето една пита се търкулнала току до краката им. Уло-

вили я, яли и се наяли.
– Ех, сега пък да има една бъклица вино! 
Ето ти и една бъклица се търкулнала. Пили, напили се.
– Сега пък да има една мечка да се поборим!-казал по-малкият. 
И ето задала се от гората една мечка и право върху тях. По-големият 

брат бил много сърдечен – имал две сърца. Едното му думало:“дръж!“ – дру-
гото „беж!?. Той послушал второто си сърце и побягнал. 

Малкият пък останал да се бори с мечката …На другия ден, когато бра-
тът отишъл на същото място да дири брата си, що да види? … Само парцали 
от дрехите му! 

45 За състоянието на старобългарските паметници през 1917 г. вж: Шкорпил, 
К. Старобългарски паметници. – В: Научна експедиция в Добруджа, 181-205.

46 Шенлик – веселие.
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– Ех, че юнак бил моят брат, си казал той – от него останали само пар-

цали, а от мечката нищо не останало я!…
Весел смях заглуши последните думи на разказвача. 
– Хайде, другари, ставайте да се приготвяме, да запрягаме и тръгваме 

полека-лека. Слънцето е на залязване докато потеглим, ще се смрачи, казах аз. 
Всички настанаха и се и се разшетаха около колата. Аз седях още и си 

мислех: Съдбата на драгите ни съседи – румънците, като че ли схожда със 
съдбата на тия братя – цигани: през 1913 г. поиска им се медена пита – из-
ядоха я; поиска им се винце – ето ти писана бъклица, пиха, напиха се. А чак 
в 1916 г. се срещнаха не с мечка, а с разярен лъв. И познайте каква е участта 
им. От тях останаха безброй студени трупове и живи трупове – пленници. От 
лъвът не остана нищо – само гръмовития му рев и сега се разнася от Дунав 
до Черно море и всява трепет в душите и сърцата на храбрите герои, храбри 
срещу невъоръжен и свързан противник. 

О, Немезидо47, която забавяш, но не забравяш!48

Кубадин, Топрак хисар, Первели49 
(Видено и чуто)

Беше 17 октомври 1916 г. Осъмнахме при мъгляво време. Едва към 8 
часа мъглата се поразкъса и се показа кърваво – червения диск на слънцето. 
И днес, както вчера и оня ден, ще се работи по разваляне на неприятелските 
телени мрежи.

Строихме се на поляната до селото, дето бяхме на бивак и чакаме заповед 
за тръгване. Дойде старшия, провери ни и тръгнахме въоръжени с пионерски 
ножици за рязане на тел, клещи и чукове. След около ½ час път идваме на мяс-
тото. Пристигат и докараните от близките села татари да помагат. И се започна 
усилена работа: едни омотават бодливата тел, други я навиват на големи топове. 
Работа „лесна“ и „приятна“, само че да може да се извършва с железни ръкави-
ци до лактите. Работим с усърдие – говоря за нас – войниците: какво чувстват 
нашите помощници от цивилното население, не мога да зная. От намръщените 
им физиономии, и от пусканите сегиз – тогиз гърлени звукове и откъслечни 
думи се схваща, че не им е твърде приятна тази работа, но няма що да се прави 
–такова време дошло, голямо изпитание им е пратила Аллахът – мурабе е!

47 Немезида в древногръцката митология е богинята на възмездието. Тя е една 
от най-древните и почитани богини в Древна Гърция. Дъщеря е на богинята на но-
щта Никта и бог Ереб. Близка е по своето значение на богинята Дике. Немезида от-
говаряла за справедливото разпределение на благата сред хората и наказвала тези, 
нарушили закона. Следяла за несправедливости и давала възмездие.

48 Шуменски глас, бр. 857, 5 юни 1937.
49 Шуменски глас, бр. 859, 12 юни 1937; Шуменски общински вести, бр. 29, 30 

юли 1940.
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След обяд към 4 часа пристигна от щаба на парка един пратеник и до-

несе бележка до старшия: да изпрати един войник за началник на една коман-
да, която още сега ще заминава в командировка. Жребият се падна на моята 
скромна милост. Напущам работата и се отправям към селото. Пристигам 
към 5 ½ часа. Там чакат натоварени кола с инструменти, бодлива тел, кабел и 
железни сандъци с взрив. Тия материали ще се предават на Конната дивизия 
в с. Геленджик50, ама не това Геленджик до Добрич, а друго, до морето.

След като получих нареждането и писмото поведох кервана от 25 кола 
из прашния път към североизток. Пътувахме цяла нощ. На разсъмване откъм 
север се зачуха топовни гърмежи. Дали това не е началото на офанзивата сре-
щу Кубадинската укрепена линия, която всеки ден се очакваше? Далеч преди 
нас забелязахме нещо грамадно, висящо между небето и земята. Що ли ще да 
е това? Колкото наближаваме, толкова по-ясно се очертаваха контурите му: 
нещо, прилично на продълговат, голям мехур, подобно на човешки желудък, 
както съм виждал по картините на учебника по антропология отдолу куп чо-
вечета държат въжета и зяпат нагоре. Под мехура се люлее откачен кош, в 
който се вижда силует на човек. Разбрахме, че това е балон за наблюдаване и 
направляване на артилерийската стрелба51.

Оръдията, прикрити в една гънка на местността, продължават ту еди-
нично, ту залпово да стрелят. Значи подготвя се настъпление срещу Кубадин-
ската отбранителна линия, гдето неприятелят, откъснат от Тутракан, Сили-
стра и Добрич, се бе задържал с намерение да се отбранява, прикрит зад мо-
дерни съоръжения. Тая линия започва от Дунава, през с. Кубадин, с. Топрак 
хисар и с. Первели до морето52. Ние сме срещу Топрак хисар и отиваме към 

50 Геленджѝк е черноморски курортен град в Краснодарски край, Русия. Разпо-
ложен е край Геленджишкия залив на Черно море, на 93 км северозападно от Туапсе 
и 31 км югоизточно от Новоросийск.

51 На основание заповед № 2 от 12 септември 1915 г. на управлението на Инже-
нерни войски при Щаба на действащата армия започва да се развръща Балонен парк 
с командир подполковник Васил Златаров. В състава му са включени щаб и две от-
деления, пряко осигуряващи действащата армия от въздуха: аеропланно отделение, 
базирано на летището до жп гара София с командир капитан Радул Милков, в състав 
124 души, от които 7 пилоти, 8 наблюдатели и 5 изправни самолета (два двуместни 
Albatros B-1, два двуместни Bleriot ІХ-2 и един едноместен Bleriot ІХbis); и балонно 
отделение с командир капитан Юрдан Казанджиев, базирано край Цариброд в състав 
274 души, от които двама офицери въздухоплаватели и един привързан змейков ба-
лон “Солун“, с обем 750 куб. м. Балонното отделение може да води наблюдение с един-
ствения си змейков балон от височини 500 – 600 м при ограничение на скоростта на 
вятъра до 14 м/сек. Летателните апарати позволяват да се разузнават противникови 
обекти на отстояние 200-250 км от базовото летище на височини до 3000 м със ско-
рост 95-115 км/ч, което отговаря на нивото от началото на Първата световна война.

52 Днес във Варна има Паметник на граничаря. Той се намира във втората част 
на Морската градина, близо до Природонаучния музей. Нарича се Паметник на пад-
налите за обединението на Отечеството офицери и войници от 15-та погранична 
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крайния наш десен флаг – срещу Первели. Артилерията обстрелва Топрак-
хисар. Тук са германските оръдия. 

Ние продължаваме да вървим вече направо на изток. След изкачване на 
един малък хълм, под нас се откри морето – широко, необятно. Близо до брега се 
е сгушило селото Гелинджик, дето е разположен щаба на конната дивизия и къде-
то трябва да предадем материалите. Наближихме. На една могилка вън от селото 
застанали двама офицери с бинокли наблюдават насрещния хълм, отдето отвре-
ме-навреме се разнасят пушечни изстрели и зловещо тракане на картечници. 

Влизаме в селото. Там, подобно на пчелен кошер, има голямо движение 
на войници и офицери. Цивилно население не се вижда. Един водач ми посо-
чи къщата, дето се помещава щаба на дивизията. Оставих колата и се отпра-
вих към тая къща. Влизам и се обръщам към един офицер, когото срещнах в 
коридора. 

– Господин майор- отправям се по войнишки и отдавам чест – с една 
команда от 25 кола съм изпратен от Армейския Инженерен парк да предам 
материали, подробно описани в настоящето писмо и подадох писмото. 

– Сега няма време да приемат материали, виждате – бой. 
След малко дойде и каза: – Ще закарате материалите горе на нашата 

кота 72 и там ще ги разтоварите.
– Слушам, господин майоре, обръщам се кръгом и излизам. Тичешком 

се отзовавам при колата. Като чуха, че ще се карат колата чак на бойната ли-
ния, коларите загубиха кураж. Нека забележа, че моите колари до един бяха 
само турци и цигани. 

Неохотно потеглиха колата на север, а насреща, по цялата линия към 
запад, додето се вижда, от земята никнат едно след друго бели пухкави кълбе-
та, растат, бавно и се разпиляват, а други не извират. И трясъкът не престава. 
Артилерийската стрелба зачести – вече не се чуват отделни гърмежи, а се чува 
само грозно непрекъснато бучение….И макар да съм сърцат, се хващам че 
мислите ми ме отвеждат на бойната линия, но малко се поуспокоявам, нали 
ще трябва да давам пример, вървя и си тананикам:53

„Огън пламна в балкана 
В балкана Шипченски; 
Не се чува нито дума, 
Нито дума, нито глас“ …

До един гьол край пътя керванът без моя заповед спря. 
– Защо спирате? – викам аз.

дружина и е изграден през 1917 г. в изключително трудни за България и за Варна 
времена. Посветен е на жертвите от Тутраканската епопея, на падналите бойци в бо-
евете при Добрич, Кюстенджа, Топрак Хисар, Первели, Черна вода, на тези, които в 
началото на 1917 г. не се завръщат в ротата си, погребани далеч от дом и родина.

53 Шуменски глас, бр. 858, 12 юни 1937.
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– Ще поим воловете – отговорят. 
– Няма нужда, казвам, нали наскоро са поени! – те не са жадни. „Ох, 

мисля си, воловете не са жадни, но хората дирят предлог да забавят макар с 
1/2 час тежкото изпитание, което неминуемо иде и ще ги сполети“…

– Карай, изревах аз и посягам към ножа, който виси на пояса ми. И кой 
знае, дали ги уплаши моя крясък, или разбраха каква отговорност поемат с 
това неподчинение, но коларите поведоха пак воловете и керванът с косте-
нурчи ход запъпли нагоре. 

– Али, обръщам се към първия колар, водач на кервана, я, запей някоя 
макамлия! … запей, онази за „Гюзел Фатме, инжи бойлу, кьовюр гьозлю“!…

– Брак, гуспудин устарши, ищах йок – устати плюнка нямаше – нещем 
пени, нещем грани…Мабук да мръкниш, чи да успиш…

– Ехе, ти се май уплаши! …
– Йок, бе гуспудин устарши, болно съм, сарсем боли, глава боли, крака-

та не държи …
Гледам го, горната му устна трепери като чампарите на зилли дааре, зъ-

бите му потракват като от треска? Ай завалия, Али“ мисля си, „да дойде но-
щта, че да спим!“. Клетий Али, не се знае дали ще дочакаме нощта, пък и да я 
дочакаме, дали ще можем да мигнем! … Кой знае какъв жребий ни е отредила 
съдбата!

Спират воловете да си починат. От долу дотука не сме изминали и 200 
метра, а сме спирали 4 пъти да почиват воловете. Скоро се уморяват добиче-
тата, трябва да се щадят…Зададоха се от горе няколко войника, слизат по пътя 
насреща ни. Това са ранени по-леко, набързо превързани. От превръзките още 
капе кръв. Отиват на превързочния пункт в селото. Моите спътници ги гледат 
втрещени. По бърните на някои се показаха кървави капчици – напукаха се.

Гледам Алито, току се секни, чисти с ръка устата си и плюе на земята, а 
очите му мокри, сякаш че плачи.

– Как е работата момчета? Обръщам се аз към единия от ранените, дър-
жат ли се мамалигарите?

– Мамалигари няма срещу нас, тук са сърби и руснаци – държат се, но 
колкото и да се държат, ще ги откъртим от позицията; а, откъртим ли ги вед-
нъж, работата е лесна, и отмина.

В дясно зад хълма в една лъхчина гледам войници с коне, снишили се 
на конете, чакат. Това е кавалерия – чака да се „откърти“ (както се изрази ра-
неният) неприятелят от позицията си и да се впусне на сеч.

Ние пъплим. Наляво от пътя на стотина метра почти на билото на хъл-
ма се откроява могилка. До основата и се виждат войници. Щом ни видяха, 
един от тях се изправи и махна с ръка – дава знак да спрем. И наистина как ще 
излезем на открито горе. Такава голяма маса ще представлява хубава цел за 
неприятелската артилерия. Спираме. Ами къде е кота 72? Чакай да полазя до 
могилката и да попитам войниците. Наведен доближих и попитах. Оказа се, 
че именно тази могилка била кота 72, а войниците били телефонисти. Върнах 
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се при колата и заповядах да разпрегнат и да чакат. Щом мръкне да карат ма-
териалите до тази могилка и да ги разтоварват. Зарадваха се моите другари… 
Обаче съдбата е искала ние да вкусим от тая гореща попара, и ние да влезем в 
окопите и приобщим нашите усилия с тия на войниците, та с „общи“ сили да 
откъртим неприятеля54.

Кюстенджа55

Стоим до колата, вперили очи към позициите. Грохотът се усилва – ар-
тилерийската канонада не престава. Не знам какъв огън, според военната тер-
минология бе ураганен ли, или барабанен, но чувствах, като че някой ме удря 
с тъпо оръдие по слепите очи.

– Боже, Боже, думам – няма ли край това адско бучение?
– А що правят ония, що са в окопите? Боже дай им сили и твърдост!
Воловете, уплашени, се дърпат да се откъснат от поводниците. А хора-

та? Не намирам думи да опиша лицата им, изкривени от уплаха и телата им, 
раздрусвани от нервно напрежение!…

Отказвам се да описвам по нататъшния ход на сражението – думите 
са бледни и не могат да изразят нито малка частица от тоя хаос, невъобра-
зим шум, и ослепителен блясък, които след малки промеждутъци от време 
осветяват околността! Цялата нощ прекарахме в такова напрежение, без да 
мигнем нито минута. На разсъмване се започна настъпление на нашите вой-
ски и с атака на нож, противникът бе изгонен из окопите. Линията, за която 
разправяха страхотии, се разкъса от челичените гърди на българина. Паднаха 
неприятелските позиции при с. Первели – най крайния наш десен фланг.

Но германската артилерия още продължава да обстрелва позициите 
до село Топрак хисар. Нашата конна дивизия, подсилена с части от IV пре-
славска дивизия56, след разкъсване на неприятелската линия, изви наляво и се 
насочи към още държащия се неприятел на позициите до село Топрак хисар. 
Забелязахме, че в това село избухнаха пожари – небосвода се освети с кърва-
во червена заря. Пред опасността да бъде обграден, неприятелят отстъпи и 
тия си позиции. 

Съмна се. Ние все чакаме заповед за разтоварване на материалите. Най-
после се получи такава: „Да се разтоварят шанцовите инструменти, а другите 
материали да се закарат по нататък след настъпващите наши части и се преда-
дат на пионерите. Празните коли да вземат по няколко ранени и да ги откарат 
в село Кара Омер“. Всичко това бе изпълнено. С останалите неразтоварени 

54 Пак там.
55 Шуменски общински вести, бр. 30, 6 август 1940.
56 За действията на ІV преславска дивизия на Добруджанския фронт по време 

на Първата световна война вж: Ангелова, Р. Миналото на Шумен (1912-1919). Велико 
Търново, 2012, 255-280.
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три коли аз тръгнах напред да догонвам вятъра, защото допустимо ли е кос-
тенурката да настигне лъва, ако той не благоволи да спре?

Разрушени сгради, разхвърлена покъщнина и трупове, трупове, трупо-
ве! Никога не ще се изличи от паметта ми видяното в една нива с цвекло на 
края на селото! Буквално като снопи в пожъната нива лежат трупове – един 
до друг – неприятели до вчера, а сега примирени пред смъртта! Нямах сили да 
изтърпя това потресаващо зрелище и закрих очи.

Срещнахме ранени, поединично или на малки групи вървят назад към 
лазаретите. Заприказвахме се с един от тях:

– Как е другарю, къде си ранен?
– Слаба работа, отговаря, шибна ме една щипалка тук в крака, и показва 

бедрото си.
– Е, най-после ги прогонихте!
– Изгонихме ги слава богу. То с русите и румънците работата бе лесна, 

те хукнаха, но сърбите трябваше да ги вадим из окопите натъкнати на ножо-
вете ни, както се вадят охлюви от черупката.

И замина накуцвайки и подпирайки се на пушката си. Боят се отнесе 
далеч наляво. Като че това бе буря през лятна нощ, която повилнее, повилнее 
час – два, и се отнесе постепенно по-далеч и по-далеч.

Задават се насреща ни групи хора. Що ли е това? Наближават. Плен-
ници, карани от наши часови. Руснаци, млади момчета. Те със сълзи на очи 
благодарят, че са паднали в ръцете на „братушките“, а не на „шваби“ или „тур-
ки“. И действително обръщенията към пленниците от нашите войници бяха 
хуманни.

Пътувахме през целият ден. Пренощувахме в един чокойски чифлик. 
Казваха ни, че бил на румънският държавник Маргиломан. От зданието ос-
танали само стените и покривът, а от покъщнината само пердетата по про-
зорците. 

На 20 към обяд научихме, че Кюстенджа е вече в наши ръце. Усилихме 
хода. Шосето върви близо до морския бряг. Минаваме край „Текиргьoл“ място 
за летуване на румънската аристокрация. Кокетни вили, наредени край бре-
га на морето. Спираме за малко да поразгледаме. Всичко изнесено, останали 
само голи стени, но личи, че тук са царили разкош и доволство. По-нататък 
друг курорт – „Мамая“, с дворци на кралското семейство. И там заварихме 
същото положение.

Най-после пред нас се откри далечния силует на големия град и след ед-
ночасово пътуване дойдохме до гарата. Тук се издигат наредени високи мета-
лически цилиндри. Това са цистерни за петрол57, които по тръби, прокарани 
под Дунава, пренасят от рафинериите нефт. 

Влизаме в града. Кюстенджа е голям град, основан още от римско вре-
ме. На площада в средата на града има издигнат паметник на римския поет 

57 Шуменски глас, бр. 861, 23 юни 1937.
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Овидий, тоя бележит заточеник. Нашите войници нарекоха тоя паметник 
„Арапина’’, защото е почернял от времето. В града има голямо оживление, по 
улиците се движат само войници. Рядко се срещат цивилни и то с превързана 
на ръката широка лента с бял, зелен и червен цвят – знак че са българи. От тях 
научихме как властите ги заблуждавали за истинското положение на фронта. 
Казвали им, че скоро Русе ще бъде в румънски ръце. В последния момент, 
обаче когато изстрелите заечали наблизо и когато първите групи от отстъп-
ващите техни войници се втурнали в паника, чак тогава се разбрала истината. 
И започнала една суматоха, неизказана. Който имал възможност и превозни 
средства, натоварили най-необходимото и избягали на север към Тулча. Тука 
обаче, от бързина, не останало време на властите да отвлекат със себе си и по 
събудените кюстенджански граждани – българи, както е било сторено с бъл-
гарите при Тутракан, Силистра и Добрич…

В града нямаше още установена власт. И за това на първо време са ста-
нали грабежи и разрушения. Но когато тая власт бе наредена и влезе в пре-
рогативите си, тури се край на тия нежелателни работи. Когато аз и тримата 
мой спътници заскърцахме с несмазана кола из павираните кюстенджански 
улици, още не бяха стигнали гърмежите на север от града. Там при селата Ка-
наракьой и Анадолкьой е станало сражение, и нашата кавалерия се намесила. 
Неприятелят окончателно бе прогонен да се спасява зад Дунава. 

Дойдохме до площада сред града. От тук се вижда като на длан морето. 
Спирахме да починат воловете. Гледам, през едната врата на голямо здание 
влизат и излитат войници сякаш като пчели в кошери. Полюбопитствах да 
видя какво става там. Влизам и що да видя? На паркетния под на един голям 
салон е отворено отверстие, през което влизат и излизат войници с манерки, 
бинлици и кофи, а долу гъмжи, като кошер пчели като при роене. Разбра се, 
че това е локал и че в подземието е напипан склада с питиетата. Реших и аз да 
се спусна по стълбата на долу. На слабата светлина от две три свещи се вижда 
как група войници, натрупани пред големи бъчви, подлагат тесните уста на 
манерките си под течащото през дупката вино, за да ги напълнят. А долу газят 
до колене във вино. 

Гледам слиза по стълбата един „Дойчо“ с кофа в ръка.
–Булгарски, чекай! И доближи кофата под течащата струя, напълни, 

даде я да си напълнят и другите и запуши с ръка дупката на бъчвата. Пак взе 
празната кофа и тая процедура се повтори два – три пъти.

Аз обаче не дочаках да пълня от бъчвата. Озърнах се и съгледах в двата 
ъгъла на избата натрупани шишета, вземах едно – пълно. Отварям машинка-
та – ароматно вино. Отивам в другия ъгъл. Там пък стъкла с минерална вода 
„Гейсхюблер“. Взех си две шишета с вино и две с вода и излязох. Почерпих 
другарите си. А воловете не са поени. Пък и наблизо не се вижда никъде чеш-
ма. Като казах на другарите си, че има шишета с вода, Алито се обади:

–А бе гуспудин устарши, защо не пусниш да идим и дунесем шишета? 
Ще има за волове уда.

Неизвестните герои, или тези, чиито имена останаха неизвестни ...
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–Хай, дяволе, мисля си, дали не ще се разстроят стомасите на говедата 

от минералната вода? Де да зная? И не се възползвах от съвета на Алито.
Както изглежда, и други винени складове са претърпели подобна ек-

зекуция, защото често се срещаха войници „кефлии“ да говорят високо, да 
ръкомахат и да псуват всичко румънско. Разбира се, това са все „тилни“, стро-
евите са напред и нямат време за подобни работи. Похапнахме корав вой-
нишки хляб със сухо сирене, сръбнахме винце, седим до колата и мълчим и 
гледаме към морето. По едно време забелязахме далеч нещо пуши. Колкото 
пушека се умножаваше, толкова по ясно се открояваха силуетите на няколко 
параходи. Параходите идат към брега, наредени в една дъга. След малко на 
единия се показа малко бяло облаче и се чу силен гръм; след него втори, трети 
и започна бомбардировка. Ами сега? Закарахме колата зад едно масивно зда-
ние, прикрихме се и настръхнали чакахме какво ще стане. Бомбардировката 
продължи около половин час. Бидоха запалени бензиновите и петролни скла-
дове край гарата. Вдигна се гъст дим и се разнесе силна миризма. Чуваме че и 
на небето нещо фучи. От към юг се зададоха няколко големи бели птици и със 
силно фучене се отправиха към параходите. На последните, види се, не им бе 
приятна тая визита, та постепенно се отдалечиха и изгубиха на североизток 
германските „фокери“ и ги прогониха58.

Кюстенджа59

Войната се казва по турски „бозгун“,
по румънски – „разбой“.

След като престана бомбардировката, реших да се разходя из града. 
Наредих да се вкарат воловете в едно помещение, като внуших на коларите – 
войници, да си отварят очите на четири, защото не е изключена вероятността 
да останем без волове – зер „мурабе“60 е – един гледа сватба, други брадва, 
пък и не ми вдъхваха твърде доверие тримата Дойчовци, които се навъртаха 
около колата, приказваха си нещо и показваха към добичетата.

– Не ще се отделяте ни на крачка от хайваните, казвам им, иначе мисле-
те му: ще впрегна вас в колата, ако останем без добитък! 

Те примигват, чешат се по вратовете и клатят глави в знак на съгласие. 
Тръгнах по една права широка улица, водеща към морето. Високи здания, 
гладки тротоари – да ти е драго да се разхождаш! Весело ми е на душата, вървя 
и си тананикам мелодията на „Съюзници, разбойници“. Не смея да произна-

58 Шуменски глас, бр. 861, 23 юни 1937.
59 Шуменски глас, бр. 863, 30 юни 1937; Шуменски общински вести, бр. 31, 13 авг. 

1940.
60 Мурабе – бой, война.
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сям думите, защото е забранено – да не се обидят милите ни и верни сегашни 
съюзници. Току що изтананиках първия куплет – „Поехме ний ръка на брат 
у вас се крила душа – ад“, и щях да поема припева: „Съюзници, разбойници 
коварни, подли и без срам“, зададе се насреща ми една група германски вой-
ници, хванати за рамената и образуващи цяла верига от единия тротоар до 
другия. Вървят клатушкат се и пеят: „Дойчланд, Дойчланд юбер алес“. Браво, 
мили съюзници, въодушевлението от победата ви е направило като пияни – 
разбира се има малка – съвсем малка – доза и от кюстенджанското вино.

– Булгарски, вино искаш? – ме срещат те.
– Там, Там! – извръщат се кръгом и ми сочат широко отворена врата – 

Млього, млього!
– Их данке! – отвръщам аз, за да има докажа, че разбирам по малко от 

езика им и че не съм от простите войници, макар немският ми речник да се 
състои от няколко думи – „ Их данке, Я вол“, „ айн, цвай, драй,“ и още една две.

– Гут, Гут, отпуща се единият от веригата, потупа ме по рамото и понеч-
ва да ме целува.

– Зинд брудер – и търка двата си показалеца о други.
– Я, я, отвръщам аз и бързам за да се откопча, измъквам се и бързо, 

бързо се отдалечавам. Те подемат отново „Дойчланд, Дойчланд…“
През отворената врата на едното здание се чува глъчка и тропот. Спи-

рам се и надниквам. Широко помещение. Край стените разтворени шкафове 
и рафтове с наредени стъклени буркани. По пода лежат преобърнати, с изпот-
рошени стъкла витрини, а целият под постлан с дървени стърготини и талаш 
из който се ровят, като кокошки на купище, няколко наши войници: дирят 
нещо. По обстановката и по миризмата разбрах, че това е дрогерия или апте-
ка. Що дирите момчета? Обърнах се към пълзящите на четири крака войници. 
Никои не ме удостои с отговор. Гледам някои от тях държат в едната си ръка 
сапунчета и други кутийки. Явно бе, че дирят още такива тоалетни принад-
лежности, случайно останали след първото разграбване от другите. Гледам 
един войник прегърнал буркан пълен с някакъв бял прах, иде към вратата…61

– Що е това? – питам го.
– Па знам ли го? Илач ще да е!
– А щом не го знаеш, защо го взимаш? Може да е отрова.
Той се поколеба малко и прасна буркана навън. Стъклото стана на сол, а 

прахта напудри тротоара. Гледам наредените буркани и си мисля: Колко цен-
ни медикаменти са изложени на унищожение! Няма ли кой да ги прибере и 
запази? Из болниците се прививат за лекарства! Излизам и вървя по-нататък. 
На стъклото на един прозорец лепнато обявление с големи букви: „Български 
магазин е, да се пази!“ Надниквам през прозореца вътре. Що да видя? Магази-
нът е запазен: отвън към улицата вратата е затворена, ала насреща в стената 
зее дупка. Вътре се разхождат няколко германски войници с цинкови кофи, 

61 Шуменски глас, бр. 863, 30 юни 1937.
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пушат си лулите, посягат към рафтовете и слагат в кофите големи и малки 
пакетчета. Магазина е галантериен – има какво да се избере.

Отминавам. Чува се някаква свирня, която иде отдясно от една стра-
нична улица. Полюбопитствах да видя кой свири. Надникнах през отворе-
ната врата. Богат салон с големи картини и тежки завеси на прозорците, а на 
средата – пиано. Един войник с две ръце удря по клавишите и гласно пее.

„Море, Яно, Яно, дилбер девойко, 
Дава ли те мама на мен сирака?“

Други двама седнали на една кръгла маса, върху която е сложен грамо-
фон с голяма фуния, пуснали го и слушат музика… Кой казва, че българинът 
не бил музикален?

Продължавам разходката си. И по цялата дължина на улицата, същите 
или подобни на тия сцени. Няма повече смисъл да ги описвам. Почна да се 
смрачава. Връщам се при колата. Моите другари седнали на пода при светли-
ната на походния фенер и играят карти. Воловете налягали спокойно си пре-
живят. Сядам и аз, облягам се на ръката си и се замислям: Ето, това е войната. 
Не току по турски се нарича „бозгун“ (развала), а по румънски „разбой“. С тая 
дума се извиняват най-възмутителните издевателства над човешката личност 
и най-безмилостните унищожения на безброй материални и духовни ценнос-
ти – плод на човешкия гении и труд, събирани и трупани през вековете… 
Тежко за победения! Боже, запази моята родина от това нещастие, запази я от 
неприятелско нахлуване!

Мислено се пренесох 30 години назад, когато, като момче, гледайки по-
чернелия като въглен дъсчен таван на къщата ни, попитах баща си: 

– Татко бе, защо тавана е тъй черен – сякаш че е горял?
– Ех, синко, това е от мурабето. Тук бяха кандисали турски войници – 

зебеци, черкези, манафи. И у дома имаше от тях. Защото времето беше студе-
но, а те почти голи, и ненавикнали на студ, запалваха огъня не на огнището а 
насред къщи. Мурабе е това синко, бозгун е, нищо не можеш да кажеш, защо-
то има още по лошо. Колко хорица избиха проклетниците…

И в моето детско въображение се рисуваше такава картина на мура-
бето: сред стаята около буен огън седят страшни хора – с черни лица, бели 
зъби, греят се и махат големи ятагани, които бляскат от огъня. Задрямал съм. 
Събуждам се и нареждам кой след кой ще дежури, за да пази воловете и пак 
лягам. Тъй ту буден, ту дремещ прекарвам нощта62.

62 Шуменски глас, бр. 863, 30 юни 1937.
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Кюстенджа, Топрак хисар, Меджедие63

Осъмнахме при облачно време. Небето покрито със синя пелена през 
която, като сито се процеждат капки роса. Днес трябва да се предадат мате-
риалите и да се отправим обратно в парка. Срокът ни изтече, та не ще е чудно 
да изтърпим някое наказание. Нашият фелдфебел е много щедър в това отно-
шение. Явих се в комендантството и научих къде се е установила пионерната 
част, на която ще ги предадем. Набързо поставихме покривките на колата, за 
да не се измокрят, запрегнахме и тръгнахме към северния край на града. Ще 
вървим по шосето за Тулча до с. Анадолкьой, дето и ще разтоварим товара и 
ще го предадем на телефонната станция. Като изминахме 3-4 км, почнахме 
да виждаме отстрани край шосето разхвърляна покъщнина: столове, маси, 
шкафове, кафези за кокошки, пък дори и една шевна машина. 

При бягането на населението, тук ще да е станала някаква катастрофа, 
та са изоставени тия мебели. Наближихме селото. Тук пред него в една малка 
лъхчинка е станала схватка между нашата кавалерия и отстъпващи неприя-
телски части. Тук-таме още стоят неприбрани пушки, паласки, войнишки фу-
ражки, чанти и др. Сега се обяснява защо се валя край шосето тая покъщни-
на. Кавалерията с вихрен устрем се е носила след неприятеля и е връхлетяла 
върху превозните средства, носещи багажа на бежанците от града, създала се 
суматоха и ето резултата.

Влизаме в селото. По телефонните жици открихме де се помещава стан-
цията. Явявам се пред завеждащия и след дълги разговори с малки и големи 
началства, едва се получи разрешение да се приемат материалите. Най-после 
ще се освободя от една тежка отговорност! Набързо разтоварихме колата, 
взех документ за предаване на кабела и други материали, и незабавно тръг-
нахме на път. Сега ще вървим направо за Меджидие, без да се връщам в Кюс-
тенджа. Ще прекосим Кубадинската укрепена линия при с. Топрак хисар и 
вечерта, макар и късно, сме в частта си. 

Ситният есенен дъждец продължава да ръми. Воловете, подкарвани от 
коларите, равномерно крачат. Аз съм се излегнал на колата на Алито, мълча, 
зает с какви ли не мисли. Мисълта ми не се откъсва от преживяното през 
тези дни. Правя усилие на волята си да се пренеса в дома при семейството си. 
В съзнанието ми изпъква картината на последното ми изпращане. Разплака-
ните очи на оставена самичка другарка, и въпросителните и недоумяващи 
погледи на двете ми невръстни деца. Миличките – те не могат да си обяснят, 
защо техният татко ги оставя пак и коя е тая непреодолима сила, която налага 
тая тъй мъчителна за тяхната мама раздяла. 

Клети рожби, ще пораснете и ще разберете всичко – и ако имаме щас-
тието пак да се видим, при по други обстоятелства, ще се помъча да ви обясня 
това, което не е достижимо още за вашето разбиране. 

63 Шуменски глас, бр. 865, 7 юли 1937; Шуменски общински вести, бр. 32, 20 ав-
густ 1940.
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– Али, обръщам се към спътника си, какво си се замислили. От мно-

го умисъл файда няма. Я запей някоя шаркия … Сега няма страх от „Дуван 
кушлар“ (тъй той наричаше аеропланите – дуван куш, се наричат големите 
соколи, които са страшилище за малките птички). 

– Ех, господин устарши, какво да не мислиш. Няма хабер от мойто 
деца – моля те, господин устарши, като идем на парка, ще им напишеш едно 
писмо. 

–Добре, добре, Али. Не мисли за вкъщи. Там има кой да се грижи за 
децата ни, няма да останат гладни и жадни! …

– Незнам, господин устарши – много лош сън сънувах снощи. Сънувам, 
че ходиш на Камчия да режиш пръчки за кошниса – с мен идеш и мойто Фат-
ме, и десата – гледам десата пет, – ай, шей ан, отде станали пет – ето Айше, ето 
Мустафа, ето Шукри, ето Рамзи … ами туй малкото куей?… Режиш пръчките, 
хвърляш ги на жената да ги връзва на тесте… По един време, като излезе от 
Камчия един голям зъмя – голям, голям, колкото дирека на джамията. Изпра-
ви глава и вървиш право на десата. Десата пищят, ази викаш, жената бягаш. 
Отворил уста като фурна и налапаш най-малкото … Ех, господин устарши – 
има нещо, не е е току тъй. Събудиш се цял терледисан /изпотен/ и доде съмне 
не можем да успиш. 

– Хайде, хайде, празни работи са те, не се грижи – ами запей. 
Но преди да запее Алито, навалихме през малката височина и видяхме 

пред нас селото Топрак хисар. Това село е на самата кубадинска укрепена ли-
ния. Ето и окопите и телените мрежи. Слизам от колата и се отбивам от шосе-
то да разгледам окопите. Тука по тези места се води ожесточен артилерийски 
бой и след страхотни атаки, на нож, неприятелят биде изтласкан и прогонен. 
Още отдалече ме удари тежка миризма на разложено месо – изглежда, че из 
подземните галерии има неприбрани трупове, които почнали да се разлагат. 
А в окопите и около тях разхвърляно какво ли не щеш: празни консервни 
кутии, войнишки ножове, пушки, манерки, раници, маски. Не се реших до 
нищо да се докосна, защото се страхувах от зараза главно, защото има случаи, 
много наши войници да станат жертва на своето любопитство: под формата 
на най-обикновени предмети, напр. кутия цигари или часовник се криеше 
страшна бомба, която при най-малкото раздрусване избухва и поразява всич-
ко наоколо. 

В един окоп съгледах едно доста дебело томче подвързана книга. Над-
вих страха си и с крак го преобърнах. На другата страна чета:“Свето писание 
нашего Господа Исуса Христа“. Да, това е свето Евангелие, благовестието на 
Исуса Христа, Божествения миротворец. Каква гавра с учението на Богочо-
века. Какво ли е станало с бившия притежател на тая света книга? Дали духът 
му е отлетял към първоначалния си източник – Бога, или пък тялото му влачи 
хомота на тежкия пленнически живот? И с какъв ли трепет го очакват там на 
север майка, свидна съпруга, мили рожби? И тоя свят талисман не запазил 
скъпия му живот. 
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Връщам се при колата. Запрягаме пак и тръгваме. На мръкване присти-

гаме в Меджидие. Влизам в града, при гарата гледам навалица. Пращам кола-
та в парка, а аз се отбивам да се осведомя какъв е тоя сбор от войници. Гледам 
на земята купове от топове платна, други платове, килими, хавлии и други 
манифактурни стоки. Сякаш се е открил прочутия Меджидийски панаир. До 
изложените стоки стоят турски войници, а наоколо се разхождат наши и гер-
мански, разглеждат, пазарят се и купуват.

– Емишери, бак, бак – вика един черен анадолец с плъстен кюляф на 
глава и войнишка куртка, и развива един топ шарена басма. Уджус вереджам, 
паръс вереджам. Хайда, уджус верян, тез сатър (който евтино продава, скоро 
продава). Германците купуват, но нашите не се решават – забранено е строго 
да се взема плячка, а кой ще повярва, че това е купено?

Недоумяваме, защо на турците е позволено да плячкосват и продават 
свободно на германците, бе не само позволено, но и бяха задължени ежесе-
дмично да пращат по един колет. Имаше специални дърводелски работилни-
ци да изготвят сандъчета за колети. Германците донасят плячката, посочва 
адреса си и не се грижи повече, колета се изпращаше от специално натоваре-
ни с тая работа войници. А ние? През ден през два се обискират раниците ни 
и се изземва всичко, що се намери и за което началството реши, че е плячка. 

Наведох глава и се запътих към парка да се представя пред началство-
то64. Явявам се в канцеларията на парка на доклад65. Дежурният ми съобщава, 
че командирът отсъства и че го замества фелдфебел. Веднага кръвта ми нахлу 
в главата – ще има да патя нещо. Не е току-тъй снощния сън. Ядох риба на сън 
и една кост се заби в гърлото ми, та от болки и задушаване се събудих цял об-
лян в пот. Рибата на сън значи беля. Ето ти белята… Отправям се към стаята 
на фелдфебела. Пристъпвам към вратата като ученик на изпит пред черната 
дъска. Спирам и зачитам лепнатото обявление: 

„Без доклад от дежурния не влизай“
Почукай“ 
„Входа за цевилни е абсолутно забранен“
Слава Богу, аз не съм „цивилен“. Почуквам. Никой не се обажда. Пак 

почуквам – чува се кашлица, храчене и нещо плясва на пода. Престрашавам 
се и отварям вратата. Заставам „мирно“, дигам ръка за чест и рапортувам: 

– Позволете, г-н Фелдфебел, да Ви доложа – върнахме се от команди-
ровка и ви представям документа за предадените материали.

Изгледа ме началството от петите до главата и спира поглед на поясока 
ми. Повдига туловището си от пата, на който се бе излегнал, пристъпи към 
мене, посегна към поясока ми и провря двата пръста на дясната си ръка от-
пред между поясока и корема ми. Подръпна и ме разтърси доста силничко, 
па извика: 

– Ти войник ли си?

64 Шуменски глас, бр. 865, 7 юли 1937.
65 Шуменски глас, бр. 866, 10 юли 1937.
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– Тъй вярно, г-н фелдфебел. 
– Войник, а? Ами знаеш ли да се запасваш? На коя страна се оставя то-

ката на поясока?…Хм, какво може да се чака от войник, който не може да се 
запасва?

И той се обърна гърбом към мене, изплю се и пристъпи две крачки към 
срещуположната стена. След малко се върна. 

– Разпаши!
Аз снемам поясока. 
– Дръж токата с дясната си ръка! Сега запаши! Прекарай халката! Стег-

ни! Още! Още! Стига! Прекарай края на гайката! Оправи си куртката! Застани 
сега мирно! Краката! Краката! Не се отпущай! Козирувай правилно! Ръката 
по-нагоре! Още, ха така!

– Сега рапортувай! – и се обърна към стената. 
Аз цял в пот, държа ръката си до челото си и почвам: 
– Позволете…
– Чакай, най-напред титулувай!
– Г-н фелдфебел, позволете да Ви доложа: върнахме се от командировка.
– Чакай, къде остави „имам чест“?
– Г-н фелдфебел, имам чест да Ви титулувам – почвам да се обърквам аз. 
– Стига, стига! Разбра се тя, че от „даскали“ добри войници не може да 

стане. Дай писмото! 
– Снеми си ръката! Е, какво има в Кюстеджа? Ударихте кьоравото! Как-

ва ли плячка падна? А на мене какво донесе? 
– Нищо не взехме и нищо не носим, г-н фелдфебел – нали е забранено 

да вземаме плячка!
– Забранено, вятър! Ами от „даскали“ що можеш да очакваш? Да знаех 

щях да командировам друг по-отракан. Вас Ви бива само да дращите с тебе-
шир и да дърпате ушите на селските сополани! Марш навън!

Обърнах се кръгом и изхвръкнах из стаята. Е, Боже, мина сравнително 
леко. Направих си една потна баня и друго нищо. И на това благодарим.

Отивам в квартирата си. Раницата ми донесена и сложена върху легло-
то ми. Другарите ми ги няма. Навярно са някъде към кухнята в очакване на 
вечерята. Закачам раницата на гвоздея над леглото, изтягам се на гръб, поста-
вям длани под главата и се замислям. Мисълта ми хвърчи към юг, в полите на 
родния балкан, дето съм оставил същества близки мен, които вярвам, тоже 
не престават да мислят за мене. И докога ще бъдем разделени? Докога това 
скитане из тия равни полета, осъмващи с надежда за по-добри дни, и замрък-
ващи днес, както вчера и завчера?66

Тръбата засвири за чорба. Ставам и се запътвам към „столовата“. По-
срещат ме с „добре дошли“. Насипва се чорбата и засърбваме солената гореща 
водица с плаващи из нея зърна боб. И с какъв апетит ям аз! От толкова дни не 

66 Шуменски глас, бр. 866, 10 юли 1937. 
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съм приемал топла храна, та тая топла чорба ми се струва по-вкусна от „Пи-
лешка супа с фиде“. Свършихме яденето, измихме си котелките и лъжиците и 
почнахме да се разотиваме по леглата. 

Писарят от канцеларията ми донася две писма, получени в мое отсъст-
вие. Писмата отваряни и после пликата, забодени с иглички. По почерка по-
знах едното, че е от дома, а другото – непознат почерк, изглежда на детински, 
написан старателно, както пишат децата училищните си упражнения. Изва-
дих първото писмо,  влязох в помещението и се приближих до накачения 
на стената фенер да чета. Че, то, Боже мой, зачерквано, зацапано – сякаш са 
лазили върху хартията мишки с нацапани с мастило опашки! 

И ето що можах да прочета:
„Не знам дали ще може да достигне това писмо до тебе, но го пиша да 

се разтуша и ми олекне малко на душата (последния ред зачеркнат с дебе-
ла черта, но се разбира). Следват 6 реда силно зацапани и можах да прочета 
само няколко отделни думи: „тежко“, „живот“, „хлябът“, „децата“. По-нататък: 
Направихме гроздобер (пак зачеркнато). Следва цяла страница зацапана. С 
мъка прочитам отделни думи,  като че решавам ребус: „наема“, „чужда къща“, 
„газ“ и пак „децата“… И накрая – за сега сме здрави и те поздравяваме. Благо-
даря и за толкова. 

Вземам другото. То е от бившите ми ученици, които оставих в ІІІ отде-
ление, а сега са в ІV. Учителката им казала да ми напишат писмо, а тя после, 
след прегледа одобрила това, като най-добре написано и го изпратила. Пи-
шат за уроците си, изказват мъката си за напусналия ги учител и запитват 
кога ще свърши войната, та пак да бъда между тях… Това писмо вля в душа-
та ми малко радост, с която донейде се неутрализира скръбното настроение, 
предизвикано от първото, и си рекох: „Ех, какво да се прави! …не е само до 
нас- цял свят е в огън. Най-после това положение не ще е вечно я- все ще има 
край, и тогава ще бъдем стократно възнаградени за изпитанията сега. Само 
да е здраве!

Запуших цигара и излязох навън да се поразходя. Гледам в помещени-
ето, дето по-рано беше „артелната“, свети и се чува глъч. Що ли правят там? 
Наближавам и гледам през отворената врата. Вътре наредено като кръчма – с 
тезгяха му, с пейките и масите му. Насядали по пейките и изправени до тезгя-
ха войници говорят доста високо и държат в ръце чаши и шишенца. 

Влизам. Разбрах, че това е новооткритата „кооперативна“ лавка при 
парка ни. Виждате, че кооперативната идея се прилага и тук. По инициати-
вата на началството, събрало се от всеки войник по 10 лв. и се обзавела тая 
лавка. Докарали вино и ракия от Мангалия и работата започнала. Добре сме, 
значи ще пием цуйка и вино, за да забравим поне за момент мъки и неволи. 

– Я, дай и на мене едно шишенце – викам на войника – лавкаджия. Ся-
дам до една маса, наливам си и пия. „Във виното е истината“ – ми дойде на 
ума римската пословица. Ах, тая истина, къде ли са я дирили световните мъ-
дреци и още не са я намерили – а тя била на дъното на току-що изпразненото 
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шишенце! Прочие да пием! От една маса почват да пеят „О, Добруджански 
край“. Песента се поема в хор. А отдалеч, откъм север, от време на време се 
чуват глухи топовни гърмежи.

Добре замислено, но лошо изпълнено!67

След разбиването на неприятеля при Кубадинската укрепена линия, 
той не можа да се задържи и окаже сериозна съпротива. Само до Бабадаг, в 
единствената в Добруджа гора, отделни малки отряди руснаци поспряха за 
малко настъплението на нашите войски. След изчистването им настъплени-
ето продължи. На другия фронт, оттатък Дунава, обаче, дето действаха авс-
тро-унгарски части, настъплението беше бавно, та по този начин се прекъсна 
връзката между отсамната и оттатъшната бойни линии. Това положение види 
се, е дало повод на неприятелското командване в Румъния да предприеме зло-
получния си опит за десант зад нашия тил през Дунава, близо до Русе. Тая 
маневра е била добре замислена, но високият дух на нашия войник и тук в 
този критически момент излезе победител. През една буйна нощ набързо се 
построява понтонен мост на Дунава и се започва прекарването на войски от-
сам. Прехвърлят се около 6000 души, които, както е свойствено на страхли-
вците – да бъдат като зайци пред въоръжен противник, а – като лъвове срещу 
беззащитни старци, жени и деца – се отдават на нечовешки изстъпления над 
населението от близките български села. 

Всичко това било известно на нашия щаб, но се държало в строга тай-
на между войската, за да не се внесе суматоха между войската, кога узнае, че 
тилът ѝ е застрашен. Наредено било да се справят с тия напасти със сили от 
старите предели на царството. Набързо се организират отпускари и връщащи 
се по частите си войници, които заедно с „дядките“ от опълчението се нах-
върлят срещу неприятеля и в кратко време се справили с него. 

Най-напред понтонният мост бил разкъсан от артилерията и тогава се 
почнала поголовна сеч и коситба на неканените гости. Не знам дали не е пре-
увеличено, но участващи в тия действия ми казваха по-после, че ни един от 
власята не се върнал вече оттатък – останалите живи се хвърлили в реката да 
се спасят, и били издавени …

В разговор с един турски забитин по този поводи, ето що ми каза той:
– А, бе, ефенди, работа ли е на мишки да хванат и задържат (озаптят) 

лъв? Хъ, олайдълар бизим, яхут сизин аскерлер, о заман башке. Бу ишъ, ишъ 
му дъръ табансазъ влахлара?! … (Ха, да бяха нашите или вашите войници, 
работата би била друга. Тая работа, работа ли е за страхливците власи?)

След като всичко било свършено, чак тогава се узна от нас за тази гро-
зяща ни опасност, да бъде обградена като в капан цялата ни 3-а армия. Но 

67 Шуменски глас, бр. 867, 14 юли 1937; Шуменски общински вести, бр. 34, 3 сеп-
тември 1940.
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опасността бе минала и ние бяхме спокойни. Наскоро падна Бабадаг, по-по-
сле Тулча и най-после Мачин и Жижила. Не остана вече отсам Дунава ни крак 
неприятелски войник, разбира се, като не се смятат пленниците. 

Щабът на армията се премести в Бабадаг. И нашият парк, като армейски, 
почна малко по-малко да пренася материалите си в същия град. Започнаха да 
се дават отпуски. Пуснаха първата смяна. На втората смяна и аз имах щастието 
да фигурирам в списъка. Дава ни се отпуск 10 дни, от които 4-5 за път. 

С такъв трепет чакаме ние, щастливците, да ни се изготвят книжата и 
да тръгнем! Най-после една сутрин ни се предадоха билетите. Ще тръгнем 
с влака, който минава през Меджидие към обяд68. Ние още от 7 часа сме на 
гарата и чакаме – зер може да пропуснем влака, а пък дните са четени – скоро 
минават. Най-после влакът пристигна. Във вагоните- купета нямам достъп – 
там пътуват по-други хора. Отправям се към вагоните за добитъка (55 души 
или 8 коня), обаче на всяка врата седят по двама германски войници и не 
пущат никого вътре. Отиваме най-накрая до един вагон. Няколко германски 
войници ни посрещнаха със стереотипното:

– Никс, булгарски!
– Никс ли? Ще ви кажем ние вам един „никс“! и се хвърляме от всички 

страни и наскачахме във вагона. Дойчовците, намериха благоразумно да сля-
зат и се преместят в друг вагон. И горди от лесната си победа над дойчовците, 
настанихме се във вагона като у дома си – сложихме раниците си на пода, 
насядахме върху им и чакаме трена да тръгне. Машината остави вагоните и 
замина – прави маневра: тук оставя някой вагон, там прикача и влачи друг, 
най-после дойде на същата линия. Тренът бе композиран. Скоро ще тръгнем.

– Момчета, бъдете весели, отиваме си – говори един.
– По-добре е, че сме в най-крайния вагон, дума друг. При катастрофа, 

най-малко пострадват най-крайните вагони …Питайте мене. Чекян билир!…
знаете ли катастрофата на добричката гара? Само задният вагон оцеля. Ма-
шината даде сигнал, изпусна голямо кълбо пушек, изпъхтя като хипопотам, 
излязъл над водата (не съм виждал хипопотам и не знам дали пъхти, но рекох 
да дам едно поетическо сравнение), и потегли влака. Гледаме нашия вагон не 
мърда, а тренът замина.

– Каква стана тя? – питаме се един друг69. Чакайте, това е маневра, маши-
ната ще се върне и ще ни вземе – слушайте мене … Чекян билир. Каква маневра, 
бе, братя, я вижте, тренът преваля баира!…Сега чак разбрахме, че сме изиграни 
от дойчовците. Те незабелязано откачили нашия вагон и го оставили да чака 
другия тен, който ще дойде през нощта. И тъй изгубихме цял ден от отпуската. 

Нямаше какво да правим. Слязохме от вагона да чакаме друг влак. Оп-
лакахме се на коменданта, но той само се засмя и каза: 

68 За нередностите по движението на влаковете по жп линия Варна-Добрич-
Меджидие-Кюстенджа пише зап. поручик Ст. Д. Недев. – В: Научна експедиция в Доб-
руджа, 5-19.

69 Шуменски глас, бр. 867, 14 юли 1937.
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– Като сте хайвани, кой ви е крив? И влезе в стаята.
– Е, как е, чекян билир, закачихме се един друг.
– Нищо бе братя, даже билям по-хубав остана, че останахме. Ще се ка-

чим на друг неоткрит вагон – знаете ли какъв студ щяхме да берем в открития 
вагон цяла нощ? Слушайте вие мене. Чекян билир. 

– Ами, ако стане някоя катастрофа? 
– А, бе, ако стане катастрофа, не се знай кой вагон ще оцелее и кой ще 

пострада. Да ви кажа ли на вас, задният вагон може да бъде ударен от друг 
влак, който иде отзад. Там по не е сигурно. Чекян билир. През Балканската 
война ….Но като видя, че никой не го слуша, нарами раницата и тръгна с нас 
към нашия парк, дето е „кооперативната лавка“ и изкарахме до вечерта. Щом 
мръкна отправихме се към гарата. Най-после дойде влакът и пак с разправии 
с германците, едва можахме да се качим на един, когото наричахме „магареш-
ки вагон“70.

В отпуск71

И тъй аз пак съм у дома при семейството си. Само че вместо спокой-
ствие и отдих, за каквито мечтаех, още от първия ден се заредиха тревоги и 
неприятности. На първо място трябваше да се справя с въпроса за квартира-
та. Хазяинът, който преди година се превиваше за един наем, сега се почувст-
вал забогатял, та наемът, осем лева месечно, който му плащах, не го задово-
ляваше. Той заявил в мое отсъствие, че му било тясно в две стаи, та трябвало 
да напуснем къщата му. Пред мене той почна да мънка, да предъвква думите: 
„Е, ще какво било осем лева; че не можело да понася гюрултия; че бил болен 
неврозен и че било по-добре да си излезем.

Казах му, че не е пътно и човечно тъй да тормози децата ми в това вре-
ме, когато аз отсъствам; че аз съм отишъл не по своя воля, а да отбивам един 
отечествен дълг, да браня и неговия имот и най-после, че има наредба, с която 
се защищават войнишките семейства… Той поомекна малко и се съгласи да 
останем, само че да увеличим наема на десет лева. Нямаше що, за да избавя 
другарката си поне от тая грижа – нейните грижи и без туй са премного – аз 
се съгласих. Мислех, че с това той се задоволи, обаче след моето заминаване, 
пак се започнали шиканите и тормозът.

Друг въпрос бе за прехраната. Брашното, захарта, месото и др. проду-
кти, се раздават с купони. Газ и сол пък почти не се намираха. И за ½ кгр. месо, 
¼ кгр. захар, 4 – 5 кгр. брашно жените, оставили вкъщи децата си самички, 
трябваше да чакат пред продоволствените магазини с часове. Чакай, рекох 
си, да отида аз да получа дажбата за семейството си. Отивам, нареждам се 

70 Шуменски глас, бр. 867, 14 юли 1937. 
71 Шуменски общински вести, бр. 34, 10 септември 1940; Шуменски глас, бр. 868, 

17 юли 1937.
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на опашката на чакащите ред и чакам. След известно време, кога дойде моя 
ред, показах купона и исках да ми се оттегли толкова брашно и захар – спо-
ред полагаемата си дажба и числото на членовете, като включвах и себе си 
в числото. Магазинерът обаче заяви, че на войници не се полага дажба – те 
получавали дажбите си в частите. 

– И таз хубава, възмутих се аз, ами тука през тия 5-6 дни ще гладувам 
ли аз, или ще трябва да ям залъка на децата си? Това редно, човечно ли е?

– Не знам, такива са нарежданията. 
Нямаше що да се прави, взех каквото благоволиха да ми дадат, занесох 

го вкъщи и излязох да се поразходя из града. Вървя по улицата надолу. Ми-
навайки край кръчмата, чувам пискливи звуци от гайда и песни. Отбивам се. 
На една маса седят няколко мои познати, говорят нещо разпалено и от време 
на време изпразнят чашите си. Гайдата пищи отчаяно мелодията на новата 
песен: „Как ще минем, мамо, река Вардар. Мътна и кървава!“

При влизането ми разговорът се прекъсна за малко, поздравихме се, 
ръкувах се с всички и седнах до една маса настрана. Разговорът продължи. 
Шишето се изпразни. 

– Е-е, сега, кой ще почерпи? – каза единият.
– Който има по-много пари, отговори другият. 
– Пари ли? Дал господ! Дай бе кръчмарю! – удари по масата бай Дончо. 

Пари, ха? Ей сега ще ви покажа един волски език!
– Ами, волски език, чунким имаш една петолевка?
– Кой аз ли? И бай Дончо се наведе и започна да развързва вървите на 

цървулите си. 
– Какво правиш бе? Ще ни покажеш кирливите си навои и вмирисаните 

си крака ли? 
– Ще видите! И цял ухилен бай Дончо измъкна изпод навущата си една 

новичка, жълтичка хилядолевка и я повдигна и размаха над главите на ком-
панията. Никой не се зачуди и не запита, как и отде тоя довчерашен сиромах 
човек разполага с толкова пари. Войната помогна на някои да позабогатеят, 
а някои разори. Ония, които по една или друга причина бяха останали по 
домовете си, при поскъпването на всички продукти, които се произвеждаха, 
забогатяха, другите, като моя милост, оставил деца и жена с месечна заплата 
33 лева и 33 стотинки по ведомост (през време на войната чиновниците по-
лучаваха 1/3 от заплатата си) оголяха. И като гледах тия простички хорица, 
като сравнявах тяхното положение преди година със сегашното, като се зами-
слих за моето положение сега и това на хилядите мои братя, нещо като голяма 
буца заседна на гърлото ми и с мъка преглътнах чашата вино, пратена ми за 
почерпка от веселата компания, дощя ми се да се изплюя – не знам от лошия 
вкус на изветрялото вино ли, или от възмущение против тия порядки!

Канех се да изляза, когато вратата се отвори и влязоха трима души. 
Гледам, и тримата затъкнали зад ушите си цветни моливи и перодръжки и 
тримата с очила. Да, тези са цензорите, през чиито очи трябва да мине всяко 
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писмо до или от фронта. След поздравите, те седнаха до моята маса и поръ-
чаха вино. 

– И вашето там не е лесно, ама и нашето тук не е стока, заоплакваха се 
те в един глас. Останахме без очи! 

– Е, разбира се, всеки според назначението си, трябва да изпълни дълга 
си към отечеството, казах аз. 

– Изпратихме пощата, та рекохме да си отдъхнем малко, а то след обяд, 
като започнат да валят тия писма – край нямат.

– Че, вие, много, много не се вглеждайте в писмата.
– А –а, не може- трябва да се върши работа. Вие там тъй ли я вършите? 
Ех, мисля си, зная каква мъка изпитват тия полуграмотни хорица, нато-

варени с такава отговорна и деликатна работа и не им се сърдя, дето от голя-
ма ревност и от незнание зачеркват, зацапват и правят неразбираеми писмата 
ни. Изпиха си поръчаното вино и излязоха. Насрещната маса гърми от смехо-
ве и разговори. Гайдата обърна на ръченица. Бай Дончо скочи, разпери ръце, 
като че ще хвърчи или ще се хвърли в дълбока вода и се заклати по такта на 
игривата свирня. 

Ставам и излизам. Вървя умислен към къщи. Отгоре се зададе войскова 
част. Това са войници от допълнителната дружина, повечето турци и албанци 
от новоосвободените земи. Запяват. Вслушвам се и долавям думите на припева: 

„Марш, илери, марш илери. Булгар аскери дьонмяс гери! 
(Марш напред, марш напред, българският войник не знае назад!

Точно така е, българският войник не знае „назад“. А би трябвало да се 
научи и да отстъпва, та при нужда наложеното малко отстъпление да не се об-
ръща в паническо бягство. Но това не е моя и ваша работа. Отивам си вкъщи, 
тананикайки си новия марш. „Марш, илери…“. През Сръбско – българската 
война в 1885 г. аз, като момче, тичах след завръщащите се войници от война 
и слушам тоже на турски друга песен. „Берданклар елимизде, Джепанелер бе-
лимизде“ и пр. (Пушките берданки в ръцете, мунициите – на гърбовете ни и 
пр. Шу сръф аскер качар, качар. Булгар аскер, табия япар. (Сръбската войска 
бяга, бяга, българската – окопи прави…). 

След обяд трябваше да се явя при коменданта да искам разрешение, че 
утре ще трябва да идем в Шумен да заведем едно от децата на доктор и да си 
купим някои работи. Как ще се явя пред коменданта? За него се говори, че 
бил човек извънредно сприхав едва ли не налудничав. Без повод и причина 
се нахвърлял върху просителите и рядко е имало случай такъв да излезе от 
канцеларията му небит. Други разправяха пък за нощни гуляи и оргии в из-
вестна кръчма и прочие. Всичко не бива да се взема за истина. Нашите хора с 
мюзювири72 и подозрителни, от клечката правят дирек, а от комара – камила. 

72 Производна форма на мюзевирин. Мюзевирин (тур.) – клюкар, интригант.
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Отивам в комендантството. Долу ме посреща войник, който, преди да 

доложи на коменданта и поиска позволение за приемането ми, ме предупреди 
какво да правя, за да не „опера пешкира“. 

– Щом посегне да те удари, ми каза той, бягай, нищо друго не те спасява!
Постегнах пояса си, поопънах полите на куртката си, пооправих фу-

ражката си и чакам да ми позволят да вляза. Войникът излезе и ми кимна с 
глава да вляза. Влизам. Заставам мирно, както му е редно и започвам: 

– Позволете, г-н майор, да Ви доложа: аз съм войник от 3-и армейски 
инженерен парк. В отпуск съм от два дни. Наложи се да отида в Шумен, зато-
ва моля да ми разрешите. 

– Как?! В Шумен ли – извика майорът и скочи от стола. Затова ли ви 
пускат в отпуск да се шляете и да създавате на нас главоболия? Каква работа 
имаш в Шумен?

– Детето ми, г-н майор, е болно; ще го заведа на преглед при лекар.
– А-а-а, детето болно! Причина! Тури си кратуната и го запечатай, че 

майор Д-в не разрешава да се шляете насам –натам, без работа! Марш навън! 
Аз стоя мирно и мълча. Писарят, който седи до масата, ми прави знак да 

изляза, но аз продължавам да стоя. 
– Ти още тук ли си? – изрева майорът и пристъпи към мен с вдигната за 

удар ръка и гледайки ме застрашително. Ала аз не дочаках удара, обърнах се 
кръгом, изхвръкнах из стаята и затупурках надолу по стълбата. Не изминах 
ни 50 крачки, войникът ме настигна и съобщи, че комендантът заповядал да 
се явя повторно при него. Разтреперих се, но трябваше да изпълня заповедта. 
Влязох отново в канцеларията. 

– Е-е, защо ще ходиш в Шумен? 
– Детето ми е болно г-н майор. 
– Боже, боже – хвана се за главата той и закрачи бързо из стаята – защо 

ви пущат, да се тровим ние тук. Спря се и се обърна към мене. 
– Слушай разрешавам ти да отидеш в Шумен утре, но вечерта ще ми се 

представиш, да видя дали си се върнал. Хайде марш.
– Покорно благодаря, г-н майор и излязох навън да чакам докато ми се 

изготви билета.
– Късметлия си бил, каза писарят, като ми подаваше билета, отърва се 

без бой!

Пак на път73

Най-после и последният ден от отпуската ми изтече. Утре ще трябва да 
заминавам пак за частта си. Натоварен с куп армагани за мои познати вой-
ници, аз рано се озовах на гарата. Качих се в един вагон не вече „конски“, а 

73 Шуменски общински вести, бр. 34, 17 септември 1940; Шуменски глас, бр. 869, 
21 юли 1937.
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пътнически – няма германци да викат:“никс булгарски“. Във вагона заварих 
и други отпускари от разни части из Добруджа, които се връщат. Влакът по-
тегли. Аз седнах на страна на едно канапе, наведох глава и се замислих. Дано 
вече това ми пътуване бъде последно – не в смисъл да умра, а – дано се свър-
ши войната, та да се завърнем по домовете си. Дадох ухо на разговора, воден 
от спътниците ми. 

– Вестниците пишат, че в Добруджа щяло да се въведе кондоминиум ли 
беше, мондокиниум ли? Какво е това нещо? – пита един. 

– Па знаем ли го? Оно требе да е немско. 
– Това е, че управлението там не ще бъде само наше или на германците, 

а – смесено – обадих се аз. 
– Ха, така ли? Разбрахме. Мечката ние добихме, пък кожата ѝ ще делим 

ортачки. 
– Да ви разкажа за един „кондо“, какво беше то? „миниум ли, или лини-

ум“, който ние направихме с дойчовците преди един месец при моста оттатък 
Дунава, каза първия и започна: 

– Както знаете, Добруджа се обра, не остана ни храни, ни добитък. Зна-
ете каква ни беше храната напоследък: недопечен кукурузен хляб или две 
шепи царевично брашно за качамак. А оттатък Дунава, във Влашко, герман-
ците се разполагат като у дома си и прибират всичко. 

Една команда от седем души бяхме пратени да минем Дунава и да 
„реквизираме“ овци или какъв да е друг добитък – зер бяхме станали тре-
вопасни  – не кусвали от месеци месце. През едно мъгляво утро минахме 
Дунава по моста и отидохме до близкото село Фитещи. Разходихме се и око-
ло селото и намерихме едно стадо от около 150 овце. Без много колебание 
заповядахме на стареца – овчар, моканин, да подкара стадото към Дунава. 
Той каза нещо, но никак не прояви признаци на съпротива. И забрахме ов-
цете. Тъкмо почнахме да вкарваме овците върху моста, зададоха се откъм 
селото 5-6 души германски войници. От бързината, с която идваха към нас 
разбрахме намеренията им. Ние продължаваме да караме овците. Дават сре-
щу нас един изстрел. Ние се позакриваме зад железните перила на моста и 
се приготвяме за стрелба. И започна „кондоминиума“. Германците наляга-
ха и почнаха рядка стрелба, ние мълчим. Овцете, карани да вървят бързо, 
уплашени от изстрелите, се люшкаха ту на едната, ту на другата страна на 
моста – и много от тях паднаха във водата. Но колкото останаха, бидоха за-
карани на нашата част. Престрелката се води до мръкване, когато по един се 
измъкнахме, а пък германците не посмяха да минат отсам. После въпросът 
дошъл до Щаба на армията, но изглежда, тъй си остана – овците ние благо-
получно изконсумирахме.

– Че това не е кондоминиум – то трябва да се нарече овцеминиум. Ис-
тински кондоминиум направихме ние – започна друг. Бяхме подкарали цяло 
стадо коне и кобили, за да ги прекараме отсам. Когато поискаха да ни спрат 
германците, ние вкарахме конете в Дунава и по-голямата част се издавиха, а 
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останалите доплуваха до брега. И тук водихме сражение. Един от нас беше 
ранен, а един германец убит.

– Чакайте – извика трети – младо момче, кавалерист- ние пък с турците 
правихме „миниум“, – не знам какъв миниум да го нарека – не е кондо, не е 
овце. След като ме изслушате, вие му дайте името. 

Когато си тръгнахме в отпуск, вървейки към гарата74“Княз Карол“, за да 
се качим на влака, аз и 4-ма мои другари се натъкнахме на следното зрелище. 
На средата на пътя спрени 3 колони, натоварени с покъщнина, впрегнати с 
мършави волове и крави. До предната кола се струпали един старец, 4 жени 
и няколко деца – всички плачат и със сълзи на очи се молят на трима турски 
войници, които държат за поводите по един чифт волове, да не ги оставят 
насред пътя без добитък. Пристигаме ние. Щом ни видя, дядото се обърна 
към нас с молба: 

– Синко, отървете ни, моля ви се от тая напаст. Отпрегнаха добичетата 
от колата и искат да ги откарат. А ние как ще закараме тая кола до село? Бежа-
нци сме, братя българи сме, от с. Горни Чамурлии75. Румънците ни принудиха 
да напуснем дом и имот и да бягаме с тях – а сега се връщаме. Мъжете – моите 
синове – отвлякоха със себе си, останаха на главата ми тия женоря и деца! И 
понечи да ми целува ръка. 

Турците продължават да теглят поводите на воловете. Притъмня ми на 
очите. И другарите ми настръхнаха и туриха длани върху дръжките на сабите 
си. Като огледах тия анадолски читаци, които при Байрям дере76 през една 
нощ не ни оставиха да мигнем, защото три пъти напущаха в паническо бяг-
ство окопите си, прекъсваха бойната линия, та ние, вместо да почиваме, като 
поддръжка, три пъти прогонвахме неприятеля и пак ги въдворявахме в око-
пите им. На третия път вече беше ни дошло дотук – и той си посочи гърлото. 
Чакай, рекохме си и заповедта на началството: „стреляйте върху отстъпва-
щите турци, само да ги изплашите и върнете отново на местата им“, ние ви-
доизменихме и изпълнихме както следва: търкулнахме на земята първите им 
бабаити, и другите веднага измениха посоката, като се обърнаха кръгом.

И ето тези страхливци какъв бабаитлък проявяват пред нещастните бе-
жанци! 

–  Манаф брак юлар! Извиках аз и дръпнах от единия турчин поводите. 
Той ме гледа и продължава да тегли.

Догде да съобразя какво да предприема, другарите ми се хвърлиха вър-
ху турците и с юмруци и ритници ги повалиха на земята. Добре, че не се опи-

74 Шуменски глас, бр. 869, 21 юли 1937. 
75 Горно Чамурлии (на румънски: Ceamurlia de Sus, Чамурлия де Сус) е село в 

Северна Добруджа, Румъния. Селото е част от община Хаманджия (Бая) в окръг Тул-
ча. До 1940 г. Горно Чамурлии е с преобладаващо българско население, което се из-
селва в България по силата на подписаната през септември с. г. Крайовска спогодба.

76 Веселиново е село в Североизточна България, намиращо се в община Смядо-
во, област Шумен. До 1934 г. носи името Байрям дере.
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таха да ги защитават – щяхме да ги насечем. Запрегнахме колата и ги съпро-
вождаме чак до селото. Ех, братя, това са българи, наши братя, нас ни боли, а 
турците, дошли като в завоювана страна, пет пари не дават.

– Пък и да не са българи. Геройство и човещина ли е да отпрегнеш доби-
тъка от ярема и са оставиш на пътя в нищо невинните хорица? 

Слушам ги аз и си мисля: рицар е нашият храбър войник. Готов е да 
даде живота си за защита на онеправданите и нещастните. Елмаз човек е бъл-
гаринът, но няма кой да го цени. Пристигаме на Каспичан. Тук се чака влака 
от Русе. Ето и той пристига. Настаняваме се пак във вагона и потегляме. 

– Ицо, я надуй гайдата, заподканиха един млад, рус и здравеняк. Той 
не чака много да го молят. Отвори раницата, извади една малка гайдичка, на-
винти ѝ ручилото, наду я и засвири. А свири хубаво, дяволът. Изпод пръстите 
му се сипеха трепетливи тонове, подобно на славееви трели. Чак до Добрич, 
където слезе Ицо, гайдата не млъкна. 

Мръкна се. Стоим във вагона на тъмно. Някои спят, а някои като мене, 
седят и прекарват през паметта си всичко преживяно. На другия ден вечерта 
пристигнахме в Меджидие. Отивам в помещението на парка. Останали само 
няколко колари и пазачи на непренесените материали. На другия ден се полу-
чи по телефона съобщение, да се натоварят материалите и всички да заминем 
за Бабадаг77.

Към Бабадаг78

Утре е Никулден – 19 декември. От вчера времето обърна кожуха: заду-
ха студен вятър и запрехвърча дребен снежец. Съгласно дадената по телефона 
заповед, ние натоварихме останалото парково имущество на колата и утре, с 
божията помощ, сме на път. Нашият народ ето що говори за св. Никола:“ на 
деня му – я в дома, я в дола“. Или, с други думи, – пътуването тогава е опасно, 
затова стой си у дома, иначе, може да останеш на постоянно място – жител-
ство в някой дол затрупан от снежни преспи. Това обаче, се отнася за обикно-
вените пътници и за през нормално време, а ние не сме такива, пък и времето 
не е нормално, война е. заповедта не търпи възражения и неизпълнение.

Прибрахме се вечерта да нощуваме за последен път в това помещение, 
на което утре ще кажем сбогом. До късно стояхме будни и разговаряхме. Още 
от сутринта се дочуваха далечни бумтения и подземни тътнежи. Явно бе, че 
това е силна артилерийска бомбардировка. Сега като че тя се усили. Бяхме 
подочули, че руснаците се готвели за утре – Св. Никола – да направят отчаян 
опит за разкъсване на нашата линия, за да поздравят императора Николай 
ІІ – по случай именния му ден с победа. Навярно, подготовката за тази офан-

77 Шуменски глас, бр. 869, 21 юли 1937.
78 Шуменски глас, бр. 871, 28 юли 1937; Шуменски общински вести, бр. 37, 24 

септември 1940.
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зива е започнала. Ни най-малко не се съмнявахме в успеха на нашите храбри 
защитници. Те както до сега, пак ще успеят да отблъснат неприятеля. И наис-
тина, както се узна по-после, русите настъпили с големи маси срещу нашите 
позиции из делтата на Дунава, но освен дадените хиляди жертви нищо друго 
не спечелили. 

И тъй, Николай ІІ не ще може да ознаменува именния си ден с победа. 
Нещастният! И тая му надежда бе загубена! Каква жалка съдба е имал тоя по-
томък на славната Романовска династия. Навсякъде по бойните полета, дето 
хвърляше безмилостно на изтребление цвета на народа си той жънеше пора-
жения – и с японците през 1905 г. и в Мазурийските блата срещу австрийци 
и германци и тука, срещу нас. Само срещу своите поданици той печелеше 
пировски победи!

Съдбата се показа крайно жестока към него. Какво казвам? Съдбата 
ли? Не! Човек сам създава своята съдба, своята орисница! Ти, коронований 
пигмею престъпи божествените закони, като обяви война на най-напредни-
чавите хора от народа си; ти потискаше и държеше в робство и подчинение 
великодушния, незлобивия и простичкия руски мужик; ти постла с костите 
и ороси със сълзите и кръвта на цвета от народа си необятните сибирски по-
лета; натежа руската земя от костите, кръвта и сълзите на твоите поданици, а 
въздухът се сгъсти от въздишките и воплите им; ти превърна свещената руска 
земя в „юдол плачевна“. И сега още продължаваш кървавото си дело. 

Така си мислех аз, излегнат на леглото си и слушащ канонадата. Тъй 
съм си и заспал. Кога се събудих, чувам как грозно фучи вън вятърът и бръска 
сняг върху прозореца. Ставам и се обличам. След малко наставаха другарите. 
Бързо се заприготвяхме за пътуване. Щом се малко развидели, ние запрегнах-
ме воловете и потеглихме по шосето на север. Виелицата се усили. Студеният 
вятър се промъква през изжулената ми германска шинела и като с бръснач 
реже месата ми. 

Сядам в колата, обърнат гърбом срещу вятъра, но сега пък краката ми 
почнаха да помръзват. Слизам да се поразтъпча и сгрея краката си. Вървя и се 
държа все на завет до колата. Далеч пред нас се вижда нещо като сграда. На-
вярно, това е кантон до шосето, каквито се срещат често по добруджанските 
пътища 

– По-бързо, момчета, да стигнем до кантона. Там ще се спрем, ще запа-
лим огън и ще се огреем. 

За нещастие, оказа се, че кантонът е без покрив, без врати и прозорци; 
всичко дървено, даже и подът, е изкъртено и отнесено, или изгорено. Спом-
ням си, колко пъти през време на пътуването си из тия места, с болка гледах 
как се разрушават тия сгради. 

–  Слушайте, казвах тогава на войниците, не събаряйте готовите под-
слони, които ще ви трябват през лошото зимно време!

– До зимата е още далеч! – казваха те. Кой ще доживее и кой ще бъде 
тогава, не се знае, и продължаваха да събарят и горят. И сега стоим пред стър-
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чащите зидове, треперим от студ, без да намерим сухо местенце, за да се под-
слоним. Гледам, а пред въображението ми изпъква съблазнителна картина: 
уютна стая със запалена печка, до която аз се прозявам от удоволствие. 79 Но 
времето лети и скоро ще се мръкне.

– Карай, чува се глас от задната кола. И пак тръгва керванът ни от шест 
кола. Ще се отбием в някое село, за да се сгреем и преспим през нощта. По 
казването на един от другарите, там наляво, до оная могилка, що се вижда на 
хоризонта, се намирало селото Горно Чамурлии. 

Напущаме шосето и поемаме наляво към могилката. И наистина след 
два часа път, когато бе се вече смрачило, влязохме в селото. Спираме пред 
една порта и почукваме. Отвътре се обажда женски глас. 

– Кой хлопа? 
– Войници сме, искаме да се посгреем и, ако има място, да пренощува-

ме. Шест души сме. 
– Влизайте! 
Затръшнаха се някакви врата и след малко през пролуките на дъсчената 

порта проблесна светлина. С мъждукащ фенер в ръка, съпроводена от мом-
ченце на около 7-8 години, една жена с черна забрадка на глава се показа на 
отворената пътна врата. 

– Заповядайте и добре дошли! 
Отвориха се двете крила на широката порта и вкарахме колата вътре 

в двора. Догде се настани добитъка в празната плевня, жената вървеше с нас 
и ни светеше, въпреки че и ние запалихме нашите фенери. Покани ни вкъ-
щи. Отърсихме краката си о прага и един по един, влязохме вкъщи. Типична 
българска селска къща: „хашево“80 с камина, а от него се влиза в собата. На 
голямата камина гори буен огън. До камината седи старец, който при нашето 
влизане се попремести, за да ни стори място до огъня. 

– Добър вече, дядо! Искате ли гости?
–  Дал Бог добро, момчета, от гости кой бяга? Добре сте дошли, седнете! 
И насядахме, кой дето намери на възглавници, низки столчета или 

просто на пода. Жената и детето влязоха в собата. Изухме обущата си и при-
пекохме краката си на огъня. След малко вратата на собата се отвори и жената 
ни покани да влезем в другата стая, за да похапнем каквото Бог дал.

Влязохме в широката стая с миндер до едната стена, широко легло до 
срещуположната и голяма тухлена печка (кюмбе, както го наричат), която се 
пали от хашевото. Дойде дядото. Насядахме.

– Дядо, нямате ли синове или си останал сам с тая жена и това дете – 
дъщеря ли ти е тя, или снаха? 

– Снаха, синко, сина ми отвлякоха заедно с други 15 души българи вла-
сите81. Бог да ги убие и сега не знаем жив ли е и къде е. Благодарим Бога, че 

79 Шуменски глас, бр. 871, 28 юли 1937.
80 Хашево – стая, която изпълнява ролята на кухня и всекидневна.
81 На 14 август 1916 г. Румъния се присъединява към Антантата, така само 3 г. 

след края на Междусъюзническата война, двете съседни държави отново се изправят 
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селото ни се падна далеч от мурабето, та остана цяло. Пообраха ни храната и 
добитъка, но нищо – нали не ни сториха друга пакост! Все остана малко като 
за вас добри гости82. 

– Не, дядо, ние си имаме хляб, отбихме се само да пренощуваме.
– Не може, от бащи и деди сме запомнили – никого да не връщаме не 

нагостен. А вие сте отдавна чакани гости.
– Ами вие какво ще ядете, като се свърши храната ви? 
– Добър е господ, синко, той не ще ни остави. Нали сега ще си имаме 

наши, български управници, те не ще ни оставят гладни. 
Снахата донесе и сложи всред стаята голяма кръгла софра, наряза хляб 

и постави една буца сирене. Ние също извадихме от торбичките си нашия 
хляб и почнахме вечерята. 

– Булка, каза дядото, когато вече се нахранихме и софрата бе дигна-
та вземи Стоянча, та идете у стрикови си Добреви. Тук не ще има за всинца 
ни място за спане. Облегнахме се върху възглавниците и заговорихме за туй 
онуй.

– Дядо, искам да знам, във вашето село колко българи и колко румънци има. 
– Румънци ли? Всички сме българи. Имаше само румънец примарин 

(кмет), трима писари и трима от сигуранцата (стражари). Не само нашето 
село, а и всички села наоколо та чак до Тулча и морето, все са български. Взе-
ми нашето село, после Долно чамурли, Бей дауд, Касапкьой и др. до Бабадаг. 
Целият Бабадаг и всички села около са него са все български. Само в с. Русла-
ва има руснаци, староверци и край морето няколко села с руснаци липован-
ци. Едничко румънско село аз зная – само Яни сала до Бабадаг. 

Старецът излезе в другата стая да си легне. И ние си легнахме. Лежа и 
си мисля: ето оттук започва голямата маса българско население. До тук се 
свършва поясът със заселени татари. От тук на север до Дунава и устието му 
и на изток до морето, това е провинция, населена с българи и то какви бъл-
гари. Запазили всичко положително от българския характер и не възприели 
нищо отрицателно с каквото е богат характерът на господстващото племе. И 
тия българи са откъснати от майката родина по вина на чужди и свои дипло-
мати.83

една срещу друга. През август 1916 г. от Добруджа към Молдова са интернирани 25 
хил. души, предимно българи, но сред тях има и много мюсюлмани. От тези 25 хил. 
души около 1/3 не се завръщат повече по домовете си. Вж.: Габе, П. Жестокостите. – 
В: Научна експедиция в Добруджа, 346-363. Габе, П. Румъния в Добруджа 1913-1916. 
Анкета. С., 1917, 153-170.

82 За зверствата над мирното българско население сведения дава и Пешев, П. 
Историческите събития и деятели от навечерието на Освобождението ни до днес с 
бележки за живота им. С., 1993, с. 500.

83 Шуменски глас, бр. 871, 28 юли 1937.
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Бабадаг84

Сутринта рано, изпратени сърдечно от гостоприемните домакини, во 
главе с дядо Стамат, ние се отправихме отново на път. Снегът беше престанал, 
но силният вятър продължаваше да превява от едно място на друго дребните, 
като пясък снежинки и да трупа преспи. Ту крачейки редом с колата, ту кач-
вайки се в тях, ние полека-лека скъсявахме разстоянието до Бабадаг. 

Ето, отпреде ни се чернее бабадашкия балкан – едничката естествена 
гора в Добруджа. Знаем, че зад него, до самите му поли е разположен тоя чис-
то български град и ускорявахме хода на изморените добичета. Наближаваме 
и след изкачването на една височина, навлизаме в гъста гора. Шосето се из-
вива прилично на алея в пространна градина. Като слязохме в подножието 
на хълма, започнахме да срещаме войници с празни коли, отиващи за дърва. 
Най-после навлизаме в покрайнините на града. От ляво край шосето са наре-
дени еднообразни къщи, покрити с ламарина. Това са къщите на румънци – 
ветерани от Освободителната война през 1877 г. Правителството им разда-
ло земя и построило къщи. Тази е ветеранската махала на града. Самите пък 
ветерани и потомците им, както ми се обясни по-после, не били твърде от 
работните, та сега били принудени да работят като надничари на българите 
или да пазят лозята им. Името ветеран тук значи човек беден, който по поло-
жението си прилича на нашите преселници в окрайнините на градове и села, 
отдето си наемат работници за черна работа по-заможните граждани. 

Намерихме помещението на парка, разтоварихме колата и се прибрахме 
в квартирата. Бабадаг е разположен в полите на бабадашката планина85. Име-
то „Баба даг“ е турско и означава голяма планина. Това име е дадено на гра-
да. Действително, тая гора е доста обширна и гъсто обрасла с букови дървета. 
Личи си, че е била добре охранявана. Сега, от нея се секат дърва за военните 
части и позволителни от комендантството и градската управа – за гражданите. 

84 Пак там.
85 На 1 септември 1916г. българската войска настъпва в Добруджа. До края на годи-

ната командваната от ген. Колев I-ва конна дивизия в състава на III-та българска армия 
разгромява в няколко сражения руските и румънски части и освобождава Мангалия, 
Кюстенджа и на 18 декември 1916 е освободен Бабадаг. В двора на храма “Св. Димитър“ е 
българското военно гробище. Тук са погребани около 40 войници от Трета армия, заги-
нали в битката за освобождение на Бабадаг през 1916 г. Гробището днес е заличено. През 
1917 г. българските граждански власти в Бабадаг издигат в гробището военен паметник. 
Неговият постамент все още стои, но върху българския надпис е поставена плоча на 
румънски език. Под нея се четат отделни букви от кирилския текст. В Бабадаг излиза 
българският вестник „Добруджа“. През 1917 г. и 1918 г. градът е избран за седалище на за-
седанията на Първия велик добруджански народен събор и Втория велик добруджански 
народен събор, провъзгласен за Първо добруджанско областно събрание. Със специален 
меморандум, петиции и телеграми е обявена волята на населението за присъединяване 
на цяла Добруджа към България. С решенията на Първия велик добруджански събор е 
създаден Централен добруджански народен съвет и са изградени местни народни коми-
тети като органи на гражданската власт в градовете и по-големите села.

Росица Ангелова
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Бабадаг е български град, освен десетина ветерански къщи и няколко еврей-
ски, останалите са чисто български. Тук намерих преселници от Ески Джу-
мая86 и други наши балкански градове. Освен другите занаяти, развито е добре 
и грънчарството. Имат си ниви и лозя. По улиците на града се чува само бъл-
гарска реч. Има една много стара черква и започната, но недоизкарана нова. 

Щом градът е бил завзет от нашите войски, румънският свещеник снел 
от тавана на черквата черковно – славянските богослужебни книги и започ-
нал да служи по тях. Сега се служи от военните свещеници. Нашият командир 
се зае да доизкара черквата и щом се запролети, работата започна87. Докара се 
цимент от Черна вода и дървен материал от Хърсово88. От бетон се израбо-
тиха иконостаса, амвона и светия престол. Измаза се отвътре и се подкова с 
дебели талпи пода. Наши художници нарисуваха иконите89.

По желание на гражданите, се реши да се отвори и училище. Преди го-
дина тук имало освен румънско държавно, и частно българско училище. Ето 
що ми разправя дядо Стоян Вълчев (Вълческу по румънски): 

– Имахме училище и ние и те. Тяхното се посещаваше от десетина деца, 
а нашето имаше над 200. И когато на техния празник „зечи май“(10 май) ги 
поведоха на молебен, техните, също като – нали сте виждали 3 гъски да водят 
4 патета? – се губеха пред нашите. Особено пък на другия ден 11 май, св. св. 
Кирил и Методий, когото нашите наредени в дълги редици, вървяха с песни, 
това вбесяваше румънците и правиха, струваха и затвориха нашето училище 
и ни забраниха да празнуваме празника св. св. Кирил и Методий.

След изкарване на църквата, нашият парк построи голям театрален са-
лон – дървена лека постройка. И започна една просветна дейност, каквато 
заслужаваха тия любознателни българи. Откри се читалище. Почин за тази 
дейност се даде главно от тулчани, избягали тук, пред опасността да бъдат от-
влечени от румънците при отстъплението им. Не мога да не спомена от тях А. 
Борлаков90, сега покойник, Др. П. и др. и др., имената на които не споменавам 
по понятни причини91.

86 Днес гр. Търговище.
87 Илюстрация:http://history.rodenkrai.com/new/snimki_ot_nashite_chitateli/

bylgarskite_sledi_v_severna_dobrudja.html.
88 Хърсово или Хършова (на румънски: Hârșova) e град в окръг Кюстенджа, Се-

верна Добруджа, Румъния. Днес има население от 11 198 жители. Намира се на десния 
бряг на река Дунав. Днешното селище води началото си от средновековната българ-
ска крепост Хърсово, чиито останки все още личат. Името е със средновековен про-
изход от старабългарското име Хърс (Хриз), вероятно на местен първенец, свързано 
с името на славянското соларно божество Хърс.

89 Шуменски глас, бр. 873, 4 август 1937.
90 Вероятно става дума за Антон Борлаков. Вж.: Борлаков, Ан. Народната про-

света в Добруджа. – Добруджа, бр. 1, 27 юни 1917 г. 
91 През 1917 г. министрите Петър Пешев, Жечо Бакалов и д-р Петър Динчев 

посещават освободена Добруджа. Пешев подробно описва постигнатото в сферата на 
културата и образованието. Вж.: Пешев, П. Историческите събития, 518-524. 
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Даде се нареждане от щаба на армията до частите да се извади и пред-

стави списък на намиращите се из тях учители – войници. И в началото на 
септември 1917 г. се свикаха на събор тия учители в Бабадаг. Назначиха се 
училищни инспектори и учители из селата на околиите Бабадагска, Кюстен-
джанска, Тулчанска и Черноводска. Моя милост бе назначен заедно с още 4 
души в Бабадаг. Назначиха се училищни настоятели, ремонтира се училищ-
ното помещение и покъщнина, доставиха се нужните канцеларски книжа и 
учебници и започна записването на учениците. 

А през това време войната тук беше вече свършена. Румънците бяха 
прогонени зад Днестър. Говореше се да вдигнат някои от частите и ги пратят 
на южния фронт. 

Цяла Добруджа бе разделена на две зони: етапна и операционна. Пър-
вата се заемаше от германците и втората – от нас92. От селяни, дошли в града 
скрито от германците да се оплакват на щаба на нашата армия узнахме потре-
саващи работи: германците се разполагали в етапната зона като в своя коло-
ния. По заповед, ежедневно трябвало населението да предава на германското 
комендантство във всяко село определено количество яйца, храна, вълна и 
пр. и пр. Хората кански пищяха, но не можеха да се оплакват. 

– Братя, отървете ни от германците! Този повик се разнасяше из тая 
нещастна зона. А нашите власти в операционната, доставиха храна от старите 
предели на царството, раздаваха на населението за изхранване, помогнаха му 
да си засее нивите, като отпущаха добитък за оран, семе и прочие. И започна-
ха да се явяват конфликти между войници, пратени за учители в училищата 
на етапната зона и германските етапни коменданти…93

Следва.

92 За действията на германските части по-подробно Вж.: Научна експедиция в 
Добруджа, 23-29, 426-428; ЦВА, ф. 40, оп. 2, а.е. 987, л. 178-197. 

93 Шуменски глас, бр. 873, 4 август 1937.
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ИЗГРАЖДАНЕ НА ХРИСТО КАЛФОВ – 
ПЪРВИ СТЪПКИ НА ВОЕННАТА И 

ПОЛИТИЧЕСКАТА СЦЕНА

Иван В. Иванов 

HRISTO KALFOV – FIRST STEPS 
ON THE MILITARY AND POLITICAL SCENE

Ivan V. Ivanov

Th e study follows the military training and inclusion of Hristo Kalfov in the political 
life of Kingdom of Bulgaria. Aft er graduating the Torino Military Academy in 1914, 
Kalfov is enrolled in the military retinue of Tsar Ferdinand – he became the military 
teacher of the crown prince Boris. Th e political doings from 1918 lead to abdication of 
Tsar Ferdinand and aft er this to the takeover of Tsar Boris III. Kalfov became again 
the man of confi dence of the monarch and person which is making the direct contacts 
with superior offi  cers in Bulgarian army. Hristo Kalfov also became leading fi gure in 
the take-over from 9 June 1923. Something more – he became Minister of foreign aff airs 
and religion (1923-1926).

Политическата биография отдавна е познат прийом на научно изслед-
ване не само в европейската, но и в българската историография. На подо-
бен род изследвания у нас се радват най-изявените личности от основаване-
то на българската държава до наши дни. Сред тях са Драган Цанков1, Васил 
Друмев2, Петко Каравелов3, Стефан Стамболов4, Димитър Петков5, д-р Кон-

1 Ковачева, М. Драган Цанков. Общественик, политик, дипломат – до 1878 г. 
С., 1982; Николова, В. Политик на две епохи. С., 1994.

2 Леков, Д. Васил Друмев – живот и творчество. С., 1976; Игнатовски, Д. Кли-
мент Търновски. Жизнен път и обществена дейност. Шумен, 1996; Петков, П. Ст. 
Климент Браницки и Търновски (Васил Друмев) – архиерей и държавник. Велико Тър-
ново, 2000.

3 Кожухаров, К. Петко Каравелов. Историческа хроника за него и борбите на 
неговото време. С., 1968

4 Маринов, Д. Стефан Стамболов и новейшата ни история (летописни спо-
мени и очерки). С., 1909; Биман, А. Стамболов. Биография. С., Фототип. изд. 1990.; 
Страшимиров, А. Диктаторът. С., 1990.; Иванов, Д. Стефан Стамболов. Истори-
чески очерк. С., 1990.

5 Попов, Ж. Бурният живот на Димитър Петков. С.,1993.
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стантин Стоилов6, Иван Евстр. Гешов7, Александър Малинов8 и много други. 
Броят на личностите, които заслужават подобно внимание от историческата 
ни наука през следващите десетилетия неминуемо ще се увеличава, тъй като 
освен изброените по-горе лица има и не малко други, които са оставили своя 
дълбок отпечатък в политическия и обществения живот на страната. 

Сред тях е и Христо Калфов – бивш дворцов служител, министър на 
външните работи и изповеданията (1923-1926 г.) и председател на ХХV Обик-
новено народно събрание (1941-1944 г.) Името му днес е покрито с пълно заб-
вение. Причината за това е обстоятелството, че след 9 септември 1944 г. той е 
арестуван и хвърлен в Софийския централен затвор, след което е изправен и 
съден от Народния съд. Получава смъртна присъда и в началото на февруари 
1945 г. заедно с регентите, министрите от кабинетите на проф. Добри Божи-
лов, Иван Багрянов и Константин Муравиев (не всичките) и една голяма гру-
па депутати от ХХV Обикновено народно събрание е разстрелян. От тогава 
до радикалните промени от 1989 г. за него се споменава само в изследванията, 
посветени на дворцовия антураж на цар Фердинанд и на цар Борис ІІІ, на 
управлението на деветоюнското правителство (1923-1926 г.) и на участието 
на България във Втората световна война. Напоследък се появи и един труд за 
политическата дейност на проф. Александър Цанков, в който е отделено не 
малко място и на дейността на Хр. Калфов от разцеплението на Демократиче-
ския сговор през 1932 г. до събитията от 9 септември 1944 г.

Във всички тези изследвания, колкото и иначе да са значими със свои-
те научни постижения, на Хр. Калфов е отделено по-второстепенно място, 
поради което не може да се получи една по-цялостна представя за сложния 
и зигзагообразен път, който той изминава като военен, политически и дър-
жавен деец. Настоящата работа е пръв опит да се очертае изграждането на 
Калфов като политически и военен деец.

Христо Димов Калфов е роден на 16 октомври (28 октомври нов стил) 
1883 г. в Калофер. Според предания, градът носи името си от Калифер вой-
вода, който се счита за негов основател. Разположен е в подножието на 
южните склонове на Стара планина. Около града се намират ливадите на 
„Чафада̀рица“ и пропастите на „Джендема“, „Купена“, реките Тунджа и Бяла, 
с водопади и четири вековният Калоферски мъжки манастир, съхранил в 
себе си твърдината на българския верски дух. Като селище градът възниква 

6 Стателова, Е., В. Танкова. Константин Стоилов. Политически живот на 
България. С., 2001; Маджаров, М. Ив. Последните години от живота на Константин 
Стоилов. С., 1993.

7 Бобчев, И. С. Живот, дейност и възгледи на Иван Евстратиев Гешов (1849-
1924). С., 1934; Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзи-
данието. С.,1994.

8 Гиргинов, Ал. Кабинетът Малинов-Костурков в 1918 г. С., 1922; Куманов, М. 
Александър Малинов – познатият и непознатият. С., 1993; Стоянова, Р. Александър 
Малинов – държавник, политик, общественик. С., 1994.
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през 1533 г. Привилегиите, които получава още от самото си начало от осман-
ските власти, спомагат за съхраняването на чисто българския му характер. 
В разцвета на развитието на занаятите в него работят около 1200 чарка за 
плетене на гайтани. Развиват се и други занаяти, сред които на първо място 
е абаджийството. Заради големия подем на занаятчийството местните осман-
ски власти наричат градеца „Алтън Калофер“. Размах получава и търговията. 
Калоферски търговци откриват свои кантори не само в столицата на Осман-
ската империя. Населението взема дейно участие в борбата за извоюване на 
църковна независимост9.

След Освобождението Калофер за дълги години запазва облика си като 
занаятчийски център. За разлика от редица други български градове като 
Сливен, Габрово и пр., в него не успява да се внедри модерното фабрично про-
изводство. Когато се заговори за гр. Калофер, в съзнанието на всеки българин 
изпъква преди всичко името на Христо Ботев. Малцина обаче знаят, че освен 
гениалният поет и революционер, в него са родени и не малко други изявени 
наши висши духовници, общественополитически, просветни, военни и други 
дейци, сред които бихме посочили имената само на някои от тях: Йосиф I; Бо-
тьо Петков; Христо Тъпчилещов; Димитър Генков Филов; Димитър Тончев; 
Владимир Аврамов; Георги Янкулов и Георги Странски и др.10

Сред тези дейци не на последно място се нарежда и Христо Калфов. За 
семейството и ранните му детските години липсват сведения. Причината за 
това се крие във факта, че той е един от разстреляните през февруари 1945 г. 
обществени, политически и държавни дейци (регенти, министър-председате-
ли, министри, депутати от ХХV Обикновено народно събрание, обвинени за 
въвличането на България във Втората световна война на страната на държа-
вите от хитлеристката ос и в репресии над населението през 1941-1944 г., по-
ради което през следващите десетилетия в периода на управлението на БКП 
името му е оставено в забвение.

След завършване на основното образование пред него изниква голе-
мият въпрос: а сега накъде? По всяка вероятност родителите му не са били 
състоятелни във финансово отношение хора, за да си позволят издръжката 
на по-нататъшното му образование. Затова го насочват към Военното учили-

9 То не остава настрани и от революционните борби на българския народ. През 
май 1869 г. Васил Левски полага основите на революционна група, която през след-
ващата година се оформя в революционен комитет. В околностите на града действат 
над 15-ина хайдушки чети, а отделни революционни дейци се включват в четите на 
Панайот Хитов, Филип Тотю, Хаджи Димитър и Стефан Караджа, а по време на Ап-
рилското въстание от 1876 г. – и в четите на Бачо Киро и поп Харитон и на Христо 
Ботев. По време на Освободителната война 1877-1878 г. е извършено последното кла-
не и разрушаване от османската войска. Градът е освободен от османското иго през 
януари 1878 г. от руските войски, командвани от генерал П. П. Карцов. 

10 Начов, Н. Калофер в миналото. 1707-1877. С., 1927; Ненов, Т. Калоферският 
край. С., 1971.
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ще в София, където не само обучението, но храната, облеклото и квартирата 
са били безплатни. А може би военната кариера да е била и предпочитана 
от младия юноша, тъй като това учебно заведение не само е било най-старо-
то, създадено в страната след Освобождението от османско иго, но и едно от 
най-авторитетните в страната11.

Едва 15-годишен, на 29 август 1898 г. младият юноша е приет като юн-
кер в Подготвителния клас на Военното училище в София. На 17 септември 
с. г. е зачислен във втора рота12. От 8 септември 1899 г. е приведен в младши 
клас. На 10 септември следващата година преминава в първи специален клас. 
От 19 май 1901 г. е зачислен в специалното артилерийско отделение на бъде-
щия втори клас. На 4 януари 1902 г. е произведен младши портупей юнкер, а 
на 18 октомври 1902 г. преминава в допълнителен клас13.

Като юнкер във учебното заведение Хр. Калфов проявява отлични ка-
чества, поради което още от началото на обучението си получава висока атес-
тация за повишение в по-горен чин14. С височайша заповед от 1 януари 1903 г. 
юнкерът е произведен в чин подпоручик и назначен в ІV артилерийски полк в 
столицата15. Като първенец по успех във випуска, името му е записано на мра-
морната дъска на Военното училище. От 23 януари с. г. е в състава на седма 
батарея. От 1 февруари 1904 г. е преместен в първа батарея на 7 артилерийски 
полк16. На 7 април с. г. е зачислен във втора батарея на същия полк. На 1 юни 
с. г. заедно с полка е преместен от столицата в гр. Самоков, където остава до 5 
януари 1905 г. От 5 януари до 21 май 1905 г. е командирован в София, където 
изкарва офицерски курс по военните превозвания. След завръщането му в 
полка в гр. Самоков е зачислен в първа батарея на артилерийския полк. От 30 
август до 7 септември с. г. е преведен в щаба на полка за изкарване на т. нар. 
„писмени занятия“, след което е върнат обратно в батареята си. На 1 януари 
1906 г. е произведен в чин поручик и поема командването на първа батарея. 
С височайша заповед от 11 февруари 1906 г. е назначен в Школата за запасни 
подпоручици в столицата, а от 16 март с. г. е командирован в Артилерийския 
арсенал, където остава до 24 май с. г.17

Със заповед № 263 от 17 юли 1908 г. на Военното министерство е коман-
дирован да следва в Scola di guerra (Военната академия) в гр. Торино (Италия) 
– едно от авторитетните военни учебни заведения не само в Италия, но и в 
Европа. Практиката да се изпращат млади български офицери да продължа-

11 По-подробно за създаването и ранната история на Военното училище вж: 
Златев, М. И. 130 години Национален военен университет “Васил Левски“. Велико 
Търново, 2008.

12 ДВИА, ф. 1520, оп. 1, а.е. 28, л. 506.
13 Пак там.
14 Пак там, ф. 22, оп. 1, а.е. 219, л. 80.
15 ДВИА, ф. 1520, оп.1, а.е. 28, л. 506.
16 Пак там, л. 507.
17 Пак там.
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ват образованието си в чужбина се дължи на обстоятелството, че до 1912 г. 
България няма свое висше военно учебно заведение в страната18. Непосред-
ствено след Освобождението предпочитаната страна за специализация на 
българските офицери е Русия19. И това съвсем не е случайно, тъй като наред с 
изграждането на българската администрация, Русия е именно страната, коя-
то поема задължението да изгради и новата българска армия20. След скъсване 
на дипломатическите отношения с Русия през ноември 1886 г. в качеството 
си на регент Стефан Стамболов21 се обръща към управляващите в Австро-
Унгария с молба за приемане на български офицери да специализират във 
висшите учебни заведения на Дунавската монархия. Очевидно, молбата му 
е била удовлетворена, тъй като от този момент насетне през следващите го-
дини част от българските офицери, изпращани зад граница, специализират в 
австро-унгарски висши учебни заведения22.

Друга европейска държава, която отваря вратите на своите висши учеб-
ни заведения е Италия. В това отношение тя изпреварва не само Австро-Ун-
гария, но и Германия. Сред италианските висши учебни заведения най-пред-
почитана от компетентните български военни органи е Генералщабната ака-
демия в Торино. Като най-старо военно-учебно заведение в Европа (създа-
дена е през 1677 г.), тя служи като образец за изграждане на подобни учебни 
учреждения не само в Италия, но и в други европейски страни – Франция, 
Великобритания и Прусия23. В нея получават своето образование видни ита-
лиански военни и държавни дейци, сред които е и маршал Пиетро Бадолио 
(1871-1956)24.

18 Марков, Г. Предговор към Танчев, Ив. Българи в чуждестранни военноучебни 
заведения. С., 2008, с. 7.

19 Ангелова, Р. Български възпитаници на Одеското пехотно юнкерско учили-
ще (1865-1918) – професионална реализация и политическа съдба. – Историкии. Т. 5. 
Велико Търново, 2012, 135-167.

20 Митев, Й. Ролята на руската армия и руското военно изкуство за организира-
нето, обучението и възпитанието на българската армия (1877-1912-1913 г.). – ВИСб, 
1953, 4, 19-36; Пенков, С. Приносът на генерал Паренсов за утвърждаване на руското 
и за ограничаване на пруското влияние върху българската армия след Освобожде-
нието. – ВИСб, 1969, 2, 3-18; Вълков, Г. Руските учители на българското войнство. 
С., 1977; Ангелова, Р. Политическата роля на руските военни министри в Княжество 
България. – В: Годишник на ШУ „Еп. К. Преславски“. ФХН. Т.ХХІІ А. Шн, 2011, 229-327. 

21 В цитирания по-горе Предговор (с. 8), акад. Г. Марков говори за „правител-
ство“ на Стефан Стамболов, което е погрешно, тъй като по онова време последният 
не е министър председател, а един от тримата регенти на България. – Попов, Р. Бъл-
гария на кръстопът. Регентството 1886-1887. С., 1991.

22 Танчев, Ив. Българи в чуждестранни военноучебни заведения, 21-57.
23 Митев, Т. Българската следа във Военната академия в Торино, Италия. – 

ВИСб, 1996, 1, 171-186.
24 Като кадрови офицер последният участва в италианските военни кампании 

в Еритрея (1896 г.) и в Либия (от 1912 г). През 1919 г. е избран за сенатор в италиан-
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Италианската военна академия привлича погледа и на не малък брой 

български военни дейци, сред които: Климент Бояджиев; Йордан Венеди-
ков; Петър Дървингов; Никола Жеков, Иван Колев; Калин Найденов; Стефан 
Нойков; Атанас Тодоров и Иван Фичев. Общият брой на българските офице-
ри, специализирали в Италия до 1912 г. възлиза на 59 души25. Сред тях един от 
последните (по възрастови причини – б. м. И. И) е Хр. Калфов, който следва 
във Военната академия в Торино. Постъпва в нея през 1907 г. и я завършва 
през септември 1911 г.26

След завръщането си в България Хр. Калфов е зачислен в щаба на ар-
тилерията27. Служи за кратко в Четвърти артилерийски полк и в Школата за 
запасни офицери. Последната е създадена на 1 декември 1889 г. към Военното 
училище в София като курс за подготовка на запасни офицери. От 7 февруари 
1901 г. започва да функционира Школата за запасни подпоручици в пехотата 
с командир майор Димитър Стойчев. Три години по-късно е създадена Шко-
лата за запасни подпоручици и в артилерията. През 1908 г. двете школи се 
обединяват в Школа за запасни офицери. Седалището на школата е в с. Кня-
жево (дн. квартал на София). В школата имат право да се обучават младежи 
със средно и висше образование, които отбиват редовната си военна служба. 
След завършване на школата продължават да служат (което е считано за стаж 
в офицерската им подготовка) в редовете на българската армия, обикновено 
на командни длъжности – най-често помощник, заместник-командир или ко-
мандир на взвод. 

От 1 юни до 1 юли 1912 г.Хл. Калфов е натоварен с отговорната задача 
да обходи района Босилеград – с. Божица и да му направи военно географско 
описание28. От 6 юли до 17 септември с. г. е командирован в Щаба на арти-

ския парламент. От 1929 до 1933 г. е генерал-губернатор на тогавашната италианска 
колония Либия По време на Итало-абисинската война в средата на 30-те г. е главно-
командуващ на италианската армия. След завладяването на Абисиния е назначен за 
вицекрал на т.нар. „Италианска Източна Африка“. Преди това, от 1929 г. заема пос-
та началник на Генералния щаб на италианската армия. Противник е на влизането 
на Италия във Втората световна война на страната на хитлеристка Германия. След 
дебаркирането на американските войски в Сицилия през 1943 г. спомага за разтрог-
ването на съюза с хитлеристката ос. През лятото на 1943 г. взема активно участие в 
свалянето на Бенито Мусолини, след което е назначен за министър-председател. Като 
глава на правителството, на 23 септември с. г. подписва безусловната капитулация на 
Италия. През 1944 г. е сменен на премиерския пост от И. Бономи. Заради предишната 
си съвместна работа с фашистите през 1945 г. е изключен от Сената, но през 1947 г. е 
реабилитиран.

25 Танчев, Ив. Цит. съч., с. 25.
26 ДВИА, Ф. 40, оп. 2, а.е. 1005, л. 11, 80, 85; Военни известия, № 68, 12 юли 1907 г.; 

№ 118, 29 октомври 1911 г.; Списък на офицерите от Българската войска. Действую-
ща армия. Към 1 март 1908. С., 1908, с. 296.

27 ДВИА, ф. 1520, оп. 1, а.е. 28, л. 509.
28 Пак там, ф. 22, оп. 3, а.е. 174, л. 145.
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лерията. След обявяване на мобилизацията на българската армия (17 сеп-
тември 1912 г.) е назначен за помощник -началник на Оперативната секция 
в Щаба на Действащата армия, на която длъжност остава до 28 декември с. г., 
когато е приведен към Генералния щаб на армията като офицер за особени 
поръчки при главнокомандващия цар Фердинанд I29. След края на Междусъ-
юзническата война остава на служба в Двореца, включен във военната свита 
на монарха.

Следва да се отбележи, че доскоро липсваше пълна яснота за състава 
и функциите дворцовия персонал. Известна светлина в тази насока хвърля 
проф. Недю Недев, който напоследък се занимава с изследване на личността 
и дейността на цар Борис ІІІ. Фактите, които той излага, обаче не позволяват 
да се добие една по-цялостна представа за дворцовите служители. Това прави 
наложително да се отдели допълнително внимание на този проблем30.

От разпоредбите на Търновската конституция е известно, че като вла-
детел на държавата, монархът получава от държавата годишна сума „за об-
държане на княза и неговий двор“ в размер на 600 хил. франка (чл. 35). При 
новата редакция на Конституцията, извършена от V Велико народно събра-
ние през 1911 г., този член получава следното съдържание: „Народното съ-
брание с особен закон определява на царя и на неговия двор цивилна листа“31.

Такава цивилна листа започва да се отпуска годишно още на първия 
български княз Александър Батенберг. Колкото и астрономическа да е из-
глеждала, тя не била задоволителна за българските владетели. Поради срав-
нително краткото си пребиваване на княжеския престол Александър І не ус-
пява да издейства нейното увеличение. Затова с тази задача се заема неговият 
наследник – княз Фердинанд Сакскобургготски. Още преди направените из-
менения и допълнения на Търновската конституция от ІV Велико народно 
събрание, които засягат и споменатия по-горе чл. 35, през 1893 г VІІ Обик-
новено народно събрание приема закон за увеличаването ѝ от 600 хил. лв. на 
1 млн. лв.32 По-късно през 1911 г. ХV Обикновено народно събрание приема 
нов закон за царската цивилна листа, по силата на който тя е увеличена на 1 
800 000 лв.33

От тази сума монархът осигурява средствата за издръжката на своите 
помощни органи, сред които на първо място се нарежда маршалът на двора. 
Неговите функции не са политически, а технически – да подписва заповедите 

29 Пак там.
30 Леверсон, А. [псевдоним на Н. Недев – б. м. И. И.]. Цар Борис ІІІ. Щрихи към 

портрета. С., 1995.
31 Български конституции и конституционни проекти. Съставители: В. Мето-

диев и Л. Стоянов. С., 1990, с. 23.
32 Стенографски дневници на VІІ Обикновено народно събрание (ОНС), І Ре-

довна сесия, с. І, ІІ-ІV.; Държавен вестник, № 7, 12. І. 1894 г.
33 Стенографски дневници на ХV ОНС, І Редовна сесия, С.1365; Държавен вест-

ник (ДВ), бр. 291, 30 декември 1911 г.
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и разпорежданията, отнасящия се до вътрешния ред на Двореца, да оказва 
контрол върху финансовите разходи и съставянето на проектобюджета на 
Двора, да извършва периодически проверки и инвентаризация на царските 
имоти, да ръководи подбора на чиновническия персонал – секретари, интен-
данти, лакеи, прислужници и др.34 

От съвършено друго естество е службата Лична канцелария, създадена 
още при княз Александър І Батенберг и наричана в различни периоди още 
„Таен кабинет“. В нейните функции влизали задълженията за подготвяне про-
ектите на тронното слово, преглеждане и поднасяне за подпис на различните 
актове – постановения, закони, укази и други нормативни документи, прие-
мани от Министерския съвет или Народното събрание; речите на монарха, 
които трябвало да произнася по различни поводи; съставяне на различните 
послания, обръщения и пр., както и преглеждане на цялата кореспонденция, 
пристигаща в двореца от страната и чужбина.35

Ръководителят на Личната канцелария получава дипломатически ранг 
пълномощен министър, а началниците на различните ѝ отдели – легацион-
ни секретари, аташета и съветници. Изискванията за квалификацията им са 
изключително високи – освен богата езикова подготовка, трябва да имат и 
голям опит като административни лица.

Паралелно с Личната канцелария в двореца функционира и т. нар. Во-
енна канцелария, в чиито правомощия влизат, казано най-общо, въпросите 
от военно естество. Комендантската служба се грижи за охраната на цар-
ските дворци и личната безопасност на монарха; изградена е на военизиран 
принцип и се ръководи от флигел-адютант. В състава ѝ влизат 1 комендант, 
1 писар-архивар, 1 ординарец, 1 куриер, 1 прислужник и др. Възглавява се от 
генерал-адютант, следван от първи флигел-адютант, втори флигел-адютант, 
офицери за поръчка и др.36 На Интендантството и на някои други по-вто-
ростепенни служби в двореца няма да се спираме, тъй като те нямат пряко 
отношение към бъдещата дейност на Хр. Калфов като „дворцов човек“. Зато-
ва преминаваме направо към Военната свита. Тя се създава в Двореца също 
веднага след избирането на първия български владетел поради факта, че по 
силата на Търновската конституция той е „върховен началник на всички во-
енни сили в Княжеството както в мирно, така и във военно време“ (чл. 11). 
В неговите правомощия влиза назначаването, повишаването в по-горен чин 
и уволняването на всички офицери от българската армия. Също така той ут-
върждава всички закони, устави и правилници отнасящи се до обучението на 
кадрите в българската армия37.

За изпълнение на многобройните му функции владетелят е подпомаган 
от многоброен щат във Военната канцелария, който остава невидим за обще-

34 Леверсон, А. Цит. съч., с. 35, 37, 38.
35 Пак там, с. 41.
36 Пак там, с. 60, 61, 77.
37 Български конституции и конституционни проекти, с. 23.
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ството. При особено тържествени случаи – откриване на сесии на Народното 
събрание, военни паради, приеми в Двореца и пр., той е съпровождан от мал-
ка военна свита, не надвишаваща 10 д. До февруари 1912 г. тя се води на щат 
към Военното министерство, след което е извадена от него и обособена като 
самостоятелен отдел, пряко подчинен на монарха38.

От 1 януари 1914 г. Хр. Калфов е привлечен на служба във военната 
свита на цар Фердинанд39 с по-специфична функция – да бъде военен учи-
тел на престолонаследника княз Борис Търновски. Назначаването му на тази 
длъжност, която по своята същност никак не е била маловажна, не привли-
ча вниманието на българската общественост Това обстоятелство може да се 
обясни с няколко причини – първо – с респекта, който печатът по принцип 
е имал към монархическата институция, като най-значимата в държавната 
йерархия на страната институция и второ, че самият Хр. Калфов като млад 
офицер дотогава не е бил познат на българската общественост. Едва когато 
става министър на външните работи и изповеданията започват да се взират 
в неговата биография, включително и в неговата служба в Двореца. По този 
повод един от неговите съвременници изтъква: „За да го избере Ф[ердинанд] 
за свой адютант, той трябва да е долен тип и без всякаква личност“. След кое-
то обаче добавя: „но нима от цялата днешна управляваща камарила Калфов е 
най-лошият?“40.Тази характеристика третира личността на Хр. Калфов само 
от морална гледна точка. Тъй като по-нататък ще стане дума за подобни него-
ви оценки и от други лица, сред които проф. Ал. Цанков, генерал Иван Въл-
ков, привеждаме и нея само за сведение.

Длъжността на Хр. Калфов в Двореца ни насочва към въпроса за обу-
чението на децата на стария Кобург. Сам по себе си този въпрос може да бъде 
обект на самостоятелно проучване, но това излиза извън нашите задачи. Ще 
отбележим само мимоходом, че и княз Борис и неговия по-малък брат – княз 
Кирил, както и двете му сестри – Евдокия и Надежда не получават образо-
вание при своите връстници в софийските училища. Тяхното обучение се 
извършва в самия дворец, като за целта са наемани високоподготвени препо-
даватели, които да ги занимават по отделните предмети, предвидени за начал-
ния и основния курс на българските училища41.

Разбира се, най-големи грижи се полагат за княз Борис, тъй като той 
като първороден син, още от раждането си е обявен за престолонаследник. 
Затова въпросът за неговото образование вълнува не само княз Фердинанд, но 
и българските правителства. Че това е така, намираме доказателства в мемоа-
рите на Александър Малинов42. Сам лишен от високо образование, Фердинанд 

38 Пак там.
39 ДВИА, ф. 22, оп. 3, а.е. 219, л. 80.
40 НБКМ-БИА, ф. 356, оп. 1, а. е. 1. Дневник на Константин Люцканов, л. 139.
41 По-подробно вж Станимиров, Ст. Дневник. За образованието на цар Борис 

ІІІ и принц Кирил. С., 2002. 
42 Вж. Малинов, Ал. Странички от нашата нова политическа история. Спо-

мени. С., 1918.
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очевидно е на мнение, че такова не е нужно и на неговите деца. Що се отнася 
до престолонаследника обаче държи освен елементарните познания, които 
трябвало да има, да получи и такива в областта на военното дело. Само така 
можем да си обясним факта, че след като през 1914 г. завършва средното си об-
разование, кани Хр. Калфов за негов военен учител. Разбира се, потребността 
от подобни знания съвсем не са излишни за младия княз, който като бъдещ 
владетел на България трябвало да има известна представа за военното дело.

Как и под каква форма протичат заниманията на Хр. Калфов с княза, 
това не може да се каже поради липсва на източници. Очевидно, учителят 
ще да се е справял много добре с тези си задължения, щом като престолона-
следникът, когато от началото на октомври 1918 г., след абдикацията на баща 
му, сяда на царския престол, го оставя отново при себе си в качеството на 
един от адютантите му. Царуването на Борис ІІІ, както и следва да се очаква, 
заема централно място в мемоарната и историческата литература, посвете-
на на политическата история на България между двете световни войни43. За 
нас в случая представлява интерес дейността му в периода до преврата от 9 
юни 1923 г., както и в последвалите още две и половина години, през които на 
власт е правителството на проф. Ал. Цанков, в което Хр. Калфов участва като 
министър на външните работи и изповеданията.

Известно е, че напускайки страната в началото на октомври 1918 г. бив-
шият вече цар Фердинанд отвежда със себе си и сина си княз Кирил и двете си 
дъщери – княгините Евдокия и Надежда. При това положение, новият владе-
тел остава в София без нито един от своите близки. На негово разположение 
е само дворцовият персонал, който според някои източници бил доста съ-
кратен44. Сред оставените на служба е и Хр. Калфов, вече като подполковник.

Една от първите му публични изяви датира още от времето преди мла-
дият монарх да заеме престола на баща си. Случката се разиграва по време 
на Войнишкото въстание, избухнало след пробива на съглашенските войски 
срещу българската армия при Добро поле в средата на септември 1918 г. До-
като тогавашното правителство на Ал. Малинов бездейства и се сепва едва 
когато до столицата пристига известието, че въстаналите войници са разбили 
Главната квартира на българската армия в Кюстендил, в двореца кипи трес-
кава дейност. Цар Фердинанд обмисля редица възможности за излизане от 
създаденото положение, което изправя не само България пред нова нацио-
нална катастрофа, но сериозно застрашава и съдбата на династията. Един от 
вариантите е да се раздели с правителството на Ал. Малинов, което бе назна-
чил само преди няколко месеца и да се подготви за съпротива срещу съгла-
шенските войски, разполагайки българските войски на позиция при Ихти-
манските възвишения45.

43 Йовков, Ив. Хроника на едно царуване. С., Първа част. С., 1989; Димитров, 
П. Борис ІІІ – цар на българите 1894-1943. Труженик, гражданин, цар. С., 1990; Левер-
сон, А. Цит. съч.

44 Вж Цанков, Ал. Моето време, Мемоари. Б. м. и б. г., с. 106.
45 Вж Огнянов, Л. Войнишкото въстание. С., 1978.
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Последвалият бърз развой на събитията след избухването на въстани-

ето не му позволява реализирането не само на този вариант, но и на всички 
други проекти, които по това време имал в главата си. Главният въпрос, който 
изниква пред него е: как да спре настъплението на въстаналите войници, кои-
то са напуснали бойното поле и са се насочили към столицата. Създалата се 
напрегната обстановка не му позволява каквито и да било задкулисни мане-
ври, на които той бил майстор и ги разигравал като владетел в продължение 
на три десетилетия. Затова прибягва до последното отчаяно средства – да из-
ползва услугите на един от своите най-големи политически противници – Ал. 
Стамболийски, когото бе хвърлил в затвора още през есента на 1915 г., заради 
дързостта му да му попречи за въвличането на България в Първата световна 
война на страната на Австро-Унгария и Германия. С този акт без да иска той 
му създава авторитета на най-големия борец в страната ни срещу последва-
лата няколкогодишна война, чийто край наближаваше всеки момент с всички 
катастрофални последици за стария Кобург46.

През годините на своето 31-годишно царуване в България, Фердинанд е 
доказал, че него не го вълнуват толкова интересите на България, колкото тези 
на неговата династия. За нейното укрепване в страната той бе правил не една 
и две жертви – разделя се с лицето, което го довежда на българския престол, 
след като то става пречка да укрепването на монархическия институт. И не 
само че се разделя с него, но и съдейства за неговото физическо ликвидиране. 
Думата е за Стефан Стамболов, който пада съсечен на една от централните 
столични улици в далечната юлска вечер на 1895 г.47

След тази жертва следва друга, много по-тежка за монарха – да прео-
долее съпротивата на първата си съпруга княгиня Мария Луиза, която ос-
тро се противопоставя на преминаването на престолонаследника княз Борис 
Търновски от католическото в източноправославното вероизповедание. Без 
изпълнението на това условие, поставено от Русия, княз Фердинанд няма да 
бъде признат никога за законен български владетел нито от тази, нито от оста-
налите Велики сили. Въпреки несъгласието на княгинята, той приема руското 
условие и в началото на февруари 1896 г. двегодишният престолонаследник 
приема новото си вероизповедание като негов кръстник става самия руски 
император Николай ІІ. След този акт последва възстановяването на българо-
руските дипломатически отношения, прекъснати още през ноември 1886 г. 
В същото време отношенията между княза и съпругата му Мария Луиза се 
влошават извънредно много и макар че след 1896 тя му ражда още две деца – 
дъщерите Евдокия и Надежда, умира през 1899 г. на 29-годишна възраст.

Избухналото през есента на 1918 г. Войнишко въстание изправя мо-
нарха пред ново още по-голямо изпитание, тъй като вече не ставаше дума 

46 Огнянов, Л. Антивоенната дейност на Александър Стамболийски 1914-
1918 – ИПр, 1979, 2, 22-40.

47 По-подробно вж Убийството на Стефан Стамболов. Наказателно дело № 
1103 (Протокол и присъда). Съст. Н. Игов. С., 1995.
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за закрепването, а за запазване съществуването на Кобургската династия в 
България. За да оцелее тя, трябва на всяка цена да се спре настъплението на 
въстаналите на фронта войници, За да стане това възможно, друга алтерна-
тива освен изпращането при тях на Ал. Стамболийски няма. Това означава 
той да бъде пуснат незабавно на свобода от затвора. Веднага са изпратени 
дворцови служители в Софийския централен затвор да сондират земеделския 
водач. За стария Кобург е изненада бързо даденото от последния съгласие за 
изпълнението на тежката задача. Неприятно му бе, че то бе съпроводено с 
едно условие – заедно с него да бъде освободен от затвора и близкият му при-
ятел и съратник – д-р Райко Даскалов. 

Тъй като всяка минута е ценна и няма никакво време за протакане в 
каквито и да било преговори, това условие е прието от монарха. Така два-
мата земеделски дейци за кратко време се озовават при настъпващите към 
София войници. Събитията по-нататък са добре известни. От Кюстендил д-р 
Р. Даскалов се отделя от Ал. Стамболийски и заминава за гр. Радомир, къде-
то на 27 септември 1918 г. прокламира свалянето на Кобургската династия и 
обявяването на България за република48. 

На това изключително драматично събитие става свидетел и княз Бо-
рис Търновски. Той също се оказва в този момент в гр. Радомир, придружа-
ван от дворцовите си служители генерал Петър Ганчев, капитан Георги Саръ-
илиев и подполковник Хр. Калфов. Опитът му да влезе в контакт с войниците 
се проваля. Създава се реална опасност от саморазправа с него. От нея го 
спасява само една случайност – намесата на един стар, раняван и уважаван 
войник, който пред погледа на разярената тълпа го дърпа настрани и го по-
молва незабавно да напусне трибуната и да си тръгне обратно за София. При 
невъзможността за каквито и да било други действия, престолонаследникът, 
придружен от дворцовите си служители, се качват с на автомобилите си и 
потеглят за столицата49.

Една от най-главните функции на Хр. Калфов след заемането на престо-
ла от цар Борис ІІІ е подпомагане действията на младия монарх в борбата му 
против земеделското правителство. 

Знае се, че след абдикацията на цар Фердинанд, в страната се създава 
крайно напрегната обстановка. Войнишкото въстание е потушено в началото 
на октомври 1918 г., но след въстаналите войници в България навлизат части 
на съглашенските войски, които се настаняват в столицата и заемат и някои 
други градове в страната. При това положение, непосредствено след подпис-
ване на Солунското примирие в края на септември 1918 г., България наистина 
се оказва под съглашенска окупация. Цар Фердинанд е прогонен от страната, 
но Кобургската династия в нея оцелява. За разлика от Австро-Унгария и Гер-

48 Вж. Огнянов, Л. Антивоенната дейност на Александър Стамболийски, 22-40; 
Огнянов, Л. Борбата на БЗНС против Първата световна война. С., 1977; Огнянов, Л. 
Войнишкото.

49 Леверсон, А. Цит. съч., 27-28.
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мания, след края на световната война монархията в България остава непо-
кътната и със съгласието на съглашенските сили княз Борис заема бащиния 
си престол. 

Тук няма да се спираме на въпроса, доколко новият монарх при поема-
нето на новия си пост спазва изискванията, предвидени в чл. 34 на Търнов-
ската конституция. Ще отбележим, че и без тези конституционни формал-
ности, той се счита за законен български владетел. Макар че това става при 
далеч по-трудни условия от тези при идването на неговия баща в България 
през лятото на 1887 г., младият Кобург също не се отказва от неговите амби-
ции за превръщането на монархията в първостепенен политически институт 
в страната. И колкото да изглежда невероятно, с осъществяването на тази 
задача той се заема още от първите дни на царуването си.

Следва да се признае, че за постигането на тази цел цар Борис ІІІ про-
явява изключително майсторство и умение. Оказва се, че не напразно е ста-
жувал при своя баща. След като заема престола, тогавашното правителство, 
оглавявано от Ал. Малинов, следвайки установената парламентарна практи-
ка, макар и нерегламентирана от Търновската конституция, си подава остав-
ката. Младият монарх отказва да я приеме и то продължава да функционира. 
Под напора на създалата се напрегната обстановка, министър-председателят 
извършва на 17 октомври 1918 г. реконструкция в него, като от двупартийно 
го разширява в многопартийно, предоставяйки министерски места и на три 
други политически партии – народняци, земеделци и широки социалисти. В 
този вид кабинетът му просъществува до края на ноември 1918 г., когато в 
знак на протест срещу преждевременното окупиране на Добруджа от съгла-
шенските войски, напуска управлението на страната.50 Наследява го прави-
телство на Теодор Теодоров, един от лидерите на Народната партия, което 
също така е ширококоалиционно. 

Поради изникнали конфликт между БЗНС и Демократическата партия 
във връзка с провеждането на първия следвоенен земеделски конгрес, Т. Те-
одоров през май 1919 г. е принуден да се раздели с представителите на демо-
кратите. Но дните и на новия му кабинет са преброени. Последвалите през 
август 1919 г. първи следвоенни парламентарни избори изтласкват десните 
партии на по-заден план в общественополитическия живот на страната и из-
тикват начело левите партии – земеделци, комунисти и социалдемократите. 
Т. Теодоров изразява готовност да подаде незабавно оставката на своя каби-
нет, но е помолен лично от Ал. Стамболийски да я отложи до предстоящо-
то подписване на мирния договор със съглашенските сили. След като вижда 
от връчения в началото на септември 1919 г. проектодоговор каква съдба се 
готви за България в следвоенния период, народняшкият лидер се отказва от 
даденото на земеделския водач обещание и в началото на октомври 1919 г. 
напуска управлението на страната.

50 Куманов, М. Александър Малинов.
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При създалата се неблагоприятна обстановка за монархическия инсти-

тут, цар Борис ІІІ и принуден да играе ролята на конституционен арбитър 
и натоварва Ал. Стамболийски като лидер на партията, получила най-много 
депутатски места в новата камара да състави новия кабинет51.

Тъй като БЗНС не притежава достатъчен брой места в новия състав на 
парламента, за да състави самостоятелна правителство, Ал. Стамболийски е 
принуден да формира коалиционен, с помощта на две от десните партии – 
Народната и Прогресивнолибералната. Но и на този кабинет дните се оказват 
преброени, тъй като водителите на БЗНС не крият намерението си да поемат 
на всяка цена цялата власт в своите ръце. Затова след прекратяване на Транс-
портната стачка от 1919-1920 г., прераснала в обща политическа, Камарата е 
разтурена преждевременно и са насрочени нови парламентарни избори. Те се 
провеждат през март 1920 г., но отново не дават пълно мнозинство на земе-
делските депутати в парламента. Тогава чрез изпитани парламентарни хватки 
са отстранени част от опозиционните депутати (по-голямата част от които са 
на БКП) и по този начин е осигурена възможността на Ал. Стамболийски да 
състави самостоятелен земеделски кабинет, което и прави през май 1920 г.52

Наред с министър-председателския пост, Ал. Стамболийски през ок-
томври 1919 г. поема и управлението на Министерството на войната53. Из-
тъкваме този факт неслучайно, защото и като шеф на правителството и като 
военен министър, върху него пада крайно непопулярната задача да уволни 
от армията хиляди български офицери. Това на практика означава изхвърля-
нето им на улицата, което за тях е едно незаслужено унижение, след като са 
прекарали години наред в окопите по време на двете балкански войни 1912-
1913 г. и Първата световна война 1915-1918 г.

Макар че тази стъпка е предприета в изпълнение на военните клаузи 
на току-що подписания Ньойски мирен договор, тя създава отрицателно на-
строение срещу новото правителство. При тази обстановка се създава Воен-
ната лига, получила повече известност под името Военен съюз. Докато дру-
гите две формации – Съюзът на запасните офицери и Съюзът на запасните 
подофицери са легални, новата организация е тайна.

Това обстоятелство е от изключително важно значение, тъй като то не 
позволява да се разкрие ролята на цар Борис ІІІ в нейното създаване и нап-
равляване на по-нататъшната ѝ дейност. Монархът има пряко отношение 
към новата организация, което проличава от факта, че още в първия състав 
на Централното ѝ управление са включени офицери, предани на монархия-
та54. Поради конспиративния характер на организацията, царят предприема 

51 Ангелова, Р. Нова българска история. Велико Търново, 2008, 286-333.
52 Петрова, Д. Самостоятелното управление на БЗНС 1920-1923. С., 1988, 72-85.
53 Андонова, З., М. Куманов. Българските политически водители 1879-2007. 

С., 2007, 230-231.
54 Недев, Н. Поглед върху дейността на Военния съюз (Военната лига) от осно-

ваването му до 9 септември 1944 г. – ИПр., 1963, 2, 68-80.
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изключителни мерки, за да прикрие своите лични връзки с нея. Контакти-
те си с лигарите той възлага на някои от дворцовите си служители. Според 
проф. Ал. Цанков, един от тях бил Хр. Калфов55. 

Хр. Калфов е лицето, което поддържа преки контакти и с висши военни 
дейци, които до преврата от 9 юни 1923 г. са на редовна служба и заемат висо-
ки постове в българската армия. Единият от тях е генерал Никола Топалджи-
ков. След края на Първата световна война за известно време му е поверено 
командването на прославилата се във войните 1912-1913 и 1915-1918 г. VІІ 
Рилска дивизия, а от 3 декември 1920 до 20 април 1923 г. заема длъжността 
началник-щаба на българската армия. Другият е генерал Гаврил Личев – на-
чалник на Софийския гарнизон (1920-1923 г.). За един от „историческите“ му 
разговори с двамата военачалници, проведен с тях още преди да си подаде 
оставката от двореца (септември 1922 г. – б. м. И. И.) напомня на Хр. Калфов 
един негов познат след преврата от 9 юни 1923 г.56

Този дребен сам по себе си факт придобива особено важно значение, 
тъй като единият от тях – генерал Гаврил Личев е сред военачалниците, които 
Константин Муравиев като военен министър довежда в Министерския съвет 
в началото на юни 1923 г. при колегите си в Министерския съвет, за да ги 
уверят лично, че не се готви преврат срещу правителството на БЗНС и че ако 
такъв наистина последва, армията ще да вземе мерки да го потуши57. Разбира 
се, уверенията на тези лица не променят хода на предстоящите действия и 
превратът срещу правителството на БЗНС става факт само след няколко дни.

Наред с това изключително отговорно и опасно задължение, Хр. Кал-
фов е натоварен да изпълнява и други важни функции, една от които е под-
държането на контактите на Двореца с представителите и ръководителите на 
десните опозиционни партии.

Отношенията на монарха с последните след края на световната война 
са доста сложни. Загубили по парламентарен път още в законодателните из-
бори от август 1919 г. народното доверие, лидерите на тези партии не искат 
по никой начин да се примирят с мисълта, че веднъж за винаги са отстра-
нени от политическата власт и се надяваха, че с благоволението на Двореца, 
каквато бе практиката от довоенния период, те отново ще могат да се върнат 
в управлението на страната. Подобни намерения хранят повече водачите на 
т. нар. „съглашенофилски“ партии – народняците, прогресивните либерали, 
демократите и наред с тях и радикалите, (последните бяха нещо средно между 
десните и левите партии)58, които минават в очите на българската обществе-
ност за приятели на силите-победителки в Първата световна война.

55 Цанков, Ал. Цит. съч., с. 170.
56 ЦДА, ф. 369, оп. 1, а.е. 318, л. 2. Писмо на Цонко Цветанов до министър Хр. 

Калфов, София, 27 август 1924 г. 
57 Муравиев, К. Събития и хора. Спомени. Под ред. на Ил. Димитров. С., 1992, 51-52.
58 Стефанов, Хр. Българската радикална партия 1906-1949. С., 1984, 5-8.
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Що се отнася до т. нар. „германофилски“ партии – радославистите, 

стамболовистите и тончевистите, те не само че получават най-малко гласове 
в следвоенните парламентарни избори, но ги сполетява и друга не по-малка 
беда. По силата на Закона за съдене и наказване на виновниците за народната 
катастрофа, прокаран в ХVІІІ ОНС59 в началото на ноември 1919 г. техните 
лидери са арестувани и хвърлени в столичните полицейски участъци, за да 
бъдат изправени пред бъдещия Трети държавен съд. Скоро след това задър-
жаните бивши политици са прехвърлени в Сливенския затвор60.

От тази мярка бяга само д-р Васил Радославов, който още в началото 
на октомври 1918 г. последва „примера“ на стария Кобург и като него търси 
спасение също в Германия, както и бившият главнокомандващ българската 
армия по време на световната война – ген. Никола Жеков, когото краят на вой-
ната заварва на лечение в чужбина. За разлика от бившия премиер, той се връ-
ща в страната и пожела да сподели съдбата на затворените бивши министри61.

Няколко години по-късно същата участ постигна и лидерите на съг-
лашенофилските партии, които пред опасността да изчезнат техните форма-
ции, през лятото на 1922 г. се прегрупираха в т. нар. Конституционен блок. В 
своята борба срещу управлението на БЗНС те предпочитат легалните фор-
ми – преса, събрания, митинги, публични протести и пр. В началото на 1922 г. 
е замислено провеждането на три големи опозиционни събори, първият от 
които бе насрочен за 17 септември 1922 г. в Търново (дн. Велико Търново). 

Замислената от блокарите акция разбунва духовете в страната и вдига на 
крак многохилядните привърженици на БЗНС. Като контрамярка земеделското 
правителство организира в същия град и на същата дата т. нар. конгрес на цвек-
лопроизводителите от Северна България. Сблъсъците между двата противни-
кови лагера започват още на гарите преди стария престолен град и са съпът-
ствани с рязане на бради и мустаци на опозиционните лидери. Съборът на Кон-
ституционния блок е провален, а неговите лидери – арестувани и хвърлени в 
столичните полицейски участъци. В края на септември 1922 г. те са прехвърлени 
в Шуменския затвор, където трябва да изчакат предвидения и за тях Държавен 
съд. Действията на правителството срещу тях са съпътствани и с организиране-
то на специален референдум, основан на закон, прокаран от ХІХ ОНС62. 

В борбата си опозиционните лидери от Конституционния блок не кри-
еха, че разчитат не малко на подкрепа на Двореца. В отношения си и с тях 

59 ДВ, бр. 203, 9 декември 1919 г.
60 Галунов, Т. Втората национална катастрофа. Процесът. Виновниците. Ве-

лико Търново, 1998.
61 Жеков, Н. Българското войнство 1878-1928 г. Военнополитически поглед 

върху развитието и бойните дела на нашите въоръжени сили от Освобождението до 
сега и тяхното бъдеще. С., б. г.; Заключително постановление по следственото дело 
№ 1. С., 1921.

62 ДВ, бр. 160, 17 октомври 1922 г.; Петрова, Д. Самостоятелното управление 
на БЗНС 1920-1923, 306-319
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цар Борис обаче е много предпазлив, защото си даваше много ясна сметка на 
какъв риск би се изложил през правителството на БЗНС, което е действител-
ният господар на политическото положение на страната. 

Поради последвалите две национални катастрофи, настроенията сре-
щу монархическия институт в сред мнозинството от българския народ са 
толкова изострени, че бе достатъчна една непредпазлива стъпка от младия 
монарх и той да се окаже без време при своя баща в родовото им имение в 
Кобург (Германия). Затова в първите месеци на управлението на БЗНС, царят 
не само даде вид, че го приема, но дори и че се отказва от някои свои правомо-
щия, които конституцията му предоставяше. Едно от тях бе откриването на 
сесиите на Народното събрание (чл. 127), което той предостави на министър-
председателя63. И действително, през целия период на земеделското управле-
ние той не стъпи нито веднъж в българския парламент. 

Този акт обаче не бе никак безкористен, тъй като по такъв начин се 
демонстрираше негативното му отношение към законодателната институция 
и бе косвен удар срещу самото правителство. От друга страна, монархът вни-
мателно следеше работата на Народното събрание – какви закони се приема-
ха, какви дебати се вършеха по тях и пр. и пр. Това той вършеше също чрез 
специално упълномощени свои дворцови секретари64.

Макар и да не бе съгласен с приемането на законите на земеделско-
то правителство, особено по-радикалните от тях – за трудовата повинност, 
ограниченията в поземлената собственост (аграрната реформа), промените 
в българския правопис (просветната реформа)65, цар Борис ІІІ не упражни 
правото си на вето и не отхвърли нито един от тях.

Вместо това монархът се опитваше да води „приятелски“ отношения 
със земеделския лидер. Трябва да се признае, че усилията му в тази насока 
дават очакваните резултати. След идването си на власт, БЗНС се отказва от 
своите републикански идеи. Сондажите, които сам Ал. Стамболийски пред-
прие по време на 100-дневната си обиколка в Европа и разговорите, които 
той води с управляващите в Лондон на тая тема, го заставиха да се откаже от 
каквито и да било атаки срещу младия цар. След завръщането си в България 
министър-председателят отиде в другата крайност – на пълна апология на 
Кобурга, венцехваления, които по думите и на някои десни политически дей-
ци, никой преди него друг български политик не бе си позволявал дотогава66.

63 Български конституции и конституционни проекти, с. 32.
64 Вж. Леверсон, А. Цит. съч., 40-45.
65 Велев, Ал. Реформаторската дейност на земеделското правителство. – Извес-

тия на Висшата партийна школа, С., 1961; Главни реформи на земеделското прави-
телство. Трудовата повинност, аграрната и просветната реформа. С., 1977. 

66 Вж Земеделско управление. Първа година (Петнадесетчасова реч на минис-
тър-председателя А. Стамболийски, произнесена пред делегатите на ХVІ редовен 
земеделски конгрес). С., 1921.
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При все това, антимонархическите настроения в страната не бяха при-

тъпени. Една от тях бе предприета от Цанко Церковски, един от основателите 
на БЗНС и министър в кабинета на Ал. Стамболийски. Възползвайки се от 
отсъствието на министър-председателя при 100-дневната му обиколка в Ев-
ропа, той бе изпратил писмо до монарха, в което в прав текст го приканваше 
да се оттегли от престола. 

Постъпката от такъв високопоставен земеделски политик изплашва не 
на шега младия Кобург и той предприема незабавни контрамерки за незабав-
ното отстраняване на надвисналата над него опасност. Придружен от мал-
ка свита, тръгва със специален влак да посрещне министър-председателя в 
Русе. Постъпката му прави силно впечатление на посрещачите, сред които са 
министрите от кабинета и други видни земеделски дейци. За съдържанието 
разговора, проведен между царя и министър-председателя на „четири очи“, 
научаваме от самия Хр. Калфов, който заедно флигел-адютанта и директора 
на Българските държавни железници инж. Владимир Каракашев придружа-
вали монарха.. Няколко години по-късно пред проф. Ал. Цанков той споде-
лил пред него, че целта на тази необичайна среща била монархът да узнае 
лично от шефа на правителството дали още е цар или ще трябва да си събира 
багажа67.

Разбира се, царските тревоги се оказали напразни, тъй като не само Ко-
бурга, но и членовете на свитата му останали силно изненадани от реакция-
та на Ал. Стамболийски. Пак пред проф. Ал. Цанков Хр. Калфов изтъква, че 
всички останали под впечатлението, че републиканското у земеделския пре-
миер „се беше вече изпарило“ и [че той] „вече се бе изцерил от тая зараза“68.

За писмото на Ц. Церковски до цар Борис ІІІ проф. Ал. Цанков полу-
чава по-подробна информация, по-късно и от Константин Томов, бивш ми-
нистър в кабинета на Ал. Стамболийски. Според разказаното от последния, 
министър-председателят бил уведомен за това писмо още докато бил в чуж-
бина. След като стъпил на българска земя, по време на пътуването му от Русе 
за София, свикал „нещо като министерски съвет“ и съобщил на министрите 
съдържанието на писмото. Без да поиска от стария земеделски деец каквито 
и да било обяснения, той се нахвърлил с тежки думи срещу него, дори го на-

67 Цанков, Ал. Цит. съч., с. 142. На случката е свидетел и Константин Муравиев, 
по онова време частен секретар на министър-председателя Ал. Стамболийски. За нея 
той разказва доста подробно в спомените си. Цар Борис ІІІ бил с лепенки върху прес-
ни драскотини, а Хр. Калфов – с превързана глава. Двамата получили нараняванията, 
тъй като пътували с дузина, която се обърнала. В разговора с първия си съветник, 
монархът поискал да разбере дали той стои зад писмото на Ц. Бакалов, като добавил, 
че бил готов да абдикира от българския престол. Ал. Стамболийски го уверил, че 
нищо не знае и че ще изглади случая. След пристигането си в София, той водил разго-
вор с Ц. Бакалов и случаят бил потулен. – вж. Муравиев, К. Събития и хора. Спомени. 
Под ред. на Ил. Димитров. С.,1992, 80-82

68 Цанков, Ал. Цит. съч., с. 142.
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ругал жестоко, след което заявил на министрите си: „ако цар Борис поиска да 
напусне трона и избяга, ще трябва да го хванем и насила да го задържим“69.

За нас, тази случка е от особено значение, не защото тя, според самия 
проф. Ал. Цанков, придобила широка гласност в цяла България, но защото е 
едно от поредните свидетелства за близостта между монарха и Хр. Калфов в 
качеството му на дворцов човек. По принцип царят рядко споделял личните 
си разговори със своите помощници, но от време на време правел изключе-
ния. Известен е подобен случай и от времето на последната му среща с А. 
Хитлер, за която разказал нещичко на един от секретарите си още по време 
на обратния полет на самолета от Германия за България70. А сега сме още в 
далечните 1920-1921 г., когато той си позволява да говори за неща, отнасящи 
се до неговата личност пред Хр. Калфов.

По-горе вече споменахме, че цар Борис ІІІ възлага на своя адютант под-
държането на контактите и с ръководните дейци на десните опозиционни 
дейци. Последният на свой ред се заема в тяхното консолидиране в един блок 
(има се предвид Конституционния, формиран през юли 1922 г. – б. м. И. И.) И 
след като той се създава, продължава да следи отблизо тяхната дейност. 

Години по-късно, сговористкият официоз не без горчивина ще отбе-
лежи по този повод: „много добре е известно на г. Малинова всичко което г. 
Калфов направи“, „за да се дойде до един блок на партиите на реда и закон-
ността. И ако при все туй усилията му не дадоха изцяло преследвания резул-
тат, вината не е негова, а на някои от водачите на тия партии“. „Г-н Малинов 
сам знае близкото участие на г. Калфов в работата на блока преди историче-
ския 17 септември [1922 г.]. Известно е също така и това, че след като се видя в 
невъзможност да бъде напълно полезен на родината в качеството си на съвет-
ник на царя, г. Калфов сам – въпреки увещанията на царя да остане – напусна 
тоя пост, за да се отдаде на непосредствена работа, която трябваше да докара 
онова, за което блокът се оказа неспособен71. Този факт се потвърждава от-
крито и от проф. Ал. Цанков. 

В своите мемоари проф. Ал. Цанков също говори за дейността на Хр. 
Калфов като връзка между Двореца и десните партии. Той изрично отбеляз-
ва, че царският адютант бил в много близки отношения с Александър Греков. 
Днес името на тази личност е потънала в пълно забвение и за нея ни напом-
нят само изследванията на историците, занимаващи се политическите пар-
тии в периода непосредствено след Първата световна война. Знае се, че той е 
син на един от „строителите на съвременна България“(по сполучливия израз 
на Симеон Радев – б. м. И. И) – Димитър Греков – юрист и виден политически 
и държавен деец от Освобождението до края рна ХІХ в.72

69 Пак там.
70 Вж. Филов, Б. Дневник. С., 1986, с. 564
71 Демократически сговор, № 127, 6 март 1924 г. Политическо адвокатство
72 Ташев, Т. Министрите на България 1879-1999. С., 1999, 127-128.
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Преди да се заеме с политическа дейност, младият Ал. Греков се отдава 

на дипломатическата кариера. Работи в дипломатическите мисии на Бълга-
рия в редица страни на Европа73. След края на Първата световна война, ко-
гато БЗНС идва на власт, напуска дипломатическото си поприще и става ос-
новател и пръв лидер на организацията на „Народния сговор“ Дейността му 
обаче скоро е прекъсната, тъй като на 21 май 1922 г. пада убит от куршумите 
на наемен убиец На неговото място за лидер на организацията Народен сго-
вор е поставен проф. Ал. Цанков74.

За издигането на професора този пост, както след това и за контактите 
му с Двореца заслуга има друг дворцов служител – Иван Буреш, дългогоди-
шен директор на царските музеи75. 

След разгрома на акцията на Конституционния блок във В. Търново, 
вниманието на царския адютант е насочено към друга политическа личност – 
Кръстьо Пастухов, един от водителите на Социалдемократическата партия76. 
Макар и социалист, той изпитва силна омраза към земеделското управление, 
породена още в периода непосредствено след края на Първата световна вой-
на, когато Ал. Стамболийски е поканен от цар Борис ІІІ да сформира първия 
си кабинет. Както вече бе отбелязано, поради недостатъчния брой на земедел-
ските депутати в първата следвоенна камара, трябвало да се състави коали-
ционно правителство. Следвайки съществуващата дотогава парламентарна 
практика, новият министър-председател и ръководството на БЗНС предпри-
ели незабавни сондажи с другите партии и на първо място с онези от тях, 
които по броя на депутатските си места в същата камара се нареждали след 
БЗНС – БКП (т.с.) и социалдемократите. 

За да постигне съгласието на комунистите земеделският лидер им пред-
лага да приеме тяхната политическа програма с едно условие – да не се посяга 
на дребната собственост. От устата на техния лидер той бил уведомен, че БКП 
(т.с.) при никакви условия не може да влезе в кабинет, оглавяван от „буржо-
азен“ лидер. Впоследствие тази позиция бе обяснена от историческата наука 
като „неизживяно социалдемократическо доктринерство“ на БКП.

По-голяма надежда земеделците хранят у социалдемократите, които в 
очите на българското общество минават и за по-умерени социалисти от ста-
рите тесняци, нарекли се в края на май 1919 г. комунисти. За да се постигне 
тяхното съгласие от земеделска страна, земеделците им предлагат 4 минис-
терски места в кабинета, което е кажи-речи половината от състава на прави-
телството. Социалдемократите, виждайки притесненото положение на новия 
министър-председател, предявяват искане едно от тези министерства да бъде 
Вътрешното, под предлог, че те вече са го имали във предишния кабинет на 

73 Матеева, М. История на дипломатическите отношения на България, с. 671.
74 По-подробно вж. Георгиев, В. Народният сговор 1921-1923. Към началната 

история на фашизма в България. С., 1989.
75 Големански, В., Д. Божков. Бележити български зоолози. С., 1997.
76 Ташев, Т. Министрите, 350-351.
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Т. Теодоров (май-септември 1919 г.). Тъй като според тогавашните парламен-
тарни нрави, МВР се е смятало за „зестрата“ на властта, и, който държи това 
ведомство, има и цялата власт в страната, това искане на социалдемократи-
те е отклонено и БЗНС потърсва съдействие на две от десните партии – на-
родняците и прогресивните либерали, които срещу предоставянето им по на 
едно министерско място, дават съгласието си и така се формира коалицион-
ния кабинет на Ал. Стамболийски през октомври 1919 г., а социалдемокра-
тите остават в опозиция. От този момент те стават политически врагове на 
земеделското управление, като Кръстьо Пастухов се превръща в един от най-
яростните му критици до самия ден на преврата от 9 юни 1923 г. С тази си 
позиция, след обезглавяването на блоковите партии през есента на 1922 г. и 
убийството на лидера на Народния сговор Ал. Греков, той се превръща в зна-
ме на цялата опозиция (без БКП) срещу управлението на БЗНС и привлича 
погледа на Двореца.

Поучен от грешките на старите детронатори на княз Александър І Ба-
тенберг през лятото на 1886 г., младият Кобург, който наистина се готви да се 
раздели със земеделското правителство, не желае да се ангажира само с офи-
церството. За него един подобен заговор не би имал траен и реален успех, ако 
зад успеха на военните дейци няма подкрепа на една или повече обществени 
сили. Тази е и главната причина, поради която той отказва на няколко пъти 
извършването на преврата от водачите на Военната лига. От друга страна, 
той няма доверие на старите десни партии, които според него в следвоенния 
период са с изключително слаби позиции сред българското общество. Разков-
ничето на въпроса той вижда в някоя личност, която би съумяла да сплоти 
около себе си цялата дясна опозиция. Като такава личност в него се очертава 
Кр. Пастухов – един от лидерите на социалдемократите.

Разбира се, както с водачите на Военния съюз, така и с последния кон-
тактите на Двореца са крайно предпазливи и индиректни. За връзка е отори-
зиран Хр. Калфов, който действително имал няколко срещи с него, за да се 
узнае становището му по евентуалната правителствена промяна. Отговорът 
на последния бил, че макар като краен противник на земеделското управле-
ние, той не би се ангажирал с конспирация срещу него. Иначе не възразявал, 
ако след един успешен преврат, извършен от други, бъде поканен да оглави 
новото правителство. Отговорът му е незадоволителен за Двореца, поради 
което и контактите с него са прекратени незабавно.

Едва тогава очите на монарха с обръщат към проф. Ал. Цанков, кой-
то след убийството на Ал. Греков е заел вече поста лидер на организация-
та Народен сговор. До този момент професорът извървява доста сложен и 
противоречив път на развитие. Роден в зората на Освобождението в малкия 
крайдунавски градец Оряхово, завършва гимназия в Русе, след което постъп-
ва във Висшето училище в София и следва стопански и правни науки. Както 
повечето младежи и той не остава безразличен към общественополитиче-
ския живот на страната. Предпочитанията му са към Българската работни-
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ческа социалдемократическа партия (БРСДП), която проповядва модерните 
за края на ХІХ и началото на ХХ в. социалистически идеи. Под псевдонима 
„Аждер“ сътрудничи на теоретичния орган на партията – сп. „Ново време“, 
редактиран от Димитър Благоев77.

При разцеплението на БРСДП през лятото на 1903 г. преминава към 
фракцията на широките социалисти, но не за дълго. Решен да се отдаде на 
научно-преподавателска дейност, отказва се от политическата дейност и за-
минава на специализация в Германия. След завръщането си постъпва в Уни-
верситета като преподавател по политическа икономия. 

В периода на войните 1912-1913 и 1915-1918 г. изпитва известни сим-
патии към БЗНС и най-вече към борческата натура на неговия лидер Ал. 
Стамболийски. Очакванията му, че през земеделското управление ще получи 
някакъв по-голям пост обаче не се оправдават и тогава той обръща погледа 
си към десния политически лагер в страната. При липсата на перспективи за 
развитие, а още по-малко – да сплоти старите десни партии, той се ориентира 
към новата формация Народен сговор, която обаче има един съществен не-
достатък – крайно ограничен членски състав. 

Като прагматичен човек, проф. Ал. Цанков си дава ясно сметка, че с 
подобна микроскопична организация не може да разчита на сериозен успех 
като политически деец и че за да може да осъществи своето намерение в тази 
насока, трябва да насочи вниманието си към други по-съществени фактори, 
сред които на първо място е Дворецът. Една щастлива случайност му осигу-
рява достъпът до тази институция – близките и роднински връзки, които има 
още от довоенния период с проф. Ив. Буреш, с когото са баджанаци (водят 
две сестри от известната охридска фамилия Урумови). 

Първоначално той е канен в Двореца като специалист по политическа 
икономия, за да дава знания на младия цар и в тази област. Политическите 
му контакти начеват едва след като професорът заема мястото на убития Ал. 
Греков в организацията Народен сговор. По това време борбата между десни-
те опозиционни партии и правителството на БЗНС и набира все по-голяма 
скорост. Първият сблъсък между опозицията и управляващите, както се каза 
вече, става през септември 1922 г. във Велико Търново. Издевателствата над 
блоковите лидери в навечерието и по време на акцията стават повод, дясната 
опозиция да отправи апел към цар Борис ІІІ да се намеси и отстрани земе-
делското правителство от властта. За нейно голямо огорчение, той обаче не 
реагира, тъй като правителственият официоз не закъснява да му напомни, че 
ако се намеси в тази акция, ще трябва да си стяга багажа за Кобург.

В своите мемоари проф. Ал. Цанков хвърля нова светлина за това дра-
матично събитие. Изрично посочва, че изложението му се основава на све-
денията, които лично му дал Хр. Калфов, с когото случайно се срещнали в 

77 По-подробно за жизнения и обществения му път вж Пенчев, Г. Кой е Алек-
сандър Цанков? С., 1932; Пантев, А., Б. Гаврилов. 100-те най-влиятелни българи в 
нашата история. С., 1997, 265-268; Ташев, Т. Министрите, 499-500.
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деня на разгрома на блоковия събор във Велико Търново. По това време Хр. 
Калфов е още служител в двореца и бил непосредствен свидетел на отноше-
нието на царя към разигралата се драма в старопрестолния град. Когато се 
получили в София първите известия за станалия инцидент, царят излязъл 
„извън себе си“ и пред него заявил: „чашата прелива“ и „всичко има край. 
Скандалът петни и мен“78. 

Подобна емоционална реакция била нещо необичайно за характера на 
младия Кобург, поради което тя била посрещната с изненада от дворцовия 
служител. Тази изненада станала още по-голяма, когато той се обърнал към 
Хр. Калфов с думите: „Утре ще поискам оставката на правителството или ще 
им съобщя на господата в лицето на заместник-министър председателя (ви-
зира в случая д-р Р. Даскалов, министър на вътрешните работи, който поради 
отсъствието на Ал. Стамболийски вън от страната, изпълнявал временно и 
неговите функции – б. м. И. И.), че ги освобождавам от длъжност“. След което 
му заповядал: „Ще влезете във връзка с началника на гарнизона и с отделните 
военачалници от Софийския гарнизон, в случай че ми се противодейства и 
господата откажат да ме освободят, да бъдат готови за действие. Вие ще под-
държате връзка с тях и ще предавате моите заповеди“.

Верен на нрава си да „усуква нещата“, макар че дадената му заповед на 
Хр. Калфов да била ясна и категорична, той не закъснял да прибави: „тая нощ 
ще преспим, ще почакате, аз ще ви повторя заповедта си сутринта рано, ще ви 
се обадя, за да има време да се вземат нужните мерки“ След това се отправил 
да нощува в двореца „Врана“, намиращ се в околностите на София. Честата 
смяна на местата за нощуване царският адютант си обяснявал със страха на 
монарха от земеделското правителство79.

Хр. Калфов обаче не проявил никакво съмнение в дадените му от него 
устни указания: „Рекох си най-сетне, ще се свърши и тая работа, ще се осво-
боди и България, и царят от това нежелано правителство“. Поради това още 
същата нощ влязъл във връзка с полковник Каблешков – началник на Воен-
ното училище, с когото бил в приятелски отношения, за да го предупреди за 
очакваните решителни действия и да очаква за това „изрична заповед“. 

На другия ден се явил рано сутринта в Двореца, за да изчака следва-
щите указания от царя. Тъй като до 10 ч. не последвало никакво обаждане 
от монарха, той позвънил до двореца „Враня“, за да се информира къде е не-
говия началник. Последвал отговор, че той тръгвал за София. Пристигнал в 
Двореца “мълчалив и посърнал“ и след кратко мълчание подел: „не мога да 
конспирирам срещу правителството, срещу моите съветници; аз не съм ги ка-
рал (визирал блоковите лидери – б. м. И. И.) да отидат в Търново; тия господа 
каквото диреха, намериха го“80.

78 Цанков, Ал. Цит. съч., с. 152.
79 Пак там.
80 Пак там.
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Царският адютант очаквал всичко друго, но не и подобен обрат. И за да 

не остане,че не е разбрал какво му казва царя, промълвил: „значи, положени-
ето остава същото. Там сме, дето бяхме и там оставаме“, на което последвал 
троснат отговор от монарха: „Да!“.

Тогава на свой ред дворцовият служител се одързостил и му заявил: „…
от тоя момент, Ваше Величество, аз преставам да бъда Ваш адютант. Напус-
кам и военната служба и отивам в запаса на армията. Връщам Ви отличията, 
с които сте ме удостоили. Не мога да ги нося по-нататък. Служих Ви преда-
но, струва ми се, че нито пред Вас, нито пред августейшия Ви баща съм се 
провинил. Служих като войник, изпълнявах войнишкия си дълг. По-нататък 
обаче не мога. Не мога да бъда само зрител и обикновен службаш. Царският 
трон ми е много скъп, скъпа ми е и българската царска корона, но не мога да 
остана повече при Вас. Аз се сбогувах, разделям се, и то завинаги, с Вас и с 
Двореца“81.

Тази постъпка на Хр. Калфов слисала царя и започнал да го моли да 
остане, но той го изслушал мълчаливо, поклонил му се и напуснал двореца.

Същия ден след обяд, вече в цивилни дрехи, го срещнал проф. Ал. Цан-
ков „На моя въпрос какво има, тъй като той държаше връзките с офицерите 
от Софийския гарнизон и с лигата, отговори ми: „Напуснах Двореца“, на кое-
то от професора последвал въпрос: „Как Двореца?“ И тогава вече бившият 
адютант му разказал разигралата между него и царя случка. В заключение 
обаче му заявил: „няма що, работата ще трябва да се реши по другия начин. 
Въпреки царя и без него“.

Нарочно приведохме този голям разказ, тъй като той за пръв път се 
прави публично достояние от проф. Ал. Цанков и всеки изследовател, който 
за в бъдеще ще се занимава със събитията, предшествали преврата от 9 юни 
1923 г. не ще може да го отминава без внимание. За нас той е интересен не 
само от гледна точка на предстоящата правителствена промяна, но и за ли-
чността на самия Хр. Калфов.

Ако допуснем, че проф. Ал. Цанков е предал точно разказаната му от 
дворцовия служител случка, тя съдържа ценна информация за голям кръг 
въпроси: първо, как Хр. Калфов е изпълнявал своите задължения като адю-
тант в Двореца и при цар Фердинанд и при цар Борис ІІІ; второ, потвържда-
ва казаното вече на друго място твърдение, че той е бил лицето, натоварено 
от двореца във връзка с подготвяния преврат срещу правителството ва Ал. 
Стамболийски, да поддържа връзките с офицерите от столичния гарнизон и 
Военната лига, с което иде да се каже, че монархът съвсем не е стоял пасивен 
към готвената акция срещу кабинета на Ал. Стамболийски, а пряко е направ-
лявал действията на преданото му офицерство в нея и на трето място, че кон-
тактите между Хр. Калфов и проф. Ал. Цанков (т.е. дясната опозиция срещу 
земеделското управление) са поддържани от дворцовия служител с него пре-

81 Пак там.
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ди още да бъде разгромена акцията на Конституционния блок във В. Търново 
през септември 1923 г.

Фактът, че полковник Хр. Калфов напуска през октомври 1922 г. служ-
бата си в двореца, това се потвърждава и от други източници82. Но възможно 
ли е да е имало подобен драматичен сблъсък между ординарец (макар и той 
от 1921 г. да е повишен в длъжност флигел-адютант) и царя, след като е добре 
известно, че не само за подобна дързост, но и за далеч по-невинно прови-
нение на който и да било дворцов служител, следвало веднага и незабно на-
казание от страна на монарха. При това положение изнесените от проф. Ал. 
Цанков данни, че след изявлението на Хр. Калфов, царят започнал да му се 
моли, ни изглеждат твърде неправдоподобни.

От същото естество е и изявлението, направено от Хр. Калфов пред 
смаяния проф. Ал. Цанков, че след като скъсал връзките си с царя, щял да 
продължи участието си в замисления заговор против земеделското правител-
ство и без Двореца.

С присъщата си доверчивост и наивност като всеки още необигран по-
литически деец, проф. Ал. Цанков обаче е повярвал на разказа на своя бъдещ 
колега след преврата от 9 юни 1923 г. Че това е така, показва фактът, че той 
си позволил да го сподели пред Кимон Георгиев, един от главните ръководни 
дейци на деветоюнския преврат. Професорът не уточнява кога е станала тази 
среща, но изрично посочва, че тя се е състояла в Берлин, където и двамата 
се оказали случайно по свои лични дела. След като му разказал предадената 
му от Хр. Калфов случка в Двореца, К. Георгиев отговорил:“Та Калфов не по-
знава ли царя?! Какво повторение на заповеди е чакал?“ След което добавил: 
„Другояче трябва да се действа“. На тази реплика проф. Ал. Цанков му отго-
ворил, че и „другояче“ не се действало, в отговор на което събеседникът му 
отвърнал: „Ще видим“83.

Тази неопределеност на един от ръководните дейци на Военния съюз 
засилила още повече съмненията на лидера на организацията Народен сговор 
за подготовката преврата, които той имал и от информацията от други видни 
заговорници като Кимон Георгиев. Поставен пред свършения факт, профе-
сорът нямало какво да прави освен да се примири с положението. С такива 
нерадостни чувства и настроения той се завърнал няколко дни по-късно об-
ратно в страната.

Още не отдъхнал от задгранично си пътуване, проф. Ал. Цанков бил 
посетен в дома му от стария приятел и колега проф. Димитър Мишайков, 
който го уведомил, че един от дейците на ВМРО – полковник поискал среща с 
него, за да поговорят по „някаква си важна обществена работа“. Той приел по-
каната и заедно с проф. Д. Мишайков го посетили в някаква тайна квартира. 
Без каквито и да било заобиколи, полковникът отправил настойчив апел да 

82 Вж Леверсон, А. Цит. съч., с. 83; Михайлов, Ив. Освободителна борба 1919-
1924. Б. м., 1958, с. 265.

83 Цанков, Ал. Цит. съч., с. 167.
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се подеме акцията за сваляне на земеделското правителство, в която щяла се 
включи активно и ВМРО. Под предлог, че предложението било сериозно, по-
ради което трябвало да се обмисли, двата професори се освободили набързо 
от домакина и всеки от тях тръгнал към своя дом. В двора пред дома си, проф. 
Ал. Цанков неочаквано се срещнал с Н. Рачев. Последният го уведомил, че до-
като той бил в Германия, заговорниците решили да се подеме отново акцията 
срещу управлението на БЗНС84.

Проследяването на последвалите действия около подготовката и из-
вършването на преврата не влиза в задачите на настоящото изложение85. За 
нас е важно да се отбележи, че от есента на 1922 г. до навечерието на самия 
преврат проф. Ал. Цанков не се е срещал с полк. Хр. Калфов. Това твърде-
ние обаче ни изглежда твърде неправдоподобно, тъй като бившият царски 
адютант действително е участвал в заговора86. Иначе няма как да го видим в 
листата на кандидат-министрите в превратаджийския кабинет.

За включването на Хр. Калфов като министър на външните работи и 
изповеданията в деветоюнското правителство разполагаме с две версии  – 
едната на ген. Ив. Вълков, изложена от него по време на разпита му като об-
виняем по процеса срещу офицерите от т. нар. ІІІ секция на Военното ми-
нистерство (известна на българското общество под названието „Порковата 
команда“), за дейността ѝ през 1923-1925 г., проведен през 1954 г. и другата – 
на самия проф. Ал. Цанков, съдържаща се в цитираните вече многократно 
негови мемоари. 

В показанията си пред съда от 1954 г. старият генерал заявява дословно: 
„След събирането на бъдещите министри в къщата на генерал Русев трябва-
ше да се определи още кои ще бъдат бъдещите министри на външните работи 
и на войната. За министър на външните работи Централното управление на 
Военния съюз имаше предвид Никола Милев – тогава директор на в „Сло-
во“, доколкото си спомням, македонстващ. Христо Калфов беше изпратен да 
предложи официално на Никола Милев да поеме поста министър на външ-
ните работи в новото правителство. Калфов отиде и скоро се върна като до-
ложи, че Милев отказал, като изтъкнал, че му е неудобно да бъде назначен 
за министър на външните работи като македонстващ. След около два часа 
Калфов наново беше изпратен при Милев да го помоли да заеме този пост, но 
Милев отново отказал, поради горните причини. По-късно след преврата на-
учих, че Калфов ни е излъгал тогава – Милев при втората покана не е отказал. 
След втория отказ Калфов ме запита насаме: какво ще се прави по отношение 

84 Пак там, 167-168. 
85 Митев, Й. Фашисткият преврат на девети юни 1923 година и Юнското ан-

тифашистко въстание. С., 2 изд. 1973, 164-184.
86 В последните години станаха известни нови факти за тази му дейност. – Спо-

мен на Лука Малеев, адютант на генерал Н. Жеков, записани от Боян Мирчев за сре-
щите и разговорите му с ген. Ал. Протогеров в навечерието на деветоюнския преврат 
от 1923 г. Б., 20 май 1962. – Македонски преглед, 2007, 4, 133-140.
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на този пост. Аз виждах стремежа у Калфов да заеме той именно този пост и 
му казах: „Най-сетне ти ще заемеш поста министър на външните работи!“, 
на което той отговори, че нямал опит, но ако аз съм намирал, че той може да 
заеме това място, то той бил съгласен. След кратък разговор с Калфов, два-
мата влязохме при останалите бъдещи министри и доложихме какво е отго-
ворил Милев и при тези обстоятелства поста министър на външните работи 
ще трябва да се поеме от Христо Калфов. Останалите не направиха някакви 
възражения. Калфов пред тях не направи никакви възражения“. След това ге-
нералът добавя, че както той отказал да поеме направеното му предложение 
за министър на войната, същото и сторил и Хр. Калфов и двамата помолили 
другите им колеги техните имена да не бъдат вписани в първия указ на ново-
то правителство87.

Проф. Ал. Цанков е по-лаконичен: „след отказа на Милев да заеме порт-
фейла на Външното министерство, спрях се на Христо Калфов. Поканих и 
него (к. м. – И. И.), но и той отказа, мотивът му бе да не се поставя на такъв 
важен пост довчерашният флигел-адютант на царя. Аз пък тъкмо по тия мо-
тиви исках той да бъде. Но се съгласихме да се отложи въпросът за попълва-
нето на кабинета за по-късно“88.

От така изложените дословно версии – на ген. Ив. Вълков и на проф. 
Ал. Цанков могат да се направят два извода:

Първият, че в нощта преди преврата от 9 юни 1923 г. сред поканените в 
дома на ген. Ив. Русев заговорници е бил и Хр. Калфов

и вторият – че първоначално предвиденият титуляр за МВРИ е бил Ни-
кола Милев, професор от Софийския университет „Св. Климент Охридски“ и 
един от видните български историци по онова време, който освен с научно-
преподавателска дейност се занимавал и с активна журналистика. Той е един 
от основателите на в. „Слово“ (неофициалният орган на заговорниците – б. м. 
И. И.) и негов директор след убийството на Ал. Греков89.

87 Архив на МВР, ф.1556, т.І, л.124-125. В своите мемоари, писани през 70-те 
години на миналия век, Методи Янчулев, очевидно без да е запознат с казаното от 
ген. Ив. Вълков, твърди, че изпратеното в нощта на 8 срещу 9 юни 1923 г. лице, което 
да сондира проф. Н. Милев, не е било Хр. Калфов, а проф. Янаки Моллов, когото той 
лично придружил до жилището, в което се намирал проф. Н. Милев. – вж. НА БАН, 
Сб.ІV., оп.1, а.е. 194.. Кой от двамата казва истината е въпрос, на който сега не може да 
се даде отговор без наличието на нови източници. За сега може да се предположи, че 
по-вероятна е версията, разказана от ген. Ив. Вълков, тъй като, макар и пряк участ-
ник в преврата, който след успеха на акцията е включен и в кабинета на проф. Ал. 
Цанков, проф. Я. Моллов едва ли е бил най-подходящата личност за тази деликатна 
мисия. Неговата сфера е земеделието и стопанските проблеми изобщо (след преврата 
му поверяват Министерството на земеделието и държавните имоти), докато към Ми-
нистерството на външните работи и изповеданията аспирации е имал Хр. Калфов.

88 Цанков, Ал. Цит. съч., с. 172.
89 По-подробно за него вж. Златарски, В. Н. Никола Милев като работник по 

история. – Полет, 1925, № 18, 279-281; Кулишев, Г. Никола Милев. – Македонски пре-
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Твърденията и на ген. Ив. Вълков, и на проф. Ал. Цанков, че замяната 

на проф. Н. Милев с Хр. Калфов е станала в нощта на 8 срещу 9 юни 1923 г. се 
опровергават от самия проф. Ал. Цанков. На друго място в своите мемоари 
той изтъква, че е водил разговор с университетския си колега Н. Милев, още 
когато правел сондажите с другите лица за привличането им в бъдещия ка-
бинет. Конкретна дата не съобщава, но от текста на изложението става ясно, 
че това не е станало в нощта преди преврата. В този разговор проф. Н. Милев 
му изтъкнал и своите аргументи за отказа си: „Благодаря за честта, която ми 
оказваш, но не мислиш ли, че съм неудобен за тоя пост като македонец и като 
близък на ВМРО. Аз считам, че това е неудобно и още от първите дни прави-
телството може да има неприятности“90. 

При все това, проф. Ал. Цанков настоял за неговото съгласие. Тогава 
той му отговорил, че ще говори с Тодор Александров и че ще му се обади до-
пълнително (По-нататък професорът продължава: „Няколко дни след нашия 
разговор (к.м. И. И.) ме подири сам Тодор Александров…“ „И той намираше 
за неудобно и опасно (привличането на проф. Н. Милев в бъдещия кабинет. – 
б.м. И. И.)91.

Но ако този случай може да се приеме за една дребна фактологична 
неточност, не така стои въпросът: кой е факторът, определил Хр. Калфов за 
министерския пост? По него и двамата деветоюнци – ген. Ив. Вълков и проф. 
Ал. Цанков говорят неистини, тъй като решаваща дума за него не е имал нито 
единия, нито другия, а „по-високото място“ – т. е. Дворецът, чието дело е и 
самият преврат. Всички други лица, замесени в подготовката и извършването 
на преврата, в това число и ген. Ив. Вълков и проф. Ал. Цанков, не са били 
нищо друго, освен негови изпълнители.

За цар Борис ІІІ, както ген. Ив. Вълков, така и Хр. Калфов, били едни от 
най-близките му сътрудници в заговора. Според друг участник в подготовка-
та и извършването на преврата от 9 юни 1923 г. и пряк свидетел за привли-
чането на двете лица в правителството – Димо Казасов, на 9 и преди 9 юни 
1923 г. полковник Вълков (генералски чин той получава в деня на назнача-
ването му за военен министър – б. м. И. И.) бе окото и ръката, а полковник 
Калфов – ухото и устата на Бориса във Военния съюз“(прекият организатор 
на техническата подготовка и извършването на преврата – б. м. И. И.). Затова 
той е държал на тях да се поверят и два от най-важните ресора в бъдещото 
правителство след преврата – Военното и Външното министерство92.

Своята наивност и доверчивост проф. Ал. Цанков показва и при още 
един случай – на 10 юни 1923 г., при попълването на своя кабинет с ген. Ив. 
Вълков и Хр. Калфов. Когато поднесъл указа на царя, последният след като 

глед, 1925, 5-6, с. 218; Дончев, Н. Никола Милев като историк. – Отец Паисий, 1929, 2, 
116-117.

90 Цанков, Ал. Цит. съч., с. 171.
91 Пак там. 
92 Вж. Казасов, Д. Бурни години 1918-1949. С., 1949, с. 146.
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хвърлил поглед върху него, вдигнал глава и се обърнал учудено към преми-
ера с думите: „Само това не съм сънувал: Калфичката (изразът е не монар-
ха – бележка на проф. Ал. Цанков. И. И.) да ми стане и съветник“. Не разбрал 
отначало смисъла на казаното от царя, министър-председателят му отвърнал: 
„Ваше Величество, Калфов е служил дълги години при Вас. Познавате го до-
бре, служил Ви е добре. Ето отдава се случай да възстановите старите и до-
бри отношения“, имайки предвид „конфликта между двамата през есента на 
1922 г. след провалянето на събора на Конституционния блок в Търново. При 
тия му думи, монархът се стъписал, погледнал го отново изпитателно, за да се 
увери, дали не се преструвал и добавил: „Това е невъзможно, моето огледало 
към Калфов е счупено, колкото и да го лепя, то ще остане пак счупено. Той е 
много лош човек. Боя се само, че късно ще го познаете“. Тази реплика на вели-
чеството хвърлила премиера отново в недоумение, след което заключава:“По-
сетне разбрах царските думи, но наистина бе вече късно“93.

В цитирания пасаж отново се съдържат неистини: 
– първо, цар Борис ІІІ е бил крайно предпазлив и почти не си е позво-

лявал да прави открита характеристика на своите служители пред 
когото и да било и особено пред проф. Ал. Цанков, когото само слу-
чайно стекли се обстоятелства го издигат на премиерското място 
след преврата на 9 юни 1923 г. 

– и второ, ако тези думи по адрес на Хр. Калфов действително са били 
изречени от монарха, пита се тогава: как е оставен Калфов от преми-
ера в новото правителство, ако последният наистина не се е ползвал с 
доверието на двореца? Малко по-горе в своите спомени професорът 
сам изтъква, че именно като дворцов служител, той е настоял Кал-
фов да влезе в неговото правителство. Освен това на друго място той 
дава изключително висока оценка на неговия принос в подготовката 
и извършването на преврата: „Особено важна роля игра полковник 
Калфов като неотдавнашен флигел-адютант на царя и в близки връз-
ки със свитата научаваше и знаеше всичко що става в Двореца. Като 
полковник от Генералния щаб имаше връзки и с офицери от цяла 
България. Службата в Двореца, а той служи доста дълго, го беше не 
само шлифовала, но познаваше и много от дипломатическия корпус 
в София – изобщо човек с много и разностранни връзки. Енергичен, 
дори припрян, той работи усърдно и трябва да се признае, допринесе 
твърде много за подготовката на деветоюнския преврат. Беше и до-
бър военен и между малцината офицери, които бяха и политици; ми-
слеше политически. Настойчив, упорит и амбициозен“94. Последното 
изречение, макар и неопределено, засяга раздялата между двамата 
деветоюнци, станала далеч по-късно – в средата на 30-те години на 
миналия век и по съвършено други причини. 

93 Цанков, Ал. Цит. съч., 195-196.
94 Пак там, с. 180.
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И така, с царски указ от 10 юни 1923 г. Хр. Калфов е включен в състава 

на деветоюнския кабинет. Правителственият официоз побързва да даде крат-
ки сведения за неговата личност: отличавал се със „своя такт“ и се ползвал 
с „добро име в дипломатическите кръгове и сред гражданството“95. Тази ха-
рактеристика обаче буди голямо недоумение като се има предвид факта, че до 
преврата от 9 юни 1923 г. не е заемал нито държавни, нито дипломатически 
постове, за да бъде познат на дипломатическите среди у нас, а още повече в 
чужбина. Същият вестник обаче допуска и друга една неточност към харак-
теристиката на новия министър, твърдейки, че той не бил принадлежал към 
никоя политическа партия, когато е известно, че е бил член на организация-
та „Народен сговор“, формацията, която заедно с Военния съюз се заема с 
подготовка и извършването на преврата от 9 юни 1923 г.96 Като министър на 
външните работи и изповеданията, върху неговите плещи пада цялата грижа 
за преустройството на дипломатическия персонал във Външното ведомство 
и непосредственото ръководство на външната политика на страната. 

Проследяването на първите стъпки на Хр. Калфов са свидетелство, че 
след завършване на военната академия в Торино, в началото на 1914 г. той е 
привлечен във военната свита на цар Фердинанд – става военен учител на 
престолонаследника Борис. Политическите събития от 1918 г. довеждат до 
абдикацията на цар Фердинанд, а с това и идването на власт на цар Борис ІІІ. 
Калфов се оказва доверено лице на монарха и лице, което поддържа преки 
контакти с висшите постове в българската армия. Ролята на Хр. Калфов става 
ключова около преврата на 9 юни 1923. Нещо повече, той става министър на 
външните работи и изповеданията (1923-1926 г.).

95 Слово, № 319, 11 юни 1923 г.
96 Георгиев, В. Народният сговор 1921-1923. С., 1989, с. 176.
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ИНЦИДЕНТЪТ ОТ 9 ФЕВРУАРИ 1918 Г. 
В КЮСТЕНДЖА. БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ БЪЛГАРО-

ГЕРМАНСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ В СЕВЕРНА 
ДОБРУДЖА ПРЕЗ ПЪРВАТА СВЕТОВНА ВОЙНА

Стефан Минков

THE INCIDENT OF FEBRUARY 9TH, 1918 
IN CONSTANTA. NOTES ON THE BULGARIAN-

GERMAN RELATIONS IN NORTHERN DOBRUDJA 
DURING THE FIRST WORLD WAR

Stefan Minkov

On February 9th, 1918 in Constanta, during a charity concert organized by local Ro-
manian, Bulgarians demonstrate. Become collisions. Th e demonstration was organized 
against the German policy of tolerating Romanians. Using this incident, the author 
reveals the reasons for the German policy and its specifi c manifestations. Th e article 
discussed: unauthorized export of food and raw materials from North Dobrudja, rob-
bery and violence against Bulgarian population, Germans tolerating Romanian and 
Turkish propaganda. Th e actions of the provincial German military and administra-
tive authorities are in sync with the geopolitical aspirations of Germany in the Danube 
region, the Ottoman Empire and the Middle East.

В навечерието на подписването на мирния договор с Румъния през 
1918 г., в българското общество ескалира недоволството от германските съ-
юзници, които не предприемат реални действия за удовлетворяването на на-
ционалните претенции на българите по отношение на Добруджа. Българското 
правителство и армия са институциите, чиито действия правят най-видимо 
това недоволство. Документите пазят спомена за стотици протести, изказано 
недоволство, демонстративни действия, показващи явното задълбочаване на 
противоречията между българи и германци на всякакво равнище – от прави-
телствено и висше военно до низово. Конфликтите между представители на 
двете нации са най-чести в Северна Добруджа, където и контактите са еже-
дневни. В настоящата публикация е представена една от конфликтните ситу-
ации между германци и българи, която е показателна за ескалиращото напре-
жение между съюзниците. Изследването на причините за това напрежение 
е следващата задача на автора, която не би трябвало да се счита за решена 
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в детайли, предвид обема и целите на статията. А целите са, въз основа на 
едно конкретно събитие, да се маркират конфликтните зони в българо-гер-
манските отношения и да бъдат предоставени документални доказателства за 
тях. Това е причината авторът да си позволи да използва обширни цитати от 
документи от Държавния военноисторически архив, които не са включени до 
този момент в научно обръщение..

На 9 февруари 1918 г. в гр. Кюстенджа се случва инцидент, който няма 
значими последици за цялостното развитие на българо-германските отноше-
ния, но е показателен за нивото на напрежение, съществуващо в навечерието 
на подписването на мирния договор с Румъния. Ето какво пише по повод на 
този инцидент ген. фон Унгер, управляващ Германската етапна зона в Добру-
джа с център гр. Кюстенджа: в писмо до полк. фон Масов, германски военен 
представител в България, той уточнява, че на 9 февруари от германското град-
ско управление е организиран благотворителен концерт, приходът от който е 
предназначен за кухните за бедни. Писмото продължава така: „Вземане[то]1 
[на] участие на германски офицери в румънски национални костюми [е] пъл-
на измислица. При изпълнението от румънка на немска песен по немски език, 
една тълпа граждани и български войници в цивилни дрехи, с викове „огън“, 
с освиркване и вдигане [на] шум, се опита да влезе в залата. Прозорци бидо-
ха счупени, няколко камъни бидоха хвърлени, на улицата се чу един изстрел. 
Няколко присъстващи като зрители германски военни лица, подпомогнати 
от български офицери, изпъдиха веднага първите смутители навън, така, че 
безредието е траяло само минути. Представлението продължи. Българският 
патрул от 4 души, който в бездействие пред входа наблюдаваше деянието, 
при явяването на германски войски пречеше в предприемането на арести. 
Демонстрантите веднага се оттеглиха… На 10 февруари, пред[и] пладне ме 
посетиха генералите Тодоров и Назлъмов, изказаха дълбокото си съжаление 
за демонстрацията на техните сънародници и заявиха, че не знаят нищо по 
това…“2. В друг документ, излязъл от канцеларията на Германското етап-
но управление, се твърди, че при изпълнение на германска песен от румънци, 
тълпа от българи влиза в салона с викове „Пожар“. Хвърлени са камъни, които 
изпочупват прозорците на помещението, а българският патрул, намиращ се 
в близост, гледал безучастно действията на тълпата. Германските военни 
лица, които „разгонват смутителите“, са възпрепятствани от патрула и не 
успяват да предприемат арести. На един от демонстрантите са взети докумен-
тите и се оказва, че той е цивилно облечен български войник. Германците не 
успяват да арестуват „мнимо ослепения водител на смутителите Николаев“3.

1 В квадратни скоби са направени допълнения и стилови корекции, които пра-
вят четивни представените текстове, но не променят техния смисъл. Запазени са ня-
кои остарели езикови форми, използвани от авторите на документите, за да се запази 
автентичното им звучене.

2 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 952, л. 395.
3 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 964, л. 200.
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Българската версия за горепосочените събития е следната: „1) На 9 фев-

руари в Кюстенджа, под покровителството и [със] съдействието на герман-
ците, била дадена литер[атурно]-музикална вечеринка от румънски нацио-
нални песни. При изпяването на една румънска песен се чули от трибуната 
[о]свирк[в]ания [и] група [от] 20 българи запели „[О,] Добрудж[ански] край“.

Един германски офицер дал револвер[ен] изстрел във въздуха. Германски 
войници от салона, с извадени ножове, се спуснали към българите и почнали 
да им нанасят удари, публиката почнала да бяга през вратите и прозорците. 
Пред театъра се събрала голяма тълпа. Всички българи от тълпата били 
гонени и бити с приклади от една германска рота, повикана на помощ. Имало 
няколко души тежко и леко контузени. Цензорът Николаев, при излизане от 
театъра, при входа, получил силен удар в главата и изгубил зрението си.

2) След разпръскване на тълпата герман[ските] патрули по заповед 
поканили избягалите румънци и румънки и вечеринката продължила в при-
съствието на Унгер с целия щаб и около 50 герм[ански] офиц[ери] в парадно 
облекло.

3) Два дни преди вечеринката госпожиците Лора Огнянова и Люба Рай-
кова се явили при генерал Назлъмов и молили да направи постъпки и [да] се 
забрани вечеринката, за да не огорчава българите…“4.

При запознаването с текстовете на представените документи мо-
гат да се направят следните констатации: и в двата документа българите 
предизвикват ескалиране на напрежението, но докато в германската версия 
това става „отвън“, т.е. от насъбралата се около залата тълпа, според бъл-
гарската информация група българи, присъстващи на концерта, започват 
да пеят добруджанския „химн“, което предизвиква ответните действия на 
присъстващите германски офицери. Според германската версия „тълпата“ 
от българи се е събрала предварително, сякаш е търсила повод „да влезе в 
залата“. Българската гледна точка е коренно противоположна. Според нея 
„тълпата“ се събира едва когато германските военни се опитали със сила да 
отстранят българите-смутители от залата. Фон Унгер твърди, че и български 
офицери са се включили в опитите да изгонят смутителите, а в тълпата е има-
ло цивилни български военни. Освен това германските източници наблягат 
на факта, че български патрул е наблюдавал събитията безучастно, докато в 
българския документ се дава приоритет на насилието над протестиращите. И 
още една интересна констатация – ген. Унгер пише, че след инцидента е посе-
тен от генералите Тодоров и Назлъмов, които изказали съжаление за случи-
лото се. Българският източник, точно обратното, набляга на предварителните 
предупреждения да се забрани вечеринката.

Възникват въпроси, отговорът на които може да ориентира читателя в 
атмосферата, създадена в онази част от Северна Добруджа, останала под упра-
влението на германците. Кой текст е по-близо до истината? Кои са причините 

4 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 952, л. 411.
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да възникне подобен инцидент между съюзниците – българи и германци, и 
какви са последиците от него? Предварително организиран и целенасочено 
провокиран или случайно възникнал е конфликтът от 9 февруари? Това са 
само някои от въпросите, които четящият документите би могъл да си зададе 
и на които авторът на настоящата публикация ще се опита да отговори.

Първите „пропуквания“ в коалицията на Централните сили могат да се 
открият още в хода на военните действия в Македония и във войната срещу 
Румъния. Те са свързани най-вече с различните възгледи относно стратеги-
ческите цели на войната и с конкретните способи на водене на сраженията. 
След края на военните действия на северния фронт разногласията между 
българските и германски военни представители се задълбочават и постепен-
но преминават на политическо равнище. Основните проблеми между Бълга-
рия и Германия са за разпределението на военната плячка, за нерегламенти-
рания износ от страна на германските военни на суровини и материали от 
Добруджа, за отношението на германските власти към местното българско и 
румънско население. Напрежението ескалира поради нежеланието от стра-
на на българските съюзници Северна Добруджа да бъде присъединена към 
България, т. е. да бъде призната за сфера на българския национален инте-
рес. Тези по-общо представени проблеми имат своите конкретни проявле-
ния, които в определени моменти водят до ескалация на напрежението и до 
възникването на конфликти като разглеждания в настоящата публикация5. 
Основната причина за инцидента от 9 февруари 1918 г. може да се търси в 
цялостната обстановка в Добруджа и в натрупаното напрежение между съ-
юзниците. Подготовката за подписване на мирен договор с Румъния опреде-
лено „затяга“ обстановката, защото се наблюдава определено толериране на 
румънците в зоната на етапното управление, което без съмнение е за сметка 
на българското население. Това, съчетано с цялостната политика на Германия 
за запазване на влиянието си в Добруджа и в района на делтата на р. Дунав, 
води до конфликти на политическо и военно ниво.

По-долу са посочени примери за българо-германските противоречия 
в зоната на етапното управление в Добруджа, конфликтна зона, където се 
сблъскват интересите на съюзниците:

Износ на храни. Многобройни са примерите за нерегламентиран из-
нос на храни от зоната на германското управление. С оглед на темата няма да 
бъдат посочени много изворови свидетелства, а само показателни примери. 
На 21 август 1917 г. началникът на тиловото управление на ІІІ-та армия съ-
общава в шифрована телеграма, че въпреки забраната, Германското етапно 
управление продължава да закупува храни, да изнася закупеното и да про-
тиводейства на „нашето закупуване“. В същия смисъл е и телеграмата от 22 

5 За основите на българо-германския конфликт и за неговите конкретни проявле-
ния Вж.: Minkov, St. Der Status der Nord-Dobrudscha im Kontext des deutsch-bulgarischen 
Verhaeltnisses im Ersten Weltkrieg – In: Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Perspektiven der 
Forschung. Berlin-Brandenburg, 2011, 241-255.
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август, в която се констатира, че „ако това положение продължава, то веро-
ятно е щото всички запаси от зърнени храни от етапната зона да бъдат 
обсебени от германците…“6. Стига се до внушения от страна на германски-
те етапни власти населението да не продава храни на български военни под-
разделения7. Това затруднява изхранването на ІІІ-та армия, чиято етапна 
зона е прекалено малка, за да гарантира осигуряването на достатъчно хра-
на, а комуникациите със старата територия на България са затруднени от 
Германското етапно управление. Свидетелствата на подполковник Михиев 
са показателни: във „…всички, находящи се в нейния (на ІІІ-та армия – бел. 
С. М.) тил храни бяха почти насилствено иззети от германската етапна 
администрация… Освен това войниците им и етапните комендантства са 
закупували храни от населението и изнасяха през цялата година и изнасят с 
колети. Откакто е почнато да се проследява това изнасяне, зарегистрирани 
са повече от 1000 тона“8. Представените извадки от документи не могат да 
формират дори частична представа за мащабите на нерегламентирания износ 
и за начините, по който той се реализира. Дълго време съюзните държави 
не успяват да се договорят относно разпределянето на военната плячка, но 
дори когато са постигнати принципни договорености, всяка страна ги нару-
шава. Германците използват обстоятелството, че управляват етапната зона, 
за да експлоатират нейните суровини, пренебрегвайки междусъюзническите 
споразумения. 

Ограбване на добруджанското население. Германските етапни власти 
си позволяват произволно да ограбват българското население в Добруджа. 
Показателен в това отношение е докладът от 8 октомври 1917 г. на начални-
ка на ІІІ-та армия ген. С. Савов до Щаба на действащата армия (ЩДА), спо-
ред който след 1 октомври германците „почнаха още по-строго да държат 
българското население в етапната зона и с по-голяма строгост да събират 
данъците, глобите и пр. Населението в тая зона е дошло до отчаяние, особе-
но откакто е пристигнала германска кавалерия, която прави големи золуми 
и насилия“9. Документите свидетелстват също така и за терор и заплахи 
спрямо българите, за побои, дори за смъртни случаи като например в с. Дол-
но Чамурли10 – действия, които са неприсъщи и неприемливи за съюзнически 
войски. Произволите засягат не само българското население в областта. По-
казателен пример в тази насока е ограбването на мъжкия липовански ма-
настир „Св. Успение“ от германския комендант на с. Слава руска Валдемар 
Майер. От манастира са иззети вещи, между които една лозарска пръскачка, 
въжета, седем листа тенекия, 10 кг. сапун, седем пачки кибрит, един меден 

6 ДВИА, ф. 740, оп. V, а. е. 95, л. 68-69.
7 ДВИА, ф. 740, оп. V, а. е. 306, л. 228.
8 ДВИА, ф. 740, оп. V, а. е. 306, л. 358-359.
9 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 952, л. 93.
10 ДВИА, ф. 740, оп. V, а. е. 186, л. 107.
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леген, 30 кг. газ, двадесет дъски, един кабриолет11. Въпреки че цитирането 
на подобен пример може да се прецени като формализиране от моя страна, 
трябва да се има в предвид, че той е един от многото, запазени в документи-
те от епохата. Във военновременните условия, когато из цяла Добруджа се 
чувства недостиг на суровини и продукти от първа необходимост, всеки един 
подобен акт създава негативно отношение към германците. Именно подобни 
действия на местните германски военно-административни власти, поради 
своята масовост, оказват най-голямо влияние върху българското население, 
което няма как да възприеме германците като съюзници. 

Възпрепятстване на българското учебно дело. През 1917 г. до бъл-
гарските власти достигат сведения за редица препятствия, създавани от ет-
апното управление пред българското училищно дело: отнемане на сградите, 
определени за училища, настаняване на германски войници в училищните 
помещения или използването на последните за складове и т. н. Същевремен-
но се дават разрешения за откриването на румънски училища като за целта 
от Букурещ пристигат румънски учители12. През 1918 г. германските етапни 
власти забраняват български учители-войници да пристигат в зоната и да от-
криват училища, а родителите, изпращащи децата си в български училища, са 
били заплашвани с глоби13. Българските национални организации в Северна 
Добруджа постоянно информират Щаба на ІІІ-та армия и българското прави-
телство за подобни случаи, но рестриктивните мерки на германските власти 
спрямо българското училищно дело не прекъсват до месец септември 1918 г. 
Тази политика може да се прецени през призмата на цялостната политическа 
линия за толериране на румънската пропаганда и румънската кауза.

Толериране на румънската пропаганда. Насърчава се румънската про-
паганда в тила на ІІІ-та армия, което създава опасна ситуация предвид факта, 
че мирният договор с Румъния все още не е подписан. Тази пропаганда е „ди-
рижирана от букурещките румънци и насочена против българските власти и 
население, която пропаганда по всичко дава да се вярва, че при първи благоприя-
тен случай ще се изрази в бунт и всяване [на] безпорядък в тила на армията»14. 
Откриват се румънски училища, административните актове и документация се 
водят на немски, румънски и турски език; едва след протестите на българските 
власти, в общините и кметствата започва да се използва и български език. Пред 
някои кметства е поставено дори румънското знаме, което предизвиква бурно-
то недоволство на местното българско население. Тази политика е свързана с 
цялостната визия на германската политическа и военна класа за бъдещото мяс-
то на Румъния в геополитическите планове на Германия.

Толериране на турската пропаганда. С цел да окаже натиск върху 
българското правителство за териториални отстъпки в Тракия, Османската 

11 ДВИА, ф. 42 о, оп. І, а. е. 39, л. 149.
12 ДВИА, ф. 740, оп. V, а. е. 186, л. 83-88.
13 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 952, л. 106-107.
14 ДВИА, ф. 740, оп. V, а. е. 186, л. 85.

Стефан Минков



197
империя изпраща офицери и агитатори сред турското и татарското населе-
ние в Добруджа. Сведенията за действията на тези лица са многобройни като 
те срещат негласната, а често и демонстративната подкрепа на германските 
власти. Тук ще приведа само един пример: „По инициатива на началника на 
полицията в гр. Меджидие капитан Кьонинг, татарите от гр. Меджидие се 
събрали на тайни събрания, за да кроят протести до Букурещ, за да не ос-
тава Добруджа под българска власт. Кюстенджанският окръжен управител 
започнал да разузнава обстойно по случката, но в същия ден, като вървял 
по улицата с бившия кмет Митев и помощника Рифат ефенди, последният 
бил повикан от един полицай и веднага арестуван, под предлог на някаква 
неплатена глоба, но в същност да се въздейства морално върху татарското 
население, за да не издава случката“15. Толерирането на турската пропаганда 
в Добруджа е част от цялостната геополитическа игра при разпределението 
на сферите на интереси и влияние в Източна Европа. Преначертаването на 
границите с Русия и Румъния през 1918 г. създава атмосфера на съперничест-
во в лагера на Централните сили и за първи път след 1915 г. мотивира съю-
зниците да използват всички политически, дипломатически и др. средства за 
постигането на целите си.

Посочените примери за противобългарски действия на германските 
власти далеч непълно представят картината на отношенията между бъл-
гари и германци в етапната зона. Те обаче са показателни, че определяните 
като съюзнически отношения се характеризират със своеобразен егоизъм 
и преследване на краткосрочни и дългосрочни политически и икономически 
цели. На практика това не само разрушава единството на съюза, но и по-
ставя под пряка заплаха реализирането на целта, която би трябвало да бъде 
основна към тогавашния момент – спечелването на войната. 

Началник щабът на армията полк. Луков коментира действията на 
германските военно-административни власти по следния начин: „Отварят 
и поддържат румънски училища и църкви с учители и свещеници, докарани 
от Румъния; съдействат за издаването на румънски вестник в Кюстенджа, 
печатан в печатницата на Етапното управление. Задължават българските 
общини да пишат всичките си официални книжа на румънски език; поста-
вят начело на общинските управления бивши румънски кметове и чиновни-
ци, провинени като гонители на българщината през румънския режим; изпла-
щат пълните заплати и пенсии на бившите румънски чиновници и служа-
щи от данъци, събирани от българското население, което третират като 
поробено. Тия противобългарски действия на Германското етапно управле-
ние всяват смут сред населението и войската, създават чувства, опасни за 
добрите съюзни отношения между българския и германския народ…“16. Тези 
действия на германските власти не могат и не трябва да бъдат разглеждани 
изолирано, без да се направи оценка на цялостната политика на Германия в 

15 ДВИА, ф. 42 о, оп. І, а. е. 39, л. 146.
16 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 952, л. 106-107.
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региона. Ген. фон Унгер и неговите подопечни военни не биха си позволили 
действия, които се основават на лични симпатии и антипатии, и излизат из-
вън официалната, макар и не задължително демонстрираната политическа 
линия. Поради тази причина е необходимо да се анализират, макар и в най-
общ план с оглед на настоящата публикация, геополитическите концепции и 
визия на Берлин в региона на Долния Дунав.

Германия възприема Северна Добруджа и делтата на р. Дунав като един-
ствения алтернативен път, независим от контрола на България, от Централна 
Европа към османската столица и Близкия Изток. Румъния е възприемана 
като потенциален следвоенен съюзник на Берлин в реализиране на геопо-
литическите планове за създаването на Mitteleuropa – геополитическо прос-
транство, обхващащо Централна и част от Източна Европа, и намиращо се 
под контрола и водещата роля на Германската империя. Този своеобразен па-
невропейски проект, имащ както икономически, така и политически вариант, 
влиза в неизменна връзка с концепцията за установяването на германското 
влияние в Османската империя и Близкия Изток, чрез старите към периода 
на Първата световна война възгледи за построяване на железницата Берлин 
– Багдат. Германският империализъм (термин, който може да се оспори от ня-
кои историци, но според мен съдържащ се във визиите на част от германската 
политическа класа, особено тази, свързана с висшите военни и армията) ве-
роятно бленува за реализиране на концепциите за доминация в Източна Ев-
ропа и Близкия Изток, която доминация би му осигурила значителни пазари 
и източници на суровини; би застрашила доминацията на Британската импе-
рия в региони, които тя счита за ключови в гарантирането на сигурността на 
„перлата на британската корона“ Индия. Ето защо действията на Германското 
етапно управление в Северна Добруджа могат да се преценят не само през 
призмата на гарантиране на германското влияние в региона, но и трябва да 
демонстрират пред румънците „специалните“ отношения между двете нации, 
което ще създаде основата на следвоенното сближение между Германия и Ру-
мъния. Поставянето на Северна Добруджа и дунавската делта под контрола 
на България би дискредитирало цялата концепция на германските полити-
чески фактори за бъдещото им влияние на Изток. Възможният минимум от 
територия, който според германските политици и военни трябва да остане 
под контрола на Германия, е железопътната линия Черна вода – Кюстенджа 
и нейния хинтерланд (делтата на р. Дунав по същество също остава извън 
контрола на България).

Българските власти протестират постоянно срещу политиката на етап-
ното управление; достига се и до протести на най-високо равнище. Острото 
недоволство на съюзниците-българи принуждава германските власти да ко-
ригират своята политика, но това става бавно и палиативно. Явно е, че тези 
промени не намаляват напрежението между българи и германци, защото ин-
цидентите продължават до края на етапното управление в Добруджа. Естест-
вено, българските национални организации и военните представители често 
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„засилват краските“ като целта е ясна – поставянето на цяла Добруджа под 
български контрол.  Недоволството води до редица инциденти, като на-
пример обстрелването на германски самолети и моторни лодки от българ-
ската пехота17, заплахи от страна на българите „нощно време да нападнат и 
избият германските кавалеристи, които квартирували в селата им“18 и др. 
В този контекст, констатацията за зачестили случаи на нанасяне на побой над 
германски войници звучи логично; логична е и заповедта „да се предупредят 
всички офицери, че биенето [на] войниците в германската армия е строго 
забранено, както и у нас…и че за подобни действия виновниците строго се 
наказват, даже и под съд се дават“19.

Организиран отпор на германската политика в Северна Добруджа дава 
Централният добруджански народен съвет (ЦДНС), който най-често про-
тестира срещу произволите на германските власти. Може с основание да се 
твърди, че той изразява не само настроенията на добруджанското българско 
население, но и действа в услуга на българските военни и административ-
ни власти; на българската политика като цяло. Инцидентът в Кюстенджа от 
9 февруари 1918 г. може да се разглежда като поредното действие на ЦДНС 
срещу прорумънската политика на етапното управление, въпреки че авторът 
на настоящата статия не откри преки свидетелства, че добруджанската ор-
ганизация е пряко замесена в събитията. Това обаче не изклучва негласното 
одобрение на Съвета за демонстрацията пред сградата в Кюстенджа, където 
е проведен благотворителният концерт. Вероятно отделни дейци на местните 
комитети също се включват в протеста. 

Да се върнем към разглеждания инцидент. Рапортът на ген. Назлъмов 
от 11 февруари 1918 г. като официален представител на ЩДА в Кюстенджа, 
би трябвало да се приеме за обективен източник. Ген. Назлъмов получава по-
кана за концерта на 5 февруари от три дами (две еврейки и румънка). Той си 
закупува билет, но изказва съмнение, че ще присъства, защото концертът е 
насрочен за 20.30 часа – време, което е неудобно за него. На следващия ден (6 
февруари) при него идват други две дами, г-жа д-р Колчева (според цитира-
ния в началото на публикацията документ, представящ българската версия 
за събитията, това е Л. Огнянова, а посещението се е състояло два дни преди 
концерта) и г-ца Райкова, които изказват крайното си възмущение, че румън-
ците „се осмеляват“ да дават концерт и то в присъствието на германци. Спо-
ред техните думи всички българи били възмутени и се подготвяли да демонс-
трират. Ген. Назлъмов нарежда на концерта да присъстват майор Владимиров 
и други български офицери с цел, да му съобщят кой е присъствал от герман-
ска страна. На 10 февруари, в присъствието на ген. Г. Тодоров, командващ 
тогава ІІІ-та армия, майор Владимиров докладва, че на румънския концерт 
са присъствали почти всички германски офицери, включително и ген. фон 

17 ДВИА, ф. 740, оп. V, а. е. 95, л. 136.
18 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 952, л. 93.
19 ДВИА, ф. 740, оп. І, а. е. 22, л. 10.
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Унгер. Присъствал е и австро-унгарският представител в Кюстенджа ротмис-
тър граф Лонай. Сблъсъците са предизвикани от опита на български момчета 
да влязат в залата. Извикана била германска войскова част, която успяла да 
тушира напрежението20. В своя рапорт ген. Назлъмов без особени емоции оп-
исва ситуацията, като определя като виновници за инцидента група „българ-
ски момчета“. Той потвърждава и „германската версия“, че демонстрацията 
е била предварително подготвена. За самата демонстрация, за насилието от 
германска страна срещу демонстрантите и за участието на цивилно облечени 
български военни той не споменава.

Репутацията на ген. Назлъмов в Кюстенджа обаче не е безупречна. Той 
е обвиняван в прогермански чувства и действия. В рапорт от 10 април 1917 г. 
поручик Милан Марков пише: „…приходящите през Кюстенджа офицери са 
длъжни да се лутат като загубени по гарата и често да носят сами бага-
жите си. Въпреки че в града има прокарана вода и електричество, с тях не 
се ползват [други], освен германските управления и помещенията, служещи 
за жилища на германците… Както у г[осподин] генерал Назлъмов, тъй и у 
коменданта, тъй и у техните адютанти, страхът от конфликти или от 
прости откази от страна на германската власт сковава у тях всякаква ини-
циатива и всеки импулс за действия или съдействия“21. Недоволството от ген. 
Назлъмов е свързано с недостатъчно активни и адекватни действия за защита 
на интересите на българите не само в Кюстенджа, но и като цяло в зоната на 
етапното управление. По сведения на ген. П. Киселов, лично той е получил 
много оплаквания, че Назлъмов не ги е защитавал достатъчно от германци-
те и че дори не приемал жалбите на хората. На това Назлъмов отговаря: „Че 
аз не съм им тук консул, аз съм чиновник на Унгера…Най-сетне трябва да 
се разбере, че не ний сме господарите на Добруджа и че тя не представлява 
за България Бог знай що. България ще живее и няма да умре без Добруджа и 
моето мнение [е], че тя не трябва да се присъединява към България, защото 
съседството на Русия е опасно за нея“22. В пространен отговор ген. Назлъмов 
отхвърля обвиненията, включително и тези за отправени заплахи към един 
от ръководителите на добруджанската организация д-р Огнянов. Обвинени-
ята и отговора не са предмет на обстойно изследване в настоящата пуб-
ликация, поради тази причина ще приведа само една част от написаното в 
рапорта на генерала: „Така щото, според мене, аз не само не съм препятствал 
на българското население в националното му устройство и на неговите пър-
ви хора в дейността им за национална пробуда, но съм направил и всичко въз-
можно, което ми е налагал дългът ми като българин и като представител на 
Щаба на действащата армия“23. Дори да преценим обвиненията срещу ген. 
Назлъмов като пресилени, вероятно има някакво основание в твърденията, 

20 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 964, л. 188-189.
21 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 943, л. 45.
22 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 952, л. 2.
23 Пак там, л. 77.
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че не защитава българското население от произволите на германските власти. 
Най-малко, документите пазят информацията за постоянни своеволия спря-
мо добруджанските българи, които биха били поне частично ограничени при 
активна намеса от страна на българския представител в Кюстенджа. Няма 
сведения и за активна намеса на ген. Назлъмов във възникнал конфликт, про-
блем или инцидент. Това своеобразно представяне на ген. Назлъмов обясня-
ва в известна степен отношението му към събитията от 9 февруари 1918 г. 
В края на своя рапорт Назлъмов споменава, че редовно е донасял на ЩДА 
„относително [про]румънските и антибългарските агитации от германска 
страна“24. Трудно би могло да се прецени доколко тези доклади водят до про-
мяна в положението на българите, без реална намеса в тяхна полза „на място“.

Програмата на вечеринката, отпечатана на немски език, не съдържа 
нищо, с което българите биха могли да бъдат предизвикани. Включени са 
музикални произведения на Брамс, Винкелман, Менделсон, Шуберт, Вагнер, 
Моцарт, Шопен. Във втората част на концерта преобладават румънски нацио-
нални песни и танци, като се предвижда и възможността гостите да опитат от 
традиционните местни сладкиши25. Явно е, че не съдържанието на концерта, 
а демонстрираната от германците близост с румънското общество в Кюстен-
джа, предизвикват недоволството на местните българи. А основната причина 
за инцидента е натрупаното напрежение в резултат на провежданата от Гер-
манското етапно управление политика. В следващите дни сред населението 
на Кюстенджа циркулира подписка до ген. фон Унгер, в която не се одобряват 
действията на „тълпата“, но се казва, че те са оправдани с оглед на това, че 
румънски песни и танци се изпълняват във време, когато българското насе-
ление е в „траур за своите отвлечени роднини“26. 

В крайна сметка „вината“ е хвърлена върху кюстенджанския околийски 
началник Бурлаков, който „уредил манифестацията“ като се опитал да при-
влече в нея войници от 7-ма сборна дружина. Командирът на дружината Чор-
баджиев му отказал, като дори формирал патрули, които трябвало да следят 
българските войници да не участват, но въпреки това няколко от тях, обле-
чени цивилно, се включили в протеста. Ген. Г. Тодоров прави постъпки пред 
отговорните органи Бурлаков и цензорния чиновник Николай Николаев (на-
беден за водач на манифестацията) да бъдат преместени във вътрешността на 
Царството27. Интересен факт е, че само месец след инцидента в Кюстенджа, 
на 11 март 1918 г., ген. Тодоров информира ЩДА, че е направил разпорежда-
ния, с които предупреждава редакционната колегия на в. Добруджа да преус-
танови печатането на статии срещу германските власти и нарежда вестникът 
да бъде цензуриран. Освен това предупреждава председателя на ЦДНС да 
спре с политическата агитация сред населението. Уволнени са всички учите-

24 Пак там, л. 78.
25 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 964, л. 181-182.
26 Пак там, л. 208.
27 ДВИА, ф. 40, оп. ІІ, а. е. 964, л. 216.
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ли от етапното управление, които са се намесвали в работата на германски-
те власти. Ген. Тодоров изпраща писмо до българския военен представител 
при Германското етапно управление „да предупреди българското население да 
се държи коректно спрямо германските власти в етапната зона“28. Видно е, 
че успокояването на духовете в Добруджа е необходимо с оглед на предсто-
ящото определяне на съдбата на северната част на областта. Мерките, 
предприети от ген. Тодоров, вероятно са съгласувани с Щаба на армията и 
с българското правителство. Демонстрираните на 9 февруари антигерман-
ски настроения, дори и пряко да не са организирани от ЦДНС, са резултат 
от предприетата от Съвета кампания срещу германските етапни власти. 
Това е и основната причина ограничителните мерки да бъдат насочени към 
тази организация и към списвания от нейните членове печатен орган. Чрез 
прехвърлянето на вината за инцидента върху Бурлаков и Николаев се цели да 
се омаловажи демонстрацията на недоволство, за да не се стига до откри-
та конфронтация с германските власти в навечерието на съдбоносните за 
бъдещето на областта политически събития. В писмо до фелдмаршал фон 
Макензен, ген. Тодоров потвърждава тази констатация: „Прави ми впечат-
ление, че Германското етапно управление дава на случката от 9 февруари в 
Кюстенджа много по-голямо значение, отколкото тя заслужава, като допу-
ща усложнения и лоши последствия. Че някой българин бил казал нещо про-
тив германците, то малко важи и не трябва да се обръща внимание, както и 
аз не обръщам внимание, че някой германски комендант бил казал: „Добруджа 
няма да бъде българска; че България има да дава на Германия 6 милиарда лева, 
които не може да плати и затова трябва да мълчи“ и други още подобни. Те 
са частни приказки, които често пъти се изказват неумишлено и без опре-
делена цел.

Още повече ме учудва възприетата от Етапното управление интрига, 
че българите готвят въстание в северна Добруджа срещу германците…Ет-
апното управление много леко се е поддало на една добре скроена интрига…“29. 

Представените в началото на публикацията българска и германска вер-
сии за събитията от 9 февруари 1918 г. се разминават в някои детайли на ин-
формацията. При изследване на други документи става ясно, че представени-
ят от ген. фон Унгер текст съдържа сведения, които са по-близо до действи-
телността. И двата текста обаче не коментират причините, поради които един 
незначителен повод, какъвто е организираният от румънците в Кюстенджа 
благотворителен концерт, едва не довежда до неконтролирано ескалиране на 
конфликта между българи и германци. А тези причини в случая са по-важни 
и без съмнение ни връщат към началото на окупацията на Северна Добруджа 
и създаването на Германско етапно управление в тила на българската ІІІ-та 
армия. Германските етапни власти, реализирайки по безкомпромисен начин 
„голямата германска политика“, настройват срещу себе си българските воен-

28 Пак там, л. 217.
29 Пак там, л. 222.

Стефан Минков
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ни и административни власти, както и местното българско население. След-
ват серия от недоразумения, инциденти и конфликти, сред които разглежда-
ният инцидент от 9 февруари е само един епизод, донякъде случайно избран 
от автора на настоящото изследване, за да илюстрира българо-германските 
отношения в етапната зона в периода 1917-1918 г.

Инцидентът от 9 февруари 1918 г. в Кюстенджа ...
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БАЛКАНСКИ КОНФЕРЕНЦИИ 1930-1933 Г.

Тодорка Симеонова

BALKANS CONFERENCES 1930-1933

Todorka Simeonova

France had leading economical and political infl uence in Central and South Eastern 
Europe before the beginning of the world economic crisis. French diplomacy tried to 
prevent all attempts for revision of the peace treaties through military and political al-
liances. At the same time, there were new tendencies in the foreign policy of the Balkan 
countries. One of them was their aspiration for independent economic policy. Big im-
perialist countries cannot trade with the Balkan countries in the same terms like before 
the crisis. Th e Balkan conferences in the early 1930s, held under the slogan ‘Balkans 
for the Balkan peoples’, were a manifestation of this tendency. During the period 1930-
1933 there were four Balkan conferences each year that were attempts for union which 
had to include all Balkan countries. Th ese conferences had two main meanings. First, 
they were an attempt to resolute traditional problems in the peninsula and, second, they 
were political probes before the conclusion of the Balkan Pact.

До началото на световната икономическа криза господстващо иконо-
мическо и политическо влияние в Средна и Югоизточна Европа има Фран-
ция. Чрез военно-политическите съюзи, създадени под нейно ръководство, 
се осъществява борбата на победителите против всеки опит за ревизия на 
мирните договори. Във външната политика на балканските страни се появя-
ват нови тенденции. Една от тях е стремежът им да се освободят от икономи-
ческата зависимост на големите империалистически държави. По-време на 
кризата те не могат да поемат огромния дял от външната търговия на Юго-
славия, Румъния и България. Външно проявление на тази тенденция е орга-
низирането на четирите балкански конференции, чийто лозунг е „Балканите 
за балканските народи“1. Възниква идеята за свикване на Балканска конфе-
ренция, в която да участват неофициални личности и да се обсъждат пробле-
ми свързани с икономиката, културния и обществен живот на балканските 
страни. Първи контакти в тази насока се правят на 27 световен конгрес на 
мира проведен в Атина през октомври 1929 г. Идеята за Балканска конферен-
ция получава подкрепата на управляващите във Великобритания и Франция. 
Лятото на 1930 г. тази идея се дебатира сред обществените среди в балкански-

1 Мичева, З. Балканският пакт и българо-югославските отношения (1933-
1934). – Исторически преглед, 1971, 4, 8-9.
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те страни. В Югославия тази идея се приема без ентусиазъм, а България зая-
вява, че на бъдещата конференция ще се повдигне въпроса за малцинствата. 
В хода на провеждането на конференциите проличават значителни различия 
сред балканските страни.

През периода 1930-1933 г. се провеждат ежегодно четири на брой бал-
кански конференции, които се явяват поредния опит за създаване на съюз, 
включващ всички държави на полуострова.

През 1928 г. е подписан Пактът Келог-Бриан или „Договор за отказ от 
война като средство за национална политика“ в Париж от САЩ, Франция, 
Великобритания, Япония, Германия и други държави. Договорът е съставен 
от три точки, които задължават подписалите го страни да се откажат от вой-
ната като средство за регулиране на международните спорове и като средство 
за национална политика, както и да признаят необходимостта от разрешава-
нето на всички спорове и конфликти с мирни средства. Пактът влиза в сила 
на 24 юли 1929 г.2

През лятото на 1929 г. Аристид Бриан развива идеята за организира-
нето на европейските държави в една общност, като предлага и различни 
имена – Европейска конфедерация, Паневропа, Европейски съединени щати. 
Целта е обединение на европейските държави под общо съюзно управление и 
премахване на междудържавните граници в Европа. Граф Куденхове-Калерги 
е един от големите привърженици на идеята за Паневропа. В своите трудо-
ве „Paneuropa“ и „Kampfum Paneuropa“ (в три тома), както и в издаваното от 
него списание „Paneuropa“, той доказва, че светът отива към преустройство, 
изразяващо се с федеративната идея. Според него в близко бъдеще държави-
те ще се групират така: Паневропа, Британска империя, Русия, Панамерика, 
Източна Азия – включваща Китай и Япония3.

В такава международна обстановка се свикват Балканските конфе-
ренции. Те се провеждат в периода – 1930-1933 г., когато светът е скован от 
всеобща икономическа криза. Предполага се, че една от целите им е взаимно 
подпомагане при преодоляването на икономическата депресия, въпреки че 
вероятността за успех е твърде малка, защото почти всички балкански пра-
вителства осъществяват политиката си с кредити от западни банки – Велико-
британия и Франция контролират 28 % от банките в Гърция, 33 % от банките 
в Югославия, 34 % от банките в България, 45 % от банките в Румъния4.

Идеята и инициативата за балкански конференции е на Гърция. През 
пролетта на 1929 г. бившия министър – председател на Гърция Александър 
Папанастасиу предлага на комитета, ангажиран с организацията на 100 го-
дишнината от признаването на гръцката независимост, да свика балканска 

2 Анчев, Ст. Балканите начин на употреба 1918-1938. Велико Търново, 2006, с. 117.
3 Анчев, Ст. Балканите, с. 117.
4 Анчев, Ст. Балканите, с. 118; Кашкин, Н. С. Балканские конференции (1930-

1394). – Actes du premier congres international des Etudes balkanques et Sud-Est Europeennes. 
T.V. Sofi a, 1970.
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междупарламентарна конференция в Атина. На нея трябва да се създадат 
балкански организации с официален или неофициален характер, които да съ-
действат за помирението, подпомагането и взаимното разбирателство между 
балканските народи. Тази гръцка идея не е приета веднага от международната 
общност. Гръцката инициатива е подкрепена от поредния Двадесет и седми 
конгрес на мира проведен в Атина от 6 до 10 октомври 1929 г. В приетата от 
конгреса резолюция се обосновава необходимостта от свикването всяка го-
дина по една конференция, която да разглежда въпросите, свързани с обеди-
нението на балканските народи. Организиран е специален комитет под пред-
седателството на белгийския сенатор Лафонтен, който трябва да подготви об-
щите принципи за новите бъдещи отношения между балканските държави5.

Международното бюро за мир се заема с организирането на първата 
конференция. На 12 май 1930 г. от негово име са изпратени покани до шестте 
балкански държави за участие в първата общобалканска конференция.

На 18-19 януари 1930 г. Управителният комитет на международното 
бюро на мира в Париж, изработва проект и програма за провеждане на бал-
канска конференция. Предвижда се всяка делегация да има максимум 30 гла-
са, без този брой да е задължителен. Всяка делегация трябва да се състои от 
най-малко 10 човека и никой делегат не може да разполага с повече от 3 гласа. 
За висш орган на конференциите е определена Генералната Асамблея, в която 
влизат участниците от делегациите на отделните страни. Главен изпълните-
лен орган е Съветът на балканските конференции, съставен от председатели-
те на участващите делегации, както и от определени представители от техния 
състав. Създаден е и Секретариат на конференциите, който се занимава с те-
кущи проблеми по време на заседанията. Участниците във всяка делегация се 
определят от съответното правителство6.

Първата балканска конференция е открита на 05 октомври 1930 г. в Ати-
на с участието на представители от шестте балкански държави. Делегатите са 
поздравени от министър-председателя Е.Венизелос, както и от видни гръцки 
партийни водачи: Кафандарис, Цалдарис, Кондилис. Поздрави са отправени 
и от държавните ръководители на другите балкански държави. Тази конфе-
ренция се занимава с основните въпроси свързани с бъдещето на балканското 
обединение. Образувани са 6 комисии: организационна, политическа, за кул-
турно сътрудничество, за развитие на икономическите отношения, комуника-
ционна и комисия занимаваща се с общите социални проблеми. В дневния ред 
влиза обсъждането на общите принципи на които трябва да се базира орга-
низирането на балканската уния и идеите за политическото, икономическото 
и интелектуалното сближение на балканските държави. Лозунгът „Балкани-
те на балканските народи“ се превръща в политическа основа за балканското 
обединение. Някои от делегациите развиват идеята за „Балканска федерация“. 
Българската делегация подкрепя тази идея, като предлага принципа на който 

5 Анчев, Ст. Балканите, с. 119.
6 Пак там, 119-120.

Тодорка Симеонова



207
е уредена Швейцария, при предварително решаване на всички разногласия, 
което се оказва по-късно невъзможно. Югославската делегация е съгласна с 
българското предложение, но смята че все още няма условия на Балканите, 
които да доведат до образуването на такъв тип федерация. Гръцкото предло-
жение е за смесена форма на обединение, която не е нито от американски, нито 
от швейцарски тип. В това обединение всяка от участващите държави запазва 
националния суверенитет, който да бъде запазен и в тяхната външна полити-
ка. Предвижда се икономическо и културно сътрудничество и се декларира 
отказът от война в духа на пакта Келог-Бриан7.

Очертават се две гледни точки. Представителите на Албания, България, 
Гърция и Турция смятат като първостепенна задача политическото обеди-
нение на балканските държави. Албания и България настояват това да ста-
не след предварително разрешение на всички спорни въпроси, а гръцката и 
турската делегации не споделят това становище и смятат, че създаването на 
политическо обединение автоматично ще разреши всички проблеми и ще до-
веде до икономическо и културно единство.

Позицията на Румъния и Югославия се влияе от положението им в Мал-
ката антанта и затова те настояват да се започне с митническо обединение и 
икономическо сътрудничество, като основа на бъдещ политически съюз.

Налага се тенденцията въпросът за малцинствата да бъде изключен 
от разисквания в резултат от различните позиции на делегатите. България 
настоява за прилагане на договора за малцинствата да се разглежда като не-
отменно решение, което ще даде възможност за разрешаване на всички оста-
нали въпроси водещи към осъществяването на балканска федерация. Наблю-
дава се евентуален отказ от страна на комисиите и парламентарната асамблея 
да поставят на разискване въпроса за приложение на договорите за покрови-
телство на малцинствата. Част от членовете на българската делегация са за 
прекратяване на българското участие, а други – делегацията да ни остане и 
продължи участието си, за да може да отстоява своето становище за пълното 
прилагане на договора за малцинствата, като предпоставка за искрено сбли-
жение и разбирателство на Балканите.

Председателят на първата балканска конференция А. Папанастисиу, за-
ема колеблива позиция по въпроса. Той заявява, че изключването на въпроса 
за малцинствата от дневния ред се дължи на Международното бюро на мира, 
като според него е необходимо договорите за защита на малцинствата да бъ-
дат строго приложени. Според други участници в конференцията като Анри 
Лафонтен и Квиде, на разискване трябва да се поставят само онези въпроси, 
които сближават балканските народи. На първата балканска конференция в 
Атина, не всички осъзнават, че въпросът за малцинствата не е само българ-
ски, но и албански, турски, гръцки, югославски и румънски, защото от него 
зависи мирът и разбирателството на Балканите. На тази конференция въпро-

7 Пак там, 121-122.
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сът за пакт между балканските държави се разглежда в контекста на обявя-
ването на война извън закона, урегулиране на всички разногласия с мирни 
средства, взаимопомощ в случай на необходимост8.

Първата балканска конференция намира своето отражение в западния 
и балканският печат. Според швейцарския „Журнал де Женев“ балканското 
споразумение в Атина среща два вида пречки – чувствата на народите и поли-
тиката на техните правителства. Английският „Тан“ бие тревога за опасност-
та, идваща от Балканите след края на Първата световна война, където поради 
политиката за надмощие „се пораждат най-опасните кризи на новия евро-
пейски ред“. Английският печат разкрива основните „виновници“ за размир-
ните Балкани, като изтъква че „България не обича Балканите“ и изобщо тя 
е „държава без балканска политика…, а с поведението си потвърждава това 
становище, тъй като до сега нито един път не е показала искрено желание за 
балканско сътрудничество“. Седмичното списание „Нейшън“ не гледа сери-
озно на резолюциите, гласувани на първата конференция, защото за него тя е 
„неофициална и не може да обвързва правителствата“9. 

Втората балканска конференция провежда своите заседания в Истанб-
ул от 19 до 26 октомври 1931 г. Първоначално се смята конференцията да се 
открие към началото на месец октомври. Впоследствие обаче, за да се даде 
възможност на някои от делегатите, членове едновременно и на интерпарла-
ментарния съюз, да вземат участие в предстоящата конференция в Букурещ, 
набелязана е била датата 11 октомври, като се смята, че до тая дата министър-
председателят Исмет паша, който държи лично да открие конференцията, ще 
се завърне от пътуването си в Атина и Будапеща. Но в резултат от изказаното 
от гръцкото правителство желание посещението в Атина на Исмет паша и Те-
фик Ружди бей да стане вместо на 25 септември, на 1 октомври, за да съвпадне 
с гръцките атлетически игри в тоя град, който започват на 3 октомври и така е 
окончателно установена датата 19 октомври за свикване на конференцията10. 

Първото заседание на Конференцията е предвидено да се състои в 
голямата зала на двореца Долма-Бахче и ще бъде открито с реч от минис-
тър-председателя Исмет паша. Следващите заседания ще се състоят в една от 
залите на палата Илджзъ-Кьошкъ. Програмата предвижда редица банкети, 
балове, приеми и екскурзии. Конференцията ще продължи до 27 октомври, 
като последното заседание ще е в Ангора, където делегатите ще бъдат приети 
от Председателя на Републиката11. 

8 Анчев, Ст. Балканите, с. 123; Пенаков, Ив. Въпросът за малцинствата в Пър-
вата балканска конференция – Отец Паисий, бр. 19-20, 1930; Първа балканска кон-
ференция (Атина 5-12 октомври 1930). Решение на Съвета на Балканската конферен-
ция. – Отец Паисий, бр. 3-4, 1931.

9 Анчев, Ст. Балканите, 124-125; Божинов, А. Балканската конференция в 
Атина. – Мир, бр. 9011, 22 юли 1930.

10 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 1945, л. 55.
11 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 1945, л. 56.
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Конференцията е открита на 19 октомври в голямата зала на двореца 

Долма-Бахче с реч на председателя на турската делегация Хасан бей и предсе-
дателите на другите балкански делегации. В края турският министър-предсе-
дател Исмет паша поздравява делегатите и им пожелава ползотворна дейност. 
На откриването присъстват всички посланици и пълномощни министри ак-
редитирани в Турция и един представител на Секретариата на обществото 
на Народите, на Международното бюро за Мир и на Карнегиевата фондация.

Същият ден се конституират и започват заседанията си следните коми-
сии: политическа, икономическа, за интелектуално сближение, за социални 
грижи, за унификация на правото, за съобщенията, за тютюна, за общобал-
канска търговска камара и др.

Общото внимание е съсредоточено към работата и разискванията в 
политическата комисия, която трябва да обсъди представения от гръцката 
делегация проект за Междубалкански пакт основан върху принципите за не-
нападение, арбитраж и сигурност. Българската и албанската делегация ведна-
га поставят въпроси за правата на малцинствата като предисловие за всяко 
разбирателство и съюз между балканските държави. Мнозина от гръцките и 
румънските делегати разчитат на един конфликт между югославската и бъл-
гарската делегация, който би предизвикал разпускането на конференцията. 
За голямо тяхно учудване, това не става12.

Преди да тръгне от Белград ръководителят на югославската делегация 
професор Йонич е приет от краля, който му препоръчва да действа в съгла-
сие с българските делегати и да има примирително поведение по въпроса за 
малцинствата. А самият Йонич смята, че съществуващия режим в Югославия 
е преходен и че в едно недалечно бъдеще предстои възвръщане към един на-
пълно конституционен демократичен строй, който ще разчисти пътя за едно 
сръбско –българско разбирателство на трайни основи13. 

Примирителното държание на сръбските делегати по всички разиск-
вани в конференцията въпроси се дължи на желанието им да не предизвикат 
едно преждевременно разтурване на конференцията, което би означавало да 
се стовари върху тях вината за неуспеха на последната и би ги поставило в 
незавидна светлина спрямо общественото мнение както на Балканите, така 
и в Европа14.

След поредица от заседания на политическата комисия се приема резо-
люция, която почива на следните основни положения: 

1. Признава се нуждата от сключване на един междубалкански пакт, 
основан върху принципа на пълно равенство между държавите /
пункт приет по силното настояване на българската делегация/;

2. Предоставя се на един специален комитет да изработи един проект 
за балкански пакт, като се има предвид проекта представен от гръц-

12 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 1945, л. 80.
13 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 1945, л. 81.
14 Пак там, л. 81.
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ката делегация и исканията на разните делегации относно покрови-
телството на малцинствата. Тоя проект трябва да бъде изработен и 
разпратен до националните групи най-късно три месеца преди свик-
ването на третата балканска конференция.

С втора резолюция са изказани следните пожелания:
1. До сключването на пакта и за подготвянето на почва за осъществя-

ването му изказано е пожеланието, правителствата на балканските 
държави да пристъпят към сключването на един многостранен пакт 
за приятелство и арбитраж;

2. Отстраняване на пречките за разбирателство между балканските на-
роди чрез преговори между страните за стриктно и легално прила-
гане постановленията на мирните договори включително и за покро-
вителството на малцинствата;

3. Втората балканска конференция подновява гласуването на Първата 
конференция пожелание за свикване на министрите на външните 
работи на шестте балкански държави за общо обсъждане на инте-
ресуващите балкански въпроси и за тая цел турското правителство 
трябва да обсъди възможностите за вземане инициативата за това 
свикване15. 

Изказва се пожелание за пълен успех на Конференцията за обезоръжа-
ването, която ще се състои на 2 февруари 1932 г. в Женева, като се приканват 
националните групи в балканските държави да развият максимум дейност за 
пропагандиране идеята за мир и обезоръжаване16.

Гръцкия проект за Балкански пакт съдържа три главни постановления:
1. Ненападение – всяка една от договарящите се страни се задължава 

спрямо другите да не извърши никакво нападение, да не прибягва до 
война срещу другите договарящи страни и мирно уреждане на всич-
ки въпроси, които ги разделят и които не са уредени по дипломати-
чески ред;

2. Мирно уреждане на конфликтите – споровете между договарящите 
страни ще се разглеждат от една специална помирителна комисия, с 
изключения на споровете относно:
а) териториалният статут на договарящите страни;
б) въпроса, които международното право остава на изключителната 

компетенция на държавите;
3. Взаимна помощ – ако една от договарящите страни наруши поста-

новлението за ненападение, другите се задължават да се притекат на 
помощ на тая страна, срещу която е насочено нарушението17. 

В икономическата комисия са разгледани следните въпроси:
1. Общо покровителство на тютюна и зърнените храни;

15 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 1945, л. 82.
16 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 1945, л. 83.
17 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2025, л. 11.
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2. Създаване на междубалканска търговска камара;
3. Сътрудничество между балканските кредитни институти18. 
Въпросът за кризата в тютюневата търговия е разискван в подкоми-

сия, избрана от комисията за икономически въпроси и е председателствана 
от Бакалбаши, представител на Гърция и бивш неин министър. В първото 
заседание на подкомисията се явяват представителите на Югославия, Румъ-
ния и Албания, които искат да вземат участие в разискванията относно бъде-
щето споразумение между балканските държави, производителки на тютюн, 
поради упадъка на търговията със зърнени храни, те смятат да преустроят 
своето земеделско стопанство и да го насочат към производство на тютюн. 
Българската делегация не споделя мнението на председателя, но се въздържа-
ла да направи възражение, като си запазва правото да защити при друг слу-
чай българските интереси, застрашени със създаването на три нови страни 
производителки на ориенталски тютюн19.

Турските делегати изготвят проект, който предвижда: създаване на ин-
ститут за пропаганда на ориенталските тютюни, който институт ще търси 
нови пазари за тези тютюни и да се грижи за подобрение на неговото качест-
во, като има право да ограничи производството на тези тютюни в догова-
рящите страни. Най-важното съображение за създаване на междубалкански 
институт турската делегация намира в свръхпроизводството на ориентал-
ските тютюни, които се произвежда в по-големи размери, отколкото е тях-
ното търсене. Това мнение се споделя от гръцката делегация, а се отрича от 
българската, че кризата в търговията на тютюни трябва да се отдаде само на 
свръхпроизводството. Българската делегация първоначално е съгласна да се 
създаде междубалкански институт наречен в проекта „Offi  ce“, но се противо-
поставя да му се предоставят такива обширни атрибути като: да ограничава 
производството на тютюни. Тя предлага този институт да има право само да 
дава препоръки за количеството на пространствата, които ще се засяват в 
договарящите страни. Това предложение не е прието от подкомисията, която 
обаче прие изцяло проекта на турската делегация20.

В пленарното заседание на икономическата комисия, председателства-
но от Папанастасиу (делегат от Гърция и бивш министър-председател), бъл-
гарската делегация настоява на своята формула относно правата на институ-
та да дава само препоръки, относно размера на засяваната с тютюн площ в до-
говарящите страни с оглед, разбира се на нуждите на пазара от ориенталски 
тютюн. Това предизвиква оживени разисквания, като принуждава турския 
делегат да заяви, че ако българската делегация не приеме неговия проект, той 
ще го оттегли. Това означава пропадане на конференцията за тютюна, за кое-
то цялата отговорност трябва да понесе българската делегация. Поради това, 
българската делегация е принудена да заяви, че за да даде доказателства за 

18 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2025, л. 13.
19 Пак там.
20 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2025, л. 14.
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своята добра воля, тя е съгласна да приеме една друга формула, която да се 
доближава до нейното схващане, при условие обаче, че института, който ще 
се създаде, ще бъде установен вследствие на едно споразумение на заинте-
ресованите държави върху контингента на производството за всяка отделна 
държава, участваща в споразумението.

Това предложение е прието от комисията: да се създаде въпросния ин-
ститут за тютюни от заинтересованите държави, които при създаването му 
ще трябва да се определя предварително контингента на производствата в 
декари като всяка една от тях ще има право да засява всяка година.

От окончателно приетата резолюция се вижда, че институтът не ще 
има вече право да ограничава (eimiter) годишното производство на тютюна 
в договарящите страни, както е в първоначалния проект, а да приспособява 
(adorter) неговото производство към нуждите на световните пазари. Гръцки-
те и турските делегати скоро разбраха грешките си: първите, като допускат 
безрезервно присъединяването към споразумението на Югославия, Румъния 
и Албания, когато това споразумение се проектирало първоначално да стане 
само между България, Турция и Гърция – единствени производителки до сега 
на така наречените ориенталски тютюни, и вторите – турците като заявяват, 
че ще оттеглят проекта си, ако той не бъде приет от конференцията, пора-
ди упорството на българската делегация, която не желае да се споразумява с 
всички балкански държави, което е една безмислица.

Председателя на подкомисията – гръцкия делегат Бакалбаши в съгла-
сие с турската и българската позиция, докладвайки в пленарно заседание 
на икономическата комисия окончателната резолюция на подкомисията за 
тютюна заявява, че трите страни производителки на ориенталски тютюни – 
България, Гърция и Турция си запазват правото да се споразумяват помеж-
ду си за относителното производство на тютюна, очаквайки останалите три 
балкански държави, в някои от които има установени режими, че ще уредят 
своите отношения, като се надява, че това евентуално споразумение между 
България, Гърция и Турция, не ще се счита, че е в противоречие с постигна-
тото в тази конференция споразумение с всички балкански държави. С други 
думи казано, постигнато споразумение остава една нула щом като България, 
Гърция и Турция остават с развързани ръце да се споразумават по между си, 
независимо от останалите балкански страни21.

Ползата за България от участието ѝ в едно споразумение с останали-
те производителки на ориенталски тютюни – Турция и Гърция, може да се 
резюмира само в едно направление: да се гарантира пласмента на сегашното 
производство, което се колебае между 25 милиона и 30 милиона килограма 
годишно, който пласмент не може да се смята за гарантиран22. 

Големи разисквания в икономическата комисия има и по въпроса за 
кризата в производството на пласмента на зърнените храни. От страна на 

21 ЦДА, ф. 176 к, оп.6, а.е. 2025, л. 15-16.
22 ЦДА, ф. 176 к, оп.6, а.е. 2025, л. 17.
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югославската делегация е раздаден доклада на д-р А. Йованович върху „жит-
ната криза“. Общо по кризата в земеделието и специално върху тази на зър-
неното производство се изказват всички делегации. Съществени разлики в 
мненията върху причините на тази криза не се констатират. Причините се 
крият в свръхпроизводството на зърнените храни, особено в свръхпроизвод-
ството на житото в задокеанските страни: Канада, САЩ и Австралия. Уве-
личеното производство не се придружава с една съответно увеличена консу-
мация, поради което и запасите от година на година се увеличават. Те тежат 
върху световния житен пазар и се отразяват крайно неблагоприятно върху 
развитието на цените на житото. В сравнение с 1926 г., цените на житото спа-
дат през 1930 г. с 50-60 %, когато цените на едро за другите стоки спадат през 
същия период с 20-30 %. Като се има предвид мястото, което заема житното 
производство в стопанството на балканските държави, ясно става в какъв 
размер това стопанство е ощетено от спадането на цените на житото и от не-
съответствието между тези цени и тия на индустриалните произведения. От 
балканските страни България, Румъния и Югославия изнасят зърнени храни, 
Турция покрива своите нужди от собственото си производство, а Гърция и 
Албания внасят зърнени храни, главно жито. Износът на първите три стра-
ни /износителки/ не е координиран, поради което те в много случаи се кон-
курират тежко и така само стават причина за подбиване цените на техните 
зърнени произведения. Тази конкуренция се чувства, както при продажбите, 
предназначени за централна Европа, така и при тези за Континента. Едно съ-
гласуване на действията за избягване на тази пагубна конкуренция и за доби-
ване на възможно най-добри цени за балканските зърнени храни е възмож-
но само след създаване в страните износителки на национални институти за 
търговия със зърнени храни. Такива има в България и Югославия, липсва в 
Румъния23.

Тези национални институти, обединени в един междубалкански съюз 
с една специална борса към него, ще могат да координират своите действия 
при продажбите. Съюза ще отстрани взаимната конкуренция и неблагопри-
ятното действие на чуждите борси, които сега търгуват с балкански храни 
и ще допринесе по този начин реализирането на възможно най-добри цени.

По време на разискванията, както от българската, така и от югослав-
ската делегация се констатират фактите, че през последните години, консу-
мацията на балкански жита от балканските страни вносителки, намалява до 
минимум. Това става ясно от вноса на жито в Гърция, който възлиза на око-
ло 600 000 тона, докато в миналото този внос е покриван почти изключител-
но от балканските страни износителки, а днес балканските страни остават 
на заден план и вносът на жито става от САЩ и Русия. Това предпочитание 
на американски и руски жита се прави не само при еднакви цени, но често, 
въпреки по-ниските цени на балканските жита, и при наличност на големи 

23 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2025, л. 18.
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удобства от бързи транспорти, които дават възможност за по дребни покуп-
ки и не изискват ангажименти на големи капитали. По този начин се осуетява 
проявяването на междубалканската солидарност и то в една област, където тя 
могла най-лесно да се реализира. Не съществуват сериозни пречки за възста-
новяването на старото положение и че при наличието на един такъв близък 
пазар, какъвто е Гърция, който е в състояние да погълне по-голямата част от 
житния излишък на балканските страни износителки, абсурдно е тия послед-
ните да търсят други пазари, заобикаляйки най-близкия и най-естествения. 
Гръцките делегати заявяват, че земеделската криза у тях се проявява в спад на 
цените на тютюна, сухото грозде, маслините, дървеното масло и др. и в не-
възможността да се намерят пазари за тези земеделски произведения. Затова 
Гърция е принудена да прави концесия на извън балкански износители на 
жито, само за да си осигури известен пласмент на изброените по горе свои зе-
меделски произведения. Гръцките делегати изтъкват още, че Гърция прежи-
вява и индустриална криза, и че от нейна гледна точка въпроса за купуването 
на балкански жита не може да се разглежда само от гледна точка на балканска 
солидарност, но че балканските страни износителки трябва да ѝ осигурят и 
други привилегии, ако искат да увеличат количеството на внасяното от тях в 
Гърция жито24. 

Това предложение среща съпротивата на делегатите на страните-изно-
сителки. След много разискваия и отлагания на заседанията на два пъти се 
стига до компромис, изразен в т. 3 и 5 на резолюцията на икономическата 
комисия, взета по въпроса за покровителството на зърнените храни. Точка 
3 препоръчва улеснението с всички възможни средства на консумацията на 
зърнените храни от балкански произход, а точка 5 препоръчва създаването 
на един „Постоянен комитет за между балкански търговски обмен“. Този ко-
митет трябва да проучи вносът и износът между балканските страни и то 
както на зърнените храни, така и на другите техни произведения. Същият 
трябва да изработи специални уговаряния (combinaisons), който ще улесня-
ва размяната на произведенията между балканските държави и да изработи 
един проект за конвенция за уеднаквяване на митническите тарифи (formules 
douanieres) и за създаването на един частичен митнически съюз.

По предложение на румънската делегация се приема една резолюция, 
препоръчваща и други мерки в полза на земеделието, а именно: 1. Създаване 
на между балканска земеделска камара, групираща земеделските камари на 
балканските страни; 2. Извършване на подготвителни работи за една конфе-
ренция на специалисти имащи за цел стандартизация на балканските земе-
делски произведения и разглеждане на въпроса за вноса и износа на животни 
и произведения от животински произход и 3. да се възложи на кооператив-
ния отдел на социалния институт в Букурещ да извърши подготвителните ра-
боти за една среща (reunion) на специалистите по кооперативното движение 

24 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2025, л. 19.
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до следващата Балканска конференция. Всички решения на икономическата 
комисия относно зърнените храни са приети единодушно от конференцията 
в пленарното ѝ заседание на 25 октомври 1931 г.25 

Втората балканска конференция, като взе предвид важността на модер-
ните съобщителни средства за взаимно сближение на народите в икономи-
ческо, културно и в политическо отношение, реши да работи за подобрение 
на съобщенията между балканските държави. За целта тя организира една 
комисия по съобщенията, която по късно се разложи на три подкомисии за 
земни (шосейни и железопътни) съобщения, за въздушни съобщения и за 
туризъм. Всяка от тия подкомисии има за задача да проучи какво може да се 
направи в нейната област за развитие на междубалканските съобщения и да 
гласува проекторезолюции, които по-късно да се внесат в общите събрания 
за приемане от цялата конференция26.

Заключителното пленарно заседание на Конференцията се състои в 
заседателната зала на Парламента в присъствието на Председателя на Репу-
бликата, министрите и многобройна публика. Заслужава да се отбележи от-
личния прием, който делегатите срещат в Цариград и Ангора. Многобройни 
банкети, чайове, приеми, балове и екскурзии по море и в околностите са ор-
ганизирани в чест на делегатите от Министъра на външните работи, от кмета 
на Цариград, от университета, от съюза на жените, от Цариградската търгов-
ска камара и от Дружеството на журналистите27.

В заключение може да се каже, че в резултата на Втората балканска кон-
ференция, нашите съседи започват да чуват истини, за които по рано, преди 
няколко години не може да се приказва или се говори прикрито и с недомлъв-
ки. Всички парливи въпроси като: правата на малцинствата, ревизия на дого-
ворите, излаз на море, равенство на балканските народи и други са разисквани 
свободно, открито и смело. От друга страна, пресата със своите статии и съоб-
щения за работата на Конференцията допринася за опознаване общественото 
мнение на Балканите и Европа с всички тия въпроси и искания, които от ден 
на ден печелят почва и се налагат на вниманието на народи и правителства28.

Третата балканска конференция се провежда в Букурещ от 22 до 28 ок-
томври 1932 г. под председателството на ръководителя на румънската група 
Чичио Поп. Отказът на българската делегация да участва в нея заплашва с 
провал цялата конференция. След проведени допълнителни разговори, се 
стига до компромисно решение – българско участие само с трима делегати – 
Трифон Трифонов, ген. Лазаров и Сакъзов-син, които са и най-големите про-
тивници на идеята за балканско сътрудничество, ако не бъдат реализирани 
правата на малцинствата29.

25 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2025, л. 20-21.
26 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2024, л. 2.
27 ЦДА, ф.176 к, оп. 6, а.е. 1945, л. 83.
28 ЦДА, ф.176 к, оп. 6, а.е. 1945, л. 84.
29 Анчев, Ст. Балканите, с.127.
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В нейната програма влиза приемането на балкански гаранционен пакт. 

Приетият от третата Балканска конференция проект за Балкански пакт е по-
строен върху следните принципи: ненападение и приятелство между балкан-
ските страни; миролюбиво уреждане на всички спорове; взаимно подпомага-
не. Освен това, в пакта са включени специални постановления относно мал-
цинствата: създаване на специални служби за малцинствата във всяка балкан-
ска страна и създаването на една между балканска комисия за малцинствата, 
която ще разглежда оплакванията и петициите и ще се произнася по тях30.

В областта на стопанското разбирателство между балканските страни, 
третата балканска конференция начертава главните линии на една конвен-
ция за стопанско сътрудничество и по-специално за създаването на частичен 
митнически съюз. Изработва и една проектоконвенция за даване право на 
поданиците на балканските страни да работят и се установяват свободно във 
всяка една от Балканските държави.

В различните комисии и подкомисии са взети следните решения:
– комисията за съобщенията предлага пощенската конвенция, която е 

приета от Гърция и Турция да бъде ратифицирана и от другите бал-
кански страни;

– подкомисията за мореплаването решава да се учреди при балканска-
та Търговска камара в Истанбул една секция за мореплаването, пре-
воза и транзита.

По тези въпроси първата балканска конференция изказва пожелания 
относно: 

1.  Специално благоприятно третиране за параходите принадлежащи на 
Балканските държави;

2. Митнически улеснения за стоките превозвани от балкански параходи; 
3. Споразумения между балканските мореплавателни предприятия за 

установяване на рейси; 
4. Линията Адриатическо море – Егейско море – Черно море да бъде 

обслужвана от параходите на 6-те балкански страни; 
5. Тясно сътрудничество между балканските портови управления, за да 

се запазят интересите на балканските пристанища в търговските от-
ношения между Европа и Ориента.

Българската национална група е поканена да изпрати свои делегати в 
Атина, където в непродължително време щяла да бъде учредена секцията за 
мореплаването. Подкомисията за въздухоплаването решава да предизвика 
през месец май 1932 г. свикване в София на представители на гражданска-
та авиация на балканските държави с цел: 1. да се подготвят и предложат на 
Четвъртата Балканска конференция практически резолюции, относно разви-
тието и подобрението на гражданските въздухоплавателни служби на Балка-
ните; 2. гражданските въздухоплавателни служби на Балканските страни да 

30 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2025, л. 3; ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2024, л. 199.
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си съобщават всички радиографически и метериологически сведения, както 
и всички данни относно аеропристанищата, местата за кацане и помощни 
места на Балканите; 3. въздухоплавателните конвенции да бъдат подписани в 
най-скоро време; 4. Балканските страни които не са свързани с конвенции да 
пристъпят в скоро време към сключването на такива конвенции31. 

Тези двустранни конвенции ще доведат до създаването на една голяма 
въздушна балканска организация32.

В Букурещката конференция, българската група не взема участие, но 
тя е инициатор за свикване на подкомисията за въздушни съобщения в Со-
фия – заедно с подкомисиите по земните съобщения и по туризма. Тя кани 
всички национални групи да пратят своите въздухоплавателни експерти на 
15-17 юни. Състава на българската делегация е: Р. Маджаров – председател 
на Българския Аероклуб, П. Д. Попкръстев – бивш директор на въздухопла-
ването; подпредседателя на Българския Аероклуб и летците капитан Матеев 
и Васил Кулев. Тази делегация, заедно с членовете от националната ни група, 
съставя следния проект за дневен ред на сесията: 

1. Признаване принципа на равноправието на всички балкански дър-
жави в областта на въздухоплаването;

2. Уреждане и подпомагане въздушното движение в балканските стра-
ни чрез премахване или ограничаване до възможния минимум гра-
ничните забранени зони. Създаване удобни срещуположни гранич-
ни пунктове при взаимни съглашения за прелитане на границите.

3. Мерки за осигуряване взаимното зачитане суверенитета на балкан-
ските държави във въздуха и стриктно спазване международната 
конвенция по въздухоплаването.

4. Създаване двустранни авиационни съглашения в зависимост от раз-
витието на въздухоплаването и нуждите на балканските страни.

5. Създаване условия за редовна радиосвръзка и размяна на метеорологич-
ни сведения с оглед нуждите на въздухоплаването в балканските страни.

6. Персонала на чуждите въздухоплавателни предприятия в балкан-
ските държави да бъде съставен от поданици на тези държави.

7. Създаване на междубалканска въздухоплавателна служба със седа-
лище в София.

Този дневен ред е одобрен и изпратен в превод на френски на другите 
национални групи33.

Експертите на съседните държави пристигат в София на 14 и 15 юни. 
На 15 юни след тържествено публично заседание подкомисията за въздушни 
съобщения се конституира както следва:

31 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2025, л. 4-5; Сакъзов, Ив. Трета балканска конферен-
ция. – Отец Паисий, бр. 1, 1933; Генов, Г. П. Трета балканска конференция. – Отец 
Паисий, бр. 9-10, 1932.

32 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2024, л. 2.
33 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2024, л. 3.
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Гръцка делегация: ген.о.з. Ласкаракис, председател на гръцкия аерок-

луб – председател на комисията
Румънска делегация: полков. о. з. Ал. Кантакузино – Пашкани, дирек-

тор на цивилното въздухоплаване, Ал. Стурдза – началник на въздушните 
съобщения при Дирекцията на цивилното въздухоплаване и А. Йонеску – 
поддиректор на авиационния метеорологически институт.

Турска делегация: Хазил – Ахмед бей, депутат, неспециалист.
Югославска делегация: А. Митрович, секретар на дружеството „Аеро-

пут“ и на Югославския Кралски Аероклуб.
Българска делегация: Р. Маджаров посети само тържественото събра-

ние на 15 юни, поради парламентарни ангажименти не може да вземе участие 
в работата на подкомсията и българската делегация останала само с три чле-
на – споменатите вече П.Д. Попкръстев, М. Матеев и В. Кулев34. 

Подкомисията има три заседания: на 16 юни преди и след обяд и на 17 
юни сутринта. На първото заседание се приема без дебати изработения от 
българската делегация дневен ред.

Председателя генерал Ласкаракис поставяйки на разглеждане т. 1 от 
дневния ред веднага разложи понятието „равенство на правата в областта на 
въздухоплаването“ на два елемента: военен и цивилен. По отношение на пър-
вия той намира, че във връзка с Ньойския договор и тенденцията за ревизия 
на мирните договори не може да се разглежда от подкомисията. По отноше-
ние на втория – разглеждането му е по-уместно, но той не вижда, в какво 
се състои неравенството на България в областта на въздушните съобщения. 
След дълги обяснения от страна на българската делегация, председателя Лас-
каракис предложи да се изкаже пожелание, ако върху българското граждан-
ско въздухоплаване тежат някакви ограничения те да бъдат премахнати. Тази 
формула не удовлетворява никого. Турският делегат се изказва, че това би 
било само едно теоретично пожелание, което не би могло да се реализира и 
така би затруднило по-нататъшната дейност на подкомисията. Българската 
делегация настоява да влезе общото понятие „въздухоплаване“ – включващо 
военното и цивилното въздухоплаване. Това се посреща с явен отпор от стра-
на на всички делегации, които се сплотили и действали като делегати на една 
държава или на един съюз35.

Второто заседание е открито при същия състав в 17 часа на 16 юни. 
Българската делегация предлага следната резолюция: подкомисията по въз-
душни съобщения разбира правото на българската делегация да иска равен-
ство в областта на въздухоплаването, и се обявява некомпетентна да вземе 
решение по тоя предмет. Тя отлага въпроса и го вписва в дневния ред на чет-
въртата балканска конференция. Относно ограниченията, които тежат вър-
ху българското гражданско въздухоплаване, подкомисията е на мнение, че 
ако съществува сериозно препятствие за реализирането на балканското въз-

34 Пак там, л. 3. 
35 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2024, л. 4.
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душно споразумение и препоръчва на националните групи да направят пред 
своите правителства постъпки за премахване на тия ограничения.

Нито една от делегациите не е склонна да приеме тази резолюция. Пред-
седателят предлага да се отложи въпроса по недостигане до общо съгласие – и 
да се пристъпи към следващата точка от дневния ред. Румънската и турската 
делегация веднага се присъединяват към това предложение. Малко по късно 
и сръбският делегат се присъединява към него. Българската делегация заявя-
ва, че не може да отстъпи от становището си и не ще участва в разглеждането 
на другите въпроси ако не се гласува предложената от нея резолюция. Румън-
ският пръв делегат отправя упрек към българската делегация, че все тя спъва 
работата на конференцията. Отговорило му се, че това се дължи единствено 
на обстоятелството, че България не е наравно с другите държави и българска-
та делегация ще се оттегли. Всички се изказали, че това не би имало никакъв 
смисъл и заседанието се отлага за следващия ден36.

Третото заседание е открито на 17 юни в 16,00 ч. На него присъства и 
председателят на българската група за балканските конференции – Я. Сакъ-
зов. Той заедно с председателя на подкомисията съставят един протокол за 
робата на комисията, който се приема от всички единодушно. Подкомисия-
та по въздушни съобщения решава да отложи решението по т. 1 от дневния 
ред за следващата балканска конференция. Българската група заявява, че 
счита първия въпрос от първостепенно значение, подкомисията, не споде-
ляйки тоя възглед, решава да отложи разглеждането на всички въпроси в 
дневния ред на ІV-тата балканска конференция. Протоколът е подписан от 
всички делегации и прочетен на пленарното заседание, с което се закрива 
конференцията37.

От многото частни разговори, които членовете на българската делега-
ция водят с членовете на чуждите делегации могат да се направят следните 
заключения: Турция не смята, че има непосредствени въздухоплавателни ин-
тереси в България и на Балканите. Поради това, тя не е изпратила специали-
сти, нейният делегат в подкомисията, депутатът Хазъл Ахмед-бей е бивш учи-
тел по френски език и литература, с философско образование, известен поет 
и председател на комитета за турско-българското интелектуално сближение. 
Отказът си да приеме и поддържа българското становище той обяснява с чис-
то формални причини, че то визира изменение на съществуващите договори, 
докато пактът за балканските конференции гласи, че тия договори не ще се 
критикуват. В Турция е основано национално въздухоплавателно дружество 
с голямо участие на държавата, което получило концесия за всички вътреш-
ни линии в Турция и ще получи такива и за международни линии. Когато 
българската делегация му изтъква общите интереси на България и Турция 
при уреждане на въздушните съобщения със Западна Европа и му предлага 

36 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2024, л. 5.
37 Пак там.
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Турция да влезе в споразумение с България при всяко подобно предприятие, 
той приема това и обещава да действа в тоя смисъл38.

Румъния е особено заинтересована за сключване споразумение с Бъл-
гария. Тя двукратно е правила официално предложение за такива и има го-
тов план за уреждане на въздушни съобщения между балканските държави. 
Относно отхвърлянето на българската резолюция от страна на румънската 
делегация е обяснимо: българската резолюция представлява пробив на Ньой-
ския договор – което е против интересите на Румъния. Румънските делегати 
са достатъчно откровени, за да признаят това „ние ви разбираме в себе си 
и ви даваме право. Но разберете ни и вие, че не можем да гласуваме нещо, 
което е против общата политика на държавата ни. Помислете само как ще ни 
посрещне общественото мнение у нас, ако гласуваме вашата резолюция!“ От 
друга страна те щедро дават обещания да склонят своето правителство да се 
съгласи с премахване на ограниченията, които тежат над българското възду-
хоплаване39.

Сърбия се представлявала само от един делегат – А. Митрович. Инте-
ресите на Сърбия са против премахване ограниченията върху българското 
въздухоплаване. Той заявява, че изразява въжделенията на 9/10 от сръбската 
интелигенция, като пожелава искрено сближение с България. Тази интели-
генция била готова да направи големи жертви за един съюз с българите. За 
доказателство той поканва членовете на делегацията да отидат в Белград да 
видят, че ще ги приемат като братя. След това изказва пожелание да отидат 
в Сърбия няколко български аероплани от името на Българския Аероклуб, 
предлага дори да изпрати покана от страна на Сръбския Аероклуб. Той зая-
вява, че югославските авиатори искат да образуват „всеславянски съюз на ле-
тците“ заедно с чешки, полски, руски и български летци и така най-бързо ще 
се стигне до всеславянски съюз. На забележката, че това е трудно достижимо, 
той отговаря, че ако всички съсловия поотделно се разберат и политическия 
съюз не ще бъде труден40.

Гърция има само един представител – ген. о.з. Ласкаракис, бивш вое-
нен аташе в София в продължение на 6 години, сега председател на Гръцкия 
Аероклуб. Поставен в особено положение като председател на подкомисията, 
той не изказва нито веднъж ясно своето мнение, а се старае да резюмира из-
казаните такива от другите делегации. От всичко обаче се разбира, че той е 
винаги на страната на Румъния и на Сърбия. Правело впечатление особено 
желанието му да прокара исканията на румънската делегация – като че меж-
ду тях съществува широко въздухоплавалетно съглашение. Това трябва да се 
обясни вероятно с обстоятелството, че първият проект за въздушната линия 
Букурещ – София – Солун е в интерес на Гърция41.

38 ЦДА, ф.176 к, оп.6, а.е. 2024, л. 6.
39 ЦДА, ф.176 к, оп.6, а.е. 2024, л. 7.
40 Пак там.
41 Пак там.
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Балканските конференции без да могат да допринесат реална полза, да-

ват възможност да се изнесат неофициално някои тези, които иначе не могат 
да се повдигнат. Трябвало да се изпрати българска делегация поне от трима 
души, двама от които летци и един неспециалист, обаче опитен в междуна-
родните срещи и владеещ отлично френски език. Ако се наложи българската 
въздухоплавателна делегация да отстъпи от взетото в София становище по 
първия въпрос за да може да се разгледат следващите, има един удобен изход: 
понеже този въпрос има и политически характер – да се препрати в поли-
тическата комисия при конференцията. Другите въпроси от дневния ред на 
въздухоплавателната подкомисия да бъдат разглеждани от българските въз-
духоплавателни делегати само след като бъде намерено едно благоприятно 
решение по първия въпрос42.

Третата Балканска конференция решава да бъде уредена на 15 юли 
1933 г. една специална конференция в София за проучване и представяне на 
четвъртата Балканска конференция подходящи практически решения за мер-
ките целящи развитието и поощрението на цивилните въздушни съобщения 
на Балканите. Българската група създава една подкомисия за въздухоплава-
нето, съставен от П. Попкръстев и двама представители на Дирекцията на 
Въздухоплаването, която изработва един дневен ред за тази конференция, 
състоящ се от 7 точки, първата от които е признаване принципа на равно-
правието между балканските страни във въздухоплаването. Разискванията 
на тази конференция са се ограничили само около въпроса за равноправието, 
като българската делегация е останала на своето схващане признаване напъл-
но равноправието, а гледищата на всички останали делегации са се оформили 
около схващането, че този въпрос е решен с Договора за мир и не е от компе-
тенцията на конференцията43. 

След едно съвещание е решено, според Попкръстев, да се приеме при-
знаване принципа за равноправието само по отношение на цивилното възду-
хоплаване. В последвалото заседание на конференцията е решено софийския 
дневен ред да бъде отложен за Балканската конференция в Солун. В дневния 
ред на четвъртата балканска конференция по въздухоплавателните въпроси е 
означен само един пункт: развитие и подобрение на въздушните граждански 
(частни) балкански служби. Действително при откриването на заседанията 
е възприет софийския дневен ред, като обаче, въпроса за равноправието е 
поставен на последно място, за да бъде ускорено изработването на решени-
ята по другите въпроси. Разгледани са и взети резолюции по всички други 
пунктове, а именно:

1. уреждане и подпомагане на балканските въздушни съобщения чрез 
намаления до крайния минимум на забранените зони във вътреш-
ността на страната и по границите и чрез взаимно определяне на гра-
ничните проходи;

42 ЦДА, ф. 176 к, оп.6, а.е. 2024, л. 8.
43 ЦДА, ф. 176 к, оп.6, а.е. 2024, л. 11.
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2. вземане на мерки да се осигури запазване суверенитета върху тери-

торията на балканските държави посредством наредби и процедури, 
които трябва са се следват, за да се осигури прилагането на междуна-
родната конвенция за въздухоплаването от 1919 г.

3. сключване на двустранни конвенции с цел да се уредят въздушни 
съобщения между балканските страни, които не са подписали още 
такива споразумения помежду си.

4. създаване условия за улесняване на радиоелектрическите връзки и 
размяната на всички сведения относно подпомагането на въздушни-
те съобщения.

5. създаване на въздухоплавателна служба, чийто устав и правилник 
ще бъдат представени на следващата конференция от една въздухоп-
лавателна комисия44.

Когато се стига до въпроса за равноправието са се оформили три гле-
дища: българско – за признаване равноправието т.е. за премахване ограниче-
нията тежащи на българското въздухоплаване; югославско – че въпросът е 
решен от Договора за мир и не е от компетенцията на подкомисията; гръцко /
към което се присъединили турските и румънските делегати/ – за премахване 
само ограниченията, тежащи върху цивилното въздухоплаване.

Подписаната резолюция е: признаване принципа на равноправие меж-
ду балканските държави в областта на цивилното въздухоплаване, за де се 
позволи нормалното развитие на междубалканските въздушни съобщения. 
Тази резолюция е подписана от югославските делегати при особено мнение в 
смисъл, че не може да се присъедини към това решение, считайки, че подко-
мисията не е компетентна да взема решения по въпроси уредени по принцип 
от съществуващите договори и конвенции. 

Попкръстев смята, че с признаване на равноправието по отношение на 
цивилната авиация е направен пробив на договора за мир45.

След отказа на Белград за нейното домакинство, Четвъртата балканска 
конференция се провежда в Солун през началото на ноември 1933 г. Пред-
седател е Ал. Папанастасиу. Освен Турция, никоя друга балканска държава 
не проявява интерес за участие в нея. След заплашителното предупрежде-
ние от Ал. Папанастасиу към останалите делегации, че по този начин риску-
ват да загубят богатите субсидии от фонда Карнеги, в Солун се появяват и 
останалите делегации. На тази конференция турската и гръцката делегация 
действат съгласувано по всички въпроси. Югославската делегация се стре-
ми да не влиза в разногласие с българската. Албанската делегация реагира 
остро на сключените двустранни споразумения между балканските страни. 
Всички делегации предпочитат икономическите пред политическите въ-
проси. Разглежда се възможността за създаването на балканска икономи-
ческа антанта.

44 ЦДА, ф. 176 к, оп. 6, а.е. 2024, л. 12-13.
45 Пак там, л. 13.
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Четвъртата балканска конференция възприема редица решения относ-

но въздушните съобщения, като поставя въпроса за равенството в правата на 
всички балкански страни в материята по въздухоплаването; признава необ-
ходимостта от двустранни въздухоплавателни съобщения между държавите 
които не са сключили досега такива; препоръчва създаването на балканско 
въздухоплавателно бюро; иска уреждането на балканското въздухоплаване 
чрез намаление до най-строгия минимум забранените зони във вътрешност-
та на всяка страна.

На 31 март 1934 г. се провежда последното заседание на Съвета на бал-
канските конференции, на което не присъства албанската делегация – отказа-
ла поради подписването в началото на февруари 1934 г. на пакта за Балканска 
антанта. Разногласията са големи и югославската делегация предлага да се 
прекрати работата на конференцията46. 

В заключение може да отбележим, че чрез балканските конференции се 
направи опит за разрешаване на противоречията между балканските държа-
ви и изиграват ролята на политически и обществени сондажи преди подго-
товката и подписването на Балканският пакт.

46 Анчев, Ст. Балканите, 128-129.
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ЕДИН БРИТАНСКИ ДОКУМЕНТ ЗА БЪЛГАРИЯ 
ОТ 1980 Г.

Васил Параскевов

A BRITISH DOCUMENT REGARDING BULGARIA 
FROM 1980

Vasil Paraskevov

Th e present document is the valedictory of British Ambassador in Bulgaria J. C. Cloake. 
He served at this post for more than three years since 1976. What did the Ambassador 
saw was a changing country – Bulgaria looked East and West; beneath the proclaimed 
joys of puppetdom, a deeper feeling was discernible; even the system was beginning to 
rebel against the system; the mechanism of police state repression was only occasion-
ally apparent but when it was, it was nasty and Bulgaria was no real democracy; the 
Bulgarians were sincere in their professed desire for friendship with Britain and West, 
by their own lights, and the Foreign and Commonwealth Offi  ce should go on trying and 
should encourage them.

Мнозина, включително британският посланик в София Джон Сесил 
Клоук, с основание биха определили България от 70-те години като „вероят-
но най-спокойния от съветските съюзници“1. Малцина, обаче, за разлика от 
него, биха разсъждавали сериозно дали двуглавият орел, гледащ едновремен-
но на Изток и на Запад, е по-подходящ символ за страната от разярения лъв. 
По този начин започва публикуваният по-долу прощален доклад на Клоук 
за България от 24 юни 1980 г.2 Представеният документ предизвиква интерес 
не толкова с конкретните наблюдения и анализи на българската политика и 
общество, отколкото, според мен, с умението на Клоук да открие скритите 
тенденции, да надзърне под повърхността на събитията и да достигне до тех-
ния смисъл. Кой е по-подходящият символ за страната – орелът или лъвът? 
Посланикът не дава категоричен отговор. Със сигурност България се проме-
ня. Със сигурност това става бавно. Със сигурност посланикът долавя, кои 

1 United Kingdom National Archives (UKNA) Foreign and Commonwealth Offi  ce 
(FCO) 28/4093, Her Majesty’s Ambassador at Sofi a to the Secretary of State for Foreign and 
Commonwealth Aff airs, 22 April 1977.

2 UKNA FCO 28/4093, Her Majesty’s Ambassador at Sofi a to the Secretary of State for 
Foreign and Commonwealth Aff airs, 24 June 1980.
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са лицата, носителите на новото, както и пречките пред тях, и не на последно 
място степента, до която страната представлява интерес за Великобритания 
и начинът, по който Форин офис може да общува с нея и нейните ръководи-
тели. Последното изглежда подчертава главният смисъл в неговия анализ – 
по какъв начин британската дипломация трябва да се отнася и да поддържа 
отношения с България?

Клоук навлиза в дипломатическата кариера във Форин офис през 
1948 г., а после преминава през дипломатическите мисии на своята страна в 
Ирак, Виетнам, Съветския съюз и други страни. За повече от три десетилетия 
на различни постове в Лондон и света, посланикът си спечелва солидна репу-
тация в британското външно министерство и уважението на своите колеги. 
Изтъкнатият британски дипломат Доналд Мейтланд го определя като мъдър 
човек, с добра преценка за хората и чувство за хумор3. Клоук пристига в Бъл-
гария в края на 1976 г. и още първите му впечатления от страната, нейната 
обществено-политическа система и местното население показват долавянето 
на редица противоречия под спокойния ход на социалистическото развитие. 
Клоук съставя комплексна, в някои отношения дори изненадваща, картина за 
„долния десен ъгъл на Европа“, както той сполучливо озаглавява този доклад. 
Той поставя ясна граница между, от една страна, официалната риторика, въз-
хваляваща социализма и Съветския съюз и, от друга страна, поведението на 
българските комунисти и ситуацията в страната. България е свързана с Мос-
ква, но същевременно има „силна национална гордост“. Новото поколение 
лидери си остават „убедени комунисти“, но техния светоглед е широк, а Запа-
дът – интересен с възможностите, които предлага. Клоук завършва, че Вели-
кобритания трябва да отговори положително на възможностите за развитие 
на отношенията. Разбира се това предложение не е с цел да се осигури проспе-
ритета на страната, нито да се заздрави властта на Българската комунистиче-
ска партия. Основната цел, както и през предишните години, е търсенето на 
възможности за влияние в дългосрочен план върху развитието и политиката 
на „тази изненадващо привлекателна страна и народ“4.

Клоук поставя няколко интересни въпроса в представения документ 
от 1980 г., които както изглежда обобщават повече от тригодишните му на-
блюдения. На първо място, това е характерът, същността на българските 
комунисти и тяхното отношение към обществено-политическата система. 
Не случайно той често поставя въпроса доколко българите са искрени в 
своето отношение към комунизма, Съветския съюз и желанието си за раз-
витие на контактите със Запада. Посланикът допуска, че българските кому-
нисти са искрени в своите действия, но изходната точка в техните планове 

3 Sir Donald (James Dundas) Maitland, British Diplomatic Oral History Programme: 
Transcript of interview, p. 28. http://www.chu.cam.ac.uk/archives/collections/BDOHP/
Maitland.pdf 

4 UKNA FCO 28/3033, Her Majesty’s Ambassador at Sofi a to the Secretary of State for 
Foreign and Commonwealth Aff airs, 22 April 1977.
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остава непроменена – привързаност към съществуващата система и Съ-
ветския съюз. 

На второ място, по интересен начин британския посланик долавя, че 
ефективното недоволство срещу обществения ред идва по-скоро от самата 
система, отколкото от обществото. Много е важна ролята на новото поколе-
ние комунисти, които се появяват през 70-те години – Андрей Луканов, Пе-
тър Младенов, Людмила Живкова и други. Посланикът с право отбелязва, че 
тяхното мислене ще бъде много по-различно от мисленето на старото поколе-
ние, а това открива възможности и за промяна в България и за разширяване 
на отношенията с некомунистическите страни.

На трето място, Великобритания не трябва да се отнася студено към 
България. Дори напротив – на българския стремеж за разширяване на кон-
тактите трябва да се отговори положително, но както изглежда с известна 
сдържаност. Британските документи от 50-те, 60-те и 70-те години изобил-
стват с метафори за „къкрещи котлета“5, които показват желание за поддър-
жане на отношения, макар и на ниско, чисто символично ниво, „отворени 
прозорци“6, през които да прониква свеж въздух в източния блок. В този дух, 
Клоук използва метафората за ръката, протегната с обърната надолу длан, 
показваща превъзходство и стремеж за доминация – ако българите подадат 
ръка за приятелство, макар и с обърната длан, британската дипломация тряб-
ва да я поеме и да упражни, до колкото е възможно, елегантно въздействие 
върху намеренията и подхода на своите събеседници.

5 UKNA Foreign Offi  ce (FO) 472/6, Problems of the Satellites. Text of a Lecture given 
to the Imperial Defence College on May 18, 1954, by Mr. H. A. F. Hohler, Head of Northern 
Department, the Foreign Offi  ce.

6 UKNA FCO 28/667, C. S. R. Giff ard Minute, 14 January 1969; Carrick, Roger. 
Diplomatic Anecdotage. Around the World in 40 Years. London: Elliott & Th ompson, pp. 2-3. 
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Двете лица на България: прощален доклад

Посланика на Нейно величество в София до Държавния секретар 
за външните работи и Британската общност

Поверително София, 24 юни 1980

Милорд, 
Един символ, който често може да се види в българските църкви е двуг-

лавият орел. Дали той изобразява Византия или имперска Русия е спорен 
въпрос, но след три и половина години в тази страна чувствам, че орелът по-
подходящо представя България, отколкото разяреният лъв, който още при-
съства на националното знаме и военните знаци.

2. В доклада7 с първите си впечатления посочих, че откривам много 
противоречия. Сега не съм по-близо до тяхното разрешаване, нито до сигу-
рен отговор на основния въпрос: дали прикованият поглед на орела в източна 
посока показва привързаност или просто зависимост; дали погледът на Запад 
е завистливо надзъртане или истински призив за приятелство?

3. На практика всяко официално изявление защитава достойнствата на 
зависимостта … но от време на време, често под формата на очевидна шега, 
се появяват проблясъци на нещо по-дълбоко. Национална гордост? Несъм-
нено. Копнеж за истинска независимост? Възможно е. Силно влечение към 
забранените плодове на запада? Понякога. Дълбоко отегчение от „вечното 
приятелство“? Често.

4. Дали българите са добри комунисти или разочаровани капиталисти? 
Вероятно това поставя въпросът дали управляващите комунистически пар-
тии, дори – и особено – КПСС, могат да бъдат считани за добри комунисти. 
Но в този регион не само проблясъците на независимост са различими в ка-
шата от бомбастичен марксистко-ленински жаргон. От ден на ден пресата, 
особено партийният вестник, разнообразяват ужасното еднообразие на по-
вечето от своите публикации със статии, показващи твърде ясно упоритост, 
въпреки всички пречки пред духа на частното предприемачество, критич-
ността и, това е точната дума, политическият радикализъм. Както веднъж 
един възрастен българин ми довери, седейки в селската кръчма, която на вре-
мето е била собственост на неговото семейство, „ние българите сме големи 
революционери, но сега срещу кого да се бунтуваме?“

7 UKNA FCO 28/3033, Her Majesty’s Ambassador at Sofi a to the Secretary of State for 
Foreign and Commonwealth Aff airs, 22 April 1977. 
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5. Вероятно това не са само хората, които започват да се бунтуват сре-

щу системата, но и самата система. Новият икономически механизъм8, ако 
проработи, ще има повече общи черти с капитализма, отколкото с Das Kapital 
(Капиталът – бел. В.П.). По-младите икономически министри, фигури като 
заместник министър-председателя [Андрей] Луканов9 и министъра на външ-
ната търговия [Христо] Христов10, знаят не само какво има на запад, но и как 
запада мисли и работи. Въпреки че те са много склонни да посочват недос-
татъците на капитализма, те също така добре разбират недостатъците на со-
циалистическата система и са готови да предприемат действия, които може 
да изглеждат идеологически опасни стъпки за нейното подобряване. Людми-
ла Живкова11, дъщерята на президента12, диктатор в областта на културата 
(включваща отговорност за образованието и медиите) представи изложби 
на български икони в чужбина и на западноевропейска религия в страната в 
името на „хуманизма“ и „хармоничното развитие на личността“. Влиянието 
на това ново поколение лидери може все още да не е решаващо, но ясно е, че 
вече тяхното влияние е значително. Те се издигат бързо и целенасочено, и 
скоро може наистина да управляват страната. Те ще бъдат по-отворени към 
различни идеи. Те биха защитавали до край, това което смятат за „истински 

8 Новият икономически механизъм от 1979 г. е вторият реформен проект на 
БКП. Той предвижда децентрализация на планирането, управлението и вземането 
на решения, създаване на стопанска заинтересованост, ефективно използване на зе-
мята, техниката, материалите и финансовите ресурси, увеличаване ролята на цените 
и договорите и т.н. Вж. Иванов, М. Реформаторство без реформи. Политическата 
икономия на българския комунизъм 1963-1989. София, 2008, 97-98.

9 Андрей Луканов (1938-1996). Роден в Москва. През 1963 г. завършва Москов-
ският институт за международни отношения, след което работи в Министерството 
на външните работи и Министерството на външната търговия. Кандидат-член на ПБ 
на БКП от 1979 до 1989 г. и член на ПБ от ноември 1989 до септември 1990 г. Минис-
тър и заместник министър-председател през 70-те и 80-те години. Министър-предсе-
дател на България през 1990 г. Вж. http://archives.bg/politburo/bg/component/content/
article/48-chlenovenapb/154-2012-01-05-22-56-41 

10 Христо Христов (1931-). Роден е в с. Яворец, Габровско. Член на ЦК на БКП; 
от 1971 до 1977 г. е заместник-министър, а от 1977 до 1986 г. министър на външната 
търговия; от 1986 до 1989 г. е министър на търговията; от 1989 до 1990 г. министър на 
външноикономическите връзки. Вж. Христов, Хр. Министрите на България 1878-
1999. София, 1999, с. 494. 

11 Людмила Живкова (1942-1981). Родена е в с. Говедарци, Софийско. Член на 
Политбюро на ЦК на БКП от 1979 до 1981 г.; председател на Комитета за изкуство и 
култура от 1975 до 1981 г.; народен представител е от 1976 до 1981 г.; председател на 
Съвета на председателите на творческите съюзи. Вж. http://archives.bg/politburo/bg/
component/content/article/48-chlenovenapb/124-2012-01-05-19-32-35 

12 Въпреки че от гледна точка на българската конституция Тодор Живков да не 
е президент на Народна република България, в британските документи дой е титулу-
ван по този начин, за да се подчертаят функциите му на държавен глава. 
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социализъм“, но тяхната концепция за него ще бъде много различна от разби-
ранията на техните предшественици. 

6. Независимо от това, че социалната и икономическата пропаст меж-
ду изтока и запада се стеснява, съществената разлика в подхода към правата 
на личността и правомощията на държавата ще остане. Какво представлява 
България – народна демокрация, както се твърди, или полицейска държава? 
Със сигурност страната не е демокрация в западния смисъл на думата, въпре-
ки че може да има известна истина в твърденията за наличието на истински 
демократични процеси в системата и особено в партията. Докато държавата 
грубо погазва правата на личността няма да има истинска свобода, но бълга-
рите изглеждат по-вещи (и действително те имат голям опит) от повечето [из-
точноевропейци] в съхраняването на малко независимост при управлението, 
или под управлението, на потиснически режим. Със сигурност сегашният 
режим разполага с всякакви репресивни средства, но рядко ги използва про-
изволно. Общото впечатление е за една спокойна страна, мирна и приятелска, 
непрекъснато недоволстваща (кой ли не го прави? – но българите имат по-
вече основания от другите) от недоимъка, увеличението на цените, некомпе-
тентната бюрокрация, но без сериозно, камо ли организирано, дисидентство. 
С усилие някой западен дипломат може да създаде официални и неофициал-
ни приятелства с българите. Понякога дори изглежда, че такива приятелства 
са насърчавани, но от време на време системата надига грозната си глава и 
обявява, че поканите не трябва да се приемат, че контактите са достигнали 
опасна точка. Много възрастни българи, англофили и жадуващи за контакти, 
но помнещи лошите дни от края на 40-те и 50-те години, признават открито, 
че все още не се осмеляват да дойдат в нашия дом. Със сигурност нашите 
контакти са наблюдавани и входовете на резиденцията и офиса са под над-
зор, въпреки че, както други западни посолства, няма униформен полицай на 
входа. София е град, в който човек се чувства в относителна безопасност от 
тероризъм или други престъпления, свързани с насилие. Въпреки кланетата 
(не всички от тях са едностранни) от преди сто години, насилието и убий-
ствата от времето на монархията и ужасните чистки от 40-те и 50-те години, 
под повърхността не се открива голяма склонност към насилие и контрол от 
страна на всесилната и всезнаеща държавна система за сигурност. След това, 
обаче, се сблъскваме със случая Марков13 и зърваме бруталността; или с отка-
за на [изходна] виза за възрастна дама, родена във Великобритания, да посети 
сестра си в Англия и цялата строгост и злоба на репресивната машина става 
очевидна.

13 Георги Марков (1929-1978). Роден в София. Български писател, известен с 
книгите си „Мъже“, „Жените на Варшава“ и публикуваните след смъртта му „Задоч-
ни репортажи за България. През 1969 г. емигрира от страната и се установява във 
Великобритания, където работи в българската секция на БиБиСи. Вж. Христо, Хр. 
Убийте „Скитник“. Българската и британската държавна политика по случая Геор-
ги Марков. София, 2005. 
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7. Искрени ли са българите в техните декларации, че искат по-близки 

контакти с нас и с другите западни страни? Или те просто търсят лесна пляч-
ка? При нашата последна среща президентът [Тодор] Живков14 и външният 
министър [Петър] Младенов15 още веднъж наблегнаха на тяхното желание 
за посещения на високо ниво. Те изразиха учудване, че изглежда само ние от 
западните страни не сме склонни да осъществим такъв обмен и убеждение, 
че контактите на това ниво ще доведат до подобряване на търговията, както 
и ще увеличат взаимното разбиране. Президентът Живков поиска специално 
неговия поздрав да бъде предаден на министър-председателя, който той ува-
жава, и коментира, че „Ние може да сме разделени политически, но сме свър-
зани – и двамата сме привърженици на крайните мерки и имаме подкрепата 
на нашите народи“. 

8. В моя доклад от 30 юли 1979 г. „Каква е ползата от България“16 твър-
дях, че необходимостта от [международно] признание е една от основните 
подбуди на българската външна политика. Продължавам да съм убеден, че 
това твърдение е вярно. Еднакво съм убеден, че българските лидери са искре-
ни, по собствен начин, в техните декларации и желание за приятелство. Само 
че те са ограничени от условията, на които са подчинени техните способности 
за възприемане. Сигурен съм, че те наистина не виждат противоречие между 
възпоменанията за жертвите на кланетата през 1876 г. и подкрепата за съвет-
ските действия в Афганистан, между постоянно враждебното отношение в 
печата към Великобритания и желанието да бъдем приятели, между отказите 

14 Тодор Живков (1911-1998). Роден в село (днес град) Правец, Ботевградско. 
Кандидат-член на ПБ на БКП от 1950 до 1951 г.; член на ПБ от 1951 до 1989 г.; секре-
тар на ЦК от 1950 до 1954 г., първи секретар от 1954 до 1981 г., а от 1981 г. – генера-
лен секретар до 10 ноември 1989 г.; министър-председател от 1962 до 1971 г.; предсе-
дател на Държавния съвет на НРБ от 1971 до 1989 г.; народен представител от 1946 
до 1990 г. Вж. http://archives.bg/politburo/bg/component/content/article/48-chlenovena
pb/151-2012-01-05-22-36-55 

15 Петър Младенов (1936-2000). Роден е в село Урбабинци (днес Тошевци), Ви-
динско. Член на Политбюро на ЦК на БКП от 1977 до 1990 г.; генерален секретар на 
ЦК на БКП от 10 ноември 1989 до 30 януари 1990 г.; министър на външните работи 
от 1971 до 1989 г.; председател на Държавния съвет от 17 ноември 1989 до 3 април 
1990 г., председател (президент) от 3 април до 6 юли 1990 г.; народен представител от 
1971 до 1990 г. Вж. http://archives.bg/politburo/bg/component/content/article/48-chlenov
enapb/136-2012-01-05-20-44-55 

16 В този доклад Клоук прави интересен анализ на българската вътрешна и 
външна политика, както и на отношенията със Съветския съюз. Макар че страната 
е малка, бедна на ресурси, зависима от Кремъл и с „малко значение“, в нея протичат 
интересни процеси. Един от тях е национализмът, който не е „нито славянски, нито 
комунистически“, а е свързан с желание за международно признание – българите 
търсят „нова международна роля“ и искат света да знае за страната им. Това може 
да бъде от полза за Великобритания – България като „допирна точка между Изтока и 
Запада“. (UKNA FCO 28/3732, Cloake to Carrington, 30 July 1979)
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за изходни визи и искането за по-голям културен обмен, между техните не-
редовни отговори при бизнес кореспонденцията или липсата публикации с 
адекватна търговска статистика и оплакванията, че британските фирми не 
обръщат достатъчно внимание на България, между решимостта да притискат 
чужденеца и желанието за повече международен стопански обмен. Да бъдат 
убедени българите, че техните практически действия често не способстват за 
постигането на обявените цели е труден и дълъг процес. Но ако сме посто-
янни може да създадем известно впечатление за нашето отношение. Все още 
вярвам, че когато видим българската ръка протегната към нас, дори с обърна-
та надолу длан, ще е по-добре да я поемем (и вероятно нежно да я обърнем), 
отколкото да я отблъснем.

9. За моя голяма изненада откривам, че доста съжалявам, да напускам 
България и българите. За мое съжаление не мога да твърдя, че за престоя си 
тук съм направил много повече от това да поддържам нашите отношения, без 
да се влошават и без да станат студени, въпреки някои резки промени в тем-
пературата. Надявам се, че моят наследник ще има повече успех в добавянето 
на реално съдържание.

[…]17

Оставам искрено Ваш
ДЖ. С. КЛОУК

UKNA FCO 28/4093, Her Majesty’s Ambassador at Sofi a to the Secretary of 
State for Foreign and Commonwealth Aff airs, 24 June 1980. Оригинал, машинопис, 
копие от английски език. 

17 Текстът не се отнася до темата. Последните два параграфа съдържат кратка 
равносметка на дипломатическата кариера на Клоук и столиците, до които ще бъде 
изпратено копие от този доклад. 

Един британски документ за България от 1980 г.
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ПОМАШКИ ЕТНОС В РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 
ПРЕЗ XXI ВЕК – УТОПИЯ ИЛИ РЕАЛНОСТ?

Стоян Танев

WILL IS THERE POMAK ETHNICITY 
AND POMAK NATION IN BULGARIA 

DURING THE TWENTY-FIRST CENTURY?

Stoyan Tanev

Th e author of this article stresses on the most important reason for the change and hesi-
tation in the Bulgarian ethnic and national consciousness of Bulgarian Muslims – their 
adherence to the Muslim religious community. Strategic aims of the Turkish state policy 
for the incorporation of Bulgarian Muslims into Turkey are also analyzed in this re-
search. Th is policy in Bulgaria is fulfi lled by the activity of the Movement for Rights and 
Freedoms. Circumstances that make this policy unrealistic are showed in the text. For 
this reason is accepted a compromise: the separation of Bulgarian Muslims in an inde-
pendent Pomak ethnicity. Author reveals those foreign political factors that use, for the 
achievement of their goals, the religious and political aspirations of Bulgarian Muslim 
intelligentsia for power. In this way it would be possible the Pomak ethno-political pro-
ject to be implemented in practice. Bulgarian scholars – historians, ethnologists, philoso-
phers, etc. – use in their publications the Pomak terminology, for which there are not aca-
demic arguments. On the one hand, their studies are published in an unfavorable ethno-
political and ethno-religious situation in Bulgaria and in the context of the dominated 
by the USA world geopolitics. On the other hand, their works are in complete synchrony 
with similar anti-academic and anti-Bulgarian terminology of Turkish and European 
historiography. Th is situation gives suffi  cient reasons to the author for a critique towards 
those Bulgarian scholars who contribute with their publication to the creation of Pomak 
parties, separation of Bulgarian Muslims in Pomak ethnicity, establishment of Pomak 
nation in Bulgaria, which is a real threat for national and state integrity.

През 1993 г. историкът Бранко Давидов, българин мохамеданин от Смо-
лян, публикува статия със заглавие „Етническа категория ли са „помаците“1. 
Авторът на статията дава научнообоснован отрицателен отговор на този съд-
бовен за българската държава и нация въпрос. С неоспорими научни факти 
и солидна логическа аргументация той доказва българския етнически про-
изход на българите мохамедани и тяхната принадлежност към българската 

1 Давидов, Б. Етническа категория ли са „помаците“. – История, 1993, 4, 40-45.
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нация. Тези наши сънародници винаги са съставлявали част от научно до-
казаната етнологична характеристика на българските земи на Балканите от 
самото начало на Аспарухова България, по време на вековното византийско и 
османско владичество. Те са наши съотечественици в териториалното прос-
транство и по време на възстановената българска държава от Освобожде-
нието през 1878 г. до края на XX век, включвайки и първото десетилетие на 
XXI век, а в по-далечна перспектива и следващите векове. През отминалото 
досега продължително и драматично за българите мохамедани историческо 
време, въпреки чуждия османски гнет и недостатъчно цивилизованата по-
литика на българските държавни институции към тях след премахването 
на османското господство, те в своето мнозинство запазват българското си 
етнонационално самосъзнание, говорят на своя български майчин и бащин 
език, изпълняват български народни песни, прилагат християнски ритуали и 
обичаи, имат традиционно добро съжителство с българите християни, показ-
ват приобщителни тенденции и реалности към българската нация2.

Според Б. Давидов над 8000 български и чуждестранни документи, в 
това число и османо-турски, потвърждават процесите на помохамеданчване, 
османизиране и турцизиране на много българи и техните семейства. Проце-
си, продължени в Република България с действията на етнополитическата и 
етнорелигиозната антиконституционна партия на българските турци, наре-
чена Движение за права и свободи. В съвременна Европа няма такава подобна 
партия, която откровено, безцеремонно и постоянно да възпроизвежда опре-
делен етнически състав в политиката. Тази партия според определението на 
самия Ахмед Доган е етнополитическа организация с етнорелигиозна иден-
тичност. ДПС като авторитарна и поради това недемократична партия начело 
с Ахмед Доган с административен, икономически, религиозен натиск и други 
форми на политически диктат, при бездействието на българските официални 
власти, турцизира за 20 години само в Югозападна България 31 857 българи 
мохамедани3. Тази обобщена информация се потвърждава от конкретни дан-

2 Пак там, с. 43.
3 Хрисимова, Ог. Принципите на рамковата концепция за защита на нацио-

налните малцинства и българската действителност. – Историческо бъдеще, 2006, 
бр. 1-2, с. 171, 172, 179; Давидов, Б. Етническа категория, с. 40, 43; Поптодорова, Е. 
България подписва конвенцията за малцинствата. – Социалдемокрация, 1997, 12, с. 
1; Божков, В. Заплахата настъпва. Записки на контраразузнавача по турска линия. 
С., 2006, с. 286, 298, 299, 305-307, 309, 310; Божков, В. Възродителният процес и бъл-
гарите мохамедани. С., 2012, с. 307; Сахатчиев, Ж. Якоруда българската драма. С., 
2007, с. 392; Съвременното турцизиране на българите мохамедани в района на Яко-
руда и Родопите въобще. (Отговорността на българската държава за защита на бъл-
гарската национална идентичност). – В: Заблуди и фалшификации за произхода на 
българите мохамедани. Научна конференция. Смолян, 2009. С., 2010, 200-217; ІV-та 
национална конференция на ДПС. Отчетен доклад на Председателя на Движението 
за права и свободи г-н Ахмед Доган. 29-30 януари 2000 г. НДК – София. С., 2000, с. 5; 
Мизов, М. Ахмед Доган и българският етнически модел. С., 2010, 137-139, 152-154; 
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ни в архивни документи и в научни публикации. В доклад на парламентар-
ната анкетна комисия от 21 януари 1993 г., създадена с решение на Тридесет 
и шестото Народно събрание на Република България, в доклад на анкетна 
комисия за турцизиране на българите мохамедани в Софийска област и в 
писмено разпореждане на областния управител в Пловдив са установени и 
посочени безспорни факти, примери и случаи на турцизиране на нашите съ-
народници българи мохамедани в градовете Якоруда, Белица, Гоце Делчев и в 
селата Господинци, Сатовча, Слащен, Вълкосел, извършвано от представите-
ли на ДПС в местната изпълнителна власт4. В научно изследване на Надежда 
Илиева за турската етническа общност в България през периода 1878-2001 г. е 
посочен типичен пример за турцизиране на българите мохамедани в Якоруда. 
През 1965 г. в този град има само 27 турци, а през декември 1992 г. при пре-
брояване на населението в графата „етническа принадлежност“ 7955 българи 
мохамедани се определят като турци. В Якоруда над 95% от жителите на града 
се самоопределят като турци в резултат на антибългарските заплахи и дейст-
вия на местните функционери на ДПС. При следващото преброяване на насе-
лението в България, проведено през 2001 г., в община Якоруда 7826 българи 
мохамедани с български родов корен и майчин български език са записани 
като турци с поставени турски фамилни имена. В статистическите документи 
е отбелязано, че на 5516 души от тях майчин език е турският, който е нераз-
бираем и неговорим както за тях, така и за техните родители, баби и дядовци. 
Подобно е положението и в съседната община Белица. Там също не е имало 
турци, но през 2001 г. 4737 българи мохамедани са записани като турци. В 
община Велинград чрез прилаганата от ДПС силова политическа технология 
са турцизирани 5066 българи мохамедани. Тези данни за турцизирането на 
българомохамеданското население през 90-те години на ХХ век в селищните 
системи на Якоруда, Белица и Велинград са посочени и в книгата на Живко 
Сахатчиев „Якоруда българската драма“ и в други негови публикации. В село 
Абланица, Гоцеделчевски район, през 1992 г. от общо 355 жители 44 са турци 

Илиева, Н. Турската етническа група в България (1878-2001 г.). С., 2010, с. 92, 93, 107; 
Минков, Иг. Етноси и глобализационни общности. Етническите общности на Бъл-
гария – в националната епоха и в процесите на глобализация. С., 2011, с. 333; Ждре-
бев, Ат. Разпадането на политическата система в България. С., 2011, 183-185; Кулов, 
Г. Българската дъга на исляма. С., 2011, с. 22; Зикулов, В. Военното разузнаване на 
България и студената война. С., 2005, с. 543; Атанасов, В. Ислямският активизъм 
и България. – Международни отношения, 2011, бр. 56, с. 99, 111; http://www.capital.
bg/politika_i_ikonomika/bulgaria/2011/06/03/1100194_antonina jeliazkova_dps e partiia 
izvun vremeto/.

4 Централен държавен архив на Република България /ЦДА на РБ/, ф. 117, оп. 
47, а.е. 207, л. 8, 17; а.е. 1014, л. 7-9, 43, 46, 48, 49, 58, 69, 72, 81-83, 90-95, 153; а.е. 1015, л. 
84, 93, 94, 121-123, 161; а.е. 1046, л. 118, 128, 135, 136; а.е. 1470, л. 3-17. За конкретните 
факти, доказващи турцизирането на българи мохамедани от ДПС по-подробно вж 
Приложение № 1.
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и 309 българи мохамедани. През 2001 г. етническият състав в същото село 
рязко се променя от активистите на ДПС в полза на турците. От общо 307 
души за турци се записват 206 българи мохамедани, а като българи се само-
определят само 46 човека5.

Завишаването на броя на турското население предимно в Западните Ро-
допи при преброяването през 1992 г. се обяснява единствено с промяната в оп-
ределянето и самоопределянето на голяма част от българите мохамедани под 
натиска на ДПС като турци. Благоевградска област е на първо място за периода 
1965-1992 г. по абсолютно нарастване на турското население в страната (над 33 
000 души). Най-съществената причина за рязкото увеличение на това насе-
ление в сравнение с предишни преброявания не се свежда до неговия голям 
естествен прираст или с прииждането на турци от други райони на България, 
а единствено с промяната на етническата идентификация и самоидентифика-
ция на българите мохамедани. С тази промяна следва да се обясни увеличена-
та етнотериториална област на турците и формиране на нов по-голям турски 
етнически ареал в поречието на р. Места в началото на 90-те години на ХХ 
век. Във времето след 1989 г., вече принадлежащо на близкото ни историческо 
минало, българите мохамедани са принудени от ДПС да се самовъзприемат 
като част от турската макромюсюлманска общност и да се откажат от своята 
българска етнонационална принадлежност не само в Югозападна България, 
а също в Централните и Източните Родопи както и в други краища на роди-
ната ни. Това всъщност е прилагане, при специфичните условия и обстоятел-
ства в България, на някогашната османско-имперска асимилационна полити-
ка спрямо българското християнско население, което от края на ХІV век до 
1878 г. е лишено от собствена държава. Този асимилационен процес чрез по-
литическата практика на ДПС да турцизира една значителна част от българите 
мохамедани като наши сънародници продължава вече 23 години в Република 
България, обявена с новата ни конституция за унитарна, еднонационална дър-
жава. Несъмнено ДПС е улеснено от вековното силно морално и философско-
ценностно влияние на мюсюлманската религия и вяра върху ислямизираните 
българи. То използва сегашния динамичен процес на реислямизация на бълга-
рите мохамедани за по-нататъшното раздвояване и разколебаване на тяхната 
идентичност, за да провокира сред „помашките турци“ антибългарски прояви 
и действия за сегрегиране и етнополитически сепаратизъм6.

5 Илиева, Н. Турската етническа; с. 92, 93, 107; Сахатчиев, Ж. Якоруда, с. 392; 
Съвременното турцизиране, с. 205.

6 Илиева, Н. Използване на метода за оптимална територия на разселване за 
установяване на териториалните промени в локализацията на турската етническа 
група в България за периода 1965-2001 г. – Проблеми на географията, 2009, 1, с. 102, 
108; Мирчев, М. Социална динамика и цивилизационно разслояване. Възпроизвод-
ство на населението, човешкия капитал и трудовите ресурси в България. С., 2009, с. 
486, 487, 490, 491; Родопи, 1992, 3, 1-2. Срв. Михаилов, Ст. Възрожденският процес в 
България. С., 1992, 91-92; Петрова, Р. Потурчват мъртви българи мохамедани. – Дума, 
бр. 113 (4117), 18 май 2005.
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Етническата трансформация на българите мохамедани чрез тяхното 

турцизиране от ДПС е забелязано с тревога и от чуждестранни журналисти. 
Един от тях е Йохан Гроцки. Той е кореспондент на Първа генерална телеви-
зионна и радио програма ARD за Югоизточна Европа с център Виена. Посе-
щавайки Якоруда, Й. Гроцки прави следното изявление: „Аз бях в клуба на 
ДПС и ги заговорих на турски, но никой от тях не разбира турски език. Те не 
са турци (к. С. Т.). Обстановката тук в Якоруда е абсолютно същата, както 
беше в Босна, преди избухването на войната. Дано съм най-лошият пророк, 
но вас не ви чака нищо добро, щом ДПС превръща българите мохамедани в 
затворена общност, щом и децата играят поотделно“7.

Турцизирането на обикновените българи мохамедани като трудови 
и социални низини става освен чрез добре отработената и последователно 
прилагана система на натиск от ДПС и чрез овластяването на представители 
на тяхната интелигенция с висши административни постове в централната 
изпълнителна власт и с чиновнически длъжности в общините и селата с бъл-
гаромохамеданско население. Някои българомохамедани са включени в ръ-
ководните органи на ДПС. Тази етнократична кадрова политика на ДПС се 
осъществява с голям успех вече двадесет години, защото споменатата етноре-
лигиозна партия се възползва от дълбоко вкорененото ислямско религиозно 
чувство у българите мохамедани. А. Доган, досега несменяем лидер на ДПС, 
още от началото на 90-те години на XX век определя за себе си и за своята 
партия следната най-важна политическа мисия и стратегическа цел: с всички 
позволени и непозволени средства у „помаците да се изгради турско самосъз-
нание“ и да бъдат приобщени към турската държава и нация. За да постигне 
своята цел той и неговото обкръжение се възползват както от въздействието 
на турската официална легална и конспиративна външнополитическа про-
паганда върху съзнанието и чувствата на българите мохамедани, така и от 
бездействието на намиращата се в състояние на разпад българска държава. Те 
се възползват и от непоследователната българска вътрешнодържавна поли-
тика на смяна и сетне връщане на турско-арабските имена на българите мо-
хамедани. Тази непоследователна политика на българските правителства от 
Освобождението на българския народ през 1877-1878 г. до наши дни е съпро-
водена с волунтаристични актове на ситуативна политическа целесъобраз-
ност. Деструктивните елементи на вредната за съвременната българска нация 
непоследователност предизвикват през 90-те години на ХХ век и в началото 
на ХХІ столетие появата на настойчиви опити и осъществяване на последова-
телни усилия за предефиниране на етническата принадлежност на българите 
мохамедани чрез тяхното обособяване като „помашки етнос“8.

7 Сахатчиев, Ж. Якоруда, с. 393. Срв. ЦДА на РБ, ф. 117, оп. 47, а.е. 1014, л. 48; 
а.е. 1015, л. 25, 26, 55, 57.

8 ЦДА на РБ, ф. 117, оп. 47, а.е. 207, л. 45; а.е. 1014, л. 7, 46-49, 58, 86-93, 101, 112-
119, 142, 145, 149-152, 156, 158, 160-163; а.е. 1015, л. 1-26, 30, 31, 45-49, 156; а.е. 1046, л. 
163, 164. Михаилов, Ст. Възрожденският процес, 219-220; Стоянова, М. Българският 
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От ДПС и от Република Турция на българите мохамедани се внушава, 

че те са „родопски турци“, „помашки турци“. Усилията на ДПС да създаде още 
по-голяма партия на турците в България като членска и електорална маса и 
единна мюсюлманска общност чрез привличането на българите мохамедани 
все още не дават очакваните резултати. Около 140 000 българи мохамедани 
отказват да се подчинят на натиска на ДПС за турцизиране9. При невъзмож-
ността на А. Доган и на елитното му обкръжение да реализират своята стра-
тегическа цел по отношение на българите мохамедани, т.е. да ги превърнат 
чрез мюсюлманската религия в етнически турци, водачите и партийният 
апарат на ДПС търсят, намират и предлагат друга алтернатива. Тази алтерна-
тива е: обявяването и обособяването на българомохамеданското население 
за самостоятелен помашки етнос, който също би могъл чрез учредяване на 
нова етнорелигиозна и етнополитическа помашка партия да има политиче-
ско представителство във висшите държавни органи на Република България 
и в местните органи на държавното управление.

Наистина евентуалното създаване на паралелна етнорелигиозна бъл-
гаромохамеданска партия отнема етнополитическия монопол на ДПС върху 
всички мюсюлмани в съвременна България. Учредяването на такава партия 
означава отново да бъде нарушена Конституцията на Република България. 
Основаването на ДПС е правен абсурд, но фактическото му легитимиране от 
Конституционния съд с одобрението или примирението на парламентарно 

етнически модел. – В: Научна конференция. Посветена на 60 години Съюз на учените 
в България и 20 години клон Кърджали. Научни трудове. Октомври 2004, Кърджали, 
49-50; Сахатчиев, Ж. Якоруда, с. 392; Божков, В. Вековната агресия. С., 2008, с. 13, 
19, 360, 361; Япов, П. Доган. Демонът на ДС и КГБ. С., 2009, с. 146; Пашов, Г. Възро-
дителният процес в Чепинско. Спомени и размисли на един съвременник. Велинград, 
2011, с. 61, 67, 68, 98; Митрев, Ан. Ислямският фактор във вътрешната и външната 
политика на България. – Ново време, 2012, 3, с. 53; Петров, П. Когато един живот не 
стига. Спомени. С., 2012, 316-317; Дума, бр. 6, 8 януари 1992; 24 часа, бр. 37(921), 8 
февруари 1994; Струма (Благоевград), година ХVІІ, бр. 257 (5022), 31 октомври 2008; 
бр. 260 (5055), 4 ноември 2008; Новинар, година VIII, бр. 230 (5686), 5 октомври 2010.

9 Хайтов, Н. „Помашката карта“ в голямата игра. – Във: Време за разхвърляне 
на камъни. С., 1994, 75-77; Серафимова, М. Етническата идентификация на българи-
те мохамедани. – Демократически преглед, 1996, 1, с. 416; Благоева-Кръстева, Ев. За 
имената и преименуванията на българите мюсюлмани /1912-2000/. – Българска ет-
нология, 2001, 2, с. 142; Blagoeva-Krasteva, Ev.About the Names and Renaming of the 
Bulgarian Moslemes (1912-2000) – Etnologia Bulgarica, 2006, 3, p. 73; Велчева, Н. Преход 
и динамика на етническите процеси. С., 2009, с. 56; Тодорова, М. България, Балкани-
те, светът: идеи, процеси, събития. С., 2010, с. 230; Босаков, В. Интеграцията на 
мюсюлманите в България. С., 2010, с. 72; Асенов, Б. Българският етнически модел и 
разузнавателната политика на Турция. – В: Българският етнически модел – полити-
ческа митологема или проблемна реалност. С., 2011, 374-375; Христов, И. Българи-
нът в глобалния свят. С., 2011, с. 59; Неделен стандарт, 16 октомври 1994; Десант, 
година ІV, бр. 23 (160), 8 юни 2012.
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представените български десни и леви партии подхранват надеждата у ня-
кои представители на българомохамеданската светска и религиозна интели-
генция, сред която има и бизнесмени, също да заемат ключови позиции във 
властта на централно, регионално и локално ниво чрез собствена помашка 
партия. Такава потенциално възможна промяна в партийно-политическата 
структура на досегашния български етнически модел не е в полза на ДПС. 
За неговите лидери обаче е по-важно появата на нова т.нар. помашка партия 
като още един антиконституционен етнорелигиозен и етнополитически су-
бект, който без съмнение ще бъде във вреда на българската държава и нация. 
В косвен интерес на ДПС е да изчезне от българското публично пространство, 
от науката и политиката научнообоснованото терминологично словосъчета-
ние българи мохамедани и да влезе в употреба лишеното от научно обяснение 
многозначното самоназвание „помаци“. Образуването на помашка партия би 
било не само в разрез с конституционната забрана да има етнорелигиозни 
партии в българското общество, но е действително още по-голяма заплаха за 
националната сигурност и идентичност, териториалната цялост и държавния 
интегритет на Република България.

През 90-те години на XX век и особено през първото десетилетие на 
XXI век все по-често сред българите мохамедани се лансира антинаучната 
теза, че те са отделна етническа общност със собствено наименование „по-
маци“. Това название и самоназвание е извадено от забравата първоначално 
като локално, а сетне и като регионално прозвище. Относително обособени 
и компактно живеещи в региона на Родопите, т.нар. „помаци“ в миналото са 
непознати или недостатъчно познати на широки слоеве от българската об-
щественост, която проявява безразличие към тяхното минало, настояще и 
бъдеще. Много българи, между тях държавници и учени, които не са имали 
възможност да общуват с българите мохамедани или имат случаен досег с 
тях, също ги наричат „помаци“. Те не подозират, че в това наименование има 
отрицателно-оскърбителен и язвително-унизителен смисъл и то е символ на 
изостаналост, примитивизъм и консерватизъм. Мнозина български учени – 
историци, етнолози, философи, социолози и особено журналисти забелязват 
негативния пейоративен оттенък в названието „помаци“, но го използват в 
своите публикации. По такъв начин те съзнателно го утвърждават както в 
науката, така и в общественото съзнание с технологията на приложната ет-
нология10.

10 Българи мохамедани – не помаци. Уводна статия в сп. Родопа, год. ХІІІ, бр. 3, 
1 март 1934, с. 1; Виж също бр. 8, 1 октомври 1934, с. 1; Мутафов, И. Из Родопите. – 
Образование, год. VII, февруари 1939, кн. 5, 237-238; Чилов, Ст. Рецидиви на прилож-
ната етнология – ненаучни теории и фалшификации за произхода на българите мо-
хамедани. – Родопи, 2010, 5-6, с. 31, 32, 35; Хайтов, Н. За пътищата, кръстопътищата и 
пътеписа – В: Време за разхвърляне на камъни. С., 1994, с. 301; Груев, М. Между пето-
лъчката и полумесеца. Българите мюсюлмани и политическият режим /1944-1959/. 
С., 2003, с. 13; Кюркчиева, И. Светът на мюсюлманите от Тетевенско – преход към 
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Названието „помаци“ се появява за първи път през 1873 г. в османски 

регистър с обособена графа „помаци“, която ги отличава от останалото мю-
сюлманско население. Това е пряко документално свидетелство с което се 
признава, че тези „помаци“ или българи мохамедани са народностна група 
различна от османците, черкезите, татарите, циганите. Този факт е много съ-
ществен, защото това признаване е направено от османската администрация. 
В публикувана през 1878 г. в Константинопол книга „Етнография на вилае-
тите Адрианопол, Монастир и Салоники“ на френски език, т.е. във вилаетите 
Одрински, Битолски и Солунски населението в отделните селища е определе-
но и посочено според народностния му състав. Българското мъжко населе-
ние в трите вилаета според споменатия регистър на данъка бедел-и аскерие в 
тези три вилаета от европейската територия на Османската империя възлиза 
на 588 627 души, а общо българските семейства съставляват не по-малко от 
два милиона души т.е. българите са преобладаваща етнонационална общност. 
Що се отнася до българите мохамедани, които са разграничени като „помаци“ 
от османските турци и останалите мюсюлмани, само в Солунския вилает (ка-
зите, Неврокоп, Водина, Дебре (Дебър) Кьопрюлю (Велес), Дорян (Дойран)), 
санджаците Солун и Серес в общо 110 селища те са 22 573 души. Научната 
стойност на поместените в споменатото етнографско издание данни заслу-
жават висока оценка. За пръв път с тези прецизни статистически сведения 
населението в този голям регион на Османската империя е категоризирано 
според етническата му принадлежност. Дотогава османските власти разгра-
ничават населението в империята само по религиозен признак – мюсюлмани 
и гяури11. 

Появата на названието „помаци“ в османски регистър през 1873 г. ре-
гламентира официално по-честата му употреба в следващите десетилетия12. 
Самоназванието „помак“ и „помаци“ предхожда тази поява, защото то въз-
никва в индивидуалната и колективната родова памет на българите мохаме-
дани няколко века назад във времето на османското имперско господство. 
Евгения Иванова, професор по етнология в Нов български университет – 
София в своята публикация чрез интернет „Идентичност и идентичности на 

модерност. С., 2004, с. 78; Любанска, М. Народна сотириология на мюсюлманите /
помаците/ и православните от района на Чепеларе в България. С., 2005, с. 11; Джам-
базова, Д. Разлики между православни християни, българомохамедани и мюсюлма-
ни в Златоград. – В: Българската вселена – етнокултурни традиции и национални 
перспективи. Том първи. Народопсихология и глобализация. Велико Търново, 2005, 
с. 297; Танев, Ст. Българите мюсюлмани – вечни мъченици на чужда държава и на 
своята родина. – Минало, 2008, 4, с. 76.

11 Македония и Одринско. Статистика на населението от 1873 г. Състав. Йор-
дан Йорданов. С., 1995, с. 4-6, 13, 14, 125, 126, 127, 131,133, 135, 157, 171, 173, 175, 177, 
183, 191, 197, 199.

12 Статистически годишникь на Българското Царство. Година първа, 1909. С., 
1909, с. 42, 73.
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помаците в България“ също признава, че понятието „помак“ се появява за 
първи път в регистър от 1873 г. „Вероятно, признава тя предпазливо, еже-
дневната му употреба предшества тази поява“13.

Османското имперско владичество е време на драматична за едни, а 
за други наши сънародници трагична промяна в тяхната историческа съд-
ба. Приемането на чуждата вяра и на чуждата именна система с насилие или 
доброволно от много българи християни е отразено в голям брой наши и 
османо-турски документални свидетелства. Този продължителен процес на 
ислямизация неизбежно намира място също в родовата и семейната памет, 
която се обогатява с разкази и спомени и се предава от поколение на поколе-
ние. В т.нар. наративна, устна история има елементи на легенди и предания, 
породени от травмираното емоционално състояние на онези, които ги сътво-
ряват. Най-същественото в тези устни разкази е преобладаващото усещане 
и предпочитание на локалното минало на селището, рода, семейството или 
на отделната човешка личност. Впоследствие тези самоназвания проникват в 
българската локално-популярна книжнина, а и в научната историческа, етно-
ложка и друга литература. Самонаименованието „помак“ и наименованията 
„помаци“ придобиват характер на „научен“ и литературен термин14.

Какви са най-разпространените и най-често използваните с прекомер-
на доверчивост схващания или по-скоро версии за произхода на термина 
„помаци“? Приема се, че това наименование произлиза от думата „помъче-
ни“, което съответства на реалната османска властова държавно-политическа 
практика българите християни насила да приемат исляма. Другото обяснение 
е свързано с конкретни изолирани случаи на подпомагане на османската вой-
ска или администрация от българи, т.е. от думата „помоци“ – помагачи. Тре-
тата версия е, че мнозина българи са подмамени или помамени от османските 
нашественици да приемат мохамеданската вяра срещу някакви привилегии 
или облаги. В народната етимология има още едно обяснение с глагола „помя-
там се“, който в родопското и македонското наречие означава да се откажеш 
от нещо, т.е. в случая от християнската си вяра15.

13 Иванова, Ев. Идентичност и идентичности на помаците в България. http://
pomaknews.com/(bg)?p=8098dang-bg. 12 май 2012, бележка 1.

14 Живков, Т. Ив. Фолклор и съвременност. С., 1981, с. 154, 161, 163, 168; 
Кюркчиева, И. Светът на мюсюлманите, 57-61, 77-78.

15 Караманджуков, Хр. За българите мохамедани в Родопа. – В: Родопа и Родоп-
ската област. В чест на Ст. Н. Шишков за 70 години от рождението му и за полуве-
ковната му културна дейност. София-Пловдив, 1935, с. 76; Шишков, Ст. Българо-мо-
хамеданите. /Помаци/. Историко-земеписен и народоучен преглед с образи. Пловдив, 
1936, 49-50; Панайотова, Б. Българи-мохамедани и християни в Централните Родопи – 
поглед върху техните взаимоотношения. – В: Аспекти на етнокултурната ситуация в 
България. С., 1994, 274-275; Райчевски, Ст. Българите мохамедани. С., 2004, с. 153, 160-
162; Петров, П. Истината за българите мохамедани в Родопите. – В: Историческата 
съдба на помохамеданчените българи. Смолян, 2008, с. 15, 21-23; Любанска, М. Народна 
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Както в нашето съвремие, така и в отминалото историческо време 

терминът „помаци“ не обхваща всички българи мюсюлмани в Централна и 
Западна Македония, където те са известни с названията торбеши, аповци. В 
други краища на българското етническо землище българите мохамедани имат 
други названия: ахряни, бабечене, мърваци, дилсъзи (т.е. безезични, защото 
не знаят турски език), потурнаци, мияци и др.16 Използването на термина 
„българи мохамедани“ има десетилетна традиция. За пръв път е употребен 
след Освобождението през 1879 г. в статията на Михаил Маджаров, публи-
кувана във в. „Народний глас“. Видният чешки учен професор Константин 
Иречек, историк българист и славист, публикува през 1882 г. в Периодическо 
списание на Българското книжовно дружество научна статия в която раз-
крива, доказва и подчертава българския произход на българите мохамедани. 
Тогава той е министър на народното просвещение в Княжество България. 
Според автора на тази статия така наричаните дотогава родопски помаци са 
погрешно представени от френския географ Гильом Лежан в неговата крат-
ка етнография на Европейска Турция с карта на населяващите я различни 
народности (1864 г.) „като османски турци“. По този повод К. Иречек пише: 
„…те (помаците – С. Т.) са чисти мюсюлмански Българе“. Младата българ-
ска държава се стреми да приобщи тези наши съотечественици към българ-
ската етнонационална общност, откъснати от нея по силата на исторически 
обстоятелства в условията на османската власт17. Този термин преобладава 
в българската елитарно-либерална историография от Освобождението до 9 
септември 1944 г. Той се използва в българската научна литература и през 
втората половина на ХХ век. Неговото използване понастоящем и занапред 
е необходимо, защото то утвърждава в науката и в общественото съзнание 
обективната историческа истина за българския етнически произход на тези 

сотириология, с. 11; Тодорова, М. България, Балканите, светът, 220-221; Арнаудов, М. 
Родопските помаци. С., 2010, 49-53; Маждракова-Чавдарова, Ог. Голям извор. Страни-
ци от историята на Тетевенския край. С., 2011, с. 61, 70-88, 114-120.

16 Алексиев, Б. Родопското население в българската хуманитаристика. – В: Съд-
бата на мюсюлманските общности на Балканите. Т. 1 Мюсюлманските общности 
на Балканите и в България. Исторически ескизи. С., 1997, 60-63; Стоянов, В. Българ-
ските мюсюлмани в годините на преход (1990-1997). Етнокултурни аспекти. – Исто-
рически преглед, 2000, 3-4, с. 117-119, 130, 147, 148; Райчевски, С. Българите мохаме-
дани, 153-162, 187-189; Груев, М. Между петолъчката и полумесеца, с. 13; Босаков, В. 
Интеграцията; с. 140, 141; Нягулов, Бл. Защитата на малцинствата чрез двустранни 
договори. България в европейския и балканския контекст. – В: Сборник в чест на 70- 
годишнината на академик Константин Косев. С., 2009, с. 206.

17 Иречекъ, К. Географическото изучение на България. – В: Периодическо спи-
сание на Българското книжовно дружество. Година ІІ, кн.1-4, Средецъ, 1882, с. 98; 
Груев, М. Между петолъчката и полумесеца, с. 13; Печилков, Ан. Българомохамеда-
ните – неразделна част от българския народ – това е историческата истина. – В: За-
блуди и фалшификации за произхода на българите мохамедани. Научна конференция. 
Смолян, 2009. С., 2010, с. 251.
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наши сънародници, изповядващи исляма и обитаващи компактно Родопите, 
части от Рила и Пирин, някой села в Ловешко, Тетевенско и други райони 
на нашето Отечество. По такъв начин те са разграничени с научно основа-
ние по своя български етнически произход от другите религиозни общности 
в България, каквито са турците мюсюлмани, ромите мюсюлмани, татарите 
мюсюлмани и др. т.е. общности с исторически предопределена етноконфе-
сионална идентичност. Използването на термина „българи мохамедани“ като 
тяхна същинска идентичност е обусловено и от наложената от европейската 
ориенталистика християнска представа за мюсюлманите като мохамедани и 
употребата на това название за тях18.

След 1990 г. някой български учени – историци, етнолози, философи 
и други използват в свои публикации термина „българи мюсюлмани“ и все 
по-често термина „помаци“ (к. С. Т), акцентирайки на тяхната религиозна 
принадлежност към исляма като единствен и определящ признак на тази 
общност. По-голямата част от българите мохамедани, като наши съотече-
ственици, чиито брой е от 200 до 250 хиляди души, определят себе си като 
етнически българи, макар и да изповядват исляма19. Очевидно е желанието 
на някои български учени да наложат термина „помаци“ при започналия ин-
тензивен процес на реислямизация на всички мюсюлмани в Република Бъл-
гария след 1990 г. Процес, осъществяван с категорична последователност с 
политиката на прагматичен етнорелигиозен егоцентризъм на ДПС. С такава 
последователност през 90-те години на ХХ век и първото десетилетие на ХXI 
век тези български учени може би ще наложат и нова област в българската ет-
нология, наречена „помакология“, а политиците и държавниците в Република 
Турция биха могли да утвърдят нов геополитически термин за „помаците“ в 
България – „Помакистан“20.

Както вече бе изтъкнато терминът „българи мохамедани“ е въведен в 
българската историческа наука и в друга книжнина след възстановяването 
на българската държавност през 1878 г. Върховенството на езиковата иден-
тичност е най-важен, необходим и съдбовен фактор в развитието на нацио-
налната ни държава. Всички твърдения на български учени и общественици 
патриоти в десетилетията след Освобождението, че българите мохамедани 
въпреки ислямската им принадлежност са българи се основават на еднаквия 
им език с говоримия език на православния български народ. Всички про-
гресивни европейски интелектуалци и национални водачи с патриотично и 
демократично мислене признават определящата и решаващата роля на род-

18 Босаков, В. Интеграцията, с. 140, 147, 148; Босаков, В. Трансформация на 
исляма в България. – В: Динамика на световните религии и значение на ортодоксал-
ността. Тематичен сборник. Идеи. Философско списание, бр. 7А на сп. Идеи, ноем-
ври 2011, с. 86, 87, 89.

19 Босаков, В. Трансформация, с. 89.
20 Срв. Простов, Н. „По делата ще ги познаете“. – Нова зора, година ХV (XXI), 

бр. 26, 3 юли 2012, с. 8.
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ния език като обединяваща и консолидираща сила в държавно организира-
ните общества. Не случайно немският учен философ-просветител, писател и 
литературовед Йохан Хердер го извежда до статут и издига в ранг на етно-
лингвистична сакралност. Освен него и други велики мислители в различно 
историческо време също придават изключително и съдбоносно значение на 
говоримия и литературен език в градежа, запазването и утвърждаването на 
народния и националния дух21.

Според българските и по-голямата част от чуждестранните автори бъл-
гарите мохамедани са автохтонно население, което приема исляма, запазвай-
ки своя български език. Затова те го определят като българско по отношение 
на етнонационалната му принадлежност и като мохамедани поради неговата 
променена вяра. Терминът „българи мохамедани“ не го разграничава по етни-
чески признак от останалите българи православни християни, католици или 
протестанти и съответства на религиозните чувства на това население. С при-
добитата гражданственост и по-широката популярност етнонимът „българи 
мохамедани“ се използва в науката, в официалните слова и в говорната прак-
тика. Изясняването на терминологичния апарат по отношение на етническата 
проблематика се налага поради още едно изключително важно обстоятелство. 
Използването например на обобщаващия термин „български мюсюлмани“ за 
всички мюсюлмани в България е исторически неоправдано, научно необос-
новано и политически недалновидно, понеже по такъв начин се поставя тъж-
дество между българи мохамедани, турци и цигани мюсюлмани22.

През изминалите вече 130 години от освобождението на българския 
народ от османското имперско владичество терминът българи мохамедани 
навлиза и присъства трайно във всички области на българското хуманитар-
но познание. Този многозначителен факт заслужава особено внимание. Не 
по-малко важно и съществено е запазването на този етноним в национал-
ната историческа памет на всички българи и на самите българи мохамеда-
ни. Още в края на ХIX век книжовници като Христо Попконстантинов, Стою 
Шишков и други насочват вниманието на българската общественост към 
българския произход на българите мохамедани и към патриотичното дело за 
тяхното приобщаване към българската национална държава23. В издадената 
през 1884 г. книга „Спомени за страшната пролет (в Ахъ-Челеби) в 1876 го-

21 Тодорова, М. Курсът и дискурсът на българския национализъм. – В: Бълга-
рия, Балканите, светът: Идеи, процеси, събития, с. 153, 155, 160, Мизов, М. Българ-
ският етнически модел. С., 2011, с. 289, 290, 432.

22 Райчевски, Ст. Българите мохамедани, с. 189; Кюркчиева, И. Светът на 
мюсюлманите, с. 16; Велчева, Н. Преход и динамика, с. 54; Пачилов, В. От една кръв, 
от една рода тръгва началото. Общият корен на българите християни и мохамеданите 
от Златоград. – Дума, бр. 247, 31 октомври 1998, с. 13.

23 Димитров, Стр. За някои стари и нови митове в етнокултурната сфера. – В: 
Етномалцинствени проблеми в Югоизточна Европа през 90-те години на ХХ век и 
евроатлантическата интеграция на България. С., 2001, с. 244.
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дина“ Хр. Попконстантинов използва за бившата Смолянска околия термина 
българи мохамедани, които гостуват на българи християни. Той е първият 
след Стефан Захариев от родопските книжовници, който наред с названието 
ахряне и помаци го употребява по-често, давайки гласност и широка граж-
данственост на названието българи мохамедани24. В друга своя книга „От Ви-
тоша до Родопа. Пътни бележки през 1883 г.“ този автор дава обобщени данни 
за населението и селищата в Ахъчелебийската каза. „В Ахъчелеби, пише той, 
има 80 села, които по административното деление от 1863 г. съставляват 49 
общини… Всичкото население в това краище е българско. (к. С. Т). Половина-
та или нещо повече от половината изповядват мохамеданството и се наричат 
ахряни. От 80 села 60 са българомохамедански. Населението говори южно-
българско наречие“25.

През 1886 г. Стою Шишков издава в Пловдив своята книга „Животът 
на българите в Средна Родопа“. В нея още в началото той пише: „Родопите…
са заселени с една народност – Българи…, които са разделени на две вероиз-
поведания – Българи-Православни и Българи-Мохамедани…“(с. 12)26. През 
първите три десетилетия на ХХ век той използва и названието „помаци“, за-
щото с това име българите мохамедани присъстват в официалната българ-
ска статистика през 1900 г.27 Терминологичният преход в трудовете на Стою 
Шишков и на други български автори става през 30-те години на ХХ век, 
когато названието „помаци“ постепенно се заменя с българи мохамедани. 
Несъмнено този преход е под влиянието на научнообоснованото име бълга-
ри-мохамедани, записано в официалната статистика на България. Терминът 
българи мохамедани е употребен като официален термин за пръв път при 
преброяването на населението в Царство България през 1932 г.28 Тези наши 
сънародници са посочени в официалната статистическа документална ин-

24 Попконстантинов, Хр. Спомени за страшната пролет (В Ахъ-Челеби) в 1876 г. 
Пловдив, 1884. – В: Попконстантинов, Хр. Спомени, пътеписи. С., 1970, с. 72-74, 194.

25 Попконстантинов, Хр. От Витоша до Родопа. Пътни бележки през 1883 г. – 
В: Попконстантинов, Хр. Спомени, пътеписи. С., 1970, 311-312. Срв. Димитров, Стр. 
За някои стари, с. 244; Узунов, Д. Недоброжелателността на един доцент. – В: Заблуди 
и фалшификации за произхода на българите мохамедани, с. 196; Дума, брой 214, 17 
септември 2010; http://mail.duma.bg(dumas)node/470/.

26 Вж. Узунов, Д. Недоброжелателността, с. 196.
27 Статистически годишникъ на Българското Царство. Година първа – 1909. 

С., 1910, с. 42, 73; година четвърта – 1912, София. С., 1915, с. 46; година – XV-XVI – 
1923-1934. С., 1925 с. А70; година ХХ – 1928. С., 1929, с. 28; години XXI-XXII – 1929-
1930. С., 1930 с. 28; година ХХIII – 1931. С., 1931, с. 34.

28 Пак там, година XXXIV – 1932. С., 1933, с. 34. Според М. Груев терминът “бъл-
гари-мохамедани“ е използван за първи път при преброяването през 1926 г. Той се 
позовава само на източник от архива на Министерство на външните работи (АМВнР, 
оп. 9, дело 7, преписка 113, сигн. IV, л. 1). Вж. Груев, М. Между петолъчката и полу-
месеца, с. 13, 33. Според мен по-сигурен източник на информация е Статистическия 
годишник на Българското Царство.
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формация на българската държава при разпределението на населението по 
народности според преброяването през 1900 г. в отделна графа непосредстве-
но след българите като преобладаваща народностна и национална общност. 
Българските учени статистици и държавни служители-експерти по преброя-
ване на населението в нашата държава като Княжество България, а по-късно 
и като Царство България, възприемат помаците като етническа група, която 
говори български език. Тъкмо затова тяхното естествено място е отредено до 
българите. Те не са посочени в графата след турците въпреки мюсюлманското 
им вероизповедание. През 1932 г. ненаучното терминологично определение 
„помаци“ остава на втори план и е поставено в скоби с пояснителна цел29.

Изключително голям принос за популяризирането на названието бъл-
гари мохамедани в публичното пространство на Царство България има ро-
допчанинът Христо Караманджуков като учител, издател на сп. „Родопа“, об-
щественик и главен инспектор в Министерство на народното просвещение. 
Той е редактор на това списание от 1922 до края на 1947 г. и автор на много 
статии в него по българо-мохамеданския въпрос. През този период в списа-
нието са поместени около 500 статии и други материали за българите моха-
медани, написани предимно от българи мохамедани. Още в първия брой на 
списанието публикува текст на песен с българо-мохамедански мотив. През 
1934 г. публикува уводната статия „Българи мохамедани – не помаци“. В нея 
той отхвърля унизителното прозвище „помак“, „помаци“ и с чувство на сим-
патии към българите мохамедани изтъква, че те са „наши кръвни братя, гово-
рят нашия език, тачат нашите нрави и обичаи“, които в Родопите и другаде в 
общата ни родина са около 100 000 души. В списанието е открита специална 
рубрика „Колона за българите мохамедани“30 На страниците на сп. „Родопа“ 
са отразени нови моменти в държавната образователна политика по отноше-
ние на българите мохамедани. Съобщава се за проведените конференции на 
учителите в българомохамеданските училища от Родопската област в Смолян 
и Неврокоп през 1934 г. На конференцията в Смолян присъстват 300 учители. 
Пред тях са изнесени научни реферати от професор Петър Ников на тема: 
“Родопската област в българската история“, от професор Иван Батаклиев 
на тема: “География и географско значение на Родопската област“, от Стою 

29 Статистически годишникъ на Българското Царство. Година първа – 1909. С., 
1910, с. 42, 73; година четвърта – 1912. С., 1915, с. 46; година XXXIV – 1932. С., 1933, с. 34.

30 Родопа, година I, 1922, бр. 1, с. 4; година XIII, бр. 3, 1 март 1934, с. 1; бр. 8, 1 
октомври 1934, с. 1; Родопски сборник. Дружба “Родина“ и възрожденското движение 
в Родопа 1937-1947. Документи. Съставители: акад. Христо Христов и Александър 
Караманджуков. С., 1995, с. 8. По-подробно за публикуваните статии в сп. “Родопа“ 
посветени на историческото минало на българите мохамедани и положението им в 
България през периода 1922-1947 г. вж. Маринов, П. Христо Караманджуков раде-
тел на българщината в Родопите. Спомени, писма, документи. С., 2011, с. 31, 35-47, 
67, 220, 229, 241, 246, 256-262, 279; Узунов, Д. Българи мохамедани, а не българи мю-
сюлмани. – Дума, бр. 214 (5720), 17 септември 2010.

Помашки етнос в Република България през ХХІ век – утопия или реалност?



246
Шишков на тема: “Помохамеданчване на българите в Родопската област“, от 
Димитър Славчев – висш служител в Министерството на народното просве-
щение, на тема: “Условия и пречки за просветата в българо-мохамеданските 
училища“ и от Христо Караманджуков – учител и уредник на сп. “Родопа“, 
на тема: “Българомохамеданският въпрос от държавно гледище“. Смисълът 
на тази научно-просветителска дейност с учителите от Родопите е те да се 
изявяват като народни будители сред българите мохамедани и да допринасят 
за народностното им осъзнаване, културно пробуждане и приобщаване към 
българската национална държава31.

Чрез своето списание “Родопа“ Хр. Караманджуков прави публично дос-
тояние изключително полезното национално-патриотично дело на Родопската 
културна дружба в София. На 20 май 1934 г. тя изпраща до правителството на 
Кимон Георгиев и до Председателя на Народното събрание “Изложение по бъл-
гаромохамеданския въпрос“. В този документ българите мохамедани са пред-
ставени като българска етническа общност. Техният език и творчество, бит и 
нрав са запазени в първичната им славянобългарска форма, а душата им е из-
пълнена със старинни българохристиянски предания и спомени. Българската 
държава не бива да бъде безразлична към съдбата на тази част от нашия народ 
по народностни, политически, държавно-стопански и военно стратегически 
съображения. Посочени са всички обстоятелства, които поставят българомо-
хамеданското родопско население в състояние на душевен гнет, изоставеност, 
сиромашия и безправие. Всичко това позволява на фанатични ходжи и външни 
агенти да подклаждат неговото недоволство и да го приканват към изселване 
от България. Предлага се използването на името “българи мохамедани“ вместо 
обидното прозвище „помаци“ и това научно аргументирано наименование да 
стане официално, като се възприеме от Дирекцията на статистиката, от съдили-
щата и пр. Преценява се за полезно и целесъобразно да се насърчава заселване-
то на местни българи-християни в българомохамеданските села на мястото на 
избягалите българомохамедани или на емигриралите “туркофилски елементи“. 
Изтъква се необходимостта от внимателен подход към религиозното чувство 
на българите мохамедани като им се даде пълна свобода на вероизповедание с 
подготовка на ходжи от тяхната среда. Предлага се да бъдат открити религиоз-
ни и светски педагогически училища за младото българомохамеданско поколе-
ние, да се подготвят местни учители. Препоръчва се осигуряване на бюджетни 
финансови средства за просвета и култура, за откриване на ученически трапе-
зарии и пансиони, за читалища и пр. Изложението е подписано и от Хр. Ман-
джуков, по-късно един от дейците на Дружба „Родина“32.

31 Родопа, година XIII, 1934, бр. 5, с. 1; бр. 6, с. 8; Маринов, П. Христо Караман-
джуков, 43-45.

32 Архив на МВР. Об- 21394, л.107-109; Срв. Родопски сборник, Том 7, С., 1995, 
с. 145; Узунов, Д. Недоброжелателността, с. 197; Стоянов, В. Българите мохамедани 
(„помаците“). – В: История на България. Том 9. История на България 1918-1944. С., 
2012, с. 560.
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В началото на юни 1934 г. Настоятелството на Родопската културна 

дружба в София организира за българите мохамедани и за българската об-
щественост изнасяне на беседи чрез Родно радио. Беседата на Д. Славчев е 
на тема: “Минало и настояще на българите мохамедани“. Хр. Караманджуков 
говори на тема: “Домашен бит и облекло на българите мохамедани“. Райна Ка-
царова от Етнографския музей в София предлага информация за радиослу-
шателите на тема: „Характер на българомохамеданската песен“, последвана от 
изпълнение на българомохамедански песни с акомпанимент на пиано от про-
фесор Ц. Цанков. Студенти родопчани пеят българомохамедански песни33. За 
българското народностно осъзнаване на българите мохамедани допринася 
дейността и на културните дружби на родопчани в Пловдив и Асеновград34.

Продължителната национално-патриотична просветителска дейност 
на бележити представители на българската интелигенция от Средните Родо-
пи, като Стою Шишков, Васил Дечев, Христо Караманджуков, Николай Вран-
чев, д-р Георги Чичовски, Георги Попанастасов, Петър Маринов, Васил Дими-
тров и др. допринася в най-голяма степен за утвърждаването на термина бъл-
гари мохамедани в науката, културата, държавната политика, периодичния 
печат, радиото, научнопопулярната книжнина. Онези от тях, които възпри-
емат това име с вътрешна убеденост стават истински български родолюбци. 
За приобщаването им освен към родния край и към България допринасят и 
авторитетни личности на общобългарската национална научна, художест-
вено-творческа, учителска, военна и юридическа интелигенция. В различно 
време местните духовни водачи – радетели на българщината сред българо-
мохамеданското население, получават интелектуална и морална подкрепа от 
професор Иван Шишманов, Михаил Маджаров, Иван Вазов, Константин Ве-
личков, генерал Атанас Каишев и др. Към средата на 30-те години на ХХ век 
в резултат от тази дейност се забелязва действителна промяна в българската 
държавна политика към българите мохамедани. През 1934 г. с постановление 
на Министерския съвет се разрешава приемането на българомохамеданчета 
във военни пансиони за сираци от войната и по такъв начин да бъдат улесне-
ни в тяхното училищно образование. От 1935 г. младите българи мохамедани 
са приемани в българската войска, за да се възпитават в патриотичен дух. Те 
обаче полагат военна клетва на турски език до 1939 г., заявявайки тържест-
вено: „Обещавам и се кълна в името на Всемогъщия Аллах…в свидетелство 
на което целувам Свещения коран – Амин“. Да се полага клетва на турски 
език от българите мохамедани до 1939 г., които по своя етнически произход 
са българи и не знаят турски език, това наистина е позорен официален акт 
за българската национална общност и държава. Защото клетвата се произ-
нася в името на Аллах, а не за честта и достойнството на българския народ 

33 Родопа, година XIII, бр. 7, 1 юли 1934, с. 8.
34 Михаилов, Ст. Родинското движение и фалшификациите спрямо него. – В: 

Заблуди и фалшификации за произхода на българите мохамедани. Научна конферен-
ция. Смолян, 2009. С., 2010, с. 50.
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и неговата държава, не дори в името на българския цар Борис ІІІ. Едва на 16 
юни 1939 г., по идея на родинеца Адем Арнаудов, тази протурска клетва на 
войниците българи мохамедани е премахната и те започват да полагат клет-
вата на техния роден български език в името на своето отечество България. 
Подменени са чуждите (предимно турски) поселищни названия с български. 
Ликвидирана е обвързаността на съдопроизводството с ислямската религия. 
Най-после, 56 години след Освобождението, съдебната дейност в Царство 
България се осъществява не от мюфтийските духовни съдилища, а от бъл-
гарската национална правораздавателна система. Оказвана е държавно-ин-
ституционална подкрепа на учредените самодейни национално-патриотич-
ни организационни структури на българите мохамедани. Създадената през 
1937 г. Дружба „Родина“ си поставя за цел просветното и културното издига-
не на българите мохамедани и националното им осъзнаване. Дейците на ро-
динското движение в Родопите се самонаричат „Възрожденци“, тъй като тях-
ната дейност е в духа на Българското възраждане за формиране и укрепване 
на българското национално съзнание. Самодейците родинци обикалят селата 
в Смолянския край с пиесата „Възрожденци“. Те остават верни на заветите 
на Стою Докумов, който още през 1885 г. въвежда термина „възродителен 
процес“ по отношение на българите мохамедани. В годините на Втората све-
товна война дейността на Дружба „Родина“ за приобщаването на българите 
мохамедани към българската нация обективно съвпада с водената държавна 
политика за включване и на българите мохамедани в българския национал-
нообединителен интеграционен процес. Опирайки се на административното 
съдействие и финансовата помощ на официалните власти, някои от „родин-
ците“ прилагат и силови методи при модернизирането на облеклото и бита на 
българо-мохамеданското население, при заменяне на турско арабските име-
на с български, което поражда недоволство сред консервативно настроените 
българи мохамедани35.

Независимо от допуснатите увлечения при интегрирането на българите 
мохамедани в българската нация обективните резултати за българската дър-
жавност и българския народ са полезни и положителни. Около 80 000 българи 
мохамедани в Средните Родопи приемат български имена, без да се отказват 
от мохамеданското вероизповедание. Осъщественият сложен възрожденски 
процес сред българите мохамедани през десетилетието 1934-1944 г. трябва да 
се разглежда в контекста и на всеобщата модернизация и характерната за то-

35 ОДА-Смолян, ф. 26 к, оп. 1, а.е. 37, л. 1, 2. (Цит. по Родопски сборник. Том 7, С., 
1995, с. 8) Михаилов, Ст. Възрожденският процес, 141-142, 165; Михаилов, Ст. Родин-
ското движение, 49-50; Ялъмов, Иб. История на турската общност в България. С., 
2002, с. 250; Рижикова, Сн., Н. Щърбов. Стою Шишков (1865-1937). Житейски път 
и творческа биография. Част първа. В родната Родопа планина. С., 2007, с. 53 и сл; 
Минков, Иг. Етноси и глобализационни общности, с. 49; Дружба „Родина“. Спомени 
за бъдещето. С., 2009, 460-461; Димитров, Стр. За някои стари, 245-246; Стоянов, В. 
Българите мохамедани („помаците“), 560-564.
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гавашното време реална политика за консолидиране на европейските нации 
върху основата на етническия произход. Този необходим и оправдан процес е 
опит за едно твърде закъсняло възраждане на народностната идентичност на 
българите мохамедани. Както дейността на самодейните национално-патрио-
тични организации на българите мохамедани, така и държавната политика за 
тяхното интегриране в българското макронационално общество са предизви-
кани от заплахата за териториален сепаратизъм. Заплаха, която предопределя 
стремеж и усилия към разграничаване на българите мохамедани от турците 
мюсюлмани, от турската етническа общност36.

В досегашната стара и нова научна литература, както за Родопските 
културни дружби в София, Пловдив и Асеновград, така и за Дружба „Родина“ 
преобладават положителните характеристики и оценки. На този позитивен 
научен фон контрастира елегантно поднесения тенденциозен негативизъм 
на професор Евгения Иванова към дейността на споменатите национално 
патриотични организации, създадени от представители на младата българо-
мохамеданска интелигенция. Коментирайки с дълги цитати Изложението на 
Родопската културна дружба в София по българомохамеданския въпрос, тя 
спекулира с откровените и точните признания на неговите автори за бълга-
рите мохамедани като все още „неосъзната маса“ и „изоставено стадо“. Тя не 
одобрява политиката на българската държава след 1934 г. за отделянето на 
българите мохамедани от турците и приобщаването им към българите хрис-
тияни, политика осъществявана според нея „Отгоре“. Евгения Иванова виж-
да в това Изложение преди всичко перфектно изяснените сложни механизми 
на създадената след няколко години Дружба „Родина“, механизми използва-
ни, по нейните думи, за изселването на водачите, „разреждането“ с христия-
ни, смесените бракове в практическата политика на българската държава към 
българите мюсюлмани преди и след 1944 г.37

Прекалено преднамерените обобщения и внушения на Евгения Ива-
нова за дейността на Дружба „Родина“ са направени без използване на вече 
достъпните и за нея като изследовател голям масив от архивни документи, 
без използване на твърде много нови научни публикации за родинското дви-
жение, без никакво отношение към изследвания на други автори за Дружба 
„Родина“ в книгата ѝ със заглавие „Отхвърлените „приобщени“ или проце-
сът, наречен „възродителен“ (1912-1989). С., 2002 г.“ Те са изведени вън от 
контекста на българо-турските държавни отношения, от различията в по-
литиката на българските правителства през периода 1934-1944 г. на подкре-
па на ретроградното Дружество на защитниците на ислямската религия и 
дейността на родинци за модернизиране на цялостния живот на българите 

36 Стоянов, В. Цит. параграф 2 на глава IV в дял IV на История на България 
том 9, с. 264; Вандов, Д. Двубоят между разузнаването и контраразузнаването на 
България и Турция. С., 2011, с. 88.

37 Иванова, Ев. Отхвърлените „приобщени“ или процесът, наречен „възроди-
телен“ (1912-1989). С., 2002, 21-27.
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мохамедани в рамките на европейския цивилизационен модел и реформи на 
Кемал Ататюрк в Република Турция с уважително отношение към тяхната 
мохамеданска вяра. Евгения Иванова, като автор на текста за Дружба „Ро-
дина“ използва съвсем малко документи в няколко архивни единици, само 
Родопски сборник, том 7 (1995 г.) и подбрани интервюта с българи мохаме-
дани. В текста за дейността на Дружба „Родина“ преобладават тенденциозно-
емоционалните оценъчни елементи на авторката. В него липсват рационални 
научни аргументи, основани на солидна архивна документация и богата ис-
ториографска информация. Липсва също аналитичен поглед върху инфор-
мационните материали в сборник „Родина“ в четири тома, които отразяват 
подробно дейността на Дружба „Родина“ и интересни моменти в живота на 
родопските българи мохамедани. През февруари 1939 г. българският учен ет-
нограф Христо Вакарелски публикува във в. „Зора“ възторжен отзив за книга 
първа на сборника със заглавие „Ново възраждане и нови възрожденци“. Той 
пише с възхищение за българите мохамедани Ариф Бейски, Юсеин Бейски и 
други истински пламенни и корави родински дейци, „не смущавани от тол-
кова предразсъдъци от миналото, каквито дейци познаваме и от историята 
ни преди Освобождението“38. През 60-те години на ХХ век професор Хр. Ва-
карелски публикува три свои изследвания, свързани с езика, бита, културата 
и поминъка на българите мохамедани. Странно е наистина пренебрежител-
ното отношение на Ев. Иванова към научното творчество на този български 
учен етнолог, заслужил деятел на науката и носител на Хердеровата награда, 
учен с национален и международен авторитет39. С посочената книга, която 
всъщност е документална журналистика, Ев. Иванова постига собственото 
си самовъзвеличаване чрез публицистична популярност в печатните и елек-
тронните медии отколкото сериозно самоутвърждаване в етноложката наука.

В съвременна България, особено в края на XX и в началото на XXI век, 
има достатъчно научни основания терминът „помаци“ да бъде заменен с тер-
мина „българи мохамедани“. Въпреки солидната научна аргументация за по-
велителната необходимост от използването в научните изследвания и в пуб-
личната реч на наименованието българи мохамедани много автори налагат и 
утвърждават съвсем съзнателно и целенасочено в свои статии и монографии, 
а също и в медийното пространство локално-регионалното прозвище – иро-
ним „помаци“. Кои са тези автори?

Типологичното им подреждане в няколко групи се основава на раз-
лични признаци. Според признака национална принадлежност се очертава 
групата на българските, балканските (турски, гръцки, македонски, албански), 
европейските (австрийски, германски, френски, английски и др.) и амери-
кански (САЩ) изследователи. По друг признак – религиозна и нерелигиозна 

38 Зора, бр. 5896, 12 февруари 1939, с. 9. Срв. Михаилов, Ст. Възрожденският 
процес, с. 157.

39 Чолов, П. Български историци. Биографично-библиографски справочник. С., 
1981, 69-70.
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принадлежност, авторите са представители на религиозната и на светската 
интелигенция. Според още един признак – качеството на техните публикува-
ни работи, авторите се делят на професионалисти и дилетанти. Според науч-
ната им специализация в различни научни области тези автори са историци, 
етнолози, философи, социолози, политолози, юристи, филолози-езиковеди, 
фолклористи, етнопсихолози, писатели, журналисти и др.

Псевдонаучната теза за българите мохамедани като отделна етническа 
общност с възобновеното прозвище „помаци“ е по-деструктивна от всички 
останали подобни версии, защото тя е по-лесно възприемана от нашите съ-
народници в Родопите, в Тетевенския край, в Шуменско и в други райони на 
България. В днешната етносоциална и етнополитическа действителност в 
нашата страна е по-лесно да се внуши на образования съвременен българин, 
изповядващ исляма, че той може да потърси своите родови корени в някаква 
регионална етническа общност, отколкото да бъде убеден, че по своя произход 
е турчин, арабин, грък или „македонец40. В тази посока още по-лесно могат да 
бъдат манипулирани по-малко образованите и необразованите българи моха-
медани. От това специфично обстоятелство се възползват представители на 
българомохамеданската религиозна и светска интелигенция – Мехмед Дорсун-
ски (богослов) и Хюсеин Мехмед (историк). За книгата на М. Дорсунски „Ис-
тория на ахряните (помаците)“ без място и година на издаване се появи съкру-
шителна рецензия, написана и публикувана от чл.-кореспондент проф. д.и.н. 
Страшимир Димитров в списание „Rhodopica“41. За неграмотно написаната и 
вече отпечатана книга на М. Дорсунски, изпълнена с абсурдни и тенденциоз-
ни твърдения за арабския произход на българите мохамедани е публикувана 
още една отрицателна рецензия от доц. д-р Георги Митринов42. Съвременните 
фалшификации на българския етнически произход на българите мохамеда-
ни, съставляващи главното в антинаучното пропагадно-текстово изложение в 
брошура на доц. д-р Хюсеин Мемишоглу за историческото минало на помаци-
те, в книга на Петър Япов за помаците и в книга на Хюсеин Мехмед за помаците 
в Мизия, Тракия и Македония, са предмет на аргументирана научна критика 
в публикация на доц. д-р Христо Гиневски43. Научно-критични опровержения 
на измислиците и заблудите на М. Дорсунски за наличие на богато културно 
наследство на арабски, персийски и османски език сред помаците, за добро-
волното приемане на исляма от тях без всякакво насилие има и в научната мо-
нография на проф. д.ф.н. Сергей Герджиков, преподавател във Философския 

40 Чилов, Ст. Рецидиви на приложната етнология, с. 35.
41 Димитров, Стр. Недоумици и грешки в една книга за българите мохамеда-

ни. – Rhodopica (Смолян), 1, 1998, 199-214.
42 Митринов, Г. Още веднъж за измислиците на Мехмед Дорсунски в книгата 

„История на ахряните (помаците)“. – Родопи (Смолян), 1-2, 2005, 37-43.
43 Гиневски, Хр. Произходът на българите мохамедани – съвременни фалши-

фикации. – В: Заблуди и фалшификации за произхода на българите мохамедани. На-
учна конференция. Смолян, 2009. С., 2010, 117-126.
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факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски“44. Книгата на Х. 
Мехмед е със заглавие „Помаците и торбешите в Мизия, Тракия и Македония“, 
отпечатана през 2007 г. в София. За неговата книга, представена като „науч-
но“ изследване, но „забележителна“ с професионалната безпомощност и три-
умфиращата посредственост на автора, проф. д.и.н. Петър Петров публикува 
с основание научно аргументирана, напълно отрицателна и обстоятелствена 
рецензия в списание „Родопи“ и в списание „Македонски преглед“45. Тези две 
книги са предмет на научна критика с добре обоснована отрицателна оценка 
в научна публикация на автора на настоящата статия46. Поради това в нея не 
се налага да правя отново негативни научнокритични анализи, констатации и 
изводи върху съдържанието на посочените некомпетентно написани книги и 
на тенденциозните цели и внушения на техните автори.

Наложително е обаче да се вгледаме внимателно в текста на нови книги 
с автори българи мохамедани, които се самоопределят като помаци. Тъкмо 
затова тези книги можем да отнесем към т.нар. „помашка книжнина“. Една 
от тях е книгата „Абланица през вековете“ с автори Ибрахим Имам и Сенем 
Конедарева, издадена в Абланица през 2008 г. Те заявяват публично своята 
принадлежност към помашката общност в границите на съвременната ни 
държава, фалшифицирайки истината за произхода на българите мохамеда-
ни. Според Иб. Имам и С. Конедарова населението на Родопите и родното 
им село Абланица, разположено на 22 километра югоизточно от град Гоце 
Делчев, приема исляма от арабските завоеватели и владетели на Балканите 
още преди идването и настаняването по тези български земи на османските 
нашественици. Тяхно е внушението, че местното население в Родопите прие-
ма исляма за своя религия доброволно, която никога, никъде и от никого не 
е налагана с огън и меч. „По време на османското присъствие в България“, 
пишат Иб. Имам и С. Конедарева, „родопското население (наричано помаци) 
продължава да живее пет века в пределите на империята, заедно и мирно с 
османлиите – сменяйки се поколение след поколение, осигурявайки си пре-
храната по тези земи с труд, развивайки своите култура, морал и етика“47.

Двамата автори възприемат и представят помаците в рамките на Осман-
ската империя като носители на една и съща религия с управляващите ги ос-
манци, поради което имат почти равни права с османските завоеватели. Заедно 

44 Герджиков, С. Богатствата на Бедан. История и култура на родопското 
село Беден. С., 2005, с. 71, 110-112.

45 Петров, П. Българите мохамедани (помаци) нямат своя самостоятелна исто-
рия. – Родопи (Смолян), 5-6, 2008, 20-31; Българите мохамедани (помаци) нямат своя 
самостоятелна история. – Македонски преглед, 4, 2009, 61-96.

46 Танев, Ст. Истината за етногенезиса на българите мохамедани и нейното 
фалшифициране в публикации на съвременни български автори. – В: Заблуди и фал-
шификации за произхода на българите мохамедани. Научна конференция. Смолян, 
2009, С., 2010, 85-89.

47 Имам, И., С. Конедарева. Абланица през вековете. Абланица, 2008, с. 19, 25, 27-30.
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с тях те участват активно в управлението на империята, във войската и адми-
нистрацията. Тъкмо поради това обстоятелство, според Иб. Имам и С. Коне-
дарева, християнските им съселяни и земляци ги наричат помагачи на осман-
ската власт. Споменатите автори признават, че точната етимология на думата 
„помак“ („помаци“) не е ясна и има различно тълкуване. Те обаче приемат и 
утвърждават еднозначното обяснение на думата „помагачи“ с нейното видоиз-
меняне в „помаачи“ и „помаци“, което може да произлиза и от думата „мъка“, 
„мака“, т.е. помъчени при приемането на мохамеданската вяра с насилие, а то е 
документирано в много писмени източници, се премълчава от авторите. Раз-
бира се, то се премълчава, защото те приемат за абсолютна истина схващането 
за доброволното ислямизиране на българите християни. Днешното население 
на Родопите е предимно мюсюлманско и според тези автори следва да бъде на-
речено помаци, тъй като наименованието българомохамедани е остаряло, на-
ложено от комунистическия режим и мразено от помаците. Необходимо е да 
се припомни на авторите, че използването на етнонима българи мохамедани 
в българската историческа наука, в националната ни публицистика и журна-
листика, в родопското краезнание има след Освобождението и създаването на 
Българското княжество в 1878 г. и то продължава повече от сто години, вклю-
чително и във времето когато в страната няма комунистически режим. 

Признавайки съществуването и на други названия и самоназвания 
на българите мохамедани като „ахряни“ в Родопската област и Беломорска 
Тракия, „бабечене“ в Разложкия край, „торбеши“ и „потурнаци“ в Западна 
и Северозападна Македония и др., Иб. Имам и С. Конедарева ги обявяват за 
потомци на местното население, което възприема исляма, запазвайки своята 
първична култура и славянско наречие, наричано от някои автори „помашки 
език“ със славянски диалект48.

Тези и други локални названия на българите мохамедани се употребя-
ват в говорната и разговорната практика. В официалната реч и литературата 
обаче това население се определя като българи по отношение на етнонацио-
налната му идентичност и принадлежност и като мюсюлмани поради негова-
та вяра. Терминът „българи мохамедани“ съответства на религиозните чув-
ства на това население и в същото време не го разграничава по етнически 
признак от останалите българи като православни християни, католици или 
протестанти49.

Солиден сборник със заглавие “Турското присъствие в България“ е пуб-
ликуван на турски език през 1985 г., а през 1986 г. е преведен и на английски 
език. Негови автори са едни от най-изтъкнатите турски учени – проф. Хасан 
Ерен, филолог-славист, изселник от България, проф. Яшар Юджел – историк, 
проф. Хамза Ероглу – правист и Билял Шамшир – дипломат от кариерата и 
учен, също роден в България. Този сборник е издаден от Турското историче-
ско дружество и от Висшия съвет за култура, езикознание и наука.

48 Пак там, с. 16, 18, 23, 31.
49 Райчевски, Ст. Българите мохамедани, 153-189.
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Ислямизирането на българското население в Разложкия край е проу-

чено от младия изследовател Григор Бойков. Той проследява съдбата на бъл-
гарите в Разложката котловина в условията на османското владичество през 
периода XVI-XIX век. Като докторант в Университета „Билкент“ в Анкара из-
ползва османски документи и достига до обективни научни изводи и заклю-
чения чрез прецизен анализ на предоставените му ориенталски източници. 
Като автор на трета глава в колективната монография за историята на град 
Разлог, Гр. Бойков изследва състоянието на демографските процеси в този ра-
йон и ставащи промени в тях поради политиката на османската държава за 
ислямизиране на българите. Посочените от него най-ранни османски регис-
три от началото на XVI век показват, че в Разложкия край има компактно и 
хомогенно българско християнско население. В регистрите, отразяващи де-
мографското развитие там до средата на шестнадесетото столетие, се забеляз-
ва трайна тенденция на намаляване на българите християни и увеличаване на 
мюсюлманите. Причините за тези етнорелигиозни промени следва да се тър-
сят освен в икономическите миграции и в целенасочената политика на осман-
ската власт за ислямизиране на местното население с прилагане на различни 
методи и средства. Тази тенденция на намаляване на българите християни 
се запазва и през XVII век, което означава демографски срив за българското 
население. Авторът доказва истината за промените в демографското развитие 
на Разложкия край през проучвания период поради ислямизиране на бълга-
рите с подробна информация в таблици, карти и схеми50.

Талантливи представители на краеведската интелигенция в Западните 
Родопи също имат принос в проучването на процеса на помохамеданчване на 
българското християнско население и в доказването на българския произход 
на българите мохамедани в този край на нашето Отечество. Един от тях е 
Иван Попов, способен учител, добросъвестен краевед и доказал себе си като 
патриот. Той е автор на книга за по-далечното и близкото историческо ми-
нало на своето родно село Сатовча и на близките до него махали. Книгата е с 
историко-възпоменателно заглавие „Сатовчанските камбани“, написана про-
фесионално с най-съкровени родолюбиви подбуди и с убеждаваща научна 
методология и фактология. Академик Николай Хайтов, възхитен от изследо-
вателските усилия на автора, написва предговор и дава много висока оценка 
на книгата. По неговите думи, читателите на тази книга ще имат удоволст-
вието сами да открият „прелестите на едно повествование, което ще остави 
дълбоки дири в богатото родопско краезнание“51.

В краеведското изследване на Ив. Попов са отделени достатъчно стра-
ници с конкретни данни и имена за помохамеданчването на сатовчанското 

50 Бойков, Гр. Съдбата на Разложката котловина в условията на османската 
власт (XVI-XIX в.) – В: Разлог. История, традиции, памет. Благоевград, 2009, 53-78. 
Срв. Елдъров, Св. Рецензия на посочената колективна монография за историята на 
Разлог, публикувана в сп. Македонски преглед, 2010, 1, 144-145.

51 Попов, Ив. Сатовчанските камбани. Казанлък, 2010, с. 5.
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население, за християнските семейства, които не приемат ислямската рели-
гия, за старите християнски и българомохамедански родове, за роднински-
те връзки и добрите отношения на взаимност, уважение и почит между тях. 
Авторът използва преведени и предоставени му от български учени ориен-
талисти стари османски документи от български архиви и от архива в Ис-
танбул – регистри на тимари, заемети, хасове, чифлици, мюлкове и вакъфи 
във вилаети, кази и нахии в Западните Родопи и в по-далечни територии на 
северозапад от тях. В един от тези документи регистър-тефтер за облагане на 
немюсюлманското население с данъка джизие от 22 юни 1667 г. се пояснява, 
че в Сатовиче живеят 60 християнски ханета (къщи, семейства) т.е. в селото 
живеят 500-600 души. През 1850 г. или 1860 г. в село Сатовча остават само 17 
християнски семейства, много от които са преселници от други краища. Про-
цесът на ислямизиране на българите християни с данни за конкретни години 
през XVI, XVII и XVIII век в Неврокоп и в селата в Неврокопския край е по-
казан и в три таблици. Въпреки помохамеданчването на по-голямата част от 
местното християнско население през изминалите 200 години, някогашните 
християни, станали насила или доброволно мохамедани, извършват погребе-
нието на своите близки според християнския погребален ритуал или при по-
гребенията се смесват християнските с мюсюлманските ритуални практики. 
Според Ив. Попов останалите от векове в землището на Сатовча християнски 
сгради или останки и следи от тях – църкви, манастири, погребения, обичаи и 
вярвания също доказват българския родов корен на българите мохамедани52.

Авторът на книгата „Сатовчанските камбани“ изтъква в пълно съзву-
чие с безспорната научна теза, че майчиният разговорен език на помохаме-
данченото местно население на Сатовча и в околните махали е български-
ят език. В него има останки от старобългарски езикови форми и старинни 
български думи, каквито вече няма в съвременния говорим и литературен 
български език. Българите мохамедани и християни, принудени да общуват 
няколко века с османската администрация от тези места и другаде, употребя-
ват и неголям брой турски думи. Какъв е бил говоримият език на местното 
население проличава и от наименованията на местностите в землището на 
село Сатовица – топонимите. Самото име на селото показва към каква народ-
ност принадлежат хората, които му дават благозвучното славянско име Са-
товица. Османо-турците нямат в говоримия си език звука „ц“ и поради това 
наставката -ица за тях е неизговорима. Не е приемливо за турците, а за нас не 
е логично, те да кръщават селото си и местностите в неговото землище със 
славяно-български имена53.

Неопровержими свидетелства за общият родов корен на българите 
християни и българите мохамедани са не само документите от които се виж-
да, че населението в родопските селища плаща данък джизие на османската 

52 Попов, Ив. Сатовчанските камбани, 40-59, 190-199, 389, 404-438; Срв. Узу-
нов, Ил. Съдби и спомени от Сатовица. Благоевград, 2002, с. 27.

53 Попов, Ив. Сатовчанските камбани, с. 41, 399-402.

Помашки етнос в Република България през ХХІ век – утопия или реалност?



256
държавна администрация, а това означава, че то е християнско. Български-
ят произход на българите мохамедани по цялата родопска територия се по-
твърждава и от изследванията върху родопската топонимия и антропонимия, 
от направените досега археологически и етноложки проучвания в Южна Бъл-
гария. Паралелното съпоставяне на резултатите от тези проучвания в посоче-
ните научни области и тяхното разглеждане в историческа последователност 
и взаимносвързаност отразяват отминалото българско християнско време, 
помохамеданчването и пагубните за българския народ последици от него, об-
хващащо значителна част от родопското население54.

Процес на ислямизиране на българите след тяхното покоряване от ос-
манските завоеватели има и в североизточните български земи. Интересни 
данни за развитието на този процес в бившата Поповска околия дава Лиля-
на Димитрова-Тодорова в свои монографични изследвания със значителен 
принос в българската ономастика55. Особено ценна е информацията за къс-
носредновековното минало на този български край през ХІІІ-ХІV век. При-
ведените от нея топонимични и други данни свидетелстват за наличието на 
християнски черкви и гробища в селища, чиито жители по-късно изповядват 
исляма. Използваните данни от турските регистри са още по-категорични – 
през 1430 г. в Поповско преобладава християнското население, а около век и 
половина по-късно, към 1573-1574 г., изцяло християнски остават само осем 
селища – Водица, Гърчиново, Долни Ковачовец, Колокоч, Конак, Опака, По-

54 Христов, Г. Топонимията като отражение на етнорелигиозните процеси в 
Родопите. Велико Търново, 2010, 7-9, 12, 13, 57, 58, 138-142. За топонимичните и ар-
хеологическите данни, доказващи българското потекло на българите мохамедани в 
Родопите по-подробно вж. Христов, Г. Местните имена в Маданско. С., 1964; Хри-
стов, Г. Християнски елементи в родопската топонимия. – В: Родопски сборник. Том 
1. С., 1965, 229-241; Български лични имена, съхранени в топонимията на Ардинския 
край. – Родопи, 12, 1984, 36-39; Български родови имена, съхранени в топонимията на 
Ардинския край. – Родопи, 1, 1985, 26-28; Местните имена в Ардинско. Велико Тър-
ново, 2009; Топонимията като отражение на етнорелигиозните процеси в Родопите. 
Велико Търново 2010; Христов, Хр. Лични имена и имена на местности в Родопите. 
– В: Родопски сборник. Том I, С., 1965, 249-260; Ваклинова, М. Археологията и някои 
проблеми на етногенезиса на българите. – В: Проблеми на развитието на българска-
та народност и нация. С., 1988, 94-108; Стефанова, В., И. Стефанов. Източнородоп-
ските местни имена. Кърджали, 1994; Панчев, Г. Баташки разпятия (1876-1944). С., 
1994, с. 20; Димитрова, М. Религиозният синкретизъм в бита и традициите на родоп-
ското население от община Баните и община Гърмен и ролята му за възпитание в ус-
ловията на глобализация. – Родопи (Смолян), 3-4, 2009, 50-59; Димитрова, М. Ролята 
на религиозния синкретизъм за народната идентификация на населението от община 
Баните и община Гърмен. – В: Заблуди и фалшификации за произхода на българите 
мохамедани. Научна конференция. Смолян, 2009, С., 2010, 218-240.

55 Димитрова-Тодорова, Л. Местните имена в Поповско. С., 2006; Димитрова-
Тодорова, Л. Местните имена в процеса на езиковата комуникация. (Въз основа на 
материал от Поповско). С., 2009.
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сабина, Садина. Християни и мюсюлмани живеят в Гагово, Кардам и Пала-
марца. Изцяло мюсюлмански са 14 села56.

Без използване на български и чужди архивни документи и с прене-
брегване на научните аргументи в българското историческо познание ав-
торите на книгата „Абланица през вековете“ отричат етнонимите „българи 
мохамедани“ и „българи мюсюлмани“, защото според тях те са наложени от 
българските власти с акцентиране на „принадлежността им към българския 
етнос“. Тази псевдонаучна и антибългарска позиция на Иб. Имам и С. Конеда-
рева е демонстрирана с категорична прямота. Затова пък доста предпазливо 
се обявяват против „теориите, подкрепяни от турски и гръцки изследова-
тели“, които „се опитват да докажат небългарския произход на помашкото 
население“. В турската историография помаците са представени като братя 
на турците по вяра, т.е. те са родопски турци, които говорят, вероятно като 
кюрдите, неразбираем за тях „планински тюркски“ диалект. В гръцката ис-
ториография и политика помаците „всъщност“ са гърци по произход, които 
първоначално са ислямизирани насилствено, а по-късно за тяхно нещастие и 
насилствено българизирани57

Посочените автори отричат с абсолютна категоричност българската 
научна теза за произхода на нашите и техните сънародници – българите мо-
хамедани. Те не се съгласяват с турската и гръцката версия за етногенезиса 
на българите мохамедани, но несъгласието им носи белезите на формално-
безкритично мнение. За тези автори са най-приемливи изследванията на 
западни изследователи, които предпочитат наречието „помаци“. С прикрит 
замисъл, но с явно намерение, огромно желание и очевидно предпочитание 
споменатите автори се спират на недостатъчно научно обосновани термини 
и твърдения на западноевропейски учени, представители на т.нар. модерна 
османистика и използват на много места в книгата си иронимите „помаци“, 
„помашко население“, „помашки език“, „помашки етнос“. При изобилие на 
българска традиционна книжнина и на съвременна нова научна литература 
за българите мохамедани Иб. Имам и С. Конедарева използват малък брой и 
не толкова значими научни изследвания. В библиографията на тяхната книга 
са включени публикации само на единадесет историци, етнолози и фолкло-

56 Димитрова-Тодорова, Л. Местните имена в Поповско, с.18; Димитрова-То-
дорова, Л. Местните имена в процеса, с. 27, 259; Радева, П. Ценен принос за българ-
ската ономастика. – Списание на БАН, 2010, 2, с. 91.

57 Имам, И., С. Конедарева. Абланица през вековете, с. 16, 19. За т. нар. по-
маци в Гърция и България по-подробно вж. рецензията на Ана Кочева за сборни-
ка: Südosteuropa – Studien 73: Th e Pomaks in Greece and Bulgaria (A model case for 
borderland minorities in the Balkans). Heransgegeben von Klaus Steinke, Christian Voss; 
Südosteuropa-Gesellschaft ; Verlag Otto Sagner, München, 2007, s. 272. Студии за Югоиз-
точна Европа. Помаците в Гърция и България (модел за погранични малцинства на 
Балканите). Клаус Шайнке, Кристиан Фос. Мюнхен, 2007, 272 с. – Македонски преглед, 
година XXXIII, 2010, с. 167.
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ристи, които при това не са най-авторитетните български и чуждестранни 
учени58.

Въпреки тази най-голяма слабост, допуснатите непълноти в структура-
та и терминологичните неточности в книгата на Иб. Имам и С. Конедарева, 
Петър Воденичаров – доцент в Югозападния университет „Неофит Рилски“ 
в Благоевград, публикува прекалено хвалебствена рецензия за тяхната кни-
га59. Според него книгата на посочените автори „прави още една крачка по 
пътя към себепознанието на българите мюсюлмани…“. Нито една книга не 
би могла да направи крачка към научното познание или към себепознание-
то на човешка общност или конкретна личност. Тези полезни или не съвсем 
полезни стъпки се правят от авторите на книгите, при това стъпки успешни, 
недостатъчно успешни или в погрешна посока. Освен това себепознанието, 
на което залагат модерните изследователи – историци, етнолози, социолози, 
филолози, психолози и други представители на хуманитарните науки, изгра-
дени само върху спомени, устни разкази, легенди, митове и пр. е изкривено 
самопознание. Тъкмо надценяването и предоверяването на индивидуалното 
или на колективно-груповото себепознание чрез т. нар. устна история неиз-
бежно водят тези изследователи до лишените от научен статус самоназвания 
„помаци“, „помашка общност“, „помашки етнос“. П. Воденичаров подобно 
на авторите на рецензираната досега книга определя термина българи моха-
медани за напълно компрометиран и затова всяка страница от неговата ре-
цензия е изпъстрена с прозвището „помаци“ или „помашка общност“. Ако за 
българите християни след Освобождението, пише той „етническата идентич-
ност, основана на езика и общия исторически разказ, се оказва по-важна от 
религиозната идентичност и българският национализъм се превръща в нова 
религия, то за помаците и до днес ислямската вяра е стълб на идентичността, 
към нея можем да прибавим и регионалността – привързаността към родно-
то място“60. Тази констатация на П. Воденичаров не е точна и вярна, защото 
българският национализъм при липса и до ден днешен на българска нацио-
нална доктрина не би могъл да се превърне в религия нито в миналото, а още 
по-малко в съвременна България61.

Разликата в религията на българите християни и българите мохамеда-
ни не прави една не малка част от т. нар. от някои български и чужди автори 
помаци в Родопите и в други региони на страната по-малко българи. Общият 
произход на българи християни и българи мохамедани, регистриран в запа-

58 Имам, И., С. Конедарева. Абланица през вековете, с. 18, 19, 22, 184.
59 Воденичаров, П. „Абланица през вековете“ на Ибрахим Имам и Сенем Конеда-

рева – един поглед отвътре. – Balkanistic-forum. Балканистичен форум, 1, 2010, 330-334.
60 Пак там, 331-332.
61 Бъчварова, Й. Изпитът. Партиите не издържаха изпита на историята. 

България без национална доктрина втори век. Възраждането отново предстои. Ве-
лико Търново, 2005; Вацев, В. Отказът от държавност е отказ от национална съдба. – 
Българи. Списание за нацията, юни, 2007, 9-10.
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зени български и чужди, предимно турски архивни документи, техният общ 
генетичен код, съхранен в пренасяната от поколение на поколение истори-
ческа памет; еднакъв произход, откриван в общи наследствени имоти, в ед-
накви родови имена на едните и другите и най-вече в еднаквостта на езика, 
песните, бита, обичаите, ритуалите и сакралните практики – всичко това дава 
основание за тяхната делитба чрез научна типология от принципно естество: 
българи мохамедани, българи православни, българи католици, българи пав-
ликяни. Тази научно обоснована делитба съответства на европейската, на-
пример немци католици, немци протестанти и пр. Следователно българите 
мохамедани в България по най-важните етноопределители, т.е. по произход 
и по говоримия език не образуват друг етнос. Те не бива да бъдат определяни 
като етническа общност или като етническо малцинство, тъй като по всички 
показатели, присъщи на народността, са част от българската общност даже 
и да изповядват мюсюлманска религия. Българите мохамедани не могат да 
бъдат определени и като отделна етнографска група, защото те принадлежат 
към различните български етнографски групи според регионите, в които се 
намират – Родопите, Македония, Северна България или другаде. Етнограф-
ски групи в традиционното българско общество са „шопите“, „капанците“, 
„рупците“ и др. Те притежават някои регионални отлики в народния си говор, 
носията и обичаите, но всички са представители на българската народност. 
Споменатите етнографски групи разкриват богатото многообразие на бъл-
гарската традиционна култура. Много са научните основания за българска 
етническа принадлежност на българите мохамедани. Затова никой няма пра-
во да ги обособява като отделна и самостоятелна етническа категория. Те са 
неотделима съставка на българския етнонационален организъм62.

Истината за произхода на българите мохамедани се фалшифицира с 
очевидно постоянство десетилетия наред в публикации на турски историци. 
Един от тях е доцент д-р Хюсеин Мемишоглу. През 1991 г. в Анкара е отпе-
чатана на български, турски и английски език неговата книга „Страници от 
историческото минало на помаците“. Тя е с малък обем от 47 страници текст и 
още 23 страници факсимилета на документи и фотографии. За да придаде на-
укоподобен вид на тази малка книга-фалшификат, авторът я издава с научен 
апарат. Книгата се разпространява сред българите мохамедани в България по 
конспиративен начин. Кой е доц. д-р Х. Мемишоглу? Той е роден през 1937 г. 
в с. Каялоба, Кърджалийски окръг. Сред българските историци е известен с 
името Юсеин Мемишев. Завършва висше историческо образование в Софий-
ския университет „Климент Охридски“. Кандидатска дисертация защитава в 
Академията за обществени науки и социално управление към ЦК на БКП. 
От 1971 г. е преподавател по история на БКП в Центъра по идеологически 

62 Вж цит. рецензия на Ана Кочева, с. 166; Петров, П. Истината за българите 
мохамедани, 24-25; Велчева, Н. Преход и динамика, с. 39, 41, 59; Чилов, Ст. Рецидиви 
на приложната етнология, с. 35; Троева, Ев. Религия, памет, идентичност. Българи-
те мюсюлмани. С., 2011, 107-108, 121-122, 139, 156-157.
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дисциплини към ВМЕИ „В. И. Ленин“ – София63. Той се хабилитира като до-
цент с научна монография, посветена на участието на българските турци в 
изграждането на социализма. В нея има суперлативни оценки за политиката 
на българската социалистическа държава по отношение на българските тур-
ци, включително и за българите мохамедани. През 1984 г. публикува книгата 
„Задружно в социалистическото строителство. Приобщаването на българ-
ските турци към изграждането на социализма“64. Несъгласен с политиката 
на българското правителство за преименуване на турците в България, през 
март 1988 г. поисква и получава политическо убежище в Република Турция. 
Оттогава е преподавател в историческия отдел на университета „Хаджеттепе“ 
в Анкара. С турското име Хюсеин Мемишоглу като доцент д-р в споменатия 
Анкарски университет отпечатва четири книги65.

Една от тях е предназначена за четене, по неговата терминология, от 
помаците в България. Още във въведението на книгата „Страници от истори-
ческото минало на помаците“ и на следващите страници Х. Мемишоглу пише, 
че „помаците са потомци на кумански турци“, които през ХІ век се заселват в 
Пиринска Македония и Родопите и поради това помаците „са чисти турци“. 
Като потомци на куманските турци, т. е. като мюсюлмани, помаците по-късно 
помагат на османските турци през 1358 г. и в следващите десетилетия на ХІV 
век при завладяването на Родопите, Пиринска и Вардарска Македония. По 
време на това завладяване, според него, куманските турци оказват помощ на 
османската войска, славяните ги наричат „помагачи“. С течение на времето, 
пояснява той, тази дума се видоизменя като „помаци“. Заедно със заселените 
от османското правителство по тези земи юруци, помаците стават „верни по-
даници“ на Османската империя66.

Тези схващания и тенденциозни внушения на Х. Мемишоглу относно 
произхода на българите мохамедани се основават предимно на използвани 
турски източници и публикации на турски автори. Неговата псевдонаучна 
теза за етногенезиса на българите мохамедани се гради и на селективно полз-
ване на остаряла информация в трудове на неколцина български автори – 
Константин Иречек, П. Делирадев, Ст. Захариев. Той се позовава и на една-
единствено сравнително нова статия на българския историк доцент д-р Пла-

63 Вж. Мизов, М. Българският етнически модел, 351-352, 444; Memisoglu, H. 
Gecmisten gunumuze Bulgaristan da Turk egitim tarihi. Ankara, 2002, s. 322. 

64 Мемишев, Ю. Задружно в социалистическото строителство на родината. 
(Приобщаване на българските турци към изграждането на социализма). С., 1984, с. 
58, 118-119, 122-123, 188-189, 194.

65 Memişoğlu, H. Pages of the History of Pomaks Turks. Ankara, 1991; Memisoğlu, H. 
Bulgaristan‘da Türk Kültürii. Türk Kültürü Araştrma Enstitüsü, Ankara, 1995; Balkanlarda 
Pomak Turkleri. Türk Dünyasi Araştirmalari Vakfi . Istambul, 1999; Gecmişten günümüze 
Bulgarisn’da Türk eğitim tarihi. Kültür Bakdnliğ. Ankara, 2002.

66 Мемишоглу, Х. Страници от историческото минало на помаците. Анкара, 
1991, с. 5, 7, 9, 13-16, 17, 20, 23-24.
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мен Павлов67. В своята статия П. Павлов обаче не използва никъде термина 
кумански турци, а пише за номади кумани и споменава за тюркоезични гру-
пи (християни гагаузи, сургучи, мюсюлмани гаджали) с предполагаем поне 
отчасти кумански произход или за куманско население върху прабългарска, 
печенежка и узка основа, което свидетелства за сложността на тази етническа 
симбиоза по нашите земи68.

Деветнадесет години преди появата и разпространението на миниа-
тюрната „монография“ на нейния претенциозен автор доц. д-р Х. Мемишо-
глу, сред българите мохамедани в различни региони на България се разпрос-
транява нелегално на български език малка, но много злостна антибългарска 
пропагандна брошура. Тя е издадена в Истанбул през 1972 г.от „Асоциация 
за култура и солидарност с родопските турци“ с подзаглавие „Същност на 
последните кланета в Родопите“. В нея също има изобилие на фалшифици-
рана информация, т. е. на дезинформация във връзка с преименуването на 
българите мохамедани през 1964-1966 г. и през март 1972 г. при което, както 
е написано в брошурата, са извършени от българските военни власти масови 
убийства на „десетки хиляди помаци-турци“, а само в Барутин са „разстре-
ляни 18 ходжи за назидание“ на помашкото население. В първата част на 
брошурата се внушава на българите мохамедани, че те имат кумански произ-
ход. Куманите, завладели Родопите и Пиринския край още през 1123 г., пре-
ди турското нашествие. По-късно при завладяване на България от турците 
те им помагат и затова ги наричат помагачи, което впоследствие се тран-
сформира в помаци. Преписи на ръка от брошурата със заглавие „Произход 
на помаците в Родопите“ се разпространява и чете нелегално сред българите 
мохамедани. Един от тях Юсеин Сърмалиев признава: „След прочитането ѝ 
ние бяхме настроени срещу властта и се чувствахме турци“. С тази брошура 
се внушава на българите мохамедани, че „помаците турци са чистокръвен 
турски елемент“ и винаги са били верни и предани на турската държава и 
нация69.

През 2002 г. Х. Мемишоглу, вече професор д-р в споменатия Анкарски 
университет „Хаджеттепе“, публикува научна монография за образовател-
ната политика на българската държава сред турското население и помаците. 
Убеден, че помаците в България са „чисти турци“, той използва ненаучния 
термин помаци на много места в своята книга70.

67 Павлов, П. Куманите в обществено-политическия живот на средновековна 
България (1186 – началото на ХІV в.). – Исторически преглед, 1990, 7, 16-26.

68 Пак там, 21-22.
69 Архив на МВР, НОХД № 84/1973, ІІ съд 508, Т. І, л. 20, 23, 33, 189, 219, 233, 

241; Т. ІІІ, л. 6, 7, 12, 43, 50, 51, 60, 71, 72, 98, 105, 106, 209, 210; ЦДА на РБ, ф.117, оп. 
47, а.е. 1015, л. 3, 8-21; Тракия, год. LXXXІV, бр.17, 14 септември 2006; Сахатчиев, Ж. 
Якоруда, 372-373.

70 Memişoğlu, H. Gecmişten günümüze, s. 75, 81-82, 84-85, 87, 89, 91-93, 118, 127-
128, 130, 132, 158, 163, 188, 190, 199, 237, 262.
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Турският учен доцент д-р Йомер Туран от Средноизточния техни-

чески университет в Анкара публикува книга със заглавие „Турското мал-
цинство в България, 1878-1908 г.“ Той я защитава като докторска дисерта-
ция в Католическия университет в град Льовен, Белгия. Трудът е написан с 
използване на османски, английски, американски и български архивни до-
кументи и вестници на турски език, издавани в България през този период. 
В научното си изследване турският автор никъде не използва понятието 
българи мохамедани. Той пуска в обръщение на много страници в книгата 
названието-ироним помаци. Професор д-р Аидин Танери, автор на пред-
говора в книгата на Йомер Туран, също използва на с. 2 термина помак, 
термин без научна аргументация, сиреч с твърде съмнителна стойност. На-
учната монография е публикувана на английски език, за да бъдат улеснени 
западни автори при нейното използване в техните собствени проучвания 
по историята на народите в Европейския югоизток т. е. за историческото 
минало на националните малцинства и етническите общности на Балкани-
те71. Помашката терминология е използвана в обемиста книга и на турския 
автор Ахмед Шерефли, който на някои страници ги определя и като родоп-
ски турски помаци72.

В колективна монография на турски автори, издадена в Анкара на 
турски език през 2004 г., макар и спорадично също е използвано лишеното 
от научна легитимност название помаци73. Турски учени използват и науч-
ни конференции в България, за да разпространяват антинаучното твърде-
ние за турския произход на българите мохамедани. Такава конференция е 
проведена в Смолян на 5-6 май 2012 г. на тема: “Помаците: версии за про-
изход и съвременна идентичност“. Тя е организирана от ръководствата на 
Нов български университет-София, Института за изследване на близкото 
българско минало и Фондация на свободата “Фридрих Науман“. На нея при-
съства и ректора на Университета “Тракия“ в Одрин професор д-р Енвер 
Дурхан. На тази международна научна конференция турският историк про-
фесор д-р Ахмед Гюншен от Балканския изследователски институт в Од-
рин също използва в своя доклад термина помаци и заявява, че помаците в 
България са турци по произход. Да бъдат определяни и наричани българи, 
според него е недоказуемо, защото разбиранията на помаците в България за 

71 Turan, Ö. Th e Turkish minority in Bulgaria (1878-1908). Türk Tarih Kurumu. 
Ankara, 1998, s. 2, 27, 68, 82, 99-104, 109, 113-115, 156, 163, 216-217, 222, 224-225, 230, 
233-234, 257, 259, 300, 302; Туран, Й. Общ поглед върху публикациите в Турция, пос-
ветени на българските турци. – В: Турция, Балканите, Европа. История и култура. 
Изследвания в чест на проф. д.и.н. Дженгиз Хаков. С., 2003, с. 175, 178.

72 Şerefl i, A. Türk Doğduk, Türk Öldük. Ankara, s. 133, 208-209, 211, 255, 315-316, 
376, 435, 438.

73 Tarihte Turk Bulgar-Iliskileri. Ankara, 2004, s. 137, 143, 156.

Стоян Танев



263
раждане, смърт и сватба са еднакви с тези в Турция. Само с тези не толкова 
съществени етноложки аргументи турският историк А. Гюншен едва ли би 
могъл да докаже турския произход на българите мохамедани, наричани от 
него помаци74.

Обезпокоително е за българските историци с национално-стратеги-
ческо и хуманитарно-патриотично мислене тотално преобладаващото при-
съствие на неподплатения с научни аргументи термин помаци в западната 
историография75, а също в руската историография76 и в македонската истори-
ография и етнология77.

Нещо повече. Сред западните учени в последно време става модерно 
да създават, поддържат и разпространяват и чрез енциклопедични издания 
нови малцинствени теории, една от които е така наречената “помашка тео-
рия“. През 2005 г. в Ню Йорк и Лондон е публикувана Енциклопедия на све-
товните малцинства. В том трети на енциклопедията е поместена статията на 

74 http://www.eurochicago.com/2012/05/turski-istorik-skandalizira-balgarskite-ut-
cheni-s-izkazvane-za-proizhoda-za-pomatsite/

75 Girard, A. Les minortes nationles etniques et religieuses en Bulgarie. Paris, 1933, p. 
124; Lory, B. Une communaute musulma oubliee: Les Pomaks de Lovec. – Turcica Revue 
d Etudes Turques. Tome XІX, 1987. Ed. Peeters, Paris-Louvain; Лори, Б. Една забраве-
на мюсюлманска общност: ловчанските помаци. – Българска етнография, 2, 1993, 
71-88; Tröbst, St. Ethnopolics in Bulgaria. Th e Turkish, Macedonian, Pomak and Gypsie 
Minorities. – Helesinki Monitor, vol. 5, 1994, № 1, 32-42; Bugajski, J. Ethnic Politics in 
Eastern Europe. A Guide to Nationality Policies, Organizations and Parties. New York, Lon-
don, 1995, 235-238, 242-243, 250-251; Kanev, K. Interetnische Einstellungen und das Bild 
von Anderen. – In: Revolution auf Raten Bulgariens Weg zur Demokratie. Munchen, 1996, 
173-174; Brunner, G. Nationalitatenproblems und Minderheitenkonfl ikte in Osteuropa. Stra-
tegien fur Europa. Aktualisierte und vollstandig uberarbeitete Fassung. Gutersloh, 1996, s. 
48, 82, 176, 199; Brunnbauer, U. Pomaken in Bulgarien. Der schwierige Weg der Identi-
tatsfi ndung. – In: Ostwest-Gegeninformationen, 3, 1997, 26-30; Brunnbauer, U. Diverging 
(Hi-) Stories: Th e Contested Identity of the Bulgarian Pomaks. – In: Ethnologia Balkanica. 
Journal for Southeast European Anthropology, Volume 3, 1999, 35-49; Riis, G. En osmannisk 
arv Historieskrivning og religion in Bulgarien. Arhus, 1999, s. 58; Бюксеншютц, У. Мал-
цинствената политика в България. Политиката на БКП към евреи, роми, помаци 
и турци 1944-1989. С., 2000, 79-105; Schnekener, U., D. Senghaas. Jn Quest of Peaceful 
Coexigtence – Strategies in Regulating Ethnic Confl icts. – In: Radical Ethnic Movements in 
Contemporary Europe. New York-Oxford, 2005, p. 173

76 Национальная политика в странах формирующегося советского блока 1944-
1948. М., с. 486.

77 Ортаковски, В. Малцинствата на Балканот. Скопjе, 1998, 267-268, 292; 
Арко, С. “Jас (не) сум торбеш“. Етничноста во едно западномакедонско село – кон-
струкции и политизации. – Етнолог. Ethnologist. Скопjе, 2010, 12-13, с. 203.
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Тунджай Бабалъ със заглавието Pomaks (Помаци)78. В тази статия се утвърж-
дава схващането за небългарския произход на българите мохамедани. Според 
Т. Бабалъ те са потомци на тюрките кумани и печенеги, които, идвайки от 
степите на Централна Азия към Балканите спират за известно време в Ук-
райна, където възприемат славянски език през ХІ век и наскоро след това се 
интегрират със завоевателите юруци. По време на завладяването на техните 
земи от османските войски в края на ХІV и в началото на ХV век те оказвали 
доброволна помощ на османските завоеватели, стават им „помагачи“. Впо-
следствие този термин се превежда произволно и трансформира в помаци. 
Авторът на статията в енциклопедията търси и намира потвърждение на ку-
манския произход на помаците в България в наименованията на някогашни 
и днешни техни поселения в различни краища на страната като поселения 
на старите тюркски племена – Куманци, Софийско, Куманча, Гоце-Делчевско 
(Неврокопско), Куманица, Ловешко и др. Той констатира нестабилността на 
помашката идентичност в съвременна България поради дейността на ДПС да 
турцизира помаците и дейността на българските власти да ги българизира, 
а чрез дейността на отец Боян Саръев да бъдат християнизирани. Оттук се 
обосновава и неговата препоръка да се възроди помашката идея, да се фор-
мира монолитно помашко малцинство, което да се дистанцира предимно от 
преобладаващата етнонационална общност на българите. Очевидно Т. Баба-
лъ макар и не толкова директно отстоява турската хипотеза за помаците като 
потомци на дошлите от север тюрки кумани и печенеги79.

Твърде смущаващо, обезпокоително и тревожно е обстоятелство, 
че не само автори българомохамедани (Ибрахим Имам, Сенем Конедаре-
ва, Мехмед Дорсунски, Хюсеин Мехмед, Петър Япов и др.), които не са 
професионални историци, не само западни, руски и македонски автори, 
а и български учени използват в свои трудове лишеното от научна обо-
сновка название и самоназвание помаци. Вече две десетилетия (1990-
2010) това прозвище, което поддържа и стабилизира помашкото съзна-
ние на една немалка част от българомохамеданското население, се нала-
га чрез неговото триумфално словесно и текстуално нашествие в научни 
публикации на български историци, етнолози, философи и други учени 
в българското публично пространство и най-вече в духовното битие на 
българите мюсюлмани. Странно е, че термините помак, помаци, помаш-
ко малцинство, помашко население, помашка общност, помашки етнос 

78 Baball, T. Pomaks. – In: Encyclopedia of the World s Minorities. V. 3. P-Z. (Editor – 
Carl Skutsch, consulting editor -Martin Ryle). Routledge. New York, London, 2005, 973-
974. (Цит. по: Илиев, Ив. Названието, езикът и произходът на българските помаци 
според енциклопедията на световните малцинства. – В: Историк със съдба на творец 
и преподавател. Сборник в чест на 60-годишнината на проф. д.и.н. Людмил Спасов. 
Том ІІ, Велико Търново, 2009, 56-57, 65).

79 Илиев, Ив. Названието, езикът и произходът, с. 57, 59-64.
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заемат постоянно и трайно място на страниците на обнародвани науч-
ни монографии, студии и статии на български историци80, етнолози81, 

80 Георгиева, Цв. Структурата на властта в традиционната общност на пома-
ците в района на Чеч /Западни Родопи/ Сондажно проучване/. – В: Етническата 
картина в България. /Проучвания 1992 г./. С., 1993, 66-70, 73-74; Георгиева, Цв. Тен-
денции в етническите и конфесионалните отношения в малките градове на Източни-
те Родопи. – В: Аспекти на етнокултурната ситуация в България. С., 1994,268-269, 
271; Помаци – българи мюсюлмани. – В: Общности и идентичности. Състав. Анна 
Кръстева. С., 1998, 286-308; Pomaks: Muslim Bulgarisns. – In: Communities and Identies 
in Bulgaria. Ravena, 2001, 221-268; Balikci, A. Pomak Identity: National Prescriptions and 
Native Assumptions. – In: Ethnologia Balkanica. Journal for Southeast European Antropology, 
Volume 3, 1999, 51-57; Хаков, Д. Българо-турските отношения и турското население в 
България. – В: Изследвания в чест на чл.-кор. професор Страшимир Димитров. Studia 
balcanica 23, том II, С., 2001, с. 690, 692; Kalionski, Al. Th e Ethnik and Religions Climate 
in Bulgaria aft er 1989. Preliminary Notes for Discussion. – In: Clio in the Balkans. Th e 
Politics of History Education. Th essaloniki, 2002, 325-326; Радушев, Ев. Помаците. Хрис-
тиянство и ислям в Западните Родини с долината на р. Места, XV – 30-те години на 
XVIII век. Част I и II. С., 2005; Даскалов, Р. Българското общество. Т. 2. Население. Об-
щество. Култура. С., 2005, с. 36, 40-41; Груев, М., Ал. Кальонски. „Възродителният 
процес“. Мюсюлманските общности и комунистическият режим: политики, реакции 
и последици. С., 2008, с. 8-10, 13, 20, 23-26, 40, 72, 74, 78, 81-82, 92, 94-95, 102-103, 105, 
127, 129, 139, 171; Груев, М. Българомюсюлманските /помашки/ идентичности – опит 
за типологизации. – В: Етнически и културни пространства на Балканите. Сборник 
в чест на проф. Цветана Георгиева, част 2. С., 2008, 335-354; Грънчаров, Ст. Начало 
на прехода към демокрация и пазарна икономика в България през погледа на бъл-
гарските автори. – Исторически преглед, 2009, кн. 1-2, с. 167; Пашова, А., П. Водени-
чаров. “Възродителният процес“ и религиозната криптоидентичност на мюсюлмани 
от Благоевградски окръг (документи и спомени от времето на държавния социали-
зъм). – Balkanistic-forum. Балканистичен форум. Година ХІХ, 2010, кн. 1, с. 82, 84-85, 
117; Todorova, M. Identy (Trans)formation Among Pomaks in Bulgaria. – In: Kurti, l., J. 
Langman (eds). Beyond Borders, 1997, 63-82; Todorova, M. Ислямизацията като мотив 
в българската историография, литература и кино. – В: Изследвания в чест на чл.-кор. 
професор Страшимир Димитров. Т. 1. С., 2001. Studia balkanica 23, 375-377, 380; (Пре)
образуване на идентичността сред помаците в България. – В: България, Балканите, 
светът: идеи, процеси, събития. С., 2010, 208-244. Професор д.и.н. Мария Тодорова 
използва в заглавието на посочената нейна статия, поместена в най-новата ѝ книга 
(2010 г.), наименованието помаци, но в текста на тази статия предпочита с научни ар-
гументи литературното название българоезични мюсюлмани, наричани българи мо-
хамедани. Доколкото терминът помаци присъства в българската и чуждестранната 
научна литература в миналото и днес, тя го употребява епизодично и в своята статия.

81 Тепавичаров, В. Някои проблеми на традиционната потестарно-поселищ-
на структура сред помашката общност в Западните Родопи към началото на XX век 
(експозе). – В: Етническата картина в България. (Проучвания 1992 г.). С., 1993, 78-
81; Иванова, Ев. Отхвърлените „приобщени“; Иванова, Ев. Огледалните образи на 
другостта. – Култура, бр. 14, 11 април 2003; Интервю: Едно от най-големите престъ-
пления на режима. – Balkanistic Forum. Балканистичен форум, 2010, кн. 1, с. 31; Сал-
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философи, географи и юристи82, писатели и журналисти83.

Най-големи усилия за обособяването на българите мохамедани в по-
машки етнос, който да бъде напълно откъснат и абсолютно различен от 
българите, полага Евгения Иванова. Тя е професор по етнология в Нов бъл-
гарски университет – София. Нейно е признанието за все по-голямото раз-
пространение на различни „теории“ за произхода на българите мохамедани, 
за техния тракийски, персийски, арабски, печенежки, кумански и т.н. произ-
ход. Бидейки в Родопите продължително време във връзка с петгодишното 
ѝ изследване „Планината Родопа – модел за толерантност на Балканите“, тя 
не одобрява нито българизирането (без или с християнизиране) на помаци-
те, нито тяхното турцизиране. Ев. Иванова отстоява и използва ненаучно-
то понятие помаци, наричано от нея междинно. С това понятие или с този 
термин – самоназвание, авторката акцентира на специфичната другост на 
помаците, а огледалните образи на тяхната другост са несъстоятелното по 
думите ѝ „българомохамедани“ и неприемливото им определяне като турци. 
Всъщност „възродителните процеси“ сред помаците, извършени в миналото 
и днес от български „проповедници“ или „емисари“ и „турцизацията“, осъ-
ществявана от други „проповедници“ и „емисари“, разсъждава тя, са огледал-
но еднакви. Дейността на толкова различните проповедници и емисари сред 
помаците създава у тях комплекс на неизживян психологически и ментален 
тормоз на битово ниво, обяснява Ев. Иванова. Този комплекс у помаците, т.е. 
у отхвърлените „приобщени“ ще бъде преодолян само сред онези от тях, кои-
то казват: „Аз съм помак. И какво от това?“, независимо от българските или 
мюсюлманските им имена. Ев. Иванова е убедена, че такъв комплекс може 
да се преодолее с „изговаряне на самия себе си“, което да съдържа две пресре-
щащи се послания: – „Аз съм различен. И какво от това?“ – „Ти си различен. 
И какво от това?“ Тези несъмнено хуманни и демократични на пръв поглед 
послания са съставните основополагащи елементи на нейното концептуално 
схващане и откровено внушение за „избистряне на единното понятие“ пома-

джиев, Хр. Между обредната традиция и неосуфитския мистицизъм – периферният 
ислям на село Славеево. – Balkanistic Forum. Балканистичен форум, 2012, кн. 1, с. 171, 
175-178, 180, 190-192, 194.

82 Георгиев, К. Филетизъм или проклятие. Аспекти на великобългарския шо-
винизъм. Илюстративен очерк. С., 1995, 55-124; Ялъмов, Иб. История на турската 
общност в България. С., 2002, c. l04, 106-107, 112, 117, 250, 252-254, 337-346, 361-383, 
391, 414; Славейков, П. Етногеография. С., 2006, 168-171; Мерджанова, И., П. Бро-
дьор. Междурелигиозният диалог за изграждане на мир на Балканите. Силистра, 
2010, с. 69; Атанасов, В. Ислямският активизъм, с. 93, 95-96, 99-101, 109, 111.

83 Карахасан-Чанър, Иб. Етническите малцинства в България. С., 2005; Бо-
зов, С. В името на името. С., 2002; Япов, П. Помаците. С., 2006; Япов, П. Помаците. 
Изстрадана история. С., 2009; Горанова, Г. Нова партия отново ще вади „помашката 
карта“ на изборите. – Сега, 15 април 2009; Василев, В. Помаци от Родопите се вдигат 
на бунт през 1933 г. – Сега, бр. 261 (3651), 14 ноември 2009; Georgieva, В. Who are the 
Pomaks? – Vagabond, June, 2009, 30-32.
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ци и „консолидация“ на тяхната другост. Парадоксално е нейното очакване, 
че обособяването на помаците в Република България в отделен и самостоя-
телен помашки етнос ще доведе до „националнообразуващ процес“ във „все 
по-разпадащото се българско общество, печално втренчено във физиоло-
гическото си оцеляване“ по собственото ѝ признание, направено в една от 
най-новите ѝ публикации в престижния вестник „Култура“. Като се обявява 
против опитите и усилията за „насаждане на идентичност“ по отношение на 
помаците от българска и турска страна, тя формира у тях помашка етниче-
ска идентичност84. Активното общуване на Ев. Иванова с турски учени без да 
проявява критично отношение към фалшификациите в техни трудове върху 
историческото минало и съвременното състояние на българите мохамедани 
тя реално улеснява и подпомага политиката на Република Турция и на ДПС за 
турцизирането на тези наши сънародници и съотечественици.

Идеята за обособяване и утвърждаване в българското национално 
пространство на помашка етническа общност витае в абстрактното мислене 
на Ев. Иванова. Тази нейна идея не е съобразена с реалностите на сегашната 
етнополитическа, етнорелигиозна, етносоциална, етнокултурна и етнопсихо-
логическа ситуация в България. В перспектива при други конкретни обектив-
ни обстоятелства, неблагоприятни за българската държава и за обществото 
ни, тази идея не е неосъществима. В края на 1992 г. е основана помашка пар-
тия „Демократична партия на труда“, регистрирана като нова партия през ап-
рил 1993 г. Ръководител на партията е Камен Буров, българин мохамеданин и 
кмет на село Жълтуша, община Ардино, Кърджалийска област. Той е изпра-
тен в САЩ, където участва в семинар за етническото многообразие. Именно 
там у него съзрява или му е внушена мисълта за помашко малцинство в Бъл-
гария, получавайки уверения от високопоставени служители в администра-
цията на САЩ и на ООН да разчита на съдействие за признаване на помашко 
етническо малцинство като стъпка в демократизацията на страната. К. Буров 
пуска през 1999 г. подписка с искане за обособяване на помашко малцинство 
в България, което да бъде признато от българските власти при ратификаци-
ята на Рамковата конвенция за защита на националните малцинства от бъл-
гарския парламент. През 90-те години на XX век се заговорва, че в България 
живеят около 400 000 помаци, които ще се пишат малцинство и ще се обявят 
за „Родопски анклав“, защото са „дискриминирана етническа група“. По по-
вод регистрирането на своята партия К. Буров в интервю заявява: „Помак 
съм. И такива като мен в България са 500 000“. Появяват се публикации и 
дигитални записи (направени в Република Турция) на помашки фолклор, с 

84 Иванова, Ев. Отхвърлените „приобщени“, 197-198; Иванова, Ев. Огледал-
ните образи, с. 9; Интервю. Едно от най-големите престъпления, с. 31; 24 часа, бр. 118 
(2773), 3 май 1999; Дума, бр. 143 (5649), 25 юни 2010; Труд, 10 декември 2011; Култура, 
година LVІ, бр.1 (2663), 13 януари 2012; Култура, година LVІ, бр. 12 (2673), 30 март 
2012; Култура, година LVI, бр. 23 (2684), 15 юни 2012. Срв. Божков, В. Възродителния 
процес, 291-309.
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песни за различия, противоречия и съпротива на българи мохамедани сре-
щу българите християни (Pomak Göç menlerde.Müzik ve Pesna). Появяват се 
и други „помашки песни“, „помашки приказки“, „помашка история“. В нача-
лото на април 2009 г. в село Дебрен, община Гърмен, Гоце Делчевско е прове-
ден фолклорен фестивал на малцинствата с преобладаващо участие на мла-
ди българи мохамедани. Замисълът на неговите организатори от федерация 
„Справедливост – България“ е да се демонстрира помашката идентичност на 
изпълнителите на песни и танци. За неприятна изненада на организаторите 
този фестивал се превръща в празник на българския фолклор. Самодейните 
състави на младите българи мохамедани пеят родопски и македонски песни 
и играят български хора. Друг българин мохамеданин Стоян Беширов, бивш 
и настоящ кмет на Неделино, Смолянско, заявява, че в България живеят над 
600 000 българомохамедани, но нямат нито един „свой представител в дър-
жавната и изпълнителната власт“85. Неговата констатация е вярна дотолко-
ва, доколкото ползващите се с обществено доверие и електорална подкрепа 
български политически партии, за разлика от ДПС, не включват на реално 
избираеми места в своите общински и парламентарни листи представители 
на българомохамеданската интелигенция за избирането им като кметове, об-
щински съветници, депутати в българския парламент, министри. Сред тази 
интелигенция има способни бизнесмени, които могат да разчитат на полити-
ческо представителство в местните и централните органи на властта чрез де-
сните политически партии в Република България. В нея има личности с леви 
и левоцентриски идейни позиции, които заслужават управленско-властови 
държавни функции посредством политическа подкрепа и доверие на левите 
политически партии и формации в съвременното българско общество. Досе-
га потенциалните възможности за по-голяма електорална подкрепа на парла-
ментарно представените български политически партии от българите моха-
медани не са постигната реалност в интерес на тези партии и най-важното в 
полза на общобългарската национална кауза.

85 Тодорова, М. (Пре)образуване на идентичността сред помаците в България. 
– В: България, Балканите, светът, 226-236; Семерджиев, Ат. Преживяното не под-
лежи на обжалване. С., 1999, 332-333; Минков, Иг. Етноси и глобализационни общно-
сти, с. 341; Кулов, Г. Българската дъга, 167-168, 179, 182-185, 207, 211, 215. Хайтов, Н. 
За пътищата, 263-267; Христов, И. Българинът в глобалния свят, с. 60; 24 часа, бр. 112 
(642), 29 април 1993, с. 2; Сега, 15 април 2009. За различните твърдения и дискусии на 
учените относно т. нар. помашка проблематика по-подробно вж. Грозданова, Ел., Ст. 
Андреев. За и против хрониката на поп Методи Драгинов – без пристрастия и пре-
дубеденост. – В: Rhodopica (Смолян), 2002, кн. 1-2, 465-482; Pikal, K. Pomacká menšina 
v Řecky. – Slovanský přehled. Review for Central and Southeastern European History. Praha, 
r.XCV, 2009, č. 1, s. 32; Алекова, Е. Да бъдеш будист, още не значи, че си индиец. – В: 
Заблуди и фалшификации за произхода на българите мохамедани, 155-156; Божков, 
В. Възродителния процес, 72-73; Струма, бр. 84 (5155), 11-12 април 2009, с. 4; бр. 85 
(5156), 13 април 2009, с. 4.
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Ставайки водач на помашката партия, К. Буров търси официална под-

крепа от американския държавен секретар Уорън Кристофър и от посланика 
на САЩ в София Хю Кенет Хил да настояват пред българските власти наи-
менованието „помак“ да бъде включено в отделна графа при следващото пре-
брояване на населението в България. Американският дипломат Стивън Бо-
ейн, завеждащ политико-икономическия отдел в посолството на САЩ в Со-
фия, заявява пред активисти на ДПС през май 1993 г. в якорудската джамия: 
„Действайте! Ние сме зад вас“. Тези негови думи означават: „Потурчвайте! Ние 
ви подкрепяме“. В същото време той убеждава якорудския учител по геогра-
фия Живко Сахатчиев, че ние, българите, трябва да приемем българите моха-
медани за турци, да се съгласим турският език да стане официален в България 
наравно с българския, да имаме партии на религиозна и етническа основа ма-
кар че в САЩ такива партии са категорично забранени. К. Буров обосновава 
необходимостта от отделна етнорелигиозна партия на помаците с мотива, че 
те са отделна етническа група дори и да говорят на своя майчин български 
език. Всички български политически партии, с изключение на ДПС (к. С. Т.), 
се обявяват против съществуването на отделна помашка или българомохаме-
данска етническа партия, тъй като българите мохамедани са неделима част от 
българската етнонационална общност. Те се позовават на решение № 14 от 10 
ноември 1992 г. на Конституционния съд на Република България, което гласи: 
категориите „раса, народност, етническа принадлежност, пол и произход“ се 
определят от момента на раждане и не могат да бъдат придобити или про-
менени в процеса на обществената реализация на гражданина в общество-
то. Възмутителни и осъдителни са поведението, отношението и действията 
на управляващите в Република България на централно и местно ниво и през 
1992 г., които отново нарушават изключително важни за еднонационалната ни 
държава конституционни принципи като позволяват при преброяването на 
населението да се смесват етническите и религиозните самоопределения на 
анкетираните граждани в съответни графи на официалната статистическа до-
кументация. По такъв начин става постепенното осъществяване на дискретни 
планове на чужди държави за прекрояване на етническия състав или профил 
на българската нация с легитимиране на исторически безпочвени и логиче-
ски несъстоятелни смесвания на етническото и верското чрез документални 
трансфери на човешка общност с български етнически корен в лоното на ино-
етнични, т.е. на турски етнически масиви в нашето Отечество. Това се прави 
заради преференциалното отношение към религиозността на конкретните чо-
вешки субекти. С такава нихилистична българска държавна етнополитика не 
малка част от българите мохамедани се оказват турци, а друга заради своето 
вътрешно несъгласие и мълчаливия си протест – се самоидентифицират като 
китайци, японци, ескимоси, та дори и марсианци86.

86 Държавен вестник, бр. 93, 17 ноември 1992, с. 2; ЦДА на РБ, ф. 117, оп. 47, 
а.е. 207, л. 4, 8, 14, 15, 46, 47; а.е. 1014, л. 19-22, 36, 48; а.е. 1015, л. 1, 2; а.е. 1470, л. 12; 
Тодорова, М. (Пре)образуване на идентичността, 226-228; Семов, М. Глобализация-
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Идеолози и лидери на ДПС се обявяват против това тълкуване на Кон-

ституционния съд. Прилагайки един по същество волунтаристичен подход с 
акцент на самоопределянето, те очакват при българите мохамедани това само-
определяне на етническата им идентичност да стане с много силно религиозно 
чувство и недостатъчно рационално мислене. Така според професор Ибрахим 
Татарлъ търсенето на „пряка връзка между етническото съзнание и етническия 
произход е етнобиологическо тълкуване… Нека всеки се смята за такъв, какъв-
то се чувства“87. При преброяването на населението в България през 1992 г. де-
сетки българи мохамедани от района на Гоце Делчев и Якоруда, за да покажат и 
докажат абсурдите при това преброяване, се самоопределят и регистрират като 
китайци. По логиката на проф. Иб. Татарлъ (ДПС) и на антилогиката на българ-
ските висши държавни институции – Президентство и Министерски съвет да 
се отнасят с безразличие към принудителното турцизиране на българи мохаме-
дани от ДПС, щом тези наши сънародници се самообявяват за китайци (някои 
от тях и за ескимоси), то означава ли това, че те наистина са китайци. За всички 
е безспорно, че тези българи мохамедани – „китайци“, не са от жълтата раса, 
нямат дръпнати очи, не знаят и не говорят китайски език. Следователно те и 
всеки друг по никакъв начин не може да докаже, че са китайци. По логиката 
на правото на свободно волеизявление за етнически произход един финландец 
може да се самоопредели и самообяви за монголец и нима той тутакси става 
монголец!88 По логиката на ръководни дейци на ДПС очарователната изпъл-
нителка на „Излел е Дельо хайдутин“ българомохамеданката Валя Балканска е 
туркиня поради принадлежността ѝ към мюсюлманската религиозна общност, 
но тя не се самоопределя за туркиня, а за българка. Нещо повече. В свое ин-
тервю през септември 2011 г. тя заявява: „Обидно е да ме наричат помакиня“. 
И продължава: „Аз съм българка. В Родопите не е имало османлии, за да ни 
наричат турци и помаци. Обидно е в България да се използват тези думи. Ние 
ходим по българска земя и ядем български хляб“89.

Антинаучният подход на проф. Иб. Татарлъ проличава и в друго негово 
публично изявление: „Нас не ни интересува генетичният произход на хората. 

та и националната съдба. Сблъсъкът интереси-разум. С., 2004, с. 118; Тодорова, Б., 
М. Мизов. Българският етнически модел – мит или реалност. С., 2010, 243-246, 309, 
314-316; Сахатчиев, Ж. Якоруда, 378-383, 391; Мизов, М. Греховете на мултикултура-
лизма. – Ново време, година LXXXVII, 2012, бр. 2, с. 23; Воденичаров, Сл. Истинското 
лице на ДПС в Родопите. – Дума, бр. 292, 25 ноември 1991; Дума, бр. 309, 310, 318 от 
14, 16, 30 декември 1991; Алекова, Ел. Когато се залага на невежеството. – Тракия, бр. 
17, 14 септември 2006 (приложение на в. Земя, бр. 178 (4063), 14 септември 2006); Сега, 
15 април 2009; Култура, бр. 16/17 (2589/90), 30 април 2010.

87 Татарлъ, Иб. Правото на самоопределение е белег на зрелостта на демокра-
цията. – Права и свободи, бр. 22, 28 май 1993.

88 ЦДА на РБ, ф.117, оп. 47, а.е. 207, л. 48; а. е. 1015, л. 2, 3.
89 Уикенд, бр. 35 (407), година IX, 27 август-2 септември 2011, с. 24; Над 55, бр. 1 

(415), година IХ, 3-8 януари 2012, с. 18.
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Нека това бъде област на историците и други учени. Ние подхождаме към 
този въпрос политически“ (к. М. Т.)90.

Към въпроса за произхода и същинската етнокултурна идентичност 
на българите мохамедани подхождат политически (к.м. – С. Т.) освен К. Бу-
ров и други представители на тяхната светска и религиозна интелигенция, 
възползвайки се от вековната им принадлежност към ислямската религия. 
Неговата „помашка партия“ изгрява бързо на религиозно-политическия не-
босклон, но постепенно залязва и се разпада. Нейният лидер заминава като 
гастарбайтер в Испания. Той обаче има амбициозни последователи, които 
продължават реализацията на идеята за „помашка партия“. Стратегическата 
им цел е: чрез нея да легитимират обособяването на „помашки етнос“ в Ре-
публика България, а за себе си да постигнат религиозно-политически власто-
ви кариеризъм. Професорът по анатомия в Медицинската академия-София 
Адриан Палов и група негови съмишленици българи мохамедани създават в 
Кърджали етнорелигиозната партия Демократичен прогрес и благоденствие. 
В нея са обединени българомохамеданските сдружения „Развитие“ (Кърджа-
ли), „Карлък“ (Момчилград) и „Алада“ (Джебел). По неговите думи в тази 
партия членуват основно помаци. За да ѝ придаде национална окраска пар-
тията обединява освен помашкия етнос и членове на други етнически групи. 
Лидерът на тази „помашка партия“ проф. Ад. Палов и неговият заместник М. 
Дорсунски участват в конференция на тема „Малцинствата и дясното поли-
тическо пространство в Република България“. Тя е организирана от лидера на 
федерация „Справедливост – България“ (правозащитна формация) Сезгин 
Мюмюн и проведена в Шумен на 13 септември 2008 г. На тази конференция 
Ад. Палов обявява българската нация като букет от етноси, сред които един 
от тях е „помашкият“. М. Дорсунски предлага и настоява България да стане 
като Швейцария и всеки етнос да си създаде партия. Много скоро след тази 
конференция, на 28 октомври 2008 г., в Гоце Делчев е проведена друга конфе-
ренция, организирана от С. Мюмюн като ръководител на федерация „Спра-
ведливост – България“. Неговата цел е да обособи българите мохамедани в от-
делен етнос и след постигане на „помашкото обединение“ като мюсюлманска 
общност да ги приобщи към българските турци. Поради самоопределянето 
на част от българите мохамедани като „родопски турци“, според него, „по-
маците“ в България би трябвало да се консолидират около техните истински 
„сънародници“ – турците в България. Изпълнявайки волята на своите зад-
гранични покровители и на лидерите на ДПС, С. Мюмюн не споделя идеята за 
създаване на „помашка“ партия. Неговият заместник Къдри Уланов, който из-
нася доклад на споменатата конференция, заявява с непоколебима убеденост, 
че след 1989 г. „помаците“ вече са етническо малцинство в Република Бълга-
рия. За разлика от С. Мюмюн той предлага и настоява българските „помаци“ 
да се обединят в самостоятелна партия и с нея да участват във властта. Нещо 

90 Цит. по Тодорова, М. (Пре)образуване на идентичността, 228-229.
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повече. Негово е внушението „помаците“ в България да последват примера 
на мюсюлманската етническа общност на бошняците в бивша Югославия и 
да извоюват независима помашка държава. За осъществяването на тази стра-
тегическа цел е необходимо създаването на печатни и електронни „помашки 
медии“ и реалното участие на повече журналисти – „помаци“ в българските 
средства за масова информация. Такава идея е предложена от Касиме Арнаут-
ска, която също участва в конференцията. На тази конференция присъстват 
и много журналисти от Република Турция. Техните намерения са със своите 
публикации да предизвикат силен отзвук в България и в чужбина във връзка 
с обсъжданите проблеми за създаването на „помашки етнос“ в Родопите. Гост 
на конференцията е и радетелят за помашки етнос в Република Гърция Кемал 
Еминоглу, който издава „помашкия“ вестник „Загалиса“ в Комотини. Спис-
ван на гръцки език с родопски диалект, този вестник се раздава безплатно на 
българите мохамедани в Гърция

През 2009 г. проф. Ад. Палов прави опит да основе „помашка партия“ 
на учредителна конференция в Пловдив. За нея обаче не е осигурено необ-
ходимото присъствие на 500 души. Не са събрани и 5000 подписа за регис-
трация на партията, т. е. не е възможно нейното юридическо легитимиране. 
Поради това неблагоприятно обстоятелство през юли 2009 г. преименуваната 
партийна структура на проф. Палов „Прогрес и благоденствие“ се коалира 
с българската политическа партия „Ред, законност и справедливост“ начело 
с Яне Янев, което предвещава крах за неговата „помашка партия“. В ръко-
водената от С. Мюмюн правозащитна мюсюлманска организация членуват 
български турци, българи мохамедани и роми мохамедани. Според него оба-
че „помаците“ трябва да се самоопределят като отделен етнос, който е част 
от Умата (мюсюлманската общност) и е близко до турците. Разочаровани от 
идеите и делата на С. Мюмюн, привържениците за създаване на самостоятел-
на „помашка партия“ К. Уланов, Мехмед Дорсунски и Ариф Алов формират 
инициативен комитет за основаване на Партия „Обединение за мир, автен-
тичност и култура“ (ПОМАК). Те създават тази партия на 19 декември 2009 г. 
в смолянското село Триград. Новата „помашка партия“ се разграничава от 
ДПС и от партията „Прогрес и благоденствие“ на проф. Ад. Палов. Нейни-
те водачи настояват за обособяването на „помашки етнос“ и включване на 
графа „помаци“ при преброяването на населението в България през 2011 г. 
Всички опити в Република България за създаване на „помашка партия“ за-
вършват с провал поради трудно преодолимата вътрешна дезинтеграция в 
българомохамеданската общност и намесата на външни сили. Твърде осе-
зателна е намесата на Република Турция, за която е по-изгодно българите с 
ислямско вероизповедание да бъдат турцизирани чрез ДПС, отколкото да се 
обособяват в „помашки етнос“91. През 2011 г. е осъществена инициатива за 

91 Минков, Иг. Етноси и глобализационни общности, с. 346; Кулов, Г. Българ-
ската дъга, 167-178; Божков, В. Възродителният процес, 69-72; Коруев, Т. Истина-
та – изключително от научно гледище. Размисли за ръкописа на акад. Михаил Арна-
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създаване на по-голяма трансгранична етнопомашка общност на Балкани-
те и в Европа. За тази цел група помаци, както сами се определят, основа-
ват в Стокхолм-Швеция „Помашки институт“. На учредителното събрание 
е прието организацията да се нарича Помашки институт. За председател на 
института е избран Ибрахим Кенар. Между учредителите има мохамедани, 
самоопределящи се като помаци, от Балканските страни, включително и от 
България, които живеят в Швеция92.

За обособяването на българите мохамедани като религиозна общност 
с помашко съзнание допринасят в максимална степен ходжите и имамите, 
които по отколешна традиция имат силно влияние сред тях в Родопите, в Те-
тевенския край и в други райони на България. В началото на 90-те години на 
ХХ век, когато започва динамична реислямизация сред всички мюсюлмани в 
страната, се осъществява реален процес на сливане на религиозната, партий-
ната (на ДПС) и общинската власт. Религиозните институции – мюсюлман-
ските настоятелства – съгласуват дейността си с общинските власти и в много 
случаи оказват натиск върху местната общинска администрация. В доклада 
на анкетната комисия относно турцизирането на българомохамеданското 
население в Софийска област са посочени конкретни факти за дейността на 
кметове в Западните Родопи, съобразена винаги с указанията на централа-
та на ДПС или на Мюфтийството в София. В село Вълкосел, община Сатов-
ча, мюсюлманското настоятелство посещава кмета всяка сутрин, а кмета на 
село Слащен е задължен всеки петък да дава отчет в джамията пред ходжата. 
Всеки месец се организират съвещания с ислямските координатори и функ-
ционери на ДПС за съгласувани действия при турцизирането на българите 
мохамедани. Ходжата от село Слащен открито говори и им внушава, че «ДПС 
е мюсюлманска турска партия» и вече има «условия за право на автономия». 
Анкетната комисия констатира въз основа на доказателствен материал про-
цесите на асимилация на българите мохамедани, т.е. на турцизирането им 
само защото изповядват исляма без да говорят турски език93.

Проучването на архивната документация за дейността на анкетната ко-
мисия в посетените села с българомохамеданско население показва и други 
драстични случаи на нарушаване на човешките права на българските граж-
дани с мохамеданска вяра. Мюсюлманските религиозни институции създават 
трудности при погребенията на починали българи мохамедани и предизвик-
ват още по-голяма мъка и печал на техните живи сродници. По нареждане 

удов „Родопските помаци“. С., 2010, 11-12; Митрев, А. Ислямският фактор, с. 57; Нов 
живот (Кърджали), бр. 116 (12423), 25 юни 2008; Кулов, Г. Искат българомохамедани 
в парламента. – Нов живот, бр. 180, 24 септември 2008; Петров, М. Проф. д-р Адриан 
Палов: Помаците не са българи! – Родопи (Кърджали), бр. 186, 25 септември 2008; Шу-
менска заря, бр. 214 (10686), 15 септември 2008; Струма, година XVII, бр. 257 (5022), 
31 октомври 2008, с. 9.

92 http: pomaknews.com/bg/? p=448 dang: pomak iska institutet pomaknews. com/.
93 ЦДА на РБ, ф. 117, оп. 47, а.е. 1015, л. 81-84, 93-94.
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на Мюфтийството ходжите и имамите не извършват погребални обреди в 
случаите когато българи мохамедани умират с българските си имена. За тях 
мюсюлманското настоятелство в с. Слащен определя място за ново гробище 
на българите мохамедани с български имена. Във връзка с промяната на име-
ната на улици в същото село на заседание на общинския съвет в Сатовча, бъл-
гарин мохамеданин, член на ДПС в село Вълкосел, предлага улица „Бузлуджа“ 
да се преименува на „Осман паша“, а в село Годешево улица „Христо Ботев“ да 
бъде с име „Беласица“, улица „Опълченска“ да се преименува „Средна Гора“94.

Главното мюфтийство в Република България, според българския со-
циолог Веселин Босаков, осъществява чрез ДПС тотална и безкомпромисна 
партийно-регионална асимилационна политика спрямо българите мохамеда-
ни при пълно разминаване на общоприетите демократични ценности и въз-
родените религиозни практики на мюсюлманите в България. Тази политика 
се характеризира с изключителна пропаганда на исляма и изграждане на нови 
джамии в повечето селища, където живеят българи мохамедани. По данни 
на Главното мюфтийство в Република България има 1457 мюсюлмански хра-
мове. От тях 1217 са джамии, а малките молитвени домове (месчити) са 240. 
През последните 13 години са построени 300 джамии. Оказва се, че у нас 
като православна държава, на 2700 християни се пада една църква, а на 2700 
мюсюлмани – три джамии. Гъстотата на джамиите в Република България е 
приблизително три пъти по-голяма от тази на църквите и 30 пъти по-голяма 
отколкото на джамиите в Република Турция95 

Сред българите мохамедани се засилва влиянието и на външни кон-
сервативни проповедници от Саудитска Арабия, Йордания и други арабски 
страни. Повечето от средните религиозни училища в Република България 
през 90-те години на ХХ век и в първото десетилетие на XIX век се финан-
сират от турски фондации и често обучението се провежда на турски език. 
Голяма част от учениците в тези училища са млади българи мохамедани за 
които българският е техен роден, майчин език. Все по-явни стават усилия-
та на ислямските организации да превърнат българският „битов“ ислям във 
фундаментален (уахабитски). Тъкмо затова с такава цел се изгражда стройна 
религиозна образователна система за изучаване на Корана в десет етапа на 
подготовка. Най-добре проявилите се в неговото изучаване са изпращани във 
висши религиозни училища и университети в държави от Близкия Изток. До-
сега около 6000 млади български мюсюлмани – турци и българи мохамедани 
са заминали в чужбина, за да бъдат духовни лидери на българските граждани 
с ислямско вероизповедание след завръщането си в България. Ислямски фон-
дации от Египет, Саудитска Арабия, Йордания, Република Турция и другаде 
оказват финансова помощ на ислямските организации в България, включи-

94 Пак там, л. 88, 142, 145, 149-150. Срв. Труд, бр. 110 (13989), 14 май 1993; бр. 215 
(14094), 15 септември 1993.

95 Босаков, В. Интеграцията, 161-162, 168, 172-173, 193; Проданов, Хр. Нови 
моменти в българо-турските отношения. – Ново време, 2012, бр. 5-6, 72-73.
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телно и за строителство на нови джамии. Една от тези организации в нашата 
страна е Обединението за ислямско развитие и култура. Всички нейни чле-
нове са завършили своето религиозно образование в Йордания. Участници 
в организиран в Смолян семинар разкриват, че те проповядват в джамиите 
нетърпимост към християнските културни традиции и прикрита омраза към 
християните. Всъщност те не позволяват на хиляди българи мохамедани са-
мостоятелно да изразяват своята етническа и религиозна принадлежност в 
спокойна и толерантна среда. Наличието на ислямски активизъм в Република 
България следва да се обясни с вътрешната политизация на исляма от ДПС 
и силното политическо и идеологическо влияние на религиозни фактори из-
вън страната. Тези реалности сред българите мохамедани в Родопите съчета-
ни с посещенията на представители на мюсюлманските държави несъмнено 
ще доведе до едно скрито концентриране на верски фанатизъм сред нашите 
сънародници. Религиозен фанатизъм, който улеснява тяхното обособяване 
като помашка етническа общност на верска основа. Това явление в Родопи-
те и в други региони на страната на фона на разрастващия се мюсюлмански 
фундаментализъм на Балканите и в Европа може да има опасни последици за 
съвременната българска еднонационална държава96.

*  *  *

Досегашните усилия на някои представители на светската и религиоз-
ната интелигенция на българите мохамедани да ги откъснат от преоблада-
ващата българска етнонационална общност и от нашата обща държава чрез 
обособяването им в самостоятелен помашки етнос или в отделна помашка 
нация нямат успех. Тези усилия и опити все още са между утопията в модер-
ното време на ХХІ век да се предлага консервативната идея за помашко съзна-
ние и самоназвание у българите мохамедани като исторически отминала, но 
религиозно предопределена и поддържана отживелица, настоящата потенци-
ална възможност за нейното запазване и практически осъществяваните ре-
ални действия за създаване на помашки етнос в съвременната българска дър-
жава. В условията на съвременната модерност религиозно-идейните мотиви 
в тези усилия са подчинени на егоцентричните интереси и на политико-пра-
гматичните съображения на конкретни амбициозни персонажи. Действията 
на самозваните лидери на т.нар. помашка партия в Република България през 
90-те години на XX и в първото десетилетие на XXI век се подпомагат както 
от дипломати, политици и държавници (включително и от неправителствени 

96 Благоев, Г. Съвременните религиозни измерения в живота на мюсюлманско-
то население от Източните и Западните Родопи. – В: Етническата картина в Бъл-
гария. (Проучвания 1992 г.). С., 1993, с. 87; Босаков, В. Интеграцията, 161-162, 168, 
172-173, 193; Атанасов, В. Ислямският активизъм, 99-108; Стоянов, В. Българските 
мюсюлмани, с. 119, 124-125, 128, 130, 140-141, 143-144, 147; Дума, бр. 141 (4145), 22 
юни 2005; Дневник, година VI, бр. 65 (1298), 3 април 2006; 24 часа, година XV, бр. 94 
(5246), 6 април 2006; Труд, бр. 268 (21021), 1 октомври 2009. 
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организации, фондации) предимно от САЩ, Германия, в определена степен 
от Република Турция, от европейски и арабски страни, така и от учени в тези 
държави. Поради изискванията към автора за ограничен обем на статията в 
нея не са посочени конкретни факти и примери за оказваната външна поли-
тическа, религиозна, „научна“ и финансова подкрепа на помашките лидери 
в България. Опитите за създаване на „помашка етническа общност и нация“ 
ще продължат и в следващите десетилетия. Странно, парадоксално и абсурд-
но е, че тези опити се стимулират и от мнозина български учени – историци, 
етнолози, философи и др., които използват ненаучна и антинаучна помашка 
терминология, с която формират помашко съзнание и самосъзнание у бълга-
рите мохамедани. Тези български учени съзнателно или несъзнателно, пряко 
или косвено обслужват антибългарската политика на чужди външни сили за 
по-нататъшно дестабилизиране на българската държава и нация. Създаване-
то на „помашки етнос“ и „помашка нация“ през XXI век в нашата родина чрез 
дейността на т. нар. помашка партия може да бъде предотвратено само при 
едно условие: ако висшите държавни институции на Република България – 
Парламент, Президентство, Министерски съвет, Конституционен съд – спаз-
ват нейната нова Конституция, с която се забранява учредяването и действи-
ята на етнополитически и етнорелигиозни партии в българското общество.
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ДЕМОГРАФСКОТО ПОВЕДЕНИЕ 
НА БЪЛГАРСКОТО СЕМЕЙСТВО В РЕЗУЛТАТ 

НА ВОЙНИТЕ 1912-1918 ГОДИНА 

Екатерина Керемидарска

DEMOGRAPHIC BEHAVIOR OF THE BULGARIAN 
FAMILY AS A RESULT OF WARS FROM 1912 TO 1926

Ekaterina Keremidarska

Th e article discusses the demographic behavior from 1912 to 1926 year. Th e article 
takes into account economic development, social conditions, fertility and psychological 
stress of the wars – the Balkan Wars and World War I. Fragmentations of farms has 
been seen. Th is leads an earlier marriage and desire to shape the nuclear type of family.

Демографското поведение на българското семейство през изследвания 
период 1912-1926 г. се определя от икономическото развитие на България по 
време на войните и следвоенния период, ниската степен на развитие на про-
изводителните сили, високия процент на детската смъртност и психологиче-
ския стрес на населението от войните. 

Участието на България в трите последователни войни почти без пре-
късване от 1912 до 1918 г. се отразява твърде отрицателно върху нейната 
икономика. Балканската и Междусъюзническата война са краткотрайни и 
броят на мобилизираното мъжко население и на реквизирания впрегатен 
добитък не е толкова голям. Поради това те не се отразяват фатално върху 
селското стопанство и промишлеността. Включването на България в Пър-
вата световна война през 1915 г. довежда народното стопанство до тежко 
разстройство. През 1917 г. в сравнение с 1912 г. работната ръка в селското 
стопанство намалява почти с 20%, работния добитък – с 22%, а превозни-
те средства – с 24%. Засятата и засадена площ намалява със 17%, а обра-
ботваемата площ, падаща се на един чифт работен добитък се увеличава 
от 53 дка /1910 г./ на 75 дка /1917 г./1 Всичко това довежда до абсолютно и 
относително намаляване на производството на основната селскостопанска 
дейност. Появяват се големи затруднения в прехраната, а на някои места и 
глад. В рапорт на главната реквизационна комисия от 1918 г. пише: „Конете 
в страната се изчерпаха, поради изпращането им в армията. Воловете също 

1 Стопанска история на България 681-1981 г. С., 1981, с. 288.
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дотолкова се изчерпаха, че трудно се изпълняват нарядите за клане на ар-
мията и населението“2. 

Разстройството на селското стопанство, мобилизацията на големия 
процент от работещи и затрудненията на вноса се отразява и в индустриа-
лизацията на страната. Тя изпитва остър недостиг от суровини, машини, ра-
ботна ръка. Едва 30% от предприятията работят и производството е 2/3 за 
нуждата на войската, а само 1/3 за нуждите на населението. През тези години 
запада и занаятчийското производство. В района на Варненската търговско-
индустриална камара от 1877 г. занаятчийски работилници през войната са 
били затворени 1116, поради отсъствието на стопаните им3.

Основна причина за специфичното протичане на следвоенната стопан-
ска криза в България следва да се търси в по-ниската степен на зрялост на бъл-
гарския капитализъм и в икономическите последици от войните 1912/1918 г., 
които дават трайно отражение върху икономиката на страната до 20-те – 30-
те години на XX век.

На първо място трябва да се отбележат и териториалните промени в 
резултат на войните. Територията на България от 96 345 кв.км. /1911 г./ се 
увеличава на 103 146 кв.км., съгласно Ньойския договор /1919г./4. Придобити 
са земи на юг – Странджанския район, част от Родопите, Пирин и долината 
на р. Места и Струма, но се загубват земите на част от Добруджа и Западните 
покрайнини. Тези промени дават своето отражение в числеността на населе-
нието. Въпреки загубата на 143 000 убити във военните действия и рязкото 
увеличение на смъртността на гражданите, населението през военните и пър-
вите следвоенни години в България в крайна сметка нараства от 4 337 513 
души през 1910 г.5 на 4 846 971 през 1920 г.6 Това е в резултат на по-големия 
брой население в придобитите земи на юг и значителния приток от прибли-
зително 200 000 бежанци от Беломорска и Одринска Тракия, Македония, За-
падните покрайнини и Добруджа7.

Увеличава се и гъстотата на населението. Докато през 1910 г. то е 45 
души/кв.км, през 1920 г. – 47 души/кв.км, за да стигне през 1925 г. – на 52 
души/кв.км.8

Териториалните промени в резултат на войните довеждат и до нама-
ляване на обработваемата земя в страната до довоенното равнище в продъл-
жение на повече от едно десетилетие. За периода 1911-1912 г. обработваемата 

2 Пак там. 
3 Пак там. 
4 Касяков, Б., Д. Николов. Ньойския договор. С., 1985.
5 Общи резултати от преброяване на населението в царство България на 

31.12.1910 г. C., 1915.
6 Общи резултати от преброяване на населението в Царство България на 

31.12.1920 г. C., 1927.
7 Демография на България. С., 1974, с. 213.
8 Пак там, с. 433.
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земя е 40,77 млн. дка; 1919-1920 г. – 36,68 млн. дка, а през 1923-1924 г. – 38,24 
млн. дка или приблизително 1/10 от довоенната обработваема площ9. 

През първите няколко следвоенни години обработването на земята е 
влошено вследствие на изхабяване и неподновяване на наличния земеделски 
инвентар и намаление числеността на работния добитък през войните. Срав-
нявайки числеността на едрия добитък през 1910 г. – 2 496 бр. с тази през 
1920 г. – 1 748 бр. се вижда, че неговата численост е приблизително 7% от до-
военното равнище.10

След Първата световна война развитието на селското стопанство се на-
тъква на тенденцията към раздробяване на обработваемата земя. Мащабите 
на това явление личат от съпоставяне на данните от преброяванията на зе-
мепритежаванията през 1908 г. и първото следвоенно преброяване на земе-
делските стопанства през 1926 г.11 

години категории стопанства според 
стопанската земя в дка

хиляди дка 

1908 г. до 29 дка
до 40 дка

от 50 до 99 дка
над 300 дка 

255,5
106,7
162,2

8,6
1926 г. до 29 дка

до 40 дка
от 50 до 99 дка

над 300 дка

271,1
19,3

190,3 
4,6

Раздробяването на поземлената собственост се дължи главно на наслед-
ствени делби. Слабата степен на развитие на индустрията в страната и труд-
ното намиране на препитание в града, както и значителния ежегоден прираст 
на трудоспособното селско население, го принуждава да създава нови инди-
видуални селски стопанства чрез разделяне личната поземлена собственост 
на родителите. 

През изследвания период преобладаващото население в България жи-
вее в селата. 

9 Стопанска история, с.287.
10 Преброяване на добитъка, домашните птици, кошерите с пчели, колата, 

земедилските оръдия и машини на 31.12.1910 г. С., 1922; Преброяване на добитъка, 
домашните птици, кошерите с пчели, колата, земеделските оръдия и машини на 
31.12.1920 г. С., 1924.

11 Преброяване на земеделските стопанства в Царство България на 31.12.1926 г. 
C., 1931.
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години общо население в градовете в селата 
1910 г.12 4 337 513 829 522 3 507 991
1920 г.13 4 846 971 1 729 974 3 116 997
1926 г.14 5 478 741 1 130 131 4 348 610 

Всяко селско домакинство е едновременно производствена и произво-
дителна единица и 82,6% от стойността на консумираните продукти са произ-
ведени в техните частни стопанства15.

До 20-те години на XX век преобладаваща семейна организация е се-
мейството на две поколения, на бащата и синовете и по-рядко на баща, сино-
ве и внуци. Ще го нарека условно голямо семейство. Освен него съществуват 
и други форми на семейна организация – семейство на неразделени синове 
след смъртта на бащата, семейство на сина и живи родители или родител. 
Тези форми представляват преход към индивидуалното семейство, състоящо 
се от брачна двойка и нейните деца.

Състав на семействата в България по домакинства: 

Вид домакинство 1910 г.16 1920 г.17 1926 г.18

31 члена и повече 1 624 2 766 561
с 25 члена 5 887 5 148 2 423
с 20 члена 27 635 17 182 12 599
с 15 члена 141 305 113 414 89 163
с 11 члена 536 698 439 142 437 096
с 8 члена 1 576 258 1 521 824 1 460 505

От сравнителните данни на таблицата за състава на семействата в Бъл-
гария по домакинства се вижда, че през 1920 г. се увеличава броя на домакин-
ствата с над 31 и повече члена, спрямо 1910 г., а броя на останалите домакин-

12 Общи резултати от преброяване на населението в Царство България на 
31.12.1910 г. „Възраст, семейно положение и грамотност на наличното население“. С., 1922.

13 Общи резултати от преброяване на населението в Царство България на 
31.12.1920 г. „Възраст, семейно положение и грамотност на наличното население“. С., 1927.

14 Общи резултати от преброяване на населението в Царство България на 
31.12.1926 г., кн.II „Възраст, семейно положение и грамотност на наличното населе-
ние“. С., 1931.

15 Мочева, Х. Селското земеделско домакинство и България през 1935-36 г. C., 
1938, с. 13.

16 Общи резултати от преброяване на населението в Царство България на 
31.12.1910 г. C., 1915.

17 Общи резултати от преброяване на населението в Царство България на 
31.12.1920 г. C., 1927.

18 Общи резултати от преброяване на населението в царство България на 
31.12.1926 г. С., 1931.
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ства намалява. През 1926 г. прогресивно намалява броя на домакинствата в 
сравнение с 1920 и 1910 г. Това се дължи на голямата раждаемост през 20-те 
години и високия процент на смъртност на населението.

Проследявайки статистическите данни за раждаемостта за периода 
1900-1925 г. се вижда, че коефициентите на раждаемост клонят към постепен-
но увеличение до 1910 г. Това е една фиктивна тенденция, свързана с непъл-
нотата на регистрацията на населението. След 1910 г. се очертават значителни 
колебания в развитието на раждаемостта. През 1912-1918 г. тя рязко намаля-
ва, а след намалението идват компесационните периоди на увеличаване. 

В регистрите за гражданско състояние при кметствата и в църковните 
регистри във всички селища на България има данни за раждането на деца 
всяка втора или трета година в семейството. Интересен е фактът, че преобла-
даващата възраст на родителите, които имат новородени през тези години е 
30-40 г., а в по-редки случаи и над 50-годишна възраст.

На липсата на медицинска помощ и ниската битова култура се дължи 
високият процент на детската смъртност, която е най-голяма от раждането на 
детето до 1 година. Почти всяка една брачна двойка в страната има от 2 до 6 
починали деца през изследвания период. 

Проследявайки абсолютния брой на умиранията от края на XIX век до 
следвоенните години се отличават два рязко изразени по характера на своите 
тенденции периода. Първият е от Освобождението 1878 г. до 1920/1925 г. и се 
характеризира с тенденцията на постепенно увеличаване броя на умирания-
та. А втория е след 1925 г. и продължава до наши дни и е характерен с тенден-
цията на постепенно намаляване. Тези две противоположни по своя характер 
тенденции се развиват с тенденцията на непрекъснатото увеличение общия 
брой на населението в България19. 

години брой на умиращите 
1899-1902 88 081
1921-1925 106 114
1941-1945 91 831 
1965-1966 67 563

През периода от края на 19 век до 1925 г. повече от половината умрели 
лица са на възраст до 15 г. От 15 до 59 години – 25% от общия брой и над 60 
години – 17%20. 

Медианната средна възраст на умрелите лица през този период е около 
7 години. Всичко това говори съвсем определено за наличието на много висо-
ка смъртност до 1925 г. Това явление е много типично за едно младо по своята 
възрастова структура население с присъщите за периода висока раждаемост 
и висока смъртност.

19 Демография на България, с. 85.
20 Пак там. 
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Проследявайки развитието на брачността по признаци пол, възраст, 

град, село вземам за сравнение данни за периода 1909-1912 г и 1933-1936 г. 
Те отразяват по-релефно извършените промени, които имат отношение към 
сключването на брак.

Какви са изводите за тези два периода?
• Значително е увеличена брачността в следвоенния период – с 12% за 

жените и 14,5% за мъжете.
• В градовете се установява, че при жените общата брачност в след-

военния период е намаляла с 4,3%, докато при мъжете се е увеличи-
ла с 9,3%.

• В селата се наблюдава увеличение на брачността при мъжете и жени-
те в следвоенния период с приблизително 20,5%21. 

Максимумът на брачността при жените е във възрастовата група 20-
24 г. и в основата си има биологичен произход. При мъжете максимумът 
на брачността се влияе от социалните условия – в селата той е 20-25 г., а в 
градовете – 25-30 г. Това обаче не променя наложилите се с годините взаи-
моотношения вътре в семейството. Например, възпитанието на децата22 и 
разпределението на работа по полов признак23 се запазват в традиционна-
та си рамка въпреки новите условия. Имайки предвид, че през изследвания 
период преобладаващото българско семейство живее в селата, съществува 
тенденция за непрекъснато раздробяване на селските стопанства, което вли-
яе върху сключването на брак в младите възрасти и оказва влияние върху 
стремежа за създаване на отделни семейства с повече работна ръка в тях, 
както и в стремежа към постигане на сигурност и обезпечаване чрез образу-
ване на ново семейство. А това са и едни от основните определящи фактори, 
които влияят върху демографското поведение на българското семейство в 
следвоенния период. 

21 Пак там, с. 29.
22 Ефтимова, И. Изграждане на индивидуалните полови разлики при момиче-

тата и момчетата по време на социализацията им в семейството. – В: Епископ-Кон-
стантинови четения, Т. ХVI, 2011, 253-259.

23 Ефтимова, И. Отражението на традиционната представа за „мъжка“ и „жен-
ска“ работа върху изграждането на половите (gender) позиции в българското тради-
ционно семейство. – В: Епископ-Константинови четения, Т. X, ч. 2, 2007, 42-56.
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КУЛТУРНО НАСЛЕДСТВО – 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА

Венета Янкова

CULTURAL HERITAGE – 
DEFINITIONS AND CHALLENGES

Veneta Yankova

Since its emergence in the early 20th century and its formulation in the 70’s to today the 
concept of “World Heritage“ is seen in various theoretical and practical aspects (legal, 
political, economic, social and cultural). Th e paper’s aims is to trace the key moments 
in the development of the idea of continuity of cultural values over time, its expressions 
and terminology evolution in their determinations, which demonstrates the growing 
global responsibility of the organization-founder.

През 1972 г. ЮНЕСКО приема 
Конвенция за опазване на световното културно 

и природно наследство

Възникването на концепта „културно наследство“/„световно културно 
наследство“ и неговото инструментализиране и институционализиране е ре-
флексия на тенденциите към невъзвратимо изчезване и загуба на културни и 
на природни ценности в глобален и частично – в европейски план. От поя-
вата му в началото на XX век и формулирането му през 70-те години до днес 
концептът е разглеждан в различни теоретико-практически аспекти (юри-
дически, политически, икономически, социо-културен), което препотвърж-
дава неговата значимост за цялото човечество не само в настоящето, но и в 
перспективата на неговото бъдещо развитие. Ето защо от важно значение е 
постигането на по-прецизна формулировка на понятието, която да бъде адек-
ватна на социо-културните явления и на природни топоси, към които то се 
отнася. Специфичен аспект на този въпрос е основополагащото значение на 
концепта „културно наследство“ за сферата на образованието („педагогика 
на наследството“) и особено – за академични дисциплини като антропология, 
етнология, етнография, фолклористика, археология и история.

И до днес все още няма общоприета дефиниция за съдържание-
то на термина „културно наследство“1, подходяща за многобройните и все 

1 Чрез понятието „културно-историческо наследство“ се визират обектите, 
ценни за историята и за културата, а поради честата му употреба е предпочитан ре-
дуцираният му вариант. 
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по-разрастващи се контексти, към които той се прилага2. Създателите на 
Конвенцията за опазване на световното културно и природно наследство 
(по-нататък – Конвенция от 1972 г.)3 първоначално влагат сравнително тясно 
значение и ограничен обхват на понятието, което обаче съдържа изключите-
лен потенциал за разширяване поради все повече нарастващия обем на своя 
обект и поради трансформациите в политическите приоритети на световните 
и европейски законотворчески организации4. Иначе казано, през своя вече 
четиридесетгодишен живот концептът „културно наследство“ се проявява 
като динамично развиваща се реалия, която непрестанно се „изплъзва“ от 
дефинитивните си обекти и кумулативно произвежда нови прецизиращи по-
нятия и документи и заедно с това – някои неясноти и юридически казуси.

Изложението има за задача да проследи основни моменти от развитието 
на идеята за приемственост на културни ценности във времето, нейните терми-
нологични изражения и еволюцията в техните определяния, свидетелстващо за 
нарастващата глобална отговорност на организацията-създател и учредител. Без 
да претендира за пълнота на обхванатия материал, то представлява антрополо-
гично-културологичен поглед към концепта „културно и природно наследство“5.

Концептът „културно и природно наследство“ 
като развиваща се реалия 

Примери за опазване на културни паметници и артефакти са познати 
още от времето на античността, но като обект на международното право кул-
турното наследство се разглежда за пръв път през 1907 год.6, а впоследствие 
се развива в актове на ЮНЕСКО и на Съвета на Европа. Най-ранен пред-
хождащ текст, усъвършенстван в значителна степен по-късно, е известната 
Хагска конвенция („Hague Convention“) от 1954 год., отнасяща се до разруше-

2 Prott L. V., P. J. O‘Keefe. Law and the Cultural Heritage. Volume I, 1984. On-line: 
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=1033560. 
(2012.09.07).

3 UNESCO Convention for the protection of the world cultural and natural heritage. 
– In: International Legal Materials, Vol. 11, No. 6 (Nov. 1972), 1358-1366. On-line: http://
mc.government.bg/page.php?p=141&s=147&sp=0&t=0&z=0 (2012.09.07).

4 Йорданова, Р. ЮНЕСКО като субект на културната политика. – В: Известия на 
Съюза на учените-Варна, 1, 2010, 105-116; Интернет-ресурси за световното наследство: 

http://whc.unesco.org; 
http://www.rechercher.me/fichiers/definition-de-patrimoine_pdf_475477.html 

(2012.09.07); http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/Resources/heritage_en.asp 
(2012.09.07); http://archives.icom.museum/object-id/heritage/bib.html (2012.09.07). 

5 Тук се използва редуцираният вариант на израза „културно наследство“ при 
съхраняване на неговата двусъставност, заложена от създателите на концепцията.

6 Конвенция за защита на културните ценности в случай на въоръжен кон-
фликт (1956).
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нието, плячкосването и унищожението на паметници и обекти на изкуство-
то по време на Втората световна война. Независимо от ограничения си обект, 
Препоръките за ръководство на археологически разкопки („Recommendation 
on the conduct of archaeological excavations“) от 1956 г. съдържат богат потен-
циал за иницииране на бъдещо международно сътрудничество и превенция 
в случай на международни конфликти: „the feelings aroused by the … study 
of works of the past do much to foster mutual understanding between nations, 
and that … the international community as a whole is nevertheless the richer for 
such discoveries“, (Преамбюл). Други важни документи, които разработват 
специфични въпроси, са: за достъпността на музеите (1960), за съхранение-
то на пейзажа и на местата (1962) и за охраната на културната собственост, 
застрашена от обществени или частни действия (1968) и др.7 Те подготвят 
появата на по-модерен съвременен текст с общовалидно универсално значе-
ние, каквато е Конвенцията за опазване на световното културно и природно 
наследство, приета през 1972 г. и влязла в сила от 1975 г. Всички тези ръко-
водни документи, създадени от ЮНЕСКО, изразяват волята и желанието на 
поствоенните поколения интелектуалци и обществени лидери за огранича-
ване на потенциалните източници на международни конфликти и за съхра-
няване на общочовешките ценности и достояния, назовани „общо наслед-
ство на човечеството“ („common heritage of mankind“), в техните културни и 
природни измерения8.

Конвенцията от 1972 год. утвърждава категорично следната фило-
софия: съществуват някои дялове от световното културно и природно 
наследство, които със своя уникален и специфичен характер имат важно 
значение за целия свят и тяхото съхранение за сегашните и за бъдещите по-
коления се явява въпрос на отношение, задължение и отговорност не само 
за отделните нации и държави, но също така и за цялата международна 
общност, за цялото човечество9. Основното понятие иманентно включва 
споделена отговорност на страните-участнички и провеждането на обща 
политика за защита, съхранение и популяризиране на културното и при-
родно наследство.

7 Recommendation concerning the most eff ective means of rendering museums ac-
cessible to everyone (UNESCO, 14 Dec. 1960); Recommendation concerning the Safeguard-
ing of the Beauty and Character of Landscapes and Sites (UNESCO, 11 Dec. 1962); Rec-
ommendation concerning the Preservation of Cultural Property Endangered by Public or 
Private Works (UNESCO, 19 Nov. 1968); Blake, J. On Defi ning the Cultural Heritage. – In: 
Th e International and Comparative Law Quarterly, Vol. 49, No. 1 (Jan. 2000), 61-85.

8 Poncin, J. World Heritage Lists. 12 Places to Be Preserved for Mankind. – In: Ambio, 
Vol. 8, No. 1, World Heritage (1979), p. 38; How the World Heritage Convention Works. – 
Ambio, Vol. 12, No. 3/4, World Heritage (1983), 140-145. 

9 Slatyer, R. Th e Origin and Evolution of the World Heritage Convention. – In: 
Ambio, Vol. 12, No. 3/4, World Heritage (1983), 138-140. С оглед на европейските реал-
ности тези идеи са подети и доразвити от Съвета на Европа.

Културно наследство – определения и предизвикателства
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В духа на просвещенските идеи учредителният документ от 1972 год. 

обособява и разграничава две взаимодействащи си полета на наследство: 
на човешкия свят („културно наследство“ – чл. 1) и на природния свят 
(„природно наследство“ – чл. 2) като по този начин се прокарва идеята за 
взаимна обвързаност и зависимост между хората и обкръжаващата ги сре-
да. Така например „ансамблите“ се определят според своята „интеграция 
в околната среда“, „забележителните места“ – като „създадени съвместно 
от човека и природата“ (чл. 1), а „природното наследство“ – като значимо 
„от естетическа или научна гледна точка“ (чл. 2). Принципът на единство 
и взаимовлияние между човека и природата е заложен и в емблемата на 
световното наследство, композирана от два близко свързани компонента: 
централният квадрат символизира – човешката култура, а кръгът – заоби-
калящата я среда10. 

При условията на Конвенцията от 1972 г. се формира междуправи-
телствен Комитет за световно наследство (World Heritage Committee), кой-
то има три основни функции: 1. Създаване на Списък на световното на-
следство от културни и природни достояния/притежания (property) с „из-
ключителна универсална ценност“. 2. От приетите и вписани в него обекти 
се създава Списък на застрашеното световно наследство с цел неговото 
спешно спасяване и подпомагне 3. Учредяване и ръководство на Световен 
фонд за опазване на световното културно и природно наследство. 4. По-
късно естествено като четвърта функция се добавя и държавен монито-
ринг за консервация на обектите, вписани в упоменатите списъци. Като 
основен координатор в рамките на ЮНЕСКО по всички въпроси, свързани 
със световното наследство, се изгражда Център за световно наследство, ос-
нован през 1992 г.

Конвенцията от 1972 г. поставя идейните, терминологичните и орга-
низационните основи на концепцията за световно достояние. Заложеният 
в нея дихотомичен характер на обекта на световно наследство (културно и 
природно) – априорно съдържа предпоставка за неговото разширяване и 
нарастване. През изминалите четиридесет години от своето първоначално 
формулиране концептът „наследство“ съществено се развива като за тази 
еволюция безспорно е въздействието на световните процеси (глобализация, 
икономическа криза, дигитализация, цифровизация, климатични промени) 
както и – произтичащите от тях идеологически приоритети и отговорности 
на международните организации за опазването на общочовешките култур-
ни ресурси. По-нататък ще маркирам по-конкретно тенденцията към раз-
ширяване на основния предмет в Конвенцията от 1972 г. чрез въвеждане на 
нови допълнителни понятия, които уточняват и прецизират първоначалната 
обща идея. 

10 Operational Guidelines (2005), ch. VIII.
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Според замисъла на своите създатели и според чл. 1 от Конвенцията от 

1972 г. „културното наследство“ включва: „паметници (архитектурни про-
изведения, скулптури или монументална живопис, археологически елементи 
или структури, надписи, пещери и групи от елементи с изключително све-
товно значение от гледна точка на историята, изкуството или науката), 
ансамбли (групи от отделни или сборни конструкции, които поради своята 
архитектура, своето хармонично единство или своята интеграция в околна-
та среда имат изключително световно значение от гледна точка на истори-
ята, изкуството или науката) и забележителни места (човешки творби или 
произведения, създадени съвместно от човека и природата, както и зоните, 
включително и археологичните обекти с изключително световно значение 
от гледна точка на историята, естетиката, етнологията или антропо-
логията).„ От своя страна чл. 2 определя като характеристика за “природно 
наследство“ – “природните паметници, състоящи се от физически и биоло-
гически образувания или групи от такива образувания с изключително све-
товно значение от естетическа или научна гледна точка“. Тези дефиниции 
отразяват ръководната идея на учредителите за взаимовръзката човек-среда, 
а първоначалната непълнота на формулировките им по-късно ще бъде до-
развита чрез концепциите за: нематериално (духовно) наследство, културна 
среда и културен пейзаж.

С оглед въвеждането на тази концепция в социалната практика се фор-
мулират базовите понятия и се изработват по-конкретни критерии за „кул-
турно наследство“. Уточнението за „изключителна световна ценност“ се обо-
значава като „обект (природен или дело на човека) с изключително култур-
но значение, което надхвърля националните граници. Стойността на един 
такъв обект е практически неизмерима за днешните и бъдещите поколения 
на човечеството“11. Израз на стремежа за преодоляване на първоначалната 
двусъставност на концепта е въвеждането на понятието „смесено културно 
и природно наследство“12. Също така, представянето в два разграничителни 
блока на критериите за културно наследство и за природно наследство по-
късно е избегнато чрез обединяване на всичките десет критерия в единен 
блок. Към критериите за „изключителна световна ценност“ на първо място 
се посочва: „да бъдат шедьовър на човешкия творчески гений“. Поради слож-
ността на дефинирания обект, с внушения за известен ограничителен харак-
тер е уточнението към критериите, свързани с духовния аспект на наслед-
ството, а именно: “Комитетът смята, че е препоръчително този критерий 
да бъде изтъкван заедно с други критерии, а не самостоятелно“13.

11 Operational Guidelines (2005)/ Оперативни указания/Ръководни насоки за 
изпълнение на Конвенцията за опазване на светoвното и природно наследство. Чл. 
49. За историята и развитието на Оперативните указания: http://whc.unesco.org/
guidelineshistorical (2012. 09. 07).

12 Чл. 46 от Operational Guidelines (2005).
13 Чл. 77, ал. 1 и 2 от Operational Guidelines (2005).
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„Нематериално (духовно) наследство“: В края на XX-то столетие 

процесите на глобализация и на динамични социални промени създават 
предпоставки за разрушаване, изчезване и деградация на духовни форми 
на културата. Чрез Конвенцията за опазване на нематериалното наследство 
(2003)14 ЮНЕСКО насочва вниманието на световната общественост вър-
ху изключителната значимост на нематериалното наследство като източ-
ник на културно разнообразие и гарант за устойчиво развитие. Този акт е 
съответстващо продължение на Препоръките на ЮНЕСКО за съхранение 
на традиционната култура и фолклора (1989)15 и Всеобщата декларация 
за културното разнообразие (2001). Според Всеобщата декларация (2001) 
културата се разглежда като „съвкупност от отличителни духовни и ма-
териални, интелектуални и емоционални черти, характеризиращи даде-
но общество или социална група“ и тя включва „изкуствата и литерату-
рата, начина на живот на отделния индивид, на колектива, ценностните 
системи, традиции и вярвания.“ Към документа е въведен план за прило-
жение за изработване на политики и стратегии за опазване и експониране 
на културното и природното наследство с особен акцент върху устното и 
нематериалното наследство. Според Всеобщата декларация (2001) устното 
и нематериалното културно наследство се определя чрез неговата значи-
мост за културната идентичност на общностите и на цялото човечество: 
“Процесите, през които хората са натрупвали знания, компетенциите 
и творчество, на което са наследници и което непрекъснато развиват, 
предметите, които създават и ресурсите, пространствата и другите из-
мерения от социален и природен характер необходими за тяхното устой-
чиво развитие; тези процеси вдъхват на живеещите общности чувство 
на приемственост по отношение на предишните поколения и представля-
ват изключително значение не само за културната идентичност, но също 
и за опазване на културното многообразие и творческото съзидание на 
човечество“16.

Чл. 2 (1, 2) от Конвенцията на ЮНЕСКО (2003) определя областите, 
в които се проявява духовното културно наследство и очертава обхвата и 
съдържанието на понятието. При дефинирането му се посочват като не-
гови създатели и носители общностите, а в някои случаи – и индивидите. 
Подчертава се, че то е резултат от взаимодействието между човека и заоби-
калящата го среда и от тяхната история. Съществен момент е осмислянето 
му като ценност и значим културен фонд, неотменно обвързан с идентич-
ността (групова и индивидуална) и правото на културна идентификация, 

14 On-line: http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-BG-PDF.pdf (2012.09.07). 
15 ЮНЕСКО. Резолюция: Препоръки за съхранение на традиционната култу-

ра и фолклора (1989) / Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and 
Folklore. On-line:http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13141&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html (2012.09.07).

16 On-line: http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-BG-PDF.pdf (2012.09.07).
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който като такъв се предава между поколенията и е гаранция за тяхната 
свързаност и приемственост във времето17. Нужно е да се изтъкне, че до-
кументът прокламира разбиране на „нематериално наследство“ по-скоро 
като съвкупност, обединяваща различни форми на традиционната култура 
(местни обичаи, празници, ритуали, танц, музика, кулинария, традицион-
ни умения и практики, устна традиция, език и пр.) като поставя акцент 
върху общността (групата) като неин създател и съхранител, служейки си 
с понятия като „колективно творчество“18 и „колективна памет“19. Също 
така във връзка с изграждането и укрепването на Европейския съюз и ут-
вържаваните политики на паметта се обосновават идеи и се формулират 
понятия като „колективна памет и европейска идентичност“ и „европейска 
памет“. Заедно с това се подчертава значението на всяка една култура и на 
изградените общи традиции, които допринасят за развитието на модерна 
Европа и формират нейното общо наследство. Такава е и философията на 
кампанията „Европа – едно общо наследство“ (1999-2000).

„Устойчиво развитие“: Динамичното развитие на процеси като гло-
бализация и урбанизация изострят въпроса за необходимостта от стабил-
ност в бързо променящия се свят, както и за нуждата от съхраняване на 
културна идентичност и на културна приемственост20. Формулираното по-
нятие за устойчивост/устойчиво развитие (sustainable development) се осно-
вава на потенциала на културното и природно наследство за структурно и 
функционално адаптиране към изискванията на новите социално-иконо-
мически условия и потребности. Такъв подход към културното наследство 
го осмисля като „адаптивна стабилност“ (Дьо Берже) и го ориентира към 
по-внимателна политика на неговото управление и към по-креативно от-
ношение, което би завещало „на бъдните поколения едно културно наслед-
ство, обогатено от съвременните достижения.“ Поставя се проблемът за 
консервацията на наследството като основно средство за конкретизиране 
на глобалната цел за устойчиво развитие на обществото. Наред с това, както 

17 Изконното човешко право на идентификация е залегнало още във Всеобщата 
декларация за правата на човека (1948 г.). 

On-line: http://www.mfa.bg/bg/fi les/pdf/ok_Vseobshta.pdf. (2012.09.07).
18 Вж. програмата на ЮНЕСКО, адаптирана в национална система като „Живи 

човешки съкровища – България“. 
On-line:http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=EN&pg=00061; http://

mc.government.bg/reg/index.php?act=content&do=detailed&rec=670; http://www.
unesco-bg.org/fi le_store/tresorsvivants.pdf. (2012.09.07).

19 Понятието „колективна памет“, въведено и обосновано в научната практика 
от М. Халбвакс, след 50-те години на 20 век придобива широко приложение в хума-
нитаристиката: Халбвакс, М. Колективната памет. София, 1996.

20 Доклад на Конференцията на ООН за човешките условия на живот, Истанб-
ул, 3–4 юни 1996г., Параграф 152 – „Опазване и реставрация на историческото и кул-
турно наследство“.
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отбелязват някои изследователи, явното съотнасяне на наследството с нуж-
дите и приоритетите на съвременността, го проблематизират като резултат 
на определени политики и на „изобретена традиция“ 21.

„Културна (околна) среда“: Разширяващото се схващане за наследство 
включва не само архитектурното и археологическото наследство, но и „кул-
турните пейзажи, движимите ценности и нематериалното наследство“. В 
рамките на дейностите на Съвета на Европа в контекста на идеята за правото 
на свободен достъп до знания и използването на културното наследство се 
лансира понятието „културна среда“: „…позволява на всеки един да се самооп-
редели в своята историческа, социална и културна среда“22. Това развитие на 
терминологията се основава на утвърждаващото се разбиране, че животът на 
индивидите и на общностите протича в глобална „културна среда“, която се 
изгражда въз основа на тяхната обща памет и формира тяхната идентичност. 
Показателен е преходът към нова система на опазване на културното наслед-
ство, която превилегирова обществения интерес и „колективната памет“ на 
общностите както и на пространствата и териториите, с които те се иденти-
фицират23. 

„Културни пейзажи (ландшафти)“: „Културните пейзажи – това са 
обекти на културно наследство, представляващи „съвместни творения на чо-
века и природата“24. „Те илюстрират еволюцията през вековете на човешкото 
съобщество и поселенията, произхождащо под влиянието на неблагоприятни 
и/или благоприятни физически фактори на естествената среда, обитавана 
от човека, а също така – променливите социални, икономически и културни 
фактори, както външни, така и вътрешни“25. Европейската конвенция за 
пейзажа (2000) развива тази идея като дефинира пейзажа като основен ком-
понент на европейската природа и подчертава неговата „стойност… като 
наследство“ (Чл. 1), а Конвенцията от Флоренция (2002) го утвърждава като 
съществен фактор за културно разнообразие и база за общностно и инди-
видуално самосъзнание и самопредставяне: “…признава юридически пейзажа 
като основен компонент на обкръжаващата среда на хората, израз на мно-
гообразието на тяхното общо културно и природно наследство, и основа на 
тяхната идентичност…“ (Чл. 5)26.

21 Hobsbawm, E. Introduction: Inventing Traditions. – In: Th e Invention of Tradition. 
Eds. E. Hobsbawm, T. Ranger. Cambridge, 1983, 1-14; Blake, J. On Defi ning, 61-85.

22 Декларация от Хелзинки, 1996; Декларация от Порторож, 2001.
23 Pickard, R. European Cultural Heritage. (Volume II): A review of policies and 

practice. Council of Europe, 2002.// Пикард, Р. Европейско културно наследство. (II 
книга): Анализ на политиките и практиката. 2002. Съвет на Европа, с. 87.

24 Чл. 47 от Operational Guidelines (2005).
25 Превод мой.
26 Културно наследство: образование – наука – опазване, интегриране в тури-

зма. Heritage: ESPRIT. Варна, 2009.
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„Рамковата конвенция на Съвета на Европа за значението на култур-

ното наследство за обществото“ (2005) съответства на характерните условия 
в началото на XXI век и представлява съществен момент от еволюцията на 
идеята за културно достояние на човечеството. Тук е представена по-широка 
интердисциплинарна концепция за „културно наследство“ с неговата осо-
бено важна роля като източник на устойчиво развитие и качество на живот 
в постоянно променящото се съвременно общество както и – като фактор 
за поддържане на културното многообразие. Още в чл. 1 на документа се 
утвърждават правата, отнасящи се към културното наследство като неот-
менна част от правото на участие в културния живот, регламентирани във 
Всеобщата декларация за правата на човека27. Чл. 2 – съдържа ново опреде-
ление на „културно наследство“, отражение на релативистична гледна точка 
и на признато право на индивидуално и групово самоопределяне: „съвкуп-
ност от ресурси, унаследени от миналото и които хората считат, незви-
симо от своята принадлежност, за отражение на своите постоянно менящи 
се ценности, вярвания, знания и традиции. То включва всички аспекти на 
заобикалящата среда, които са възникнали в резултат от взаимодействие-
то между хората и пространството в хода на историческото развитие“28.

Рамковата конвенция (2005) въвежда нови понятия: „съобщество на 
наследство“ („хора, които ценят определени аспекти на културното наслед-
ство и които в рамките на своя обществен живот го съхраняват и предават 
на следващите поколения“) и „общо европейско наследство“ (чл. 3. – „всички 
форми на културно наследство в Европа, които съставляват общ източник 
на памет, разбиране, самобитност, сплотеност, творчество както и идеалите, 
принципите и ценностите, породени от натрупания положителен и отрица-
телен опит, които спомагат за развитието на мирно, стабилно, основано на 
закона общество“). Наред с това документът отразява опита за примирение 
с терминологическата недостатъчност на динамичния обект на културно на-
следство, поощрявайки разсъжденията за етиката и методите на представяне 
на културното наследство, както и „уважение по отношение на разнообраз-
ните тълкувания“ (Чл. 7).

През времето на своето 40-годишна история концептът „културно на-
следство“ е подлаган на конструктивни критики, прецизиране, еволюция и 
претърпява съществени изменения. Така например първоначално залегнала-
та по-категорична дихотомичност в Конвенцията от 1972 г. и нейната култу-
роцентрична позиция е сериозно основание за критика и поражда изискване 
за поддържане на по-акуратен баланс между включените природни и кул-
турни обекти на световно наследство29. Също така като непрецизиран някои 

27 Сантова, М. Правата на човека и нематериалното културно наследство. – В: 
Конференция „Правата на човека и културното наследство“. 27 ноември 2009, София. 

28 Превод мой.
29 Pocock, D. Some Refl ections on World Heritage. – In: Area, Vol. 29, No. 3 (Sep., 

1997), 260-268. Преодоляно в чл. 57 на Operational Guidelines (2005).
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изследователи считат термина „изключителна световна ценност“ (outstanding 
universal value) поради неговия ограничаващ характер и отбелязаната тенден-
ция към отдалечаване от първоначалния замисъл по посока на представител-
ността на наследството30. От гледна точка на международното право понятия 
като: „универсално наследство“/universal heritage и „общо наследство на чо-
вечеството“/ „common heritage of mankind“; „общо културно наследство, обо-
гатено от своето различие“/ „common culture heritage enriched by its diversity“ 
също съдържат известен потенциал на противоречивост31. Специфичен юри-
дически казус представлява и проблемът за собствеността на наследството32. 
Като продукт на своето време Конвенцията от 1972 г. отразява неговите ха-
рактерни цели и политическите приоритети на организацията-учредител. Но, 
въпреки някои частични непоследователности при законодателното ѝ дефи-
ниране, тя разкрива изключително успешен пример в човешката история за 
действено международно сътрудничество в името на по-доброто бъдеще на 
човечеството. 

Акценти и някои актуални тенденции: 
Основните послания на създателите на идеологията за културно на-

следство са ръководени от разбирането за неговата ценност и обвързаност с 
най-същностните проявления на човешкото в неговото съотнасяне с природ-
ния свят. Израз на груповата и на индивидуалната идентичност, то би трябва-
ло да се съхранява, популяризира и предава между поколенията и да форми-
ра тяхната взаимосвързаност. Като основни тенденции в развитието на тази 
концепция от нейното формулиране до най-ново време могат да се откроят: 
1. Разширяването обхвата на понятието „културно и природно наследство“ 2. 
Осмислянето на обектите на културно наследство в техния естествен природен 
контекст 3. Разбирането за културното наследство като действено средство за 
решаване на актуални проблеми на съвремието и едновременно – ориентирано 
към бъдещето.

Този основен замисъл определя и главните направления в политиките 
на наследство на водещите международни организации. Като показателни 
примери в това отношение могат да се посочат: усъвършенстването на мето-
дите и практиките за съхранение на културното наследство (автентичност, 

30 Чл. 59 и 60 от Operational Guidelines (2005). Вж.: Pocock, D. Some Refl ections, 
266-267.

31 Blake, J. On Defi ning, бел. 52; Weiss, E. Br., I. Brownlie, Al. Kiss, A. Chayes, J. 
L. Hargrove. Protection of the Global Heritage. Proceedings of the Annual Meeting. – In: 
American Society of International Law, Vol. 75, (APRIL 23-25, 1981), 32-55. 

32 Davallon, J. La défi nition juridique du patrimoine: un révélateur de sa dimension 
symbolique. – In: Museology. International Scientifi c Electronic Journal, Issue 1, 2004. 
Department of Cultural Technology and Communication University of the Aegean, 15-20. 

On-line: http://museology.ct.aegean.gr/articles/2007111112523.pdf (2012. 09. 07).
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консервация, реконструкция)33, разработването на отделни топоси на кул-
турното наследство (пейзажи, вода)34, неговата популяризация (туризъм, 
музеи, педагогика на наследството)35. Последователно се поставят нови ак-
центи и изисквания, универсализиращи обекта на наследство и утвържда-
ващи демократичния принцип за достъпност до културните стойности като: 
разширяване на понятието „културна среда“, което да отговаря на нуждите 
от опазване на културните ценности, разбирани в най-широк смисъл; разра-
ботване на минимални норми за инвентаризация на културния пейзаж; про-
мотиране на недискриминационен и етичен достъп до информацията за тях. 

В контекста на глобализацията и засилената социална мобилност осо-
бено се увеличава ролята на културното наследство, което придобива изклю-
чителна стойност и изисква засилено внимание, обществен интерес и адекват-
ни мерки за съхранение. Така например, Европейската комисия и Съветът на 
Европа разработват съвместно и изграждат европейска Мрежа на наследство-
то (HEREIN), която обединява усилията на институциите по синхронизиране 
на политиките на културното наследство на Европа36. Съвременното инфор-
мационно общество несъмнено улеснява достъпа до знанието за аспектите на 
културно наследство, особено важни за сферата на образованието, туризма и 
развлекателната индустрия. Но наред с това дигитализацията на културните 
ценности повдига проблемите за отговорността, полезността, авторското пра-
во и пр. поради техния специфичен характер като носители на идентичност, 
смисъл и стойности37.

В контекста на глобалните промени в началото на XXI век пред полити-
ките и практиките на културното наследство се открояват следните предиз-
викателства:

1. Изследване на отношението между културното наследство (особено 
историческите места и градове, пейзажи, археологическите обекти, 
антични сгради и колекции от артефакти) и промените в климата. На 
този аспект до сега не е обръщано достатъчно сериозно внимание. 
Подходящите мерки биха смекчили фаталните последици от клима-
тичните фактори върху културното наследство.

2. Изучаване на последствията от опазването и сигурността на култур-
ното наследство и необходимост от тяхното осмисляне съобразно 
контекста в условията на XXI век.

33 Jerome, P. An Introduction to Authenticity in Preservation. – In: APT Bulletin, Vol. 
39, No. 2/3 (2008), 3-7. 

34 ЮНЕСКО обявява 18 април 2011 г. за Ден на културно наследство на водата.
35 Kirshenblatt-Gimblett, B. Th eorizing Heritage. – In: Ethnomusicology, Vol. 39, No. 

3 (Autumn, 1995), 367-380; Micoud, A. Musées et patrimoine: deux types de rapport aux 
choses et aux temps. – In: Hermès, 20, 1996, 115-123.

36 Пикард, Р. Европейско културно наследство, 110-111.
37 International conference on intellectual property, the internet, electronic commerce 

and traditional knowledge (2001). On-line: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/ip-conf-bg/
en/wipo_ectk_sof_01/wipo_ectk_sof_01_1_6.pdf (2012.09.07).
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3. Изследване на отношението между опазването на културното наслед-

ство и неговите употреби от обществото, т. нар. „преобразователно 
предизвикателство“. Препоръчва се ново отношение между култур-
ното наследство (и неговото значение, ценност, история, значимост и 
пр.) и използването му от обществото с оглед на по-разумни култур-
ни и икономически решения. В този план се включва и охраната на 
нематериалното наследство, както и проблемът за ре-интеграцията 
на „забравеното“ наследство (като например възстановяването на 
занемарени сгради)38.

В заключение: Четирите десетилетия, през които концептът „култур-
но и природно наследство“ фокусира вниманието на световната обществе-
ност към най-важните материални и духовни достояния на човечеството ут-
върждават категоричен антропоцентричен възглед за човека като най-висше 
достояние на природната среда и като такъв – носещ основна отговорност за 
нейното състояние. С други думи, политиките по опазване на наследството 
са политики на съхранение на човешкото и на човечеството като материя и 
дух. Такава е и идеята за неизменното обвързване на културното наследство 
с различните аспекти на идентичността, разбирана като самосъзнание, само-
осмисляне, самотъждественост и самопредставяне. Културното наследство 
поражда и поддържа идентичността на човека и на човечеството като тако-
ва, то е онзи най-концентриран културен генофонд, който утвърждава креа-
тивния потенциал на човешката природа. Този ценностен капитал превръща 
културното наследство в „памет“ („културна памет“, „историческа памет“), 
която съхранява и предава важно послание, нужно за общностите, групи-
те, индивидите и гарантиращо приемственост, свързаност и устойчивост в 
мобилността на социалните промени. Това послание черпи информация от 
миналото, но е ориентирано към потребностите на настоящето и прогнозите 
за бъдещето. 39

38 Th e challenge for cultural heritage: providing protection in response to major change 
for Europe in a global context. JPI on Cultural Heritage. Version 3 (10 October 2009); Heritage 
and beyond. Council of Europe. 2009; Europe: A heritage, what responsibilities? Summary of 
the Th ird Europe-Forum. Strasburg, 2010. On-line: http://book.coe.int (2012.09.07).

39 Българското законодателство разработва универсалните принципи за култур-
но наследство съобразно специфичните културно-исторически и природни условия 
на страната. Дефиницията тук е конкретизирана чрез уточнението: „…съвкупност от 
културни ценности, които са носители на историческа памет, национална идентич-
ност…“ Вж. Чл. 2. (1) от Закона за културното наследство (2009). Денчев, Ст., С. Васи-
лева. Държавна политика за културно-историческото наследство на България 1878-
2009. Второ изд. За буквите – О писменехь. София, 2010; КИН (Археа); Божиков, В., Н. 
Янков. Културно-исторически ценности. Правни аспекти. София, 1998; Асоциация 
„Археа“. Стратегия опазване на устойчивото развитие на културно-историческото 
наследство в Република България. I. Основни насоки, София, 2003.
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В началото на XXI век предизвикателствата пред организациите и лич-

ностите, ангажирани с проблемите на културното наследство, са всъщност 
повик за спасяване на човешкия свят в неговия естествен природен контекст 
и най-вече – призив за всеобща отговорност. Както апелира Хосе Мануел 
Барозо, президент на Европейската комисия: „…това не е само отговорност 
към миналото, но също така и преди всичко – отговорност към бъдещето…
Нека поемем нашите отговорности. Това е най-добрият шанс да се проявим 
като победители“40.

40 Th e challenge for cultural heritage: providing protection in response to major change 
for Europe in a global context. JPI on Cultural Heritage. Version 3 (10 October 2009). Eu-
rope: A heritage, what responsibilities? Summary of the Th ird Europe-Forum. Strasburg, 2010. 
Превод мой.
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ПРОУЧВАНИЯ НА АНТИЧНАТА КРЕПОСТ 
ДО ДНЕШНИЯ ГРАД РАЗГРАД В КРАЯ НА XIX И 

ПРЕЗ XX ВЕК

Данаил Петров

INVESTIGATION OF THE ANCIENT FORTRESS 
NEAR THE MODERN RAZGRAD IN THE LATE 

XIX AND THROUGH XX CENTURIES

Danail Petrov

Th e archaeological investigations of the ancient fortress near Razgrad were begun by A. 
Yavashov in the late XIX centuries. He excavated two Christian churches and together 
with K. Shkorpil studied the structure of the fortress. In the beginning of the XX centu-
ries, an archaeological society was established in Razgrad under the supervision of A. 
Yavashov aiming to continue the investigation of the fortress.

През I век римляните покоряват Североизточна България и на мястото 
на тракийско селище в местността „Хисарлъка“ до дн. гр. Разград построяват 
крепост. Тя просъществува до края на VI век и върху нея е изградено сред-
новековно селище. Останките от крепостните стени и сгради привличали 
вниманието на мнозина чуждестранни пътешественици и на местното насе-
ление. Районът дълго време е използван като кариера за добив на строителни 
материали, с които са изграждани обществени и жилищни сгради. Разкопа-
ване на могили от иманяри има още преди Освобождението. За такъв случай 
– отварянето на каменен саркофаг в могила от южния некропол съобщава А. 
Явашов през 1869 г. След Освобождението от османско владичество (1878 г) 
се засилва интереса към старата история на гр. Разград. Начало на археоло-
гическите проучвания в района поставя Анание Явашов, учител и инспектор 
по естествени науки в Разград1. През 1887 г. той прави краткотрайни разкоп-
ки в западната част местността „Хисарлъка“, като разкрива основи на голяма 
обществена сграда. Намира надпис на гръцки език посветен на бог Аполон и 
предполага, че това е светилище на този гръцки бог. През 1893 г. подновява 
разкопките, но този път върху източната най-висока част на местността „Хи-
сарлъка“ и отново попада на църковна сграда от V век. През същата година 

1 Явашов, А. Разград. Неговото археологическо и историческо минало. С., 1930, I, 
с. 3 и сл.
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прави опит да открие южната порта, но не успява, а попада на водопровода 
изграден от глинени тръби, който идва от южна посока. А. Явашов поддър-
жа дружески отношения с известния чешки учен К. Шкорпил. Съвместно с 
него е направен първия окомерен план на крепостта, с означения на пред-
полагаемите места на три порти и двадесет и четири кули, а също и двете 
църковни сгради. През 1921-1922 г. са подновени разкопките на крепостта 
под ръководството на създаденото от А. Явашов, Разградско археологическо 
дружество. А. Явашов е негов председател до смъртта си през 1934 г., като до 
тогава са направени десет отчета за археологическите проучвания в региона. 
Още след първите разкопки е създадена и музейна сбирка, която отначало 
се съхранява в Разградската гимназия. През 1928 г. започва строителството 
на шосето между Шумен и Разград, в резултат на което е разкопана северо-
западната ъглова кула (№ 1). При тези разкопки А. Явашов попада на следи 
от римския път към крепостта. Предполага, че крепостта е пътна станция на 
римския път Сексагинта Приста-Марцианопол. През 1930 г. той издава капи-
талния си труд “Разград. Неговото археологическо и историческо минало“, 
където описва проучването и находките намерени в местността „Хисарлъка“ 
и предполага, че тук е съществува трако-римско селище. Според А. Явашов 
това е спомената от гръцкия географ Клавдий Птоломей (II век) крепост Да-
усдава (Вълчи град), като посочва две местности около гр. Разград с турски 
названия: Куртлуджа (Вълчищница) и Курткуюлар (Вълчи ями). Обзорът на 
дейността на А. Явашов показва големите му заслуги за проучването на ан-
тичната крепост до дн. гр. Разград. 

Във връзка със строителството на заводa за лекарства до гр. Разград в 
началото на 50-те години на XX век археологическо проучване на крепостта 
започва под ръководството на проф. Теофил Иванов, които продължават до 
70-те години на века2. На базата на намерен латински надпис от времето на 
император Антонин Пий (138-161) Т. Иванов локализира римската крепост 
Абритус, спомената в надписа, при руините в местността „Хисарлъка“. През 
1980 г. е намерен втори надпис с името Абритус близо до проучвана крепост. 
При археологическите разкопки е проучена цялостно укрепителната система 
на римската крепост. Масивни крепостни стени, с дължина 1400 м, заграждат 
площ от 15 хектара, следвайки особеностите на релефа и за това включената 
вътре територия има неправилна форма. Пред южната и западна стена има 
ров за усилване на защита ѝ. Крепостта има 4 порти, 35 кули и 9 потерни. Ос-
новите на крепостните стени и кулите, изградени от ломени камъни са вко-
павани до 1,50 м. За да издържи тежестта на стената, ширината на основата 
достига до 3-3,50 м. Дебелината на крепостната стена е различна. Източната е 
с размер 2,10 м, защото е защитена от стръмния склон на р. Бели Лом. Север-
ната и Западната стени са широки 2,40 м, като само при портите се удебеляват 
до 2,80 м. Южната стена е най-широка до 3 м, тъй като тя е и най-уязвима за 

2 Иванов, Т. Абритус. Римски и ранновизантийски град в Долна Мизия. С., 
1980, I, с. 7 и сл.
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нападения. Височината ѝ от основата до върха от външната страна достига 
до 12 м, а до вътрешната площадка, по която се движат защитниците е 10 м. 
До тези площадки се достига със стълби, долепени до крепостната стена. На 
вътрешната страна има каменен парапет и зъбери с височина около човешки 
ръст, от които защитниците могат да стрелят. Укрепителната система на кре-
постта се характеризира с четири типа издадени навън кули: ветрилообразни 
(ъглови) в четирите ъгъла, с неправилна четириъгълна форма – четири (при 
източната стена), правоъгълни – две по южната крепостна стена и “U“-образ-
ни (междинни) – останалите кули. Разстоянието от крепостната стена между 
кулите се нарича куртина и е различно за отделните стени: най-голямо е на 
източната стена (между 40 и 80 м), а най-малко на южната стена (около 20 м). 
На отделни места крепостните кули се издигат на около 16 м над повърхност-
та на терена. Те имат три етажа, до които се достига чрез дървени стълби. 
Покрити са с плоски и извити керемиди. Крепостната стена и кулите са изгра-
дени от добре обработени камъни с хоросанова спойка. 

При археологическите разкопки са проучени и други обществени, сто-
пански и жилищни сгради3. Върху източната част на крепостта, на дълбочи-
на 0,90 м от подовото ниво на най-късната сграда (перистилната), проф. Т. 
Иванов разкрива основите на две масивни постройки и част от други две, 
разположени от двете страни на улица, с посока запад-изток и ширина 5 м 
(сгради I-IV). Основите и стените на сградите са от ломени камъни на калова 
спойка. Сградата, намираща се на север от улицата, е с правоъгълен план, 
ориентирана изток-запад и с размери: дължина 31,50 м и ширина 24,50 м. 
Входът е от север, като тя се състои от седем помещения около правоъгълен 
двор с размери 16,30 х 13,30 м. От южната страна на улицата е разположена 
друга сграда с дължина 32 м и ширина 18 м (тя продължава в западна по-
сока под основите на корпусите на фармацевтичния завод) и се състои от 
пет помещения, изградени по същия начин. В северозападния ъгъл на тази 
сграда са разкрити и части от основите на още две сгради, чиито следи също 
продължават в западна посока под завода. Най-вероятно те представляват 
жилищни постройки. Върху останките на споменатите по-горе четири сгра-
ди е построена друга по-късна такава, със солиден градеж от ломени камъни, 
споени с хоросан (сграда V). Тя заема цялата площ на по-ранните сгради и 
излиза в северна и южна посока от техните очертания. Разкрити са части от 
северния зид с посока изток-запад (проследена дължина 24 м и ширина 0,90 
м) и части от източния зид с посока север-юг (дължина 32,25 м и ширина 
0,90 м). Част от последния зид е използван за източна стена на перистилната 
сграда. Не е ясно предназначението на тази сграда и връзката ѝ със сградата 
на магазините. Конструктивно двете сгради не са свързани. Самостоятелен 
обект представляват шестте помещения с правоъгълен план, разположени 
в права линия в посока изток-запад, които опират в перистилната сграда 

3 Радославова, Г., Г. Дзанев. Римски и ранновизантийски градове в България. 
Том II, С., 2003, 110-148.

Данаил Петров



301
(магазини – сграда VI). Между тях има вход, а пред тях портик с колонада 
в йонийски стил. Те са изградени от варовикови камъни, споени с хоросан. 
Портикът е успореден на улицата, с посока запад-изток и е с дължина 41 м и 
ширина 4,65 м. Състои се от 15 колони на разстояние от около 2 м. Постав-
ката е с размери: 41/1/1,5 метра, а стилобатът и е покрит от добре изгладени 
плочи, стъпващи върху бази на колони, завършващи с йонийски капители. 
Колоните са прикрепяни към базите с железни щифтове споени с олово. По-
кривът е дървен, покрит с керемиди, а подът застлан с правоъгълни варо-
викови плочи. Непосредствено на север от портика са разположени в права 
линия шест помещения с посока изток-запад и с вход по средата им. Те имат 
правоъгълен план: дължина 3,65 м и ширина 4,85-5,30 м. Дебелината на зи-
довете варира между 0,65 и 0,80 м. Имат врата и прозорци. Изградени са от 
обработени камъни, споени с хоросан, като по стените има украса, а подът 
е направен от добре обработени каменни плочи. По средата на редиците от 
магазини има вход от две части – тесен за пешеходци и широк за товарни 
коли, който се затваря с дървена врата. Върху разгледаните пет по-ранни 
сгради е изградената перистилна сграда (сграда VII – наречена е така защото 
по средата има двор с колонада от четирите му страни), приобщаваща архи-
тектурно и функционално към себе си магазините и портика. Тя се намира 
на около 100 м от северната и източна крепостна стена, в източната част на 
крепостта. Планът на сградата, заедно с приобщените магазини, е петоъгъ-
лен, като заема площ от 3000 кв. м и е с размери: северната стена – 36,63; юж-
ната – 41 м; източната – 77,80 м и западната – 70,65 м. Изградена е от добре 
обработени камъни, споени с хоросан. Отвътре е измазана с фина розова 
хоросанова мазилка, която съдържала прах от тухли, а отвън стените имат 
врязана украса, имитираща квадрова зидария. Това е най-голямата за време-
то си постройка в крепостта. Тя се състои от три части: търговско-стопанска 
(в това число и шестте магазина разположени в права линия с посока запад-
изток), перистилен двор и жилищна част. Към търговско-стопанската част 
принадлежат шестте магазина с портика пред тях, правоъгълно помещение 
между тях и шест стопански помещения, разположени около голям правоъ-
гълен двор под открито небе. От правоъгълното помещение между магази-
ните се влиза в друго помещение със същата форма, чиято страна в северна 
посока е фланкирана от две колони с капители с формата на пресечен конус, 
по-ниски от тези в перистилния двор. Между тях се намира вход към двора, 
който е затварян с двукрила врата. От двете страни на това помещение са 
разположени складовете към магазините, свързани функционално с два от 
тях. Пред стопанските постройки се намира голям двор, застлан с правоъ-
гълни каменни плочи, наредени в успоредни редици, с размери: 25 м север-
юг и 12,5 м изток-запад. Той е заобиколен от четирите страни с колонада 
йонийски стил, широка 3,20 м с 21 колони, от които 17 са с височина 3,60 м, 
а ъгловите колони са по-високи с 0,30 м. На дългите стени има по 8 колони, 
на северната – 2, а на южната – 3. По стил разгледаната колонада прилича на 
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тази до портика пред магазините, но строителната техника и стратиграф-
ските наблюдения говорят, че тя е по-ранна и е вторично преизползвана тук. 
В западната и източна част на комплекса се намират още две големи право-
ъгълни помещения, долепени на фуга с късите си, южни стени до северни-
те стени на складовете на магазините. В западното помещение е намерена 
кръгла пещ за печене на хляб, изградена от ломени камъни и кал. Същото 
съоръжение е намерено в едно от западните помещения на жилищната част. 
Дворът е достъпен от изток, където има вход с две врати (тясна и широка). 
Пред него се оформя правоъгълно помещение, от което се излиза от двора. 
Северно от него е помещението на пазачите на сградата.

Северната част на комплекса представлява жилището на собственика. 
То се състои от 9 помещения, разположени симетрично около централното, 
завършващо с полукръгла апсида (дълж. 20,19 м). Надлъжните стени на цен-
тралното помещение са по-масивни от останалите (шир. 1,30-1,60 м). Тази 
зала представлява приемната (таблиниум). Стените на това помещение са 
измазани с фина хоросанова мазилка, украсени с разнообразни растителни 
мотиви, изпълнени с червено, зелено, жълто, черно. От двете страни на при-
емната се намират четири помещения, които служат за спални, сервизни и 
складови цели. От двете страни на апсидата има две помещения с неправилен 
правоъгълен план, служещи вероятно за складове. В едно от помещенията, 
западно от апсидата е открита колективна находка от голям меден съд, пълен 
с железни оръдия на труда и два железни сгъваеми стола. Жилищната сграда 
разполага и със собствена баня. Разрушена е в края на IV век и върху нейни-
те основи е построена друга сграда с масивен градеж през V век. На изток от 
перистилната сграда покрай улицата с посока север-юг се намират основите 
на две правоъгълни постройки (сгради VIII и IX), ориентирани с дългата си 
страна в посока изток-запад. Те имат отоплителна инсталация (хипокауст), 
изградена от колонки квадратни тухли със страна 0,20 м, върху които е излят 
дебел хоросанов под, примесен с парчета тухли. Топлият въздух минава през 
двете помещения, а пушекът излиза през отвор на южната стена. По-късно 
към западната стена на първото помещение е изградено ново с размери: 6,80 
х 2,90 м. Вероятно тази постройка и добавените по-късно пристройки слу-
жат за баня. 

Непосредствено на запад от южния край на перистилната сграда, на 
3 м разстояние, са разкрити основите на друга голяма сграда с размери: се-
верна стена с дължина 19,90 м и ширина 2 м, а с апсидата 22,90 м; източната 
стена с дължина 16,80 м и ширина 1,15 м и южната стена с дължина 16,30 и 
ширина 0,80 м (сграда X). Главната ѝ ос е изток-запад, а входът ѝ е от запад. 
Има десет помещения заедно с пристроените по-късно. Близо до апсидата 
е намерен каменен блок с издълбан върху него и оцветен в червено старо-
християнски кръст, а подовете им са застлани с големи варовикови плочи. 
Стените ѝ са изградени от смесена зидария – каменна и тухлена. В нея се 
влиза през вход на западната стена. Подът е застлан с варовикови плочи. 
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Помещенията се отопляват с хипокауст. По-късно при апсидата е изградено 
правоъгълно помещение. Освен за жилищни нужди, част от сградата е из-
ползвана и като храм. 

На около 10 м южно от Западната порта и на 5 м от западната крепостна 
стена е разположен хореумът (сграда XI). Тя е ориентирана в посока север-юг, 
успоредна на западната крепостна стена и има размери: дължина – 56,25 м 
и ширина – 20,20 м. Направена е от добре обработени камъни с хоросанова 
спойка. Сградата има два входа: единият на източната дълга стена, а другият 
на северната къса, изградени от тухли, като по-късно северният е зазидан. 
Подът е постлан с различни по цвят и размери тухли, с вдлъбната украса, 
а покривът е двускатен, поддържан от два реда дървени стълбове и покрит 
с керемиди. Той е изграден след построяване на западната крепостна стена. 
Първоначално постройката е използвана за склад за зърнени храни, а след 
това за други цели. 

Непосредствено нa север от Западната порта е построена голяма сграда 
с правоъгълен план и размери: дължина 34 м и ширина 17 м (сграда XII). Тя 
също е изградена от добре оформени каменни блокчета, споени с хоросан. 
Състои се от три равни, тесни и издължени помещения с правоъгълен план. 
На южната стена има вход, който по-късно е зазидан. Друг вход има на из-
точната ѝ страна. Вероятно служи за казарма или за опреден период и като 
складово помещение. 

Близо до Западната порта на крепостта са разкрити основите на ранно-
християнска базилика (сграда XIII). Тя се състои от три кораба, като средният 
завършва с апсида. Ориентирана е в посока изток-запад, като ширината на 
сградата е 1350 м. Застлана е с каменни плочи. При проуването ѝ е намерен 
мраморен реликварий без похлупак, като върху една от късите му страни е 
издълбан кръст, изпълнен с червена боя. Тя е открита от А. Явашев, който на-
мира гръцки надпис с името на бог Аполон и предполага, че това е негов храм. 
При разкопки се установява, че този надпис е вторично използван като стро-
ителен материал. През 1965 г. при проучване на Северната порта, са намерени 
мраморни фрагменти от олтарна маса, с дъговидно извита предна част. Върху 
нея са направени две фигури на лъвове обърнати един към друг. Подобни 
фрагменти от мраморна украса на християнски храмове са намерени и при 
разкопките на прагоъгълната кула № 19. През 1893 г. в източната част на кре-
постта А. Явашев открива основи на сграда. По-късно се установява, че това 
е едноапсидна засводена църква с тройно разчленен притвор. Н. Мавродинов 
я отнася към V век. 

Крепостта Абритус освен важен градски център е и значим кръстопъ-
тен възел в тракийските земи през римската епоха (I-VI в.)4. През нея преми-
нават трасета на три второстепенни римски пътя: Сексагинта Приста (Русе) – 
Марцианопол (Девня); Дуросторум (Силистра) – Никополис ад Иструм (с. 

4 Петров, Д. Мястото на Абритус в римската пътна мрежа от Североизточна 
България. – В: Епископ Константинови четения, IV-V, Шумен, 2001, 128-132.
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Никюп, Великотърновско) и Кабиле (Ямбол) – Абритус (Разград), които оси-
гуряват пътните комуникации между Северна и Южна Тракия и играят ва-
жна роля за пътните връзки в региона.

Археологическите разкопки на крепостта продължават и до днес. При 
тях се внасят корекции в някои от съществуващите мнения до този момент 
обосновани от новите находки.
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Иван Йорданов

Просопографията (старогръцки πρόσωπων «личност» и γράφω «описа-
ние») е специализирано биографическо изследване в исторически контекст 
на общите характеристики на дадена социална група от хора със специфични 
черти (по признак на династия, длъжност, епоха, категория, място, прослой-
ка и пр.), която е свързана помежду си.

Професионалният просопографски анализ има за предмет да възпроиз-
веде моделите на взаимоотношенията и дейностите, чрез проучване на колек-
тивната биография на социогрупата. За целта се извършва събиране на възмож-
ния обем информация, описание на личностите и анализ на съществуващите 
биографически данни за точно определената група от индивиди.

Просопографията е ценен метод за историческо изследване при изуча-
ване на обществото в медиевистиката. Терминът и методът за историческо 
изследване добиват доста привърженици в последно време и стават все по-
популярни при изучаване на обществените отношения в минало време.

Превръщането на просопографията в научна дисциплина дължим на 
френския учен Шарл Дюканж (на френски: Charles du Fresne, sieur du Cange) 
в неговия капитален труд: Glossarium mediae et infi mae Latinitatis, излязъл в 
Париж през 1678 г. Същият е един от основоположниците и на византинис-
тиката.

Византийската просопография бележи особен ръст през последните 
десетилетия. Няколко международни екипа се заеха с тази нелека задача – да 
представят личностите, който някога са съставлявали и ръководили визан-
тийското общество.
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Византийската империя съществува от 330 до 1453 г. Този период от 

над 1100 години бе обект на научна интервенция на екипи от различни стра-
ни с оглед изработването на пълна просопография.

John Martindale от Великобритания постави началото чрез проекта, 
който вече е реализиран и обхваща периода 330-641 г.1 По-нататък щафетата 
бе поета от германски екип начело с професор Ralf-Johannes Lilie, който про-
дължи хронологически просопографията на византийската империя до 867 г.2 

Предвиждаше се този екип да продължи работата си и след 867 г. – до 
1025 г. 

През 2002 г. в Лондон стартира проект начело с професор Michael 
Jeff reys, който си постави за задача да изработи Prosopography of Byzantine 
World за периода 1025-1261 г. Като първи етап бе реализирано привличане на 
византийските печати в бъдещата просопография, Събраната информация е 
поставена онлайн и достъпна за всички. За съжаление поради финансовата 
криза в която изпадна света липса на финансиране този проект преждевре-
менно прекрати дейността си.

Преди повече от четвърт век екип към Австрийската академия на на-
уките начело с проф. Erich Trapp разработи и публикува просопография за 
периода 1261-1453 г.3

В тези трудни времена, когато из цяла Европа се орязваха хуманитар-
ните науки, някак си изненадващо бе обнародвана втората част на PMBZ, 
изработен от авторитетен колектив и отпечатан в 8 солидни тома с цена бас-
нословната сума (не само за нас) от 1200 евро. Изненадата бе истинска и за 
самият мен. Не можех да повярвам в съществуването му когато ги получих 
от издателя. Дори в първи момент се подведох и помислих, че това е първата 
час, която е отлежала в складовете и издателят е решил да се поразчисти чрез 
дарения.

За самия труд няма какво да се говори. Неговото значение се оценява, 
когато го ползваш. 

Като всеки справочник, в него по азбучен ред на личните имена са под-
редени статиите за всички известни по някакъв начин личности във Визан-
тия в периода 867-1025 г. В кратък телеграфен вид, без коментар е привлечена 
всичката информация за регистрираната личност. Акцентира се на първич-
ната публикация на изворовия материал, привлечен от писмените паметни-
ци, епиграфски и разбира се тази, идваща от печатите.

Печатите от България над 3200 са привлечени активно в проспогра-
фията. Те са в основата на повече от 1000 статии. Ползувани са повече от 20 
публикации, от които съвсем естествено Корпус на византийските печати от 
България, т.1-3, информацията от който е цитирана в повече от 800 статии.

1 Martindale, J. Th e Prosopography of the Later Roman Empire. Cambridge, 1980.
2 Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit (641-867). Berlin, 1998-2000.
3 Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, ed. E. Trapp, R. Walther, H.-V. 

Beyer, Wien, 1976-1996.

Иван Йорданов
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Привлечена е информация за средновековните български владетели и 

други сановници, живели в разглеждания период.
Последният осми том е най-ценният. Той включва списък на използу-

ваната литература и изворовия материал. Той съдържа и индекс с фамилните 
и по-характерни имена, титли, длъжности и географските наименования.

Целта е веднага според различни критерии да се намери съответната 
страница където е привлечена всичката информация за конкретна личност.

Справочникът е от особено значение и за Центъра по византинистика 
към Шуменския Университет. Преди няколко години бе иницииран проектът 
“Просопография на българските земи в годините на византийското владиче-
ство (971-1185)“. Поради липса на каквото и да е финансиране в момента той 
е в латентно състояние.

За реализирането на проекта се предвижда научните издирвания да бъ-
дат насочени в две главни направления:

І. В наративните източници, където ще се издирват сведения за:
1. Византийски управители (граждански, военни и църковни) на бъл-

гарските земи 971-1185 г.
2. Лица, свързани с българските земи:

а) по произход българи;
б) временно пребивавали или на постоянно местоживеене в българ-

ските земи;
в) лица, имащи материални и други интереси в българските земи.

ІІ. Приноса на сигилографията:
1. Печати на византийски управители (граждански, военни и църков-

ни) на българските земи.
2. Печати на лица свързани с българските земи:

а) по произход българи;
б) пребивавали за по-кратък или по-продължителен период в бъл-

гарските земи;
в) лица, имащи материални и други интереси в българските земи.
г) лица, писали до България и чиито печати са намерени в българ-

ските земи
По обясними причини ние насочихме усилията си към второто направ-

ление, където имаме събрана информация за близо 3000 личности играли ва-
жна роля в живота на българските земи и въобще във Византия.

PMBZ ще е от особена полза в реализирането на проекта “Просопо-
графия на българските земи в годините на византийското владичество (971-
1185)“. Събраната информация за периода 971-1025 г. може да бъде използу-
вана директно.

Рецензия
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ТОДОРОВ, Т. КОНТАКТИТЕ НА ВИЗАНТИЙСКИТЕ 
ИНСТИТУЦИИ С ПЪРВОТО БЪЛГАРСКО ЦАРСТВО 

(680-969). ПРИНОСИ НА СФРАГИСТИКАТА. 
УНИВЕРСИТЕТСКО ИЗДАТЕЛСТВО „ЕПИСКОП 

КОНСТАНТИН ПРЕСЛАВСКИ“, ШУМЕН, 2012, 204 С.

Камен Андонов

В началото на ноември 2012 г. издателството на ШУ „Епископ Констан-
тин Преславски“ публикува монографичното изследване на Тодор Тодоров 
„Контактите на византийските институции с Първото българско царство 
(680-969). Приноси на сфрагистиката“. Още самото заглавие на книгата по-
казва, че авторът ѝ е съсредоточил своето изследователско внимание към от-
крояване приносите на сфрагистиката за осветляване на конкретните изме-
рения на византийско-българските контакти през периода 680-969 г. Появата 
на подобно проучване е без съмнение закономерен факт – следствие на сери-
озното нарастване през последните две десетилетия на броя на включените в 
научно обръщение византийски оловни печати, открити в България1.

Избраната от Т. Тодоров хронологическа рамка покрива почти целия 
период от историята на Първото българско царство. Крайната горна граница 
(969 г.) според мен е удачно избрана. Тя се налага както от общия ход на исто-
рическите събития, така и от характера на находките от византийски печати. 
В увода на изследването си самият автор отбелязва, че с оглед целите на не-
говото проучване са селектирани 216 византийски моливдовула, открити в 
България, датирани в периода 680-969 г. и свързани с византийската импера-
торска институция и институциите от централния административен апарат 
на империята. Без да подценявам мотивите за избора на Т. Тодоров тук спо-
ред мен биха могли да се включат и находките от византийски печати, свър-
зани с провинциалната администрация и църквата. Разбира се този авторов 
подход не променя значимостта на монографичното изследване, а вероятната 
причина за изключването на моливдовулите, свързани с църквата е тяхното 
скромно количество за периода на изследването.

В структурно отношение то се състои от увод, предговор, три глави, 
заключение и приложение. 

1 С най-голям принос в тази насока е дългогодишната събирателска и изсле-
дователска работа на проф. д.и.н. Иван Йорданов, която през 2009 г. намери своето 
реално отражение във фундаментално корпусно издание – вж. Jordanov, I. Corpus of 
Byzantine seals from Bulgaria. Vol. III, Part 1-2. Sofi a, 2009.
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В увода Т. Тодоров представя особеностите, целите и задачите на своето 

проучване.
Предговорът представлява сбит историографски обзор на проучвания-

та, касаещи основната изворова база на проучването – византийските печати 
от България.

Първата глава от книгата на Т. Тодоров има въвеждащ характер. Пред-
вид спецификата на изследването наличието на такава глава е задължително. 
В нея авторът очертава географския ареал на находките от византийски печа-
ти и най-съществените моменти от техните епиграфски и иконографски осо-
бености. От тази глава читателят добива важна представа за струпванията 
на находки от византийски печати най-вече когато става дума за български-
те столици – Плиска и Преслав. С не по-малка стойност са иконографските 
наблюдения на автора, особено тези засягащи съвладетелските изображения 
върху византийските императорски печати от ІХ – Х в.

Втора глава проследява контактите на византийската императорска 
институция с Първото българско царство. Тук авторът правилно според мен 
включва към тази институция и неразривно свързаните с нея императорска 
канцелария и службите към двореца. Именно това обуславя и вътрешното 
структуриране тази глава в три основни параграфа. Първият е посветен на 
византийския император и неговите контакти с българската държава през 
периода 680-969 г. Тук са проследени и коментирани сведенията, касаещи из-
явите на императора като военачалник и дипломат. На второ място в този па-
раграф са представени и коментирани византийските императорски печати, 
открити в България и датирани в хронологическата рамка на изследването. В 
този коментар е очевиден стремежа на Т. Тодоров да се извлече максималното 
относно възможностите за прецизна датировка и идентификация на всяка 
една императорска кореспонденция до адресати в България. Вторият и тре-
тият параграф от втора глава са посветени на контактите на служителите от 
императорската канцелария и на лицата, свързани със службите (цивилни и 
военни) към императорския дворец. И в тези два параграфа авторът следва 
модела от предходния. Отново на първо място са проследени сведенията от 
писмените източници, а на второ е представена и коментирана информация-
та от печатите на лица, принадлежащи към отбелязаните ведомства.

Глава трета, която е озаглавена „Контактите на византийските инсти-
туции от централния административен апарат с Първото българско царство 
(680-969)“. Изложението в тази глава е изградено почти изцяло върху данните 
от печатите. Според мен именно в тази глава красноречиво е илюстриран при-
носът на сфрагистиката при очертаване облика на византийско-българските 
контакти през периода 680-969 г. Тук читателят може да добие определена 
представа за интензивността на кореспонденцията на водещи византийски 
институции към България. Още повече, че контактите на повечето от тези 
институции не са намерили място в известните днес писмени източници. В 
структурно отношение тази глава е поделена на осем параграфа, като пове-

Рецензия
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чето от тях представят контактите на определена институция от централния 
административен апарат на империята с Първото българско царство, посред-
ством находките на византийски оловни печати. В края на всеки един от тези 
параграфи Т. Тодоров очертава тенденциите в контактите съответната инсти-
туция с Първото българско царство.

В заключението в резюмиран вид авторът откроява най-значимите 
приноси на сфрагистиката в реконструкцията на византийско-българските 
отношения през периода 680-969 г.

След текстовата част в монографичното изследване на Т. Тодоров е 
прикрепено приложение, в което са включени споменатите 216 византийски 
оловни печата. При структурирането на това приложение авторът е съчетал 
както утвърдените правила във византийската сфрагистика, така и особено-
стите на проучването. Генералният принцип на подредба на моливдовулите е 
според институцията, която представят, но вътрешно във всеки един раздел 
печатите са подредени според информацията за местонамиране. Това съчета-
ние според мен е сполучливо избрано и превръща приложението в неделима 
и важна част от монографичното изследване.

В заключение би следвало да се отбележи, че трудът на Т. Тодоров е 
един сполучлив опит да се потърсят конкретните измерения на контактите 
на водещите византийски институции с Първото българско царство, посред-
ством данните на сфрагистиката и хвърля допълнителна светлина върху ви-
зантийско-българските отношения през периода 680-969 г.

Камен Андонов
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СЪКРАЩЕНИЯ
ABBREVIATIONS

АОР – Археологически открития и разкопки
БеСА – Българско е-списание за Археология
ВДИ – Вестник древней истории
ВИСб – Военноисторически сборник
ГСУ-ИФ – Годишник на Софийския университет. Идеологически фа-

култет
ДА-Варна – Държавен архив-Варна
ДВИА – Държавен военноисторически архив
ИАИ – Известия на Археологическия институт
ИВАД – Известия на Варненското археологическо дружество
ИИД – Известия на Историческото дружество
ИНМВ – Известия на народния музей-Варна 
ИПр – Исторически преглед
КСИА – Краткие сообщения Института археологии
КСИИМК
КСИЭ
МИА СССР – Материалы и исследования археологии СССР
НБКМ-БИА – Народна библиотека „Кирил и Методий“-Български ис-

торически архив
НА-БАН – Научен архив на Българската академия на науките
ОДА-Смолян – Окръжен държавен архив-Смолян
ПГКСВП – Проблемы греческой колонизации Северного и Восточного 

Причерноморья
СА – Советская археология
СбНУНК – Сборник за народни умотворения, наука и книжнина
ТДДА-Варна – Териториална дирекция държавен архив-Варна
ЦВА – Централен военен архив
ЦДА – Централен държавен архив
AJA – American Journal of Archaeology
BAR – British Archaeological Reports
BCH – Bulletin de Correspondance Hellénique
CIJ – J.-B. Frey. Corpus Inscriptionum Judaicarum. Recueil des inscriptions 

juives qui vont du IIIe siècle avant Jésus-Christ au VIIe siècle de notre 
ère. Pontifi cio Instituto di Archeologia Critiana. Vol. I. Rome, 1936; 
Vol. II. Rome, 1952.
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IGBR I² – G. Mihailov. Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae. Vol. I². 

Inscriptiones Orae Ponti Euxini. Serdicae, 1970.
IGBR III-2 – G. Mihailov. Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae. Vol. 

III-2. Inscriptiones inter Haemum et Rhodopem repertae. Serdicae, 
1964.

IGBR II – G. Mihailov. Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae Vol. II: 
Inscrptiones Inter Danubium et Haemum Repertae. Serdicae, 1968.

IGBR V – G. Mihailov. Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae. Vol. V. 
Inscriptiones novae, addenda et corrigenda. Serdicae, 1997.

JHS – Journal of Hellenic Studies
NC – Numismatic Chronicle
REG – Revue des études grecques
VAHD – Vjosnik za arheologiju i historiju Dalmatinsku
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