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Ранносредновековна керамика от Пловдив

Иво Топалилов, Камен Станев

Early Mediaeval pottery from Plovdiv

Ivo Topalilov, Kamen Stanev

The present paper deals with the primary publication of the Early Mediaeval pottery 
found in rescue excavation in Plovdiv. The site of Mitropolit Panaret 27 – Dusho Hadjidekov 
2 Str. is located on the eastern slope of the Three hills and revealed remains from the 
Hellenistic, Roman, Late Antiquity, Mediaeval and later periods. The importance of the finds 
and pottery found here is due to the fact that this period has remained out of the scope of the 
studies and therefore remained unclear.

In the course of excavation two dwelling houses, one of which later destroyed, and some 
pits were unearthed dated to the end of X c. till XII c. The material consists of pottery which 
is under discussion here, but also coins, arrows etc. The pits and one of the dwelling houses 
give us the so-called ‘close complex’ and allow us to make some observations on the devel-
opment of various types of the vessels as well as the technology used.

All the parallels of the pottery available are given which identified it unquestionably as 
Early Bulgarian pottery and could be associated with the Bulgarian invasion in the region as 
early as IX c.

Ранното средновековие в Пловдив и региона му е изключително слабо 
проучено. Материали от този период са публикувани от много малко места 
и твърде накратко. До момента от рамките на средновековната крепост та-
кива има от Небет тепе1 и ул. Съборна 55–572. В рамките на средновековния 
град, но извън крепостните стени такива се съобщават от ул. „Митрополит 
Панарет“ № 19–25 (бившата „Никола Господинов“, бл. 3), но не са публику-
вани3, а единичен фрагмент от чиста глина с излъскана украса се споменава 

1	 Ботушарова, Л. Стратиграфски проучвания на Небет тепе. – Годишник на На-
родния Археологически музей – Пловдив, 5, 1963, с. 62, 64, обр. 3; Крепостната стена на 
Филипопол по северните склонове на Небет тепе. – Годишник на Народния Археологиче-
ски музей-Пловдив, 5, 1963, с. 94, 114–115, табл. XIII–XIV.

2	 Морева, Р. Стратиграфски наблюдения върху средновековния пласт на Плов-
див. – ИМЮБ, 21, 1995, 89–90, обр. 8.

3	 Морева, Р. Данни за топографията на средновековния Пловдив. – Годишник на 
Археологическия музей-Пловдив, 10, 2001, с. 104; Танкова, Ж. Жилищен квартал по юго-



от бул. „Независимост“ № 214. В чертите на днешния Пловдив, на около 2 км 
източно от пределите на средновековния град, се намира праисторическата се-
лищна могила Яса тепе, при проучването на която са открити ранносреднове-
ковни жилища и керамика5. В литературата се споменава и за едно ранносред-
новековно гърне от „Пловдивско“, без да се дава по-конкретна информация за 
мястото и обстоятелствата, при които е открито6. Предвид крайно оскъдните 
данни за Ранното средновековие не само за града, но и за околността му7, от-
криването и публикуването на нови материали е от изключителна важност за 
осветяването на този неясен, но важен и интересен период от историята на 
Пловдив. През 2008 г. имахме шанса да проучим два български езически гро-
ба8, а на следващата 2009 г. късметът отново ни споходи и попаднахме на пласт 
наситен с ранносредновековна българска керамика. 

Обектът се намира на ул. „Митрополит Панарет“ № 27 – в източното под-
ножие на Трихълмието9. Непосредствено южно от него е споменатият по-горе 
обект „Н. Господинов“ № 3, а североизточно – източната порта на римския и 
късноантичния Филипопол, като и от двата обекта средновековната керамика 
не е публикувана. През Късната античност по средата на обекта е минавала 
улица с посока североизток-югозапад, като от двете £ страни се развивали 
сгради. Средновековният пласт е върху пласта от деструкции на тези сгради, 
като част от късноантичните стени са стърчали над средновековното ниво10. 

източните склонове на Трихълмието в Пловдив (ІХ–ХІІ век). – Годишник на Археологи-
ческия музей-Пловдив, 10, 2001, 114–135. 

4	 Морева, Р. Данни за топографията, с. 104.
5	 Детев, П. Материали за праисторията на Пловдив – Годишник на Народния 

Археологически музей-Пловдив, 3, 1959, с. 69, 73 обр. 102, с. 74, обр. 103; Джамбов, 
Хр. Принос към проучване на славянската керамика в Пловдивския край. – Годишник 
на Народния Археологически музей-Пловдив, 4, 1960, 149–151; Детев, П. Разкопки на 
селищната могила в Пловдив през 1970 и 1971 г. – В: Известия на музеите в Южна 
България, 2, 1976, с. 133, обр. 70 и 71 и с. 135.

6	 Въжарова, Ж. Славянската керамика от с. Попина, Силистренско. – В: Изслед-
вания в чест на 80-годишнината на акад. Д. Дечев. С., 1958, с. 590.

7	 Изследванията по въпроса се изчерпват с Джамбов, Хр. Принос към проучване, 
150–156 и Джамбов, Ив. Средновековното селище над античния град при Хисар. – Ар-
хеология, 2001, 47–50.

8	 Топалилов, И., К. Станев. Спасителни разкопки на ул. „Т. Каблешков“ № 14. – 
В: АОР през 2008, С., 2009, 393–394. 

9	 Топалилов, И., К. Станев. Спасителни археологически проучвания на обект 
„УПИ ХХIХ – 722, ул. Душо Хаджидеков № 2 и УПИ XXVIII – 723, ул. „Митрополит 
Панарет“ № 27 от кв. 392 по плана на СГЧ – гр. Пловдив“. – В: АОР през 2009, С., 2010, 
386–388.

10	 Приложеният тук план е на ниво Средновековие, като проучените структури от 
него са частично запазено жилище от ІХ в., полувкопано жилище от края на Х – първата 
половина на ХІ в., малък сектор от подово ниво от ХІ в. и голям брой ями от края на Х 

12 Иво Топалилов, Камен Станев



През османския период и съвременната епоха са били вкопани няколко голе-
ми ями, които силно са нарушили средновековните и античните структури. 
Особено тежки поражения са нанесени от изкопите с багер и заравняване на 
терена, направени от инвеститора преди разкопките (план 1). Това е и причи-
ната точният вид и размери на откритото ранносредновековно жилище да не 
могат да уточнят, а голяма част от керамиката да се открие преотложена в по-
късни контексти и объркани пластове11.

Освен ранносредновековна, на обекта се откри и огромно количество ке-
рамика от периода на византийското владичество12, което в Пловдив започва 
през 971 г.13. Една значителна част от керамиката от края на Х и ХI в. е правена 
на ръчно колело и е продължение на керамиката от Първото българско цар-
ство. При обработването на тази керамика и съпоставянето £ с ранносредно-
вековната, която е от сигурен контекст (опожарено жилище), се установиха 
сигурни характерни белези за двете хронологически групи, които позволяват 
тяхното ясно разграничаване в случаите, когато тази керамика се открива за-
едно14. Освен състава на глината, дебелината на стените, вида на украсата и 
оформлението на устието, се установиха и някои технически особености, като 
например факта, че при керамиката на ръчно колело от края на Х–ХI в. много 
често е бил използван малък гребеновиден инструмент, който е оставил ясни 
следи от вътрешната страна. Такива следи не се откриха при нито един фраг-
мент от Ранното средновековие.

Ранносредновековната керамика се открива в следните контексти (план 1):
– CN 2105 – ранносредновековно жилище, за удобство в следващите редо-

ве ще се нарича „жилище“.
– CN 2225 – пластът непосредствено над жилището. Първоначално той е 

бил част от CN 2105, но в един момент през ХI–XII в. е имало намеса с неясна 
цел, вероятно вадене на камъни, в резултат на което горната част на пласта е 
нарушена и затова е обособен като отделен контекст. За удобство ще се нарича 
„пласт над жилището“.

– CN 2013, 2016, 2018, 2019, 2021 и 2112 – голяма яма с неправилна фор-
ма, като контекстите са съответните пластове в нея. За удобство тук ще се 

до началото на ХІІІ в. Полувкопаното жилище от края на Х – първата половина на ХІ в., 
дадено на плана, е в южната част от трасето на късноантичната улица. 

11	 През 2010 и 2011 г. се проучи най-източната част от обекта, използвана през 
2009 г. за рампа, като ръководител на разкопките беше на Ел. Божинова. В новите секто-
ри не се откриха ранносредновековни структури и материали с изключение на няколко 
фрагмента от по-късни преотложени пластове.

12	 Керамиката от този период произхожда основно от множество ями.
13	 Станев, К. Битката за Пловдив през 970 г. и нейните последици. – Годишник 

на Регионалния археологически музей-Пловдив, 11, 2009, 190–200.
14	 Както ще се види по-долу, една значителна част от ранносредновековната кера-

мика се откри преотложена в яма от ХI в., а друга в унищожени от багера пластове.
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нарича „Яма № 1“. В ямата се откри огромно количество късноантична и ран-
носредновековна керамика, като и в двата случая имаме големи фрагменти. 
Откриването на отделни фрагменти характерни за ХI–XII в., както и няколко 
анонимни фолиса, датират ямата най-общо в периода на византийското влади-
чество. Остана неясно защо ямата е била изкопана и в последствие запълнена с 
пръст15. При обработката на ранносредновековната керамика, открита в ямата, 
се установи, че има фрагменти от съдове, разкрити фрагментарно и в ранно-
средновековното жилище. Очевидно пръстта, с която е била запълнена ямата, 
е била взета именно от ранносредновековното жилище. Откриването на една 
друга яма реши загадката.

– CN 2229 – яма, която пресича северната част на ранносредновековното 
жилище. За удобство ще се нарича яма № 2. Откритата в ямата керамика и 
монета я датират в XII в. 

Така може да се предположи следната последователност на събитията, 
свързани с унищожаването на ранносредновековния пласт:

1. В края на Х – началото на ХІ в. в южната част на жилището е била из-
копана яма № 316.

2. През XII в. е била изкопана яма № 217. При изкопаването на тази яма 
са били пресечени ранносредновековното жилище и намиращия се под него 
късноантичен пласт. Изкопаната пръст от яма № 2 е била насипана в яма № 1 и 
така в нея са попаднали огромно количество фрагменти ранносредновековна и 
късноантична керамика. Вероятно по същото време или малко по-рано е била 
нарушена и горната част от пласта, свързан с жилището. Вероятно е следствие 
от ваденето на камъни или заравняване на терена.

3. През османския период е била изкопана яма № 4, която има неправил-
на елипсовидна форма, унищожила западната част на ранносредновековното 
жилище. От изток на проучената през 2009 г. площ също се фиксира османска 
яма, която тогава попадаше под рампата. Тя, както и цялата площ източно от 
жилището, се проучи през 2010/2011 г.

4. През 2009 г., непосредствено преди разкопките, инвеститорът с багер 
беше изкопал две дълги траншеи с посока запад-изток. Северната траншея е 
унищожила ранносредновековния пласт непосредствено северно от яма № 2. 
В изкопаната и насипана от багера пръст в този сектор се откри значително 
количество ранносредновековна керамика.

15	 Ямата се отличава от останалите ями от периода, проучени на обекта, както с 
размерите си, така и с форма си. 

16	Д атировката на ямата е въз основа на характерна керамика. 
17	Д атира се въз основа на откритата в нея керамика с червена ангоба, както и 

фрагмент стомна тип С – III, по типологията на Борисов, Б. Керамика и керамично про-
изводство през XI–XII в. от територията на днешна Югоизточна България („Марица 
Изток“). Археологически проучвания, т. 6, Раднево, 2002, 119–120, обр. 95.
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В резултат на всички тези късни намеси само една малка част от ранно-
средновековното жилище (4–5 м2) се оказа запазено. Поради тази причина 
видът му остава неясен. Със сигурност в конструкцията му са използвани ка-
мъни и дърво, защото пластът, разкрит над глинобитния под, съдържаше го-
лямо количество ломени камъни и пепел. Освен керамика в него се откриха и 
множество кости и две триръби стрели. В южна посока жилището достига до 
централния профил. Точно под него се попадна на стена, ориентирана в посо-
ка изток-запад, изградена от големи камъни, споени с кал. За съжаление, преди 
подновяването на разкопките през 2010 г. отново беше извършена интервенция 
с механизирана техника от инвеститора без наблюдението на археолог и стена-
та бе унищожена. Така не може да се каже със сигурност дали това е била юж-
ната стена на жилището, още повече, че точно между запазената част от пода и 
стената бяха вкопани една средновековна яма (№ 3) и една османска – № 4, т. е. 
връзката между пода и стената не можеше да се установи. 

Поради сложната стратиграфска картина и предвид факта, че само една 
част от ранносредновековната керамика е открита в затворен комплекс, откри-
тите ранносредновековни материали ще бъдат разгледани в следната последо-
вателност:

– материали от жилището – затворен комплекс
– материали от пласта над жилището
– материали от преотложени пластове в яма № 1 и яма 2, произхождащи 

от жилището
– материали от преотложени по-късни пластове и нарушени от багера пла-

стове.
В ранносредновековното жилище, освен керамика от периода на Първото 

българско царство, се откриха и 110 фрагмента от Късната античност. Всички 
те са дребни по размер и принадлежат на различни съдове. Появата им тук 
може да се обясни с вкопаването на средновековното жилище в късноантичен 
пласт18. Ранносредновековната керамика се дели на:

1. крачно колело
2. ръчно колело – глина с примес на пясък и врязана украса
3. ръчно колело – чиста глина с излъскана украса
4. на ръка – песъклива глина.
Керамиката на крачно колело е представена единствено от една силно об-

горяла стена на амфора. Фрагментът се възстанови от 9 по-малки. Амфората е 
била направена от чиста глина. Стената е с дебелина 1 см. Тъй като е горяла, за 
оригиналния цвят нищо определено не може да се каже (обр. 1).

18	 Късноантична керамика се откри във всички по-късни контексти. Посочената 
бройка фрагменти изглежда голяма, но трябва да се има предвид, че след като стана ясно, 
че сме попаднали на ранносредновековен пласт, се събираха абсолютно всички фрагмен-
ти, дори и най-дребните.

15Ранносредновековна керамика от Пловдив
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Керамика на ръчно колело – глина с примес от пясък и врязана украса. 
Откриха се общо 247 стени, 19 дъна, 15 устия и отделно фрагменти от едно 
малко гърненце, което частично се възстанови. Глината е с различно количе-
ство пясък, като големината на песъчинките варира до дребни камъчета. В 
нито един случай не се наблюдават следи от органични материали. Такива има 
само в малкото частично възстановено гърненце, описано подробно по-долу. 
Към глината не е бил добавян и шамот. Такъв се откри само в 25 фрагмента, 
които произхождат от два съда – в 13 фрагмента от гърне, което по украса и 
изпичане не се отличава от останалите и 12 фрагмента от гърне, което рязко 
се отличава от останалите – направено е от бяла глина и е описано подробно 
по-долу. Цветът варира – тъмночервено, кафяво, тъмнокафяво, тъмнобежаво, 
варианти на сивото до черно. Изпичането не е добро и във вътрешността на 
лома има сива ивица с различна дебелина. В много случаи от вътрешната стра-
на ясно се виждат отвесни следи от пръстите на грънчаря. Важна технологиче-
ска подробност е, че в нито един случай от вътрешната страна на фрагментите 
няма следи от гребеновиден инструмент, каквито често се наблюдават при ке-
рамиката на ръчно колело от края на Х–ХI в.19. Явно това е белег за керамиката 
от края на Х–ХІ в. 

Дебелината на стените варира от 4 до 10 мм. Украсата се състои предим-
но от вълнисти линии – единични, двойни или правени с гребен. По-рядко се 
срещат прави линии, покриващи плътно или на пояси целия фрагмент или в 
комбинация с вълнисти линии (обр. 2 и 3). В един случай има зигзагообразни 
пояси, направени с гребен с 3 зъба (обр. 4). 

Дебелината на дъната като цяло е еднаква с тази на стените, но в някои 
случаи са по-тънки. В нито един случай няма периферен ръб. Няма и релефни 
знаци20, само в един случай има релефна пъпка с диам. 1,5 см, явно от оста на 
колелото.

Устията са извити навън със заоблени или косо отрязани устийни ръбове 
(обр. 5). По оформление на устието ранносредновековните гърнета рязко се 
отличават от гърнетата, правени на ръчно колело в края на Х и ХI в., при които 
обикновено устийният ръб е удебелен, профилиран и често с жлеб от вътреш-
ната страна.

Въпреки фрагментарността на материала, формата, размера и украсата ня-
кои гърнета могат да се възстановят в една или друга степен. На първо място 
тук е едно малко гърненце, което частично се възстанови (без дъното), обр. 6. 
Фрагмент от него се откри в яма № 1. То е направено от тъмносиво-черна глина 

19	 От обекта произхожда огромно количество керамика от периода на византий-
ското владичество, произхождаща от ями с монети. 

20	 Периферни ръбове и релефни знаци има на няколко дъна, открити в ями от края 
на Х–ХІ в. Липсата им върху дъната, открити в ранносредновековното жилище, може да 
се обясни и с малкия брой и тяхната фрагментарност.
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с примес на едър пясък и органика21. Има неправилна овална форма, като има 
вид на направено от три части – горна и долна конична и средна цилиндрична. 
Устието е извито навън, устийният ръб е леко заоблен, като по самия ръб върви 
една широка врязана линия. Гърнето е много грубо направено, като ясно се 
виждат следи от слепване на отделни части. Украсено е с широки прави нерав-
номерни линии, които го покриват плътно. Такава украса има и от вътрешната 
страна на устието. В най-широката част има групи от по две-три отвесни ли-
нии, а в долната част – групи от по две-три коси линии, като тяхната честота 
тук намалява два пъти. Ду 12 см, Д мах – 13,5 см, Д мах е на 5,5 см под устието, 
запазена височина 10 см. 

Гърне, 5 фрагмента, като три от тях позволяват да се възстанови целият 
профил. Дъното се откри в ранносредновековното жилище, а останалите че-
тири фрагмента в яма № 1. Сиво-черна глина с примес на ситен пясък. Извито 
навън устие, равно отрязан устиен ръб. Горната част е украсена с пояс от 4 
вълни, средната и долната с 4 пояса от по две прави линии. Ду – 15,5 см, Д мах 
– 17 см, Д мах е на 9 см над дъното, Дд 10 см, височина – 15,5 см, дебелина 
на стените 7 мм, обр. 7. Аналогично като форма и украса гърне е открито в 
Маркели22.

Малко гърне – два фрагмента, единият в пласта на жилището, а другият в 
пласта над него. Устието е извито, устийният ръб е косо отрязан. Ду 12 см. В 
горната част – единична вълна с широка амплитуда, надолу – вълни, правени 
с гребен, обр. 8.

Голямо гърне – 3 фрагмента (обр. 9). Кафява глина със сив лом, едър пясък 
(дребни камъчета). Ду 22 см, дебелина на стените 7 мм. Извито навън устие, 
заоблен устиен ръб. От вътрешната страна на устието – следи от плоска пръч-
ка. Плътно украсено с вълни, направени с гребен с 6 зъба.

Голямо гърне – 7 фрагмента (обр. 10). Черна глина с примес на едър пя-
сък (дребни камъчета). Ду 20 см, дебелина на стените 6 мм. Висока шийка с 
формата на обърнат конус, устийният ръб е леко удебелен и подгънат навън, 
косо отрязан. Украса – вълни, направени с гребен от 4 зъба, плътно покриващи 
фрагментите.

Гърне – 6 фрагмента (обр. 11). Профилът не може да се възстанови. Кафява 
глина, сив лом с едър пясък (дребни камъчета). В горната част две вълни на-
правени с тризъб гребен, под тях 2 прави линии, в долната си част гърнето е 
покрито плътно с прави линии, но те не достигат до дъното.

Към керамиката с врязана украса принадлежат и 12 фрагмента, които при-
надлежат на едно гърне, което по вид на глината рязко се отличава от другите 

21	 Това е единственият ранносредновековен съд от песъклива глина, който има и 
органика.

22	 Момчилов, Д. По въпроса за старобългарската керамика от територията на 
днешна Бургаска област. – В: Годишник на университет „Проф. д-р Асен Златаров“ – 
Бургас, 2010, ХХХIХ (2), с. 162, фиг. 2.
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(обр. 12). Гърнето е голямо и дебелостенно. Запазени са само части от плещи-
те, така че формата, включително и на устието, остават неясни. Стените са де-
бели 1 см. Това, което отличава гърнето от останалите, е цветът на глината – тя 
е светлорозова със светлосив/мръснобял лом. Освен по цвят, глината се отлича 
и по състав – съдържа много голямо количество едър пясък и шамот, при това 
големи бучки23. Чирепът е силно ронлив. Украсата е аналогична на останалите 
гърнета – в основата на шийката две широки прави вълни, под тях вълна, на-
правена с тризъб гребен, под нея 2 широки прави линии и пак вълна. По вид на 
глината гърнето няма аналог сред керамичния материал на обекта – не само от 
ранното средновековие, но и от периода на византийското владичество, което 
е индикация, че това гърне не е правено с глина, добита в района. Вероятно 
светлият цвят на глината се дължи на наличието на каолин, а шамотът придава 
розов цвят. Гърнета, правени от светла каолинова глина се откриват най-ве-
че в Североизточна България, като производството им се свързва със залежи-
те на такава глина в земите близо до Дунав. Такива съдове има известни от 
Кладенци24, Скала25, Хума26, Ветрен27, Плиска28, Плевен29. От Южна България, 
доколкото ни е известно, такива керамика се споменава само от Несебър30. 
Разпространението на тази керамика до момента не е било обект на специално 
изследване, но фактът, че на публикувания тук обект има открит само един 
такъв съд, а в литературата за Южна България се споменава за такава керамика 
и то единични фрагменти само в Несебър, показва, че тя не е местно произ-
водство, а най-вероятно произходът £ се свързва със Североизточна България. 

Единственият съд, правен на ръка, е частично запазена подница (обр. 13). 
Груба изработка, глината е с примес на пясък, неравни горна и долна повърх-
ност на дъното, което е неравномерно дебело, неправилна форма на стените. 

23	 Както се каза по-горе, сред останалите фрагменти само в още един случай има 
шамот (12 фрагмента от един съд, чиято форма не може да се възстанови).

24	 Ваклинов, Ст., Ст. Станилов. Кладенци. Ранносредновековно българско сели-
ще. Вн., 1981, 49–51.

25	 Атанасов, Г. Керамика. – В: Атанасов, Г., В. Йотов. Скала. Крепост от Х–ХI 
век до с. Кладенци, Тервелско. С., 1998, с. 65.

26	 Рашев, Р., Ст. Станилов. Старобългарското укрепено селище при с. Хума, Раз-
градски окръг (= РП, XVII), С., 1987, с. 62. Предполагат, че не е местно производство.

27	 Атанасов, Г. Керамика. – В: Атанасов, Г., Ив. Йорданов. Средновековният 
Ветрен на Дунав, Шумен, 1994, с. 13.

28	 Балабанов, Т. Селище в югозападната част на Външния град на Плиска. – В: 
Плиска-Преслав, т. 10, 2004, с. 144. Изрично отбелязва, че това не е характерна за Плиска 
и близката £ околност керамика.

29	 Генова, Ев. Керамиката от средновековната крепост Плевен. – В: ИНИМ, 8, 
1989, с. 56.

30	 Марваков, Т. Ранносредновековна българска керамика от Месемврия. – В: 
ИМЮИБ, 22, 2006, с. 152.
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Диаметър на ръба на устието – 22 см, на дъното – 21 см, дебелина 1,7 см, висо-
чина 2,5 см. Според Л. Дончева-Петкова след VII в. подниците не се срещат31. 
По етнографски данни обаче подниците до съвсем скоро са се използвали в 
традиционната българска култура, а направата им е била свързана със специа-
лен ритуал, като се е вярвало, че който гази в глината за направата им, няма да 
бъде ухапан от змии32. Така между археологическите данни и етнографските 
сведения се простира един период от над 1 000 години, през който подниците 
не са регистрирани. За момента тази празнота не може да се обясни. Възможно 
е наистина след VII в. подниците да са излезли от употреба и в един по-късен 
момент отново да са навлезли. Възможно е също така в някои райони упо-
требата им да се е запазила и след VII в. Фактът, че подниците масово са се 
употребявали до скоро, показва, че изводът, че след VII в. са престанали да 
се употребяват, не бива да се абсолютизира. Някои нови находки показват, че 
употребата на подници, макар и ограничена, се запазила и след VII в. В жили-
ще във Вътрешния град на Плиска е открита подница заедно с керамика, ха-
рактерна за края на IX – началото на Х в.33, а през 2009 г. при разкопки на старо-
българско селище до с. Чокоба (Сливенско), такава е намерена заедно с други 
материали от края на VIII–IX в.34. От обекта, чиято керамика се публикува тук, 
произхожда още един фрагмент от подница, но той се откри в пласта, запъл-
ващ полувкопано жилище от ХI в., и за него не може да се каже със сигурност 
дали е ранносредновековен, или от периода на византийското владичество35.

Керамика от чиста глина и излъскана украса. 
Голям съд, вероятно гърне (обр. 14). Стени – 36 бр., като 4 от тях се слепват 

в един по-голям; 3 фрагмента се откриха в яма № 1, където се откри и дъното. 
От повърхността произхожда още една стена. Чиста сива глина, много слабо 
примесена с малки частици органика, която се вижда под формата на дребни 
шупли и черни петна. Отвън съдът е тъмносив, отвътре сив и кафеникаво-
червен, а ломът е светлосив. При удар фрагментите издават глух звук. Отвътре 
се виждат следи от пръстите на грънчаря, които вървят в различни посоки и 

31	 Дончева-Петкова, Л. Българската битова керамика през ранното средновеко-
вие (втората половина на VІ–Х в). С., 1977, 64–65.

32	 Етнография на България, т. 2, С., 1983, с. 85.
33	 Димитров, Я. За славянските археологически паметници в Плиска. – В: Епис-

коп-Константинови четения, т. 1, Шумен, 1994, с. 29 и с. 33, обр. 1, 2.
34	 Грозданова, Г. Ранносредновековни структури от обект 18А, с. Чокоба, област 

Сливен, АМ „Тракия“, ЛОТ 3. – В: АОР през 2009, С., 2010, с. 625. Като се има предвид 
историята на областта, възникването на старобългарските селища в този район трябва да 
е станало не по-рано от 812 г., когато тези земи били завладени.

35	 От периода на византийското владичество тук се проучиха множество ями с 
най-разнообразна керамика, но в нито един случай не се откриха фрагменти от подници, 
което показва, че този, който се откри в пласта над въпросната полуземлянка от ХI в., 
най-вероятно е преотложен ранносредновековен.
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под значителен ъгъл спрямо хоризонталната ос. Дд 13 см, дъното е грапаво 
(пясъчна подсипка) и леко конкавно. Дебелина на стените е 8 мм, а на дъното 
10 мм. Долната част на съда, на 5 см от дъното, е плътно излъскана, като има 
врязани четири дълбоки прави линии, разположени през около 1 см. При една 
част от фрагментите няма такива линии, но е малко вероятно да става въпрос 
за два съда с идентична глина, размери, форма и украса, по-скоро линиите не 
са обикаляли напълно съда. Нагоре е съдът е украсен с отвесни излъскани ли-
нии, широки 2–3 мм, разположени през 0,5–1 см. Запазените фрагменти от дъ-
ното не се връзват със запазените фрагменти от стените, но като цвят, състав, 
украса е напълно идентично с тях и това ни дава основание да предположим, 
че са от същия съд. Формата на гърнето не може да се проследи. По-долу са 
дадени две устия от чиста глина и плътно излъскани, но не може да се каже 
със сигурност дали са от него, или не. Ако съдим по запазените фрагменти, а 
именно голям съд с плътно излъскана долна част и отвесни излъскани линии, 
твърде вероятно е откритите фрагменти да принадлежат на гърне, аналогично 
на добре известното от некропола до Нови пазар36. Фрагменти от подобен съд 
са публикувани и от Несебър37.

Дъно на голям съд, вероятно кана (обр. 15). От него се откриха 4 големи 
фрагмента – два в ранносредновековното жилище и два в яма № 1. Фрагментите 
се връзват по контексти, но между контекстите не, обаче без съмнение са от 
един съд. Чиста глина, с много слаб примес на органика (отделни частици). 
Фрагментите са горели и затова за цвета нищо не може да се каже. Дд 11 см, 
дебелина на стените – 8 мм. Дъното е грапаво (пясъчна подсипка), не е запазено 
в степен да се прецени дали е конкавно или не. От вътрешната страна в долната 
част има отвесни следи от пръстите на грънчаря. Долната част – до 5 см над 
дъното е почти плътно излъскана (много нагъсто разположени отвесни линии), 
нагоре започва плътен пояс от широки прави линии. 

Устие – 3 фрагмента, два се връзват (обр. 16). Извито навън, устийният 
ръб заоблен, Ду 17 см. Като оформление устието не се различава от устията на 
гърнета с врязана украса. Устието е плътно излъскано, с почти черен цвят.

Устие – 1 дребен фрагмент (обр. 17). Извито навън, устийният ръб е леко 
удебелен и заоблен, Ду 16 см.

Както се каза, горната част от пласта на ранносредновековното жилище в 
един по-късен момент е бил нарушен и поради тази причина при проучването 
му беше обособен като отделен контекст CN 2225. Освен ранносредновековна 
керамика, в този пласт се откриха и 43 дребни фрагмента късноантична 
керамика и 9 фрагмента от керамика, датирана в края на Х–XI в.

Ранносредновековната керамика, която се откри в него – 111 стени, 5 дъна 
и 8 устия, е идентична на тази от запазения (ненарушен пласт) на жилището, 

36	 Станчев, Ст., Ст. Иванов. Некрополът до Нови пазар. С., 1958, с. 47, гърне 
№ 6, гр. № 34; Дончева-Петкова, Л. Българската битова керамика…, с. 163, № 141.

37	 Čangova, J. La céramique recuellie dans la tour № 2. – In: Nessebre, vol. 1, S., 1969, 
p. 124, fig. 116.
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като фрагменти от едни и същи съдове се срещат и в двата пласта. Тук са даде-
ни фрагменти от съдове, които се откриха само в него.

Устие – Ду 16 см, извито навън, заоблен устиен ръб, стената е украсена с 
вълни направени с гребен с 5 зъба (обр. 18).

Малко гърне, частично възстановено – 7 фрагмента (обр. 19). Кафява гли-
на с много голям примес на едър пясък. Устието извито навън, устийният ръб 
отрязан. Ду 8 см, дебелина на стените – 6 мм. Украсата коренно се различава 
от другите фрагменти – от шийката до малко под най-широката част – отвесни 
зигзаговидни линии, направени чрез набождане гребен с 6 зъба. Този вид укра-
са се среща сравнително рядко – Извору38, Гарван39, Плевен40, Кастра Рубра41, 
Капитан Андреево42, Сливен43. Фрагмент с аналогична украса е открит и на 
друго място в Пловдив – на Небет тепе44.

Две стени от един съд с щампована украса (обр. 20). Запазените фрагмен-
ти са украсени с пояс от три прави линии, върху тях, както и в празните поле-
та над тях и под тях, безредно са нанасяни щампи. Щампите са направени с 
кръгъл кух инструмент с диам. 1,8 см, краят на който е назъбен. Щампованата 
украса се среща изключително рядко45. Подобна украса от кръгове, но назъбе-
ни има публикувана от Попина46.

Северната част на ранносредновековното жилище е била унищожена от 
голяма яма, която по открития материал се датира в ХII в. Сред керамиката от 
тази яма се откриха и няколко ранносредновековни фрагмента – вероятно пад-
нали от стените £ или при засипването £ – 49 стени, 2 дъна и 5 устия, 1 стена с 
дръжка, 1 паница. Едното устие – дребен фрагмент е с украса – вълна с тризъб 
гребен от вътрешната страна. Един силно ерозирал фрагмент чиста сива глина 

38	 Mitrea, B. Das Gräberfeld aus dem VIII Jahrhundert von Izvoru, jud. Giurgiu. – In: 
Dacia, 37, 1989, р. 191, abb. 36, Gr. 211.

39	 Въжарова, Ж. Средновековното селище при с. Гарван, Силистренски окръг VI–
XI в., С., 1986, с. 118, обр. 114.9, с. 192, обр. 209.5.

40	 Георгиева, Ев. Керамиката от средновековната крепост Плевен. – В: ИНИМ, 8, 
1989, с. 56 и 57, обр. 15 и 16.

41	 Борисов, Б. Керамиката от ранносредновековното селище върху Кастра Рубра. 
– В: EURIKA. In honorem Ludmilae Donchevae-Petkovae, С., 2009, с. 256, обр. 1.1. 

42	 Грозданова, Г. Керамика от ранносредновековното селище при Капитан Андре-
ево (предварително съобщение). – В: Приноси към българската археология, т. 5, с. 69, 
табл. 7.2, с. 70, табл. 8.5.

43	 Радева, М. Ранносредновековна керамика от Сливен. – В: ИМЮИБ, 9, 1986, с. 
69, табл. 1. 

44	 Ботушарова, Л. Крепостната стена, с. 115, табл. ХIV. Фрагментът е малък и е 
запазен само един ред набождания, т. е. не може да се каже дали украсата е била напълно 
идентична.

45	 Дончева-Петкова, Л. Българска битова керамика…, с. 27, 128.
46	 Въжарова, Ж. Славянски и славянобългарски селища в българските земи от 

края на VI–XI век. С., 1965, с. 76, обр. 46.4. 
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с излъскване, като излъскването е напълно олющено. По-интересни са стената 
с дръжка и паницата.

Стена с дръжка, неясно от какъв съд (обр. 21). Това е единственият ранно-
средновековен фрагмент от обекта с дръжка47. Съдът е бил направен от черна 
глина с примес на пясък. Запазена е основа на дръжка – неправилно сечение 
с украса. Освен дръжката интересна в случая е и украсата – групи от по 5–6 
набождания с нокът. Такава украса сред керамиката на обекта не е регистрира-
на – нито сред ранносредновековната, нито сред керамиката на ръчно колело 
от периода на византийското владичество.

Паница (обр. 22). Кафява глина с примес на едър пясък и дребни камъ-
ни. Вероятно конусовидна форма, устийният ръб е косо отрязан. Под него три 
много широки и дълбоки прави линии.

Освен керамика в ранносредновековното жилище и пласта над него се от-
криха и следните находки:

1. Желязна трипера стрела с шип (обр. 43). Дължина – 6,9 см. Стрелата е 
група II, тип 1, вариант В по класификацията на В. Йотов48.

2. Желязна трипера с шип (обр. 44). Дължина: 5,7 см. Стрелата е група II, 
тип 1, вариант В по класификацията на В. Йотов49. 

3. Костено шило (обр. 45). Дължина: 7,5 см
По-горе се каза, че една значителна част от ранносредновековната кера-

мика се откри в яма № 1 от XI–XII в., където тя е попаднала при засипването 
£. Някои от фрагментите, открити тук, са от същите съдове, които се откриха 
в ранносредновековното жилище и пласта над него, като в някои случаи дори 
фрагментите се слепват. Въпреки това, тъй като тази керамика е открита в пре-
отложен пласт в по-късна яма, не можем да сме сигурни, че е била взета само 
от жилището. Внимателният анализ на откритите тук фрагменти показва, че 
освен характерната за жилището керамика, тук има и малко фрагменти, които 
също са ранносредновековни, но като форма на устието и украсата се разли-
чават. Това е причината керамиката от ямата да бъде разгледана отделно. Тук 
също се откриха фрагменти от чиста глина с излъскана украса, от песъклива 
глина с врязана украса, но се откриха и отделни фрагменти от песъклива глина 
с излъскана украса.

Керамика от чиста глина с излъскана украса. При разглеждането на тази 
керамика от жилището по-горе се каза, че в два случая фрагменти от едни и 
същи съдове се откриха в двата контекста и са описани по-горе. Тук са дадени 
само фрагментите, аналогични на които не се откриха в жилището.

47	С ред керамиката на ръчно колело от края на Х–ХI в., макар и много рядко се 
срещат съдове с дръжка.

48	 Йотов, В. Въоръжение и снаряжение от българското средновековие (VII–XI в.). 
С., 2004, с. 29.

49	 Пак там. 
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Гърне – 3 броя стени, като и трите се връзват (обр. 23). Светлосива чиста 
глина с отделни следи от органика. При удар издава глух звук, дебелина на 
стените – 7 мм. Украсено с ромбовидна украса – в основата на шийката от 
една точка под ъгъл тръгват по 3–4 прави излъскани линии, като такива точки 
има през около 0,5 см, надолу тези линии се пресичат и образуват неправилни 
ромбове. Основата на шийката е излъскана.

Гърне, аналогично на горното, 13 дребни силно ерозирали фрагмента 
(обр. 24). Разликата е, че тук излъсканите линии са успоредни, а не тръгват 
от една точка, в резултат на което ромбовете са правилни. Има и единична 
врязана вълна.

Тези две гърнета спадат към т. нар. „пастирски гърнета“50. Доскоро от 
Южна България се споменаваше само за един такъв фрагмент – от Пловдив, 
без да е публикуван или посочено откъде по-точно произлиза и от какъв кон-
текст51. Напоследък такива се публикуваха от Девелт52 и Несебър53. 

Един дребен фрагмент от чиста кафява глина с излъскване (обр. 25). 
Цялата повърхност излъскана, две дълбоки прави линии. Вероятно стомна.

Песъклива глина, врязана украса – 119 стени, 19 дъна и 17 устия. Освен 
тези фрагменти в ямата се откриха и други, по-големи или такива от един и 
същи съд, които позволяват по-добре да се проследи формата и украсата на 
гърнетата.

Гърне – 4 фрагмента от устие (обр. 26). Шийката е с форма на обърнат 
конус, като дебелината на стената отдолу нагоре постепенно се стеснява и така 
се образува много характерен профил. Устието не е оформено допълнително, 
устийният ръб е заоблен. Ду – 14 см, дебелина на стените 9 мм. От вътрешната 
страна ясно се вижда, че шийката е допълнително лепена. Украса – вълни с 

50	 Ангелова, Ст., Дончева-Петкова, Л. Разпространение на т. нар. „пастирска ке-
рамика“ в България. – Археология, 1, 1992, 14–21; Ангелова, Ст. Отново за т. нар. „па-
стирска керамика“. – В: Приноси към българската археология, т. 5, С., 2009, 13–17. 

51	 Ангелова, Ст., Дончева-Петкова, Л. Разпространение…, 14–21.
52	 Балболова-Иванова, М. Материални следи от старобългарско присъствие на 

територията на община Средец, Бургаска област. – В: Плиска-Преслав, т. 8, Шумен, 2000, 
с. 252; Вагалински, Л. Археологически разкопки по фортификацията на римската коло-
ния Деултум при с. Дебелт, Бургаско. – В: АОР през 2003 г., С., 2004, с. 147; Костова, Кр., 
Е. Дочева-Пеева, М. Манолова-Войкова. Археологическо проучване в североизточния 
дял на обект „Късноантична баня“ на територията на римската колония Деултум при с. 
Дебелт, община Средец. – В: АОР през 2003 г., С., 2004, с. 148; Костова, Кр., Ел. Дочева, 
М. Манолова-Войкова. Археологически разкопки на обект „Античен град“, подобект 
02 „Късноантична баня“ в НАР „Деултум-Дебелт“. – В: АОР през 2004, С., 2005, с. 232; 
Вагалински, Л., И. Чолаков. Археологически разкопки на фортификацията на римска-
та колония Деултум. – В: АОР през 2006, С., 2007, с. 253.

53	 Марваков, Т. Ранносредновековна българска керамика от Месемврия. – В: 
ИМЮИБ, 22, 2006, с. 151, табл. 3.2.
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едрозъб гребен, като вълните са с различна амплитуда и се засичат. Гърне с 
аналогична форма и украса е публикувано от Несебър54.

Гърне (обр. 27). Устието извито навън, устийният ръб заоблен. Ду – 11 см, 
дебелина на стената – 7 мм. Украса от 3 единични вълни. От вътрешната стра-
на – ясно изразени отвесни следи от пръсти. 

Гърне с биконична форма, 6 големи фрагмента (обр. 28). Горна част на 
гърнето е аналогично на горното, но устието не е запазено. За разлика от го-
рното, при това от вътрешната страна, няма вертикални следи от пръсти, а ясно 
се вижда, че е било слепено от ленти. Дебелина на стените 5–7 мм. Украсата се 
състои от три единични вълни. 

Гърне, биконично, устието не е запазено, 3 големи фрагмента, които се 
връзват (обр. 29). Дебелина на стената 8–9 мм. Горната част – вълна, направена 
с гребен с 6 зъба, в най-широката част вълна с 3 зъба. От вътрешната страна – 
отвесни следи от пръстите на грънчаря. 

Малко гърне, 3 фрагмента (обр. 30). Дебелина на стените 8–9 мм, украсе-
но с пояси от вълни с много ниска амплитуда. 

Дебелостеннно гърне – 1 устие и 3 стени (обр. 31). Много груба изработка 
– глината е с примес на едър пясък и дребни камъчета. Дебелина на стената – 1 
см. Тъмнобежова глина със сив лом, като сивата ивица заема цялото сечение 
на лома – само двете лица са бежови. Устието е извито навън, заоблен устиен 
ръб. Неравни пояси, направени с гребен с 3–4 зъба – вълна, прави, две вълни. 
От вътрешната страна – отвесни следи от пръстите на грънчаря. 

Голямо гърне, 12 фрагмента, които се връзват в 2 по-големи (обр. 32). 
Устието не е запазено. От вътрешната страна има ясни следи, от които се виж-
да, че шийката е била допълнително залепена. Въпреки че гърнето е било голя-
мо, стените са тънки – 5–7 мм. От вътрешната страна отвесни следи от пръсти. 
Украса – вълни, направени с гребен с 5–6 зъба. Д мах – 38 см.

Гърне с конусовидна форма (обр. 33). Ду – 20 см, Д мах 22, Д мах е на 5 
см под устието. Устийният ръб е косо отрязан. Дебелина на стените – 8 мм. 
Украсата се състои от пояси от вълни, нанесени с гребен с 5 зъба.

Гърне с овална форма (обр. 34). Ду 14 см, Д мах 17 см, Д мах е на 9 см под 
устието. Устийният ръб е косо отрязан, а самото устие е леко деформирано. 
Дебелина на стените – 7 мм. В основата на шийката вълна, нанесена с гребен 
с 2 зъба, под нея пояс от три прави линии, под тях пак вълна и така по целия 
фрагмент. Като цяло украсата е нанесена доста грубо. 

Дъно на гърне (обр. 35). Дд – 9 см, украсата се състои от единични прави 
и вълнисти линии, нанесени изключително неумело.

Дъно на гърне (обр. 36). Дд 8 см. На дъното – периферен релефен ръб. 
Украсата се състои от пояси от вълни, нанесени с тризъб гребен, плътно по-
криващи фрагмента 

54	 Пак там, с. 149, табл. 1.5.
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Както се каза по-горе, в яма № 1 сред ранносредновековната керамика се 
откриха няколко фрагмента, които като оформление на устието и украса се 
различават от керамиката, открита в жилището.

Устие на гърне (обр. 37). Ду – 16 см, дебелина на стената – 5 мм. Това, 
което рязко различава това устие от останалите, е оформлението на устийния 
ръб, който е удебелен, заоблен и издължен. 

Преди започването на разкопките инвеститорът беше изкопал с багер зна-
чителна част от обекта, в резултат на което най-засегнати се оказаха средно-
вековните пластове и в частност ранното средновековие. В нарушените от ба-
гера пластове се откриха 101 стени, 19 дъна, 14 устия от ранносредновековни 
съдове (обр. 38 и 39). Огромното количество от тези фрагменти се откриха в 
района на ранносредновековното жилище и явно произхождат от него или от 
синхронни на него структури. Това личи от факта, че голяма част от фрагмен-
тите са от съдове, фрагменти от които се срещат и в жилището, пласта над него 
и яма № 1. 

Сред откритата в нарушените пластове керамика по-голям интерес предста-
влява едно устие с косо отрязан устиен ръб. Фрагментът отвън е плътно покрит 
от засичащи се вълни с много широки амплитуди, направени с гребен с 2–3 зъба. 
Устието има подобна украса и от вътрешната страна. Интересното при този фраг-
мент е, че само повърхността му е бежова, а ломът в цялото си сечение е черен, 
а глината е примесена с голямо количество ситен пясък, обр. 40. Аналогична ук-
раса от вътрешната страна на устието се среща сравнително често – Сомешени55, 
Извору56, Буков57, Истрия58, Гарван59, Попина60, Кладенци61, Балчик62, Несебър63, 
Долно Церово64, Перник65 и Кастра Рубра66.

55	 Макря, М. Славянский могильник в Сомешени. –In: Dacia, 2, 1958, рис. 12.2.
56	 Mitrea, B. Das Gräberfeld, p. 168, Abb. 19, Gr. 105, Gr. 107, p. 175, Abb. 24, Gr.135, 

p. 194, Abb. 38, Gr. 231.
57	 Comşa, M. Cultura materială veche Româneasca caşezările din secolele VIII–X de 

la Bucov-Ploieşti. Bucuresti, 1978, p. 67, fig. 48.3, p. 71, fig. 57.3, p. 82, fig. 72.7, p. 83, fig. 
74.6.

58	 Зирра, В. Двуобрядовый могильник раннефеодальной эпохи в Капул Вийлор-
Истрия. – In: Dacia, 7, 1963, p. 383, 19.

59	 Въжарова, Ж. Средновековното селище при с. Гарван, с. 133, обр. 132, 10 и с. 
192, обр. 209, 5.

60	 Въжарова, Ж. Славянски и славянобългарски селища, с. 97.
61	 Ваклинов, Ст., Ст. Станилов. Кладенци, с. 47.
62	 Христова, М. Керамични съдове от биритуалния некропол в Балчик. – В: При-

носи към българската археология, т. 5, С., 2009, с. 82, табл. 1.5.
63	 Марваков, Т. Ранносредновековна българска керамика, с. 151, табл. 4.5, с. 152.
64	 Стоянова-Серафимова, Д. Разкопки на крепостта при с. Долно Церово, Благо-

евградски окръг. – Археология, 4, 1963, с. 26.
65	 Чангова, Й. Перник, т. 3, С., 1992, с. 64, обр. 48.
66	 Борисов, Б. Керамиката от ранносредновековното селище, с. 257, обр. 2.2.
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Подобно на ранносредновековната керамика от яма 1, и сред тази от по-
върхността има няколко фрагмента, които се различават по оформление на ус-
тието и украса.

Устие на гърне, профилирано (обр. 41). Червено-кафява добре изпечена 
глина със значителен примес на пясък и дребни камъчета. От вътрешната стра-
на при огъвката на шийката следи от плосък инструмент. Ду 18 см. Устийният 
ръб е леко удебелен, а през самия ръб минава широка бразда, в резултат на 
което ръбът изглежда като разцепен. Аналогични устия от Ветрен са датирани 
след началото на Х в., като разликата е единствено в състава на глината – във 
Ветрен е каолинова67.

Две стени се отличават от останалите по своята украса (обр. 42). В единия 
в горната част на плещите е украсен с коси набождания с гребен, като под 
тях също започва непрекъсната поредица от прави линии, а в другия горната 
част на плещите е украсен с редица от ямички, а под тях плътна поредица от 
прави линии. Освен по украса тези фрагменти се отличават от останалите и 
по състава на глината и изпичането – тъмнобежови със сив лом, като сивата 
ивица заема цялото сечение на лома. Глината е с примес на пясък, в единия 
случай по-едър, но ломът е много здрав, не се рони и не е сипкав. Дебелина на 
стените 8–9 мм. В литературата е изказано мнението, че този вид украса се е 
появила по-късно68. Както се видя, такова мнение има и за устието от обр. 41. 
Същевременно такива фрагменти няма сред керамиката от жилището, което 
позволява да говорим за един по-късен спрямо жилището период на обитава-
не, но преди 970 г. С този период ще трябва да се свърже и един фрагмент от 
яма № 1 (обр. 37).

Анализът на открития керамичен материал е затруднен от неговата фра-
гментарност, а също и от факта, че една значителна част от фрагментите се 
откриха в преотложени по-късни контексти и в унищожени от багера пла-
стове. Затруднението се усложнява допълнително и от липсата на предмети 
с по-тясна датировка, а също и от факта, че ранносредновековната керамика 
от Пловдив и района не е била обект на специално изследване69. Въпреки по-
сочените трудности, внимателният анализ на ранносредновековната керамика 
позволява тя да се раздели на две хронологически групи, като базата, на което 
това разделение се прави, е дали дадени форми и украси се откриват в ранно-
средновековното жилище, или извън него. Няколко фрагмента, които произ-
хождат от яма № 1 (ямата е от XI в. и засипана с пръст, изгребана от жилището) 
и от нарушените от багера пластове, значително се различават като форма на 

67	 Атанасов, Г., Ив. Йорданов. Средновековният Ветрен на Дунав. Шумен, 1994, 
с. 13 и табл. XVIII а, в, г и д.

68	 Дончева-Петкова, Л. Българската битова, 119–120.
69	Е динственият опит в това отношение е статията на Джамбов, Хр. Принос към 

проучване. 150–163.
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устието и украса от фрагментите от жилището. При техния анализ се оказва, 
че това са фрагменти, които могат да се датират по аналогия в Х в. Това озна-
чава, че на обекта е имало два периода на обитаване, след като Пловдив е бил 
завладян от българите – първият, когато е било направено проученото от нас 
жилище и с който се свързват огромната част от ранносредновековната кера-
мика, произлизаща от преотложени по-късни контексти и нарушени от багера 
пластове, и втори, попадащ в рамките на Х в., но преди 970 г. От последния 
не са запазени структури, а керамиката се ограничава до няколко фрагмента. 
Поради липсата на предмети с по-тясна датировка откритата ранносреднове-
ковна българска керамика трябва да се интерпретира най-общо в контекста на 
историята на града през този период.

В началото на VII в. Филипопол е бил превзет при някое от аваро-славян-
ските нашествия. През следващите близо двеста години градът напълно липс-
ва в писмените извори, като няма открити археологически материали от това 
време. През 784 г. ромеите възстановили властта си във Филипопол, но всички 
налични данни показват, че от този момент до 836 г. градът е представлявал 
по-скоро една изолирана крепост с малобройно население и гарнизон70. През 
836 г. българите превземат Филипопол и той остава техен до 970 г., когато е 
превзет от ордите на Светослав. Превземането на града е било последвано от 
кървав погром и масово избиване на пленените българи. През следващата го-
дина, след като русите и ромеите започнали война помежду си, ромеите за-
владяват града и тъй като тук по това време е нямало население, на два пъти 
– през 971 и 986 г. довеждат арменски колонисти71. Този факт, както и трайното 
включване на Пловдив в рамките на Византия, се е отразил и на материалната 
култура – археологическите материали от периода на византийското владиче-
ство, което в Пловдив започва през 971 г., са лесно разпознаваеми. При това по-
ложение откритите старобългарски материали трябва да се датират в периода 
836–970 г. Не е изключено обаче временно заселване на българско население 
да е имало и през 812 г. От изворите е известно, че при започването на българ-
ската контраофанзива в Тракия след неуспешния поход на Никифор I жители-
те и войниците от Берое и Филипопол са избягали72. През следващите години 
военните действия са се водили далеч на югоизток – в Одринска Тракия, като 
Пловдив и районът му остават в българския тил. През 816 г. между българи и 
ромеи е сключен мирен договор, който е запазен в Сюлейманкьойския надпис. 
Съгласно договора Пловдив бил върнат на ромеите. При това положение е въз-

70	 По въпроса за Филипопол в прехода от късна античност към средновековие – 
Станев, К. Филипопол от началото на VII до началото на IX век. – Минало, 2, 2011, 
20–36.

71	 Станев, К. Битката за Пловдив…, 190–200.
72	 Теофан Изповедник – Хронография. – В: ГИБИ, 3, с. 284; Втори хамбарлийски 

надпис. – В: Бешевлиев, В. Първобългарски надписи. С., 1992, с. 117, надпис № 2. 
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можно в периода 812–816 г. в града да са били настанени български колонисти, 
които след това да са били оттеглени. Има сигурни писмени и археологиче-
ски данни, че завладяването на Източната част на Тракийската равнина през 
812 г. от българите е било съпътствано от българска колонизация. Аналогични 
процеси са съпътствали българската експанзия и в Отвъддунавска България, а 
също и Тракия в по-късно време. Липсата на материали с по-ясна датировка73 
не позволява в случая да може да се каже дали откритата керамика е от периода 
на краткотрайно владение на града през 812–816 г. или са следа от заселването 
на старобългарско население след трайното му овладяване през 836 г. За по-
тясната датировка не помага и фактът, че проученото жилище е било горяло. 
Ако приемем, че то е било на заселили се през 812 г. българи, при завръщането 
си през 816 г. ромеите сигурно са го подпалили. Обаче оттеглящите се българи 
със сигурност са щели да вземат имуществото си. Ако приемем, че е създадено 
след 836 г., то опожаряването му може да е дело както на византийците по вре-
ме на войните през 863 или 894 г., когато нахлуват във владените от българите 
части от Тракия74, на унгарците, които на няколко пъти нахлуват в българските 
земи през втората и третата четвърт на Х в., така и на русите, които превземат 
Пловдив и избиват жителите му през 970 г. Естествено изгарянето му може да е 
следствие и от случаен пожар от битов характер. Стратиграфското наблюдение 
на пластовете в сектора, в който жилището беше запазено, също не спомага за 
по-тясната датировка – пластовете под него са късноантични, а над него ХI–
XII в., като най-ранните материали от периода на византийското владичество е 
една малка яма (№ 3) с датировка края на Х – началото на ХI в., която пресича 
южната част на жилището. При това положение за момента откритите ранно-
средновековни материали трудно могат да се датират в по-тесни граници.

Както се каза, откритият керамичен материал може да се раздели на две 
хронологични групи. Първата група включва керамиката от жилището, т. е. от 
сигурен контекст. Като цяло това са гърнета с различно съдържание на пясък 
в глината, извито навън устие, косо отрязан или заоблен устиен ръб и украса 
от прави и вълнообразни линии, както и различни комбинации от тях. На тези 
характеристики отговарят и почти всички фрагменти, открити в по-късни кон-
тексти (основно яма № 1) и от разбърканите от багера пластове. Тази керамика 
е идентична на откриваната в другите старобългарски обекти, в това число и 
Южна България, като много близки паралели има с материалите от Несебър 
и очевидно са синхронни, като най-общо може да се датира в IX в. Сред тази 
керамика по-интересни са фрагментите с кръгла щампа и малкото гърненце 
с набодена зигзагообразна украса, както и фрагментът с дръжка и нанесена с 

73	 Откритите две трипери стрели се използвали през цялото ранно средновековие, 
а костеното шило като форма не се е променило от праисторията до съвременността.

74	 Няма данни дали при тези войни ромеите са успели да достигнат до владения по 
това време от българите Пловдив.

Иво Топалилов, Камен Станев
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нокът украса. За момента за появата и разпространението на тези твърде ха-
рактерни декоративни прийоми нищо конкретно не може да се каже. Същото 
се отнася и за фрагмента с врязана украса от вътрешната страна на устието. 
За разлика от тях за гърнето, направено от светлорозова (каолинова) глина, 
съвсем сигурно може да се каже, че не е било местно производство. Сред ос-
таналите фрагменти от ранното средновековие, открити на обекта, няма нито 
един от такава глина. Същото се отнася и за керамиката от ХI–XII в. и осман-
ския период, открита на обекта (общо няколко десетки хиляди фрагмента), 
при които се наблюдава изключително разнообразие по цвят и състав на из-
ползваната глина. Това е сигурна индикация, че въпросното гърне не е правено 
от глина, добита в района. Изрично трябва да отбележим, че сред известните 
ни публикувани ранносредновековни материали от Южна България само от 
Несебър се споменава за гърнета, направени от подобна глина, но фрагментите 
от Несебър се различават като примеси (глината там е по-чиста) и се датират в 
Х в. В литературата тази керамика от каолинова глина се свързва със земите на 
Североизточна България и то по-конкретно с районите, разположени близо до 
р. Дунав. Вероятно и публикуваното тук гърне е било произведено там. Трудно 
обаче може да се допусне, че едно гърне, произведено някъде в земите край 
Дунав, е попаднало тук като търговска стока, още повече, че става въпрос за 
най-груба кухненска керамика, а не за трапезен съд. Също така не може да се 
допусне, че е попаднало тук и като тара, тъй като хранителните продукти, кои-
то са се произвеждали в селищата на дн. Североизточна България през IX в., 
едва ли са се различавали от тези, произвеждани в Южна и съответно едва ли 
са се търгували75. При това положение въпросното гърне би трябвало да се 
разглежда като свидетелство за преселване на хора от района, където са били 
произвеждани тези гърнета в Пловдив. Преселвайки се, тези хора са донесли 
със себе си и своята покъщнина, важна част от която са били и глинените съдо-
ве. Едно по-детайлно изследване на по-характерните като форма и украса гър-
нета, като например публикуваните тук фрагменти с щампована украса, зигза-
гообразна украса и украса от набождания с нокти, вероятно също ще покаже 
подобна закономерност и ще позволи въз основа на керамиката да се проследи 
миграцията на население от едни райони към други. В тази насока е интересен 
и фрагментът от яма № 1 – обр. 25, който по оформление на устието и украса е 
идентичен с един фрагмент от Несебър, а керамиката в Несебър съвсем сигур-
но трябва да се свърже със заселване на население от Северна България след 
превземането на крепостта от кана сюбиги Крум през 812 г. Сред откритата 
керамика от песъклива глина в жилището интерес представлява и подницата. 

75	В  едно такова гърне, през IX в. евентуално би могло да се съхранява и транспор-
тира мед, сирене, мас или нещо подобно, а такива стоки, произведени в земите до Дунав, 
е изключено да са били транспортирани и продавани на толкова далеч и то на население, 
което произвежда същите стоки.

Ранносредновековна керамика от Пловдив
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Макар малко, силно фрагментирана и в голямата си част извън контекст, 
публикуваната тук ранносредновековна керамика е сигурно свидетелство за 
етнодемографските промени, настъпили във Филипопол след превземането 
му от българите през 836 г. Като се има предвид крайно оскъдните писмени и 
археологически данни за града и областта му в периода от началото на VІІ в. 
до 970 г., то без съмнение откриването и публикуването на подобни материали 
са от изключителна важност за изясняването на този тъмен период от неговата 
история.

Иво Топалилов, Камен Станев
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ЯВЛЕНИЕТО „ДЖАГФАР ТАРИХИ“:  
ЗА „ПРОДУЦИРАНЕТО НА АВТОРИТЕТИ“  

ПО ТЕМАТА „ВОЛЖКА БЪЛГАРИЯ“  
В ИСТОРИОГРАФИЯТА И ИЗВЪН НЕЯ

Георги Владимиров

THE ‘DJAGFAR TARIKHY’ PHENOMENON:  
ABOUT ‘PRODUCING OF AUHTORITIES’  

ON THE VOLGA BULGARIA ISSUE IN  
THE HISTORIOGRAPHY AND OUT OF IT

Georgi Vladimirov

TIMEO HOMINEM UNIUS LIBRI!
(„Страхувам се от човек на едната книга“)

Св. Тома Аквински

The article considers one problematic text on the Volga Bulgaria issue and the early his-
tory of the Bulgars as a whole. It is about the so called ‘Djagfar Tarikhy’ annals (‘History of 
Djagfar’), firstly published in a Russian newspaper ‘Bulgar al-Djadid’. Arguments of leading 
world researchers are presented within a discussion on its authenticity. The author outlines 
several problems and puts questions to the historiography regarding one future productive 
debate on the trends for contemporary historical knowledge and the challenges that it faces 
as a support of identity.

Повод за написването на този текст е устойчиво битуващата в родната 
историопис тенденция на маргинализиране на определени проблемни зони, 
обект на активен обществен интерес. Подобна „зона“ продължава да бъде 
историята на Волжка България, която в академичната историография (по ред 
причини) присъства като екзотична украса на дунавско-българското или ру-
ското средновековно минало – предпоставка за контаминиране на материята с 
комерсиални фалшификати и бързо ликвидни булевардни четива. 

Липсата на научни ориентири и корективи, непознаването на проблемати-
ката около втората средновековна България в последните години изкристали-
зира в няколко показателни ситуации – поредица любопитни археологически 
открития в днешен Татарстан, а и общият интерес към темата провокираха 
коментари у нас, за които бяха потърсени родни „енциклопедисти“– трайно 
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присъстващи на малкия екран лица, самоуверени журналисти, издатели, учи-
тели и пр. Резултатите от тяхната „възмездна експертиза“ доказаха заявената 
по-горе констатация. Принципът Magister dixit (в телевизионен или радиое-
фир и от вестникарските страници) се оказа както упорит и труден за корекция 
трафарет, така и лесно смилаема (със съмнително качество) „информационна 
храна“ за „гладната“ за исторически факти масова публика1. „Продуцирането 
на авторитети“ с цел моделиране (разбирай контролиране) на историческата 
идентичност, поради дефицит на експертна компетентност, в този случай не 
успя да постигне значим ефект, но като част от всеобща кампания за манипу-
лиране представите за миналото в посттоталитарните общества на Източна 
Европа представлява рецидив на практики от една недалечна епоха.

Настоящият материал е посветен на подобен проблемен феномен, рожба 
на въпросната кампания в нейните татаро-казански проявления, имащ отно-
шение към волжкобългарската тема и към ранната българска история като 
цяло. Става дума за т. нар. „древнобългарски“ летописен свод „Джагфар та-
рихы“ („Историята на Джагфар“), който от поне десетилетие е привнесен и 
безвъпросно битува у нас. За жалост – без необходимата научна санкция и 
дори опит за критичен коментар от страна на академичната медиевистика2. В 
следващите редове ще представим аргументите на водещи чужди изследова-
тели и специалисти в дискусията около неговата автентичност. Текстът няма 
претенции за евристичност и изчерпателност – той цели да маркира пробле-
мите и да постави определени въпроси като основа за бъдещ креативен дебат, 
засягащ състоянието и перспективите на съвременното историческо знание/
познание, заплахите и предизвикателствата пред него като опора и ориентир 
на идентичността.

СЪСТОЯНИЕ НА „ПРИЕМНАТА СРЕДА“ –  
КРИЗА НА ИМУНИТЕТА

Известно е, че тематиката на ранната българска история и в частност тази 
на Волжка България в последните десетилетия се радва на особен, дори не-
вралгичен в определени свои проявления интерес. На друго място имахме 
възможността да анализираме присъствието и степента на разработеност на 
волжкобългарската тема в модерната българска историография от зората на 
нейното възникване до началото на 90-те години на ХХ в., когато тя бе подло-

1	 Вж. критика на въпросните ситуации във Владимиров, Г. Сателитът не е ви-
дял дворец във Волжка България. – 24 часа, 191, (15 юли 2009), 20–21; Многообразие 
в единството: един пример от архитектурната история на Волжка България. – Наука, 
(2011), под печат.

2	 Предговорът към българското издание, дело на академичен медиевист, няма ха-
рактер на критичен коментар.

Явлението „Джагфар Тарихи“:...



40

жена на диверсионен по изявите си натиск от новородената „фолк-история“ 
(по израза на руския историк Д. Володихин). Ще повторим накратко заклю-
ченията от изследването – до началото на прехода темата за Волжка България 
има статут на екзотична средновековна реалност, далеч от съзнателните науч-
ни търсения на родните проучватели. Малкият брой истински проблематизи-
ращи текстове (главно в сферата на етнографията) несъмнено притежават при-
носен характер, но са фрагментарни и недостатъчни за формирането на пълна, 
научно аргументирана представа за Волжка България и нейния исторически 
път в родните научни среди и сред широката общественост3.

В последните две десетилетия картината не бе коригирана съществено, 
макар индикаторите на промяна да са налице – появиха се първите задълбо-
чени, добросъвестни и издържани от академична гледна точка изследвания за 
Волжка България. Става дума за една обзорна разработка на Р. Рашев4, срав-
нително изчерпателното представяне на Волжка България в том I на „История 
на българите“, дело на Цв. Степанов5 (волжкобългарската проблематика при-
съства и в други изследвания на проучвателя), опитите на автора на настоящия 
текст да „глобализира говоренето“ по темата6, както и надеждно-приносните 
изяви на младите изследователи И. Мечков7 и Б. Живков8. Като цяло обаче 
историята и културата на Волжка България продължи да бъде маргинална за 
медиевистиката и поле за активен номадизъм на „фолк-историята“, предста-
влявана от различни по образование, подготовка и добросъвестност „творци“ 
с широк размах на изява – от литературното чак до виртуалното пространства. 
Писането на история се оказа „лесна работа“ и наред с политиката и футбола 
се утвърди като водеща компетентност на постмодерния българин.

Днес историческото поле е благодатна вирулентна среда за създаване/въз-
приемане и разпространение на различни по произход, съдържание и идеоло-
гически цели манипулативни фалшификати, по презумпция добре печеливши 

3	 Владимиров, Г. Темата за Волжка България в българската историческа кни-
жнина от Освобождението до 90-те години на ХХ в. – един проблем с продължение. 
– ИПр., 1–2, (2007), 3–15.

4	 Рашев, Р. Прабългарите и българското ханство на Дунав. С., 2001, 166–172.
5	 Степанов, Цв. Волжка България. – В: История на българите. Т. 1 От древ-

ността до края на XVI век. (Ред. Г. Бакалов). С., 2003, 81–90.
6	 Владимиров, Г. Дунавска България и Волжка България: формиране и промяна 

на културните модели (VII–XI в.). С., 2005; Другата България на Волга: изгубената ци-
вилизация. С., 2009 и др.

7	 Мечков, И. Разсъждения върху писмените сведения за военно-правния поря-
дък сред волжките българи (в търсене на културно своеобразие и закономерности). – В: 
Културологични изследвания: политики на репрезентация. С., 2007, 213–229; Основни 
данни за историята на ранните волжки българи (средата на VIII – края на Х в.) във вид 
на хронологическа таблица. – Докторантски изследвания по социални и хуманитарни 
науки. Т. 1, (2010), 101–122 и др.

8	 Живков, Б. Хазария през IX и Х век. С., 2010.

Георги Владимиров
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за определени среди. Ярък пример са взетите на въоръжение от митографи 
и „пробългарски“ националистически кръгове „извори“ – свода „Джагфар 
Тарихы“ и дастана „Шан кызы“. Те не само бяха преведени и публикувани у 
нас9, но често се цитират като „авторитет“ – както в традиционни обиталища 
на „фолк-историята“ (виртуални блогове и форуми), така и в работи на опреде-
лени академично профилирани специалисти10. Подобна тревожна тенденция 
предполага ответна реакция – запознаване с проблема, ясно диагностициране 
на проявленията с оглед реалистична прогноза за справянето с него.

ИСТОРИЯТА НА „СВОДА“ – РАЖДАНЕТО НА  
ЕДНА (ПОСТМОДЕРНА) МИТОЛОГЕМА

Историята на наратива е представена от Фархат Нурутдинов в предговора 
на изданието от 1993 г. Сводът „Джагфар Тарихы“, включващ няколко „лето-
писни произведения“ като „Гази Барадж тарихы“, „Казан тарихы“ и др. е бил 
създаден през 1680 г. по заповед на водача на българското народоосвободител-
но движение в Поволжието сеид Джагфар от секретаря на неговата канцелария 
Бахши Иман. Препис на „Свода“ от XIX в. на „българско тюрки“, съхраняван 
в казахстанския град Петропавловск, заедно с дастана на Микаил Башту „Шан 
кызы“ („създаден“ през IX в.), попаднали в ръцете на вуйчото на Нурутдинов – 
Ибрахим Нигматулин (1916–1941). Последният през 1939 г. ги превел на руски 
език. Скоро след това Нигматулин бил арестуван от органите на НКВД, а ори-
гиналите били иззети и изчезнали безследно. Самият Нигматулин бил осво-
боден, но две години по-късно загинал на фронта в Прибалтика във Втората 
световна война.

През 60-те години 14–15 тетрадки с руския превод станали притежание 
на Ф. Нурутдинов. През 80-те години тетрадките били откраднати от вила-
та на Нурутдинов. Днешните текстове всъщност представляват записки на 
Нурутдинов от преводите, с неизвестна пълнота и качество11. В началото на 
90-те години на страниците на многотиражния (40 000 екз.) вестник „Болгар 
иле“, орган на националисткото сдружение „Болгар ал-Джадид“, се публику-
ват първите откъси от наратива, впоследствие обединени и отпечатани в общо 
книжно тяло.

9	 Бахши Иман. Джагфар Тарихи. С.: Кама, 2005, 339 с.; Бащу, М. Сказание за 
дъщерята на хана. Епосът на прабългарите 882 г. С.: Агато, 1997, 187 с.

10	 Голийски, П. Джагфар Тарихи като извор за историята на българите. – Бъл-
гарски векове, 3, (2001), 44–55; Василев, В. „Джагфар тарихы“ като извор за българ-
ската история. С., 2007 и др.

11	 Бахши Иман. Джагфар Тарихы. Оренбург, 1993, Т. 1, 5–6.

Явлението „Джагфар Тарихи“:...



42

МНЕНИЕТО НА СПЕЦИАЛИСТИТЕ

Когато отправих запитване към колегите историци от Академията на на-
уките на Република Татарстан относно тяхната позиция по казуса „Джагфар 
Тарихы“, получих следния отговор от колегата Р. Хайрутдинов, зам.-директор 
по научната част в Института по история към АН РТ: „Сред преобладаващото 
мнозинство учени (а не просто хора с историческо образование или краеведи) 
мнението за т. нар. „Свод“ е крайно отрицателно. Липсва доказателствена база. 
Но компилацията е талантлива, интересно четиво, но нищо повече“. Особено 
показателен бе случаят, който ми разказа Айрат Ситдиков, ръководител на ка-
занския Национален център по археология – Ф. Нурутдинов често посеща-
вал археологическите обекти и разпитвал теренните работници за находките 
и тяхната интерпретация. Впоследствие част от тези обяснения се „появили 
като исторически факти“ в „Джагфар тарихы“... Коментарът е излишен.

Не са малко и публикуваните статии, мнения и отзиви на руски и западни 
учени, поставящи под съмнение или открито отхвърлящи автентичността на 
„Свода“. В самата достойна за холивудски трилър история около откриването 
и превода на „Джагфар тарихы“ са налице няколко смущаващи момента. На 
първо място, видима е налице модулация по схемата „за-писано – на-писано“12, 
с различна степен на проявимост, която изначално поставя под съмнение ка-
чествата на крайно получения текстов масив. Дори да допуснем (недоказу-
емото към момента) съществуване на тюркоезичен оригинал, многобройните 
интервенции на преводача, а впоследствие и на за-писвача без съмнение са 
променили (или съзнателно подменили) голяма част от първоначалния доку-
мент. Освен това, изследователите с основание се съмняват, че млад човек като 
Нигматулин, който в края на 30-те години е на 23 г., е бил в състояние да пре-
веде такъв значителен по количество, сложен арабографичен текст (дори оце-
лелите „бележки“ на Нурутдинов са с впечатляващия обем от няколкостотин 
страници). Както справедливо отбелязва М. Ахметзянов, на научен работник, 
превеждащ ежедневно, това би отнело около 6–7 години13. Освен това трябва 
да се има предвид, че през 1927 г., във връзка с промяна на азбуката на писане 
в Татарстан, преподаването по арабски е прекратено14. По това време бъде-
щият откривател и преводач е едва на 11 г. Не на последно място – в случая 
не се касае за обикновен механичен превод на прозаическо произведение, а 
за сериозна текстологична работа с ръкопис от друга епоха, изобилстващ със 
специфични термини и понятия, определено непознати за човек без специали-
зирано образование и подготовка. 

12	 Вж. Владимиров, Г. Историческият извор като информационен носител. – 
История, 1, (2002), 34–37.

13	 Ахметзянов, М. Турусы на колесах, или о новых фальсификациях в истории 
татарского народа. – Идель, 5, (1993), 53–57.

14	 История Татарстана. Казань, 2005, с. 351.
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Любопитно, например, е как изобретателният „преводач“ на това произ-
ведение е успял автоматично да преобразува всички дати по хиджра от ислям-
ския по своя произход текст в точни дати по григорианския календар – както е 
известно, те следва да са неопределени предвид по-късата лунна мюсюлман-
ска година спрямо слънчевата григорианска. Подобен слаб момент се призна-
ва за късна интерполация дори от ревностен бранител на автентичността на 
„Свода“ като З. Лвова15. 

В текста на „летописа“ е демонстрирано, макар и повърхностно, познава-
не на трудовете на Л. Гумильов и М. Артамонов, задоволителна ориентация в 
пътеписите на арабските пътешественици, посетили Волжка България, в мон-
голските и китайските извори, в татарския и башкирския фолклор. Получените 
в резултат на това „съвпадения“ се ползват като основно доказателство за 
оригиналността на „Свода“16. Многобройните, непознати от други източни-
ци, персонажи и събития, които също се смятат като белег за автентичност17, 
всъщност са проява на гъвкаво „историческо въображение“ (по Р. Колингууд) 
от страна на твореца на „летописа“. В този смисъл наративът се декомпозира 
на два съдържателни пласта – компилативен и собствено литературен, чието 
съотношение тепърва следва да бъде обективно оценено.

Изследователите са на мнение, че сборникът е дело на човек със съвремен-
ни познания по история и география на средновековния свят, който неуспешно 
се ориентира в средновековните реалности. „Преводачът“, въпреки усилия-
та си, не е успял да постигне езика и изобразителните средства на среднове-
ковните ислямски литературни произведения. Използваната терминология е 
твърде модерна и русифицирана (ефектът на „Янки в двора на крал Артур“ по 
израза на И. Измайлов), което за пореден път поставя под съмнение същест-
вуването на тюркоезичен първоизточник18. В текста на дастана „Шан кызы“ 
например Измайлов установява определено непознаване на мохамеданската 
религиозна философия и доктрина. Аллах не изпраща вестоносци, волята му 
отдавна е предадена на людете от пророците. Принасянето на жертва бял кон, 
споменато в друг пасаж на дастана, по мюсюлманските канони е забранено. 

15	 Львова, З. Летопись Гази-Барадж тарихы (1229–1246). Вопрос о подлинности 
документа. – Археологический сборник Государственного Эрмитажа. Вып. 36 Матери-
алы и исследования по археологии Евразии. СПб., 2003, 134–141.

16	 Касае се за цикъл статии на З. Лвова – апология на новооткрития „летопис“. 
Аргументацията в тях обаче е слаба и неубедителна, основно опираща се на съвпадения 
на факти в известната ни изворова база – цел, която и компилаторът митограф несъмнено 
е преследвал. 

17	 Львова, З. Некоторые данные летописи „Гази-Барадж Тарихы“ о народах и го-
сударствах Восточной Европы IX века. – Археологический сборник Государственного 
Эрмитажа. Вып. 37, СПб, 2005, 144–155.

18	 Шамильоглу, Ю. „Джагфар Тарихы“: как изобреталось булгарское самосозна-
ние. – Родина, 8, (2007), с. 47.
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„Продаването душата на шайтана (дявола)“ в същия текст е несъмнен хрис-
тиянски конструкт „ала д-р Фауст“ – в исляма дяволът може да отклони човек 
от правия път, но не и да притежава душата му19. На няколко места се говори 
и за рода Дуло, който принципно не е известен на Волга по други източни-
ци – „царският род“ на Стара Велика България продължава своето държавно 
управление в Дунавска България, за което свидетелства и написаната около 
VIII в. негова историческа генеалогия – „Именникът на българските владете-
ли“. По Средна Волга няма данни за владетели от рода Дуло. Очевидно ин-
терполиран персонаж е и този на често призовавания бог Тангра – така „лето-
писецът“ показва похвално познаване на важни български изследвания, дело 
на В. Бешевлиев, Ж. Аладжов, А. Стойнев и др.20. Подобен теоним в неговия 
класически тюркски вариант Тенгри е сигурно засвидетелстван в Поволжието 
едва в края на XIII в. с масовизирането в региона на монголския и куманския 
етнически елемент21.

ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕПОРЪКИ

Нека обобщим. Убеденото становище на мнозинството учени и специа-
листи е, че „Джагфар Тарихы“ и „Шан кызы“ са измислени през ХХ в. доку-
менти, „изобретение на традицията“ по израза на Ю. Шамилоглу. Те са груба 
фалшификация, подражание на „Властелина на пръстените“ на Толкин (по И. 
Измайлов). За пълното им опровергаване обаче ще е нужен коментарен труд, 
равен по обем на оригиналите, за който никой уважаващ себе си учен не би 
загубил време и творческа енергия. А и едва ли е необходимо – процесите на 
търсене или предефиниране на „националната идея“ в средите на опиянената 
от своята самодостатъчност „фолк-история“ бързо ще родят нов легитимиращ 
хибрид, далеч по-съвършен от предходния22.

19	 Измайлов, И. „Шан-кызы“: коментарии историка. – Эхо веков, 1–2, (2002); По-
добна теза изразява и О. Прицак – „паметникът съдържа множество езикови иновации и 
исторически несъответствия и няма отношение към IX в.“ – Прiцак, О. А може, булгаро-
татарський Оссiан? – Схiдний свет, 2, (1993).

20	 Бешевлиев, В. Религията на първобългарите. – ГСУ – ИФФ. XXXV, 1, (1939), 
3–63; Прабългарски епиграфски паметници. С., 1981; Първобългарите. Бит и култу-
ра. С., 1981; Аладжов, Ж. За култа към Тангра в средновековна България. – Археоло-
гия, 1–2, (1983), 76–85; Стойнев, А. Светогледът на прабългарите. С., 1985. Относно 
„Тангра“ в средновековната българска култура вж. Рашев, Р. Българската езическа 
култура. VII–IX век. С., 2008, 292–300.

21	 Относно историографската митологема за тенгризъм по Средна Волга вж. Вла-
димиров, Г. За една археологическа находка от Болгар на Волга: тенгризмът по Средна 
Волга (VIII – X в.) – между историческия мит и историографския трафарет. – Сборник в 
чест на 80-годишнината на проф. дин Димитър Овчаров. София, 2011 (под печат).

22	 По темата за националната идея и стратегиите за нейната легитимация вж. ве-
ликолепното изследване на Шнирельман, В. От конфессионального к этническому: бул-
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Да се върнем на родна почва. Проблемите на ранната история на бълга-
рите и в частност историята и културата на Волжка България тепърва ще пре-
дизвикват въпроси сред масовата публика. Задоволяването на този нарастващ 
„познавателен глад“ с промоционални „ГМО-продукти“ от вида на анализи-
рания „летопис“ и негови производни е крайно неприемливо от гледна точка 
на интелектуалната „хигиена“ на личността, а в глобален план – деструктивно 
спрямо авторитета на казионната историопис, националната памет и истори-
ческата идентичност на обществото. Липсата на критерии за истинност, ари-
стократичното мълчание на медиевистиката пред активността на „продуцира-
щите историческо самочувствие“, оправдавано с аргумента „несериозност“, 
рискува скоро да изправи академичната наука пред необходимостта да брани 
собствената си публична легитимност. За преодоляването на подобна коли-
зия не са нужни пунически войни срещу фалшификатори и митографи, нито 
реанимиране на популярната в миналото цензура, а последователна „валори-
зация на историческите факти“ чрез целенасочено възпитаване сред читател-
ската аудитория на вкус към качественото проучване, основано на проверено-
то и доказуемото в историята и „очистено“ от всякакви клинични изблици на 
патриотарско самочувствие. Стратегически би било полезно да се възобнови и 
затихващата напоследък академична практика на рецензиране на новоизлезли 
исторически книги, сборници и христоматии. Така автентичният исторически 
факт, поднесен разбираемо и подкрепен от съответен научен авторитет, ще 
дефинира и въоръжи обществото с необходимите критерии за правдивост – 
алтернатива на заливащите го митологеми, лозунги и съмнителни постулати 
за премислено древно величие. Читателят, като активна страна в процесите 
на реабилитация на научния авторитет, следва да бъде предпазлив и крити-
чен към качеството и достоверността на информацията, които ползва (ефирно, 
виртуално или на хартия), а пишещият (и говорещият) – добросъвестен, неко-
мерсиален и коректен към потребителя на създадения интелектуален продукт, 
стриктно спазвайки един от каноните, който Клио е вменила на своите посве-
тени последователи – преди да се пише или говори, първо да се чете!

гарская идея в национальном самосознании казанских татар ХХ веке. – Вестник Евра-
зии, 1–2, (1998), 131–152.
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ОБ ОДНОМ ПРОТОТИПЕ ЕВХАРИСТИИ НА  
САКРАЛЬНОМ СОСУДЕ ИЗ ВЕЛИКОГО ПРЕСЛАВА1

Стоян Витлянов

FOR A PROTOTYPE OF THE EUCHARISTIAN  
ON SACRAL COURT OF VELIKI PRESLAV

Stoyan Vitlyanov

A subject of the scientific communication are two interesting constructional subjects 
shown in a dinner relief on the bronze bowl of Veliki Preslav. 

On one of the stages are presented two peacocks, standing by face to face on both sides 
of a large bowl. The composition generally repeats the old Christian template of Eastern ori-
gin with birds, located on the two sides of the Eucharist’s bowl, where they symbolize mostly 
the main mystery of the church – the Eucharist. Under the composition with the peacocks are 
depicted two eagle head’s griffons holding the head of Medusa.

The author concludes that both the stories from the sacred bowl are in the spirit of early 
Christian symbolism, whereby the peacocks as symbols of the immortality drink wine or eat 
fruits from the cup of the immortality, and griffins and Gorgon are apothropic functions. 

Probably the bowl on which were depicted the scenes belonged to a luxury tableware 
to the Preslav ruler’s family. As regards to the subjects, we can reasonably say that they pro-
vide important evidence of religious beliefs and ideas of the old Bulgarians during the IX–X 
century.

Фрагмент бронзового сосуда, на передней поверхности которого изобра-
жены два интересных сюжета, выполненных в мелком рельефе, был обнару-
жен во время археологических раскопок большого представительного здания 
в южной части Внутреннего города Великого Преслава (обр. 1). Их интерпре-
тация дважды была опубликована на страницах научных изданий. Ниже, я ос-
тановлюсь снова на этих сюжетах под другим ракурсом, не выходя за рамки 
сформулированной выше темы1. 

1	 Настоящее сообщение апробировано в качестве доклада на научной конферен-
ции с международным участием, организованная Пловдивским университетом в 2010 
году на тему «Християнство, церковь и культура на протяжении веков». Доклад не 
опубликован.

Изображения на сосуде подробно рассмотрены в: Витлянов, Ст. Дървото на живота 
в паметници на Първото българско царство. – Проблеми на прабългарската история и 



47

Особый интерес в этом отношении представляет центральная сцена, на 
которой представлены два павлина, которые стоят друг против друга с двух 
сторон большого сосуда. Изображены все детали их раскошного оперения, 
особенно хвоста – самого яркого признака царственной птицы. Подчеркнуто 
реалистично изображены и головы павлинов, увенчанные трилистниками – 
символом Трехсолнечного бога – троебожия. Композицията в наиболее общих 
чертах повторяет древнехристианский шаблон восточного происхождения с 
птицами, расположенными рядом с сосудом или фонтаном.

Распространению этого мотива в болгарских землях без сомнения положил 
начало византийский культурный круг, где он встречается не только на металле, 
но и на мраморе, керамике и текстиле. Тот же сюжет, воспринятый в христи-
анском символьном понимании изображен на фрагменте мраморной плиты 
из Плиски2, на которой в обрамленном поле в высоком рельефе представлен 
павлин, наступивший на ветвь. Вероятно на недошедшей до нашего времени 
плите был представлен другой павлин, входивший в общую композицию. О 
том, что было изображено между двумя павлинами нетрудно догадаться, если 
иметь в виду многочисленные сцены с подобными изображениями, датирую-
щимися V–VІ веками, которые часто встречаются на стенах некоторых древних 
христианских гробниц3. То же содержание имеют некоторые сюжеты богато 
обустроенной скульптурами преспанской большой церкви „Св. Ахил“, датиру-
емой концом Х века. На фрагменте каменной пластики, который вероятно явля-
ется частью кивории (columbarium), над олтарной трапезой, изображен павлин, 
расположенный в углу над дугой арки. Композиция в наиболее общих чертах 
повторяет древнехристианский шаблон восточного происхождения с птицами, 
в соседстве с сосудом, фонтаном или деревом. Подобная сцена относящаяся к 
Х в. изображена на замурованной ныне северной стене в арке над окном и ар-
хитравом над вратами церкви „Св. София“ в Охриде. На ней изображены сти-
лизованные павлины, расположенные в соседстве с евхаристическим сосудом4.

Похожей с точки зрения иконографии является сцена с двумя павлинами, 
изображенная на позолоченной серебряной плитке, представляващей собой 
часть украшения из знаменитого Преславского золотого сокровища, датиру-
емого Х веком5. Сцена состоит из двух павлинов с бантами на шеях, стоящих 

култура. Шумен., 1977, т. 3, с 337–353; У того же автора: „Дървото на живота“ върху 
бронзов съд от Велики Преслав. – Археология, 2000, 3–4, ХLI, 57–61.

2	 Василев, Р. Източната крепостна стена в Плиска.- Плиска- Преслав. С., 1979,  
т. І, с. 99, обр. 3.

3	 Миятев, Кр. Декоративната живопис на софийския некропол. С., 1925.
4	 Петров, К. Декоративна пластика во Македонить во ХІ и ХІІ век. – Зборник 

филозоф. Факултет во Университетот Скопиjе, кн. 14,1962, с.125–185.
5	 Тотев, Т. Преславското съкровище. – ИНМВ, т. 22 (37), 1986, с.104. От същия 

автор. Преславското съкровище. Шумен, 1993, с. 79 и сл., обр. 49.
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друг против друга, в соседстве с евхаристическим сосудом и клюющих фрук-
ты. Этот интересный сюжет древнехристианского искусства встречается в раз-
личных вариантах и на других элементах Преславского сокровища. Особенно 
интересны некоторые изображения на ожерелье, представляющие птиц, рас-
положенных парами в соседстве с пальметовидными кустами. Установлено, 
что эти изображения, берущие свое начало в ряде стран Ближнего Востока6, 
сохраняются в традициях многих народов Нового света7.

Павлинов, расположенных в соседстве с фиалами и крестами, находим и в 
Преславском сборнике Симеона. В нем, кроме павлинов изображены и другие 
птицы, которые по способу своего изображения характерны для сасанидской 
иконографии. Их присутствие в этом сборнике свидетельствует о восточном, 
а не византийском происхождении этой широко распространенной сюжетной 
композиции8. Пути, по которым она попала в преславскую, а потом и в древне-
болгарскую художественную культуру, берут свое начало на Востоке, а затем в 
VІІ–VІІІ веках появляются в произведениях изобразительного искусства ряда 
стран Западной Европы. Подобные сюжеты с птицами расположенными с 
обеих сторон фиалов, часто встречающиеся еще с VІ в. на настенных мозаиках 
Равены9. Этот мотив часто встречается и на фресках в катакомбах, на камен-
ных фризах базилик в соборах и на саркофагах, или на церковных мозаиках на 
полу и на стенах, алтарных перегородках и других церковных скульптурных 
элементах, так же, как и в художественных ремеслах10.

Развитие этой мифологической композиция, как декоративного элемента 
в болгарском изобразительном искусстве, особенно ярко засвидетельствовано 
в украшениях некоторых архитектурных элементов церковного строительства 
раннего средневековия. Подобное изображение этой эпохи представлено на 
одной из широко известных в научной литературе старозагорских каменных 
плит, созданных не ранее ХІ в.. Рисунок на этой плите представляет собой два 
павлина в соседстве с фиалами в мелком рельефе.

6	 Коморци, Г. К символике в исскустве Дневнего Двуречья. В: Древний Восток и 
мировая культура. М., 1981, с. 47–52.

7	 Парпулова, Л. Чудесните дървета в българските вълшебни приказки. – БФ, 
1980, 3, 12–24.

8	 Мавродинов, Л.. Украсата на Светославовия сборник от 1073 г. – Симеонов 
сборник (по Светославовия препис от 1073 г.). Т. І, С., 1991; Изборник Святослава 1073 
года (факсимильное издание). М., 1983; История на българското изобразително изку-
ство. С., 1976, с. 114, обр. 131, с. 115, обр. 133.

9	 Тотев, Т.. Преславското съкровище. – ИНМВ, т. 22 (37), 1986, с. 50.
10	 Diehl. Ch. Justinien et lа civilization Byzantine au VI-e siecle. Paris, 1901, fig. 184, 

129; Айналов, Д. В. Мозайки ІV–Х веков. СПб, 1895, с. 135 и сл.; Якобсон, А. Л.. Ранне-
средневековый Херсонес. – МИА СССР, № 63, М.-Л., 1959, с. 240 – 244; Хрушкова, Л. 
Г.. Рельефная плита с изображениям птиц из Цебельды. – СА, 1977, 1, с. 75–83.
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Сюжеты с павлинами часто встречаются в христианской иконографии. 
Роскошное оперение павлина, особенно самца, производило такое огромное 
впечатление на людей эпохи античности и средневековья, что стало причиной 
того, что этой птице стали приписывать целый комплекс символьных катего-
рий. В качестве древнего иконографского типа павлин имел множество сим-
волических интерпретаций. С точки зрения християнской символики у него 
не было однозначной материализации в продолжение веков. Несмотря на то, 
что символическое описание павлина является достаточно вариативным, в ис-
кусстве можно разграничить два типа изображений павлинов – противостоя-
щих и изолированных или единично расположенных. В первом случае чаще 
всего они встречаются при изображении дерева жизни, представленные с двух 
сторон священного сосуда, где они чаще всего символизируют основное та-
инство на церкви – Евхаристию. И это не случайно. Святая Евхаристия час-
то изображалась в виде дерева жизни с птицами, обычно символизирующих 
христиан, питающихся Телом и Кровью Христовой.

Под композицией с павлинами изображены два грифона с головами орлов, 
с двух сторон поддерживающих голову Медузы. Сцена обрамлена прямыми па-
раллельными линиями, между которыми расположен орнамент „птичий глаз“. 
Такой же орнамент заполняет и пространството вокруг грифонов. Корни этой 
композиции берут свое начало в широком культурно-историческом ареале, чьи 
культурные традиции нашли почву в болгарских землях через посредничест-
во Византии. Образ грифона занимает важное место в мифологии средневе-
ковых болгар. Неслучайно рамках Европы, наибольшее количество изобра-
жений грифонов встречается именно в Болгарии. Как мифическое животное 
он выполняет охранительную функцию и появляется в композициях царской 
и героической иконографии. Воспринятый античной восточной и греческой 
мифологией, он долгое время занимает важное место и в раннем христиан-
ском искусстве. В византийском искусстве этот образ также воспринимается 
уже будучи преосмысленным в плане христианской символики. В древнебол-
гарском искусстве он выполняет апотропейные функции и, как хранитель бо-
жественного, соответствует определенному мировоззрению. Обычно его об-
раз имеет солярно-огненную семантику, связанную прежде всего с солярными 
божествами. В качестве их атрибута, он часто фигурирует в изображениях кос-
мического дерева, где переносит души мертвых. Подобная символика и функ-
ция и у изображенной на сосуде голове Медузы – одной из трех Горгон. Идея, 
заложенная в основу этого образа имеет апотропеический характер, поэтому 
павлин чаще всего изображается на ритуальных сосудах. Без сомнения, сцена 
решена в духе древнейших представлений о Мировом дереве, чей прототип 
характеризуется богатой вариативностью символических образов. В их мно-
гочисленных изображениях, центральная фигура дерева всегда изображается 
в комбинации с животными – фантастическими и реальными. В болгарских 
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памятниках эпохи христианства таким символом является фиала, наполненная 
вином, евхаристический сосуд с фруктами, столб, стелла, животное или какой-
то предмет сакрального характера. Это достаточно разнородное представле-
ние характерно для религиозного опыта архаического человека, для которого 
сожительство природы и символа нераздельны.11

Изображения птиц и животных на преславском сосуде образуют знакомую 
композицию по обеим сторонам дерева жизни. Сцена с павлинами на сосуде 
бесспорно представляет собой символьно-орнаментальный сюжет, содержащий 
один из самых древних образов в христианстве, которые символизируют основ-
ное таинство в Церкви – святую Евхаристию. Нет сомнения, что оба сюжета на 
сосуде решены в духе ранней христианской символики, согласно которой пав-
лины являются символами бессмертия, пьют вино или клюют плоды из чаши 
бессмертия, а грифоны и Горгона имеют апотропейные функции, которые час-
то фигурируют в изоображениях космического дерева, где они переносят души 
мертвых12. С утверждением христианства образ дерева жизни постепенно ут-
рачивает свою языческую семантическую нагрузку и осмысливается в русле 
христианской идеологии. Так этот образ превращается в христианский символ 
восточного происхождения, который долгое время присутствует как в канони-
ческом искусстве, так и в народном творчестве13. 

При рассмотрении сюжета с павлинами на преславском сосуде в свете 
христианской идеологии можно с основанием отметить, что павлин является 
символом бессмертия Церкви и бессмертной человеческой души. Чаша или 
фиала по обеим сторонам которой находятся обе птицы, в качестве священ-
ного сосуда, является символом страдания, перенесенного Исусом Христом. 
Церковь всегда придавала особое значение сакральным сосудам, используемым 
в богослужении и особенно древним сосудам св. Евхаристии, которые напол-
няются вином, претворенным в Христову кровь. Не случайно значимость чаши 
как глотка жизни, бессмертия, полноты и других сакральных ценностей часто 
подчеркивается в различных обрядных действиях и ритуалах. Нет сомнения, 
что все элементы рассматриваемой сцены свидетельствуют о широко распрос-
траненном в христианстве сюжете евхаристического характера.

Разссмотренные в таком аспекте, обе композиции на Преславском сосуде, 
не чужды христианской традиции. Более вероятным является предположение, 
что обе сцены имеют широкое обрядное значение. Вероятнее всего, сам сосуд 
принимал участие в исполнении различных ритуальных действий. Традиция 

11	 Елиаде, М. Трактакт по история на религиите. С., 1955, с. 304.
12	 Раппопорт, Ю. А. Космогонический сюжет на хорезмийских сосудах. – В: 

Среднея Азия в древности и средневекоьвя. М., 1977, с. 62; Кондаков, Н. П. Очерки и 
заметки по истории среневекового искусства и культуры. Прага, 1924, с. 11–111; Про-
пп, В. Я. К вопросу о произхождениее воршебной сказки. Волшебное дерево на могиле. 
– СЭ, 1934, кн. 1, с. 128, 151..

13	 Георгиева, Ив. Българска народна митология. С., 1983, 31–35 и пос. там. лит.
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украшения культовых сосудов со сценами и персонажами в уникальном сти-
ле, связанном с обрядами, культовыми практиками, мистериальными мифа-
ми и посвещениями начинается еще в античности. Обычно из них ритуально 
пили обрядное вино. Эта ритуальная обрядность предполагала богатый инвен-
тарь сосудов, специализированных как по форме, так и по функции. Сосуды 
и, конкретно, чаши сохраняют сакральный характер, являющуюся неизменным 
атрибутом при священонодействии. В этом смысле роль символов в таинстве 
Евхаристии, так как они представлены на сосуде из Преслава имеют существен-
ное значение для выяснения символики представленных сюжетов и функциона-
льного предназначения сосуда, на котором они изображены. Без сомнения они 
имели ясно выраженный сложный культово-религиозный характер, отражаю-
щий характерные моменты обрядовой практики болгар.

Анализ обоих композиций дополняет уже опубликованные рассуждения 
об иконографическом типе представленных мифологических образов на сосу-
де из Преслава как варианте мирового или космического дерева. Дальнейшее 
развитие этого универсального образа связывается с развитим христианства, 
когда последний начинает приобретать христианское символьное значение. 
Вероятнее всего сосуд, на котором были изображены рассматриваемые сцены 
принадлежал к изысканной и дорогой посуде семьи преславского владетеля. По 
отношению к представленным сюжетам можно с основанием отметить, что они 
предоставляют важные свидетельства о религиозных верованиях и представле-
ниях древних болгар в период ІХ–Х веков. 
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Обр. 1. Восстановка сцен на сосуде из Великого Преслава
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ЗА ЕДНА ИНТЕРЕСНА ПРАТКА ОТ КОНСТАНТИНОПОЛ  
ДО ХЕРСОН ОТ НАЧАЛОТО НА Х ВЕК

Камен Андонов

ONE INTERESTING PERCEL SENT FROM CONSTANTINOPLE 
TO CHERSONES IN THE EARLY XTH CENTURY

Kamen Andonov

The paper examines the information from the two seals of ÖéëïèÝ¥ â’ðñùôïóðáèáñß¥ 
êáp TрЬсч¥, sмЬфйн TощрсбфеЯкпн originating from the Byzantine Chersones (present-
day Sevastopol). 

An assumption has been made that they were attached to a parcel (or parcels) of silk gar-
ments, which probably had to be forwarded to Kiev in pursuance of the obligations assumed 
by the Emperors Leo and Alexander with the treaty of 907.

Повод за написването на настоящата работа са произхождащите от визан-
тийски Херсон (дн. Севастопол) два печата на ÖéëïèÝ¥ â’ðñùôïóðáèáñß¥ 
êáp TрЬсч¥, sмЬфйн TощрсбфеЯкпн. Тези два моливдовула, влезли в научно 
обръщение сравнително скоро1, правят изключение от традиционните находки 
на византийски печати в т. нар. „Херсонский архив печатей“ (вж. Приложение 
1). За съжаление, двата екземпляра от Херсон са зле запазени и при възста-
новяване на легендата от лицевата и опаката им страна съществено значе-
ние имат паралелните екземпляри и особено моливдовулът, произхождащ от 
Велики Преслав2. Съпоставката на даденостите на Херсонските екземпляри 
с тези на печата от Преслав дават основание легендата на първите съединена 

1	 Сорочан, Е. Б. Византийский Херсон (втора половина VІ- первая половина Х 
вв.). Очерки истории и культуры, част 2, Харков, 2005, 1116–1117; Алексеенко, Н. А. 
Торговля тканями и экспорт одежды в Византии по данным сфрагистики. – В: Россия 
и мир: панорама исторического развития. Сборник научных статей, посвященный 
70-летию исторического факултета Уральского государственого университета им. А. М. 
Горького. Екатеринбург, 2008, 174–178.

2	 Jordanov, I., Zh. Zhekova. Catalogue of Medieval seals at the Regional Historical 
Museum of Shumen. Shumen, 2007, № 253; Jordanov, I. Corpus of Byzantine seals from 
Bulgaria. Vol. III, Part 1. Sofia, 2009, № 927.
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и развързана да има следния вид: Êýñéå âïÞèåé ÖéëïèÝ¥ â’ðñùôïóðáèáñß¥ 
êáp TрЬсч¥, sмЬфйн TощрсбфеЯкпн, а общата датировка на печатите да се по-
стави в Х в.3 Следователно собственик на печата е Филотей, заемал високата 
длъжност епарх на Константинопол. Във връзка с това, преди да премина към 
въпросите, които повдигат отбелязаните моливдовули, накратко ще представя 
длъжността на техния притежател.

Епархът на Константинопол (Ђ Vðáñ÷ïò ô\ò ðüëåùò) е един от най-ви-
сшите служители в империята. В неговите ръце на практика била съсредоточе-
на цялата власт, свързана с управлението на столицата и нейните предградия, 
като за своите действия той бил отговорен единствено пред императора.

Епархът на Константинопол бил върховен надзорник и контрольор на съ-
дебните дела, а също така пряко отговарял за вътрешната сигурност на града и 
управлението на столичните затвори. Другият важен ангажимент на епарха е 
контролът на търговията и производството в Константинопол, ясно очертан в 
устава на столичните занаятчии и търговци „Книга на епарха“4.

Значимостта на тази широкообхватна натовареност на длъжността е 
красноречиво илюстрирана от официалното определяне на приносителя £ 
като „баща на града“ (ðáô[ñ ô\ò ðüëåùò), а през ХІ в. Михаил Псел сравня-
ва властта на епарха с тази на императора, като на първия му „липсвал само 
пурпурът“5.

За нарастване ролята и значението на епарха на Константинопол е пока-
зателно и неговото възходящо движение в ранговата йерархия на империята 
през ІХ в. В т. нар. „Тактикон Успенский“ той е поставен след стратезите на 
теми. В „Клиторологион“ на Филотей, съставен в края на ІХ в., епархът вече е 
преди стратезите на западните (европейски) теми6.

Реализирането на солидните и отговорни управленски ангажименти епар-
хът на Константинопол е осъществявал с помощта на близо 14 подчинени ве-
домства7.

И така, след това кратко, но задължително отклонение, ще насоча внима-
нието си към притежателя на печатите от Херсон – епархът Филотей. Личност 
със същото име и длъжност е спомената във византийските исторически съ-
чинения около бурните събития, разиграли се в Константинопол през лятото 
на 913 г. Става дума за потушаването на бунта на Константин Дука. Епархът 

3	 Алексеенко, Н. А. Цит. соч, с. 175.
4	 За длъжността на епарха на Константинопол вж. Bury, J. B. The Imperial 

Administrative System in the Ninth Century. London, 1911, р. 69–73; Oikonomides, N. Les 
listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles. Paris, 1972, 319–321.

5	В ж. Острогорски, Г. История на византийската държава. С., 1998, с. 481, 
бел. 1.

6	 Bury, J. B. Op. cit., р. 69.
7	I bid., 70–73.
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Филотей бил едно от главните действащи лица при съдопроизводството над 
някои от участниците в метежа8. Това съвпадение на информацията от печа-
тите и писмените източници има съществено значение за прецизирането на 
хронологията на изпращането на кореспонденция до Херсон.

Но какъв характер и предназначение е имала тази кореспонденция? 
Отговорът на този въпрос се крие във втората част от легендата на разглеж-
даните моливдовули, която сочи, че Филотей освен епарх е бил и sмЬфйн 
TощрсбфеЯкпн. В досегашните публикации именно това т. нар. съвместяване 
на длъжности и значението на последните е предизвиквало различни тълку-
вания. Според издателя на единия екземпляр от Херсон (Е. Сорочан) съчета-
нието на sмЬфйн (одежди) и TощрсбфеЯкпн подсказва, че печатът би трябвало 
да се свърже с одеяния, използвани в т. нар. „търговска дипломация“ на импе-
рията9. В публикацията на втория Херсонски екземпляр (на Н. Алексеенко) се 
изказва предположението за евентуална връзка между TощрсбуЯб, термин със 
значение „данък (налог) върху външнотърговски операции“, и TощрсбфеЯкпн 
от печата на епарха Филотей. Така последната според Н. Алексеенко би могла 
да означава „експортна стока, подлежаща на налогооблагане“. В заключение 
авторът на отбелязаната публикация смята, че печатът е скрепявал денк с го-
тови одежди и е легитимирал разрешението за изнасянето им зад граница10. 
И. Йорданов, коментирайки информацията от Преславския екземпляр, смята, 
че моливдовулът на епарха Филотей „или ще да е висял от денка с коприне-
ни изделия, или ще е съпровождал някакво писмо на епарха до българските 
власти“11. Също така отбелязаният автор, основателно според мен, обръща 
внимание на изключително строгия контрол на изнасянето на копринени из-
делия извън пределите на империята и изтъква, че печатът на епарха Филотей 
е свидетелство за изпращане в Преслав на „някакви по-специални произведе-
ния“, предназначени лично за българския владетел12.

В заключение, относно печатите на Филотей, епарх и химатин ексопратор, 
според мен е най-удачно да се приеме, че тяхното местонамиране в някогашен 
византийски Херсон е важен факт, който би следвало да се свърже с получа-

8	 Theophanes Continuatus. Chronographia. Rec. I. Bekkeri. Bonnae, 1838, р. 
384.12–14; Продолжатель Феофана. Жизнеописания византийских царей. Москва, 
1992, с. 160. В т. нар. inscriptio от 912–913 г. на „Книга на епарха“ се споменава някой 
си „Филотей, протоспатарий и епарх“. Вероятно той е идентичен със собственика на 
печатите. В сферата на хипотезата обаче остава възможността за идентичност с автора 
на „Клиторологиона“ – протоспатария и артиклиний Филотей – вж. Симеонова, Л. Пъ-
туване към Константинопол. Търговия и комуникации в Средиземноморския свят (края 
на ІХ – 70-те години на ХІ в. София, 2006, 57–58, бел. 128. 

9	 Сорочан, Е. Б. Цит. соч., 1116–1117.
10	 Алексеенко, Н. А. Цит. соч., с. 177.
11	 Jordanov, I. Op. cit., р. 340.
12	 Ibid., 340–341.
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ването в този град на пратка или пратки от стратегическите за имперската ди-
пломация копринени одежди. За кого биха могли да бъдат предназначени тези 
одежди в началото на Х век?

В търсене на отговор на този въпрос първо ще насоча вниманието към 
характера на самата находка и възможностите за прецизиране на хронологията 
на изпращането на отбелязаната пратка от копринени одежди. 

При публикуването на втория екземпляр Н. Алексеенко отбелязва, че на-
ходката от Херсон сама по себе си е едно изключение в общия блок на визан-
тийски моливдовули от т. нар. „Херсонский архив печатей“ и поставя печата 
на епарха Филотей в групата на „неординарните екземпляри“13. Така първата 
важна констатация е налице: двата моливдовула на Филотей сочат, че един-
ственият засега известен случай на изпращане на кореспонденция до Херсон 
през интересуващия ни период от епарха на Константинопол е от първата по-
ловина на Х в. и този извънреден интерес е свързан с изпращането на копри-
нени одежди. И както основателно се изтъква, предвид пълната легенда на 
моливдовулите на Филотей (sмЬфйн TощрсбфеЯкпн), че вероятно те не са скре-
пявали обичайна търговска пратка, а „някакви по-специални произведения“14, 
изработени в императорските ателиета в Константинопол. Добре известно е 
особеното внимание и ревност на имперската администрация във връзка с екс-
порта на такива стоки зад пределите на империята и извънредните случаи, 
когато се допускало подобно нещо. Също така не подлежи на съмнение глав-
ната контролираща роля, която играе епархът на Константинопол в тази насо-
ка15. Следователно с голяма доза основание може да се приеме, че печатите на 
Филотей, епарх и химатин ексопратор, са скрепявали пратки от „забранените“ 
копринени одежди. Те вероятно първо са били адресирани до стратега на 

13	 Алексеенко, Н. А. Цит. соч., с. 174. Странно е, че в тази публикация не се спо-
менава нищо за обнародвания по-рано екземпляр от Сорочан, Е. Б. Цит. соч., 1116–
1117. Но това не променя характера на находката.

14	 Jordanov, I. Op. cit., р. 340.
15	 Илюстрация за това е най-вече глава ІV от „Книга на епарха“. Ето най-важните 

моменти от нея: 
1. „…Да нямат право да продават на дошли отвън търговци от „забранените тъкани“, 

т. е. от виолетовите или пурпурните платове с големи размери, за да не бъдат изпратени 
на чужди народи. Който нарушава тази наредба, да бъде наказан с бой и имуществото му 
да бъде конфискувано.“

4. „ …Този, който не показва на епарха стока, предназначена за чужденци, за да бъде 
щемпелувана от него, подлежи на наказание.“

8. „Нужно е да се следят внимателно пребиваващите в града и живеещите в стран-
ноприемници търговци да не купуват или „забранени“ тъкани, или несъшити дрехи…
При заминаването им да ги показват на епарха, за да знае каква стока са купили. Този, 
който прикрива такива лица, да бъде наказан с бой и имуществото му да бъде конфиску-
вано.“ – вж. Византийская книга Эпарха. Вступ. статья, перевод, коментар М. Я. Сюзю-
мова. Москва, 1962, ІV.1, 4, 8.
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Херсон, който, от своя страна, трябвало да осигури тяхното препращане до 
крайният получател. Кой обаче е бил той?

Благодарение на факта, че личността на епарха Филотей, представена чрез 
интересуващите ни моливдовули от Херсон, е спомената и във византийските 
исторически съчинения, както стана дума във връзка с потушаването на бунта 
на Константин Дука от лятото на 913 г. За съжаление, името му се среща само 
веднъж в писмените източници, което не позволява очертаването на времето, 
когато е заемал този важен пост. В тази насока могат да се направят само някои 
логически предположения. Със сигурност назначаването му на длъжността е 
станало преди лятото на 913 г., но кога точно не може да се каже. От логическа 
гледна точка би могло да се предположи, че през 914 г. Филотей може вече 
да не е бил епарх на Константинопол. Основание за подобно допускане е 
фактът, че предвид изявите му като верен поддръжник на регентството на 
патриарх Николай Мистик, той вероятно е попаднал в чистката, предприета 
от августа Зоя след отстраняването на патриарха от държавното управление16. 
При коментара на печата на епарха Филотей (със същата легенда), открит във 
Велики Преслав, И. Йорданов свързва изпращането на явно подобна пратка 
от копринени одежди в българската столица със събитията от 913 г.17 Така по 
отношение на прецизната датировка би следвало да се приеме, че изпращането 
на отбелязаните одежди в Херсон трябва да се ориентира около годината 913 г. 
с напълно реална възможност пратката да е изпратена и преди тази година. 
Като по-малко вероятно изглежда (но без да се изключва) това да е станало 
след края на 913 г. 

Горните хронологически уточнения имат съществено значение по 
отношение на въпроса, кой би могъл да бъде крайният получател на 
„забранените“ копринени одежди, първоначално изпратени в Херсон. Без 
да подценявам други варианти, съобразявайки се с казаното по-горе и с 
политическите реалности по тази част от границата на империята в началото 
на Х в., според мен интересуващата ни „специална пратка“ би могла да е 
насочена към две направления. 

Първата възможност е Киев с вероятен краен получател регента Олег 
или неговия подопечен Игор. Основание за подобно допускане е договорът от 
907 г. Този договор между Византия и Киевска Рус през 907 г. според сведени-
ята в „Повесть временных лет“18 и кратката бележка, оставена в някои визан-
тийски исторически съчинения19, е бил предшестван от нова поява на русите 

16	 За тези събития вж. Theophanes Continuatus. Op. cit., р. 386.1–22.
17	 Jordanov, I. Op. cit., р. 341.
18	 Повесть временных лет (по Лаврентьевской летописи 1377г.). т. І. Москва-Ле-

нинград, 1950, с. 29.
19	 Jenkins, R. J. H. The supposed Russian attack on Constantinople in 907: Evidence 

of the Pseudo-Symeon.- Speculum, vol. 24, 1949, 403–406.
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(след почти половин век) пред стените на Константинопол. Без да се включвам 
в близо вековната дискусия за същността на този поход20 и дали бил проведен 
само по море или по море и по суша, ще се огранича със справедливата бележ-
ка на Г. Литаврин, че ако приемем втория вариант, той е нямало как да се реа-
лизира без съгласието и съдействието на българският княз Симеон21. Въпреки 
че има опити да се докаже и българска ангажираност22 в руската военна експе-
диция, според мен те засега остават в групата на трудно доказуемите хипотези. 

Според описанието в „Повесть временных лет“ отново се сблъскваме с вече 
познатия сценарий. След появата на русите пред стените на Константинопол 
и разграбването на околностите му започват преговори, които в крайна сметка 
довеждат до сключването на договора от 907 г.23 За разлика от византийско-ру-
ското споразумение от 867 г. този договор е добре познат в съдържателно от-
ношение. В тази насока би следвало да се отбележат следните важни моменти: 
1. възстановяване на мира между ромеи и руси; 2. заплащане на еднократна 
контрибуция от страна на Византия в полза на русите и техния владетел; 3. 
заплащане на ежегоден данък („уклады“) в полза на руските градове Киев, 
Чернигов, Переславл и др.24; 4. поемане от страна на империята на издръжката 
на руските посланици в столицата; 5. освобождаване от мито на руските търго-

20	В  една немалка група изследвания се поставя под съмнение наличието на та-
къв руски поход, като описанието в „Повесть временных лет“ се определя като легенда. 
Основанието за подобно съмнение стъпва най-вече върху факта, че в повечето от ви-
зантийските исторически съчинения липсва информация за атака към Константинопол 
– вж. например Sorlin, I. Le traité de Byzance avec la Russie au Xe siècle. – Cahiers du 
monde russe et soviétique, 1961, Vol. 2, № 3, 336–341. В по-новите проучвания тази теза се 
застъпва от Малингуди, Я. Руско-византийские договоры в свете дипломатики. – ВВр., 
57, 1997, 59–87. Без да се подценява критичният подход в това становище, смятам, че в 
полза на наличието на тази военна експедиция наред с описанието £ в руския летописен 
свод и кратката бележка в някои византийски исторически съчинения (вж. Jenkins, R. J. 
H. Op. cit., 403–406) говори и характерът на договорите от 907 и 911 г. И както основа-
телно отбелязва Г. Литаврин, „такъв договор без военен натиск от страна на русите би 
бил абсолютно невъзможен“ – вж. Литаврин, Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь 
(ІХ – начало ХІІ в.). Санкт Петербург, 2000, с. 64.

21	 Литаврин, Г. Г. Цит. соч., с. 63.
22	В ж. Левченко, М. В. Очерки русско-византийских отношений. М., 1956, с. 117; 

Сахаров, А. Н. За похода на Олег срещу Византия през 907 г. и за първия руско-българ-
ски съюзен договор. – ИПр, 69–76. с. 69.

23	 Повесть временных лет, І, 29–30.
24	 Г. Литаврин, смята че значението на „уклады“ в текста на договора от 907 г. оз-

начава тази част от задължението на империята към русите, която трябвало да се запла-
ща под формата на храна, помещения и др. в протежението на шестте месеца от годината 
по време на престоя на последните в столицата – вж. Литаврин, Г. Г. Цит. соч., с. 125. 
Относно пребиваването на руските търговци в предградието „Св. Мамант“ и особено-
стите на пропускателния режим, наложен от имперските власти за влизането им в Кон-
стантинопол, вж. Симеонова, Л. Цит. съч., 259–260.

Камен Андонов
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вци в империята; 6. очертаване на срока, мястото на пребиваване (в предгради-
ето на Константинопол св. Мамант, намиращо се на северния бряг на Златния 
рог) и начина на пропускане на руските търговци в имперската столица25. 

Втората възможност е свързана с добре познатото сведение във ви-
зантийските исторически съчинения, според което най-сериозното външно 
политическо начинание на регенството на августа Зоя било изграждането на 
солидна коалиция срещу българския цар Симеон. Като важен сегмент в тази 
коалиция се предвиждали и печенегите. За привличането на последните бил 
натоварен стратегът на Херсон Йоан Вогас и последният поне веднъж е ходил 
при печенегите26. Не може да се отрече, че изглежда логично пратката с коп-
ринени одежди да е била адресирана първоначално именно до Йоан Вогас, за 
да обезпечи успешния край на неговото начинание. По отношение на датиров-
ката на тази дипломатическа мисия в научната литература няма единодушие. 
Тя се поставя най-общо между 914 и лятото на 917 г. (естествено преди 20 
август 917 г.). Без значение към кое от мненията27 ще се присъединим, според 
мен този втори вариант по отношение на крайния получател на „забранените“ 
копринени одежди от Херсон е по-малко приемлив именно поради малката 
вероятност епархът Филотей да е писал до Херсон след края на 913 г.

В заключение, във връзка с интересните печати на „Филотей, епарх и 
химатин ексопрат“ от Херсон, ще си позволя да изкажа предположението, че 
те са скрепявали пратка (или пратки) от копринени одежди, които вероятно 
трябвало да бъдат препратени в Киев в изпълнение на поетите от императорите 
Леон и Александър ангажименти по договора от 907 г. 

25	 За така очертаните клаузи вж. Повесть временных лет, І,, с. 31; Сахаров, А. Н. 
Дипломацията на Древна Русия. С., 1984., 100–105.

26	 За тези събития вж. Theophanes Continuatus. Op. cit., р. 387.2–5; Nicholas I 
Patriarch of Constantinople. Letters. Greek text and English translation by R. J. H. Jenkins 
and L. G. Westerink. Washington, DC, 1973, № 9, 99–100.

27	 По този проблем вж. Божилов, И. България и печенезите (896–1018 г.). – ИПр., 
1973, № 2,, 42–43. В това изследване се застъпва идеята, че посещението на Йоан Вогас 
при печенегите трябва да се датира между април и август 917 г., което според мен е по-
удачно от ранната датировка (914 г.) в по-старите проучвания.

За една интересна пратка от Константинопол...
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Приложение 1

Печат на Филотей, императорски протоспатарий,  
епарх, химатин ексопратор

Публикация: Сорочан, Е. Б. Византийский Херсон, 1116–1117; Алек
сеенко, Н. А. Торговля тканями, 174–178.

Паралели: Jordanov, I., Zh. Zhekova. Catalogue, № 253.

Л. Кръстообразен инвокативен монограм, който съдържа буквите: 
KVPI�ROÈ�I�. Около монограма кръгов надпис: + ΦIËOÈ��R’A’...... ×�.

Оп. Четириредов надпис: +IM. | TIN�О | �ΠPAT |.....

+Êýñéå âïÞèåé ÖéëïèÝ¥ â’ðñùôïóðáèáñß¥ [êáp TрЬс]ч¥, sм[Ь]фйн 
Tощрсбф[еЯкпн].

Камен Андонов
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ЧЕТИРИ НЕПУБЛИКУВАНИ ОЛОВНИ ПЕЧАТА  
ОТ РАЙОНА НА ШУМЕН

Николай Кънев

QUATRE SCEAUX DE PLOMB NON PUBLIÉS  
ORIGINAIRES DE LA RÉGION DE CHOUMÈNE

Nikolay Kanev

Cet article est une publication primaire des quatre sceaux de plomb non publiés, qui 
sont trouvés à la région de Choumène et qui font partie d’une collection privée. Les trois 
sceaux sont molybdobulles des souverains bulgares – l’un appartient à tsar Siméon I le Grand 
(893–927) et les deux autres appartiennent à tsar Pétar I (927–969). Le quatrième des sceaux 
ici présentés appartient à un protospathaire byzantin inconnu.

Целта на настоящата публикация е да въведе в научно обръщение четири 
непубликувани до този момент византийски и български средновековни олов-
ни печати, произхождащи от района на Шумен. Моливдовулите принадлежат 
на частно лице и ми бяха предоставени за идентификация и първична публи-
кация1. Три от тях са български царски печати – един на цар Симеон I Велики 
(893–927) и два на неговия син цар Петър I (927–969). Последният, четвърти 
моливдовул принадлежи на неизвестен по име византийски сановник, носещ 
титлата протоспатарий.

1. Симеон, василевс на ромеите (913? – 927 г.)

Лице: Изображение на Христос Пантократор, седнал върху трон с високо 
лирообразно облегало, с нимб, хитон и химатион, държащ евангелие в лява-

1	С поред информацията, подадена ми за тях, и четирите оловни печата произ-
хождат от една и съща местност с характерни червени скали в близост до гр. Шумен. 
Благодаря на И. Пенев за предоставената възможност да публикувам тези моливдовули, 
както и за сведенията за тяхното местонамиране. Информацията за моливдовула на цар 
Симеон съм предоставил на проф. Иван Йорданов с оглед включването му в подготвя-
ната от последния обзорна публикация (Йорданов, И. Печати на Симеон, василевс на 
ромеите (? – 927). – Bulgaria Medievalis, т. 2, С., 2011 – под печат), където фигурира под 
номер 21.
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та ръка и благославящ с дясната. Около него кръгов надпис, огледално обър-
нат, който започва от полето долу при лявото подножие на трона. От надписа 
личи само по-голямата част от неговата първа половина и по-точно буквите  
I K O Π V O V � O N Π, които категорично показват, че това е обичай-
ното за този тип печати на Симеон изписване: + NIKOΠVO’ V�ON’ΠVO’ 
ΠOËΑΤΑ�’

= [+Í]éêïðõïõ (Óõì)åïíé ð[õï(ò) ðïë@ ô@ X(ôç)], в превод „На победо-
твореца Симеон (?) многая лета!“2.

Опако: Изображение на цар Симеон в цял ръст, изправен в тържествена 
поза върху супендиум. Владетелят е облечен в дивитисион, препасан с лорос, 
чийто край е прехвърлен през лявата ръка, а на главата носи стема със спус-
кащи се край ушите пропендули. В лявата ръка държи кълбо с кръст, а в дяс-
ната – голям литиен кръст, който завършва с малка сфера в долния си край 
и с равнораменен кръст, чиито рамене са пресечени с Христовия монограм 
– в горния си край. Около образа на царя личи кръгов надпис, от който е за-
пазен краят – буквите Ë � P O M � � N, т. е. става въпрос за характерната 
легенда на реверса на този тип Симеонови печати + CVM��N �N XPIC‘ 
RACIË��‘POM��N

= [+ Óõìå˜í Tí ×ñéó(ô©) âáóé]ëÝ(щò) >ÑïìÝùí [+], в превод „Симеон, в 
Христа василевс на ромеите“.

Публикуваният тук екземпляр (обр. 1) спада към една достатъчно добре 
и отдавна позната, разпространена и определено най-популярна група сред 
печатите на Симеон3. Печатът е относително добре запазен, но изглежда не 
е бил центриран добре, а ядрото е по-малко, отколкото използваната за отпе-
чатването му матрица, поради което липсва част от кръговия надпис и на авер-
са, и на реверса. Моливдовулът има диаметър 19–22 мм и дебелина 2–4 мм. 
Ансамбълът от надпис и изображение, както на лицевата, така и на опаката 
страна на печата, е ограден с прецизно гравиран зрънчест кръг.

Както е добре известно, Симеоновите печати от тази група са изцяло свър-
зани с претенциите на българския владетел за престола на византийските им-
ператори и самопровъзгласяването му за василевс на ромеите, което според 
редица автори се отнася към 925 г.4 Това директно предполага датирането на 
моливдовулите от вида „Симеон, в Христа василевс на ромеите“ да се огра-

2	 Ако се доверим на предложеното от проф. И. Йорданов развързване на легенда-
та на аверса – вж. Йорданов, И. Корпус на печатите на средновековна България, София, 
2001, с. 48, 50.

3	 Йорданов, И. Корпус, с. 48–51.
4	В ж. Runciman, S. A History of the First Bulgarian Empire, London, 1930, p. 173; 

Божилов, И. Цар Симеон Велики (893–927): Златният век на средновековна България, 
София, 1983, с. 144; Shepard, J. S. Symeon of Bulgaria. – Peacemaker, ГСУ – НЦСВП, 83 
(3), 1989, с. 14–15; Йорданов, И. Корпус, с. 51.

Николай Кънев
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ничи в краткия интервал 925–927 г., но с оглед на някои спорни моменти в 
хронологията и интерпретацията на събитията от 913 г. насетне, а и с оглед на 
мащабните амбиции на енергичния български цар, не е изключено датировка-
та да е по-широка и да се отнася към целия или по-голямата част от периода 
913–927 година.

2.	 Петър, благочестив василевс (40-те – нач. на 60-те г. на X в.)

Лице: Бюст на Иисус Христос с кръстат нимб, облечен в хитон и химати-
он. С дясната си ръка Христос благославя, а в лявата си ръка държи евангелие. 
Около изображението е запазена началната част от характерния за този вид 
моливдовули на Петър кръгов надпис +I h S Ч S [X – P I S T Ч S] 

= + <Йзуп‡т [Чсйуфьт]
Опако: Бюстови изображения на цар Петър I и съпругата му царица Мария 

анфас. Между тях – двойно пресечен патриаршески кръст, завършващ с малка 
сфера в долния край. Двамата владетели държат кръста, като ръката на съвла-
детелката Мария е поставена над тази на цар Петър. Петър е вдясно, обле-
чен с дивитисион и със стема на главата, а Мария е отляво, облечена с диви-
тисион, препасан с лорос и също е със стема (но от женски тип) на главата. 
Около изображението има кръгов надпис, от който се четат последните три 
букви C H C от характерната за този вид печати легенда на реверса + Π�ΤΡΟC 
RACI‘�VCHC = + [РЭфспт вбуй(ле†т) еˆ]у(ев)Ют, т. е. „Петър, благочестив 
василевс“.

Този моливдовул (обр. 2) е от най-разпространения вид печати на цар 
Петър I, а именно – от иконографския тип, представящ владетеля и неговата 
съпруга и съвладетелка царица Мария-Ирина Лакапина и по-точно – от тре-
тия познат и досега най-многоброен в количествено отношение вариант на 
този тип иконографски сюжет – този с изображение на Петър и Мария, но 
с легенда, на която фигурира само името на царя, но не и това на царица-
та5. Моливдовулът е сравнително добре запазен, но недобре центриран и има 
следните размери: диаметър – 21–23 мм, дебелина – 2,1–3,2 мм. Очевидно 
оловното ядро е било по-малко от използваната за отпечатването му матрица 
и поради това, както и поради неточното центриране, липсва по-голямата част 
от надписа (втората половина от легендата на лицевата страна и почти цялата, 
без края – на опаката страна), както и малка част от дясното рамо на фигурата 
на царя на реверса.

5	 От тази група печати на цар Петър досега са познати около 50 екземпляра. Вж. 
Йорданов, И. Корпус, с. 60–63; Йорданов, И. Корпус на печатите на средновековна Бъл-
гария – addenda et corrigenda. – Нумизматика и епиграфика, 1, 2003, с. 95–114; Жекова, 
Ж. Непубликувани печати на цар Петър I (927–969) от колекцията на Регионален исто-
рически музей – Шумен. – Историкии, т. 2, Шумен, 2007, с. 732–733.

Четири непубликувани оловни печата от... 
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Относно датирането на моливдовулите от този вид от особена важност е 
въпросът за техния иконографски сюжет и по-точно – по каква причина името 
на Мария отсъства в легендата, при условие, че образът £ стои редом с този на 
цар Петър на реверса? По този въпрос свои хипотези изказват Иван Йорданов 
и Васил Гюзелев6. Първият свързва неупоменаването на Мария със събити-
ята във Византия от 944–945 г. и отстраняването на Лакапините от властта, 
след което цар Петър постепенно отнел на съпругата си статута £ на негова 
съвладетелка, а печатите от тази група илюстрират един етап в това лиша-
ване на царицата от владетелски права и следва да се отнесат към средата и 
втората половина на 40-те години на X в. Според втората изказана хипотеза, 
изображението на българската царица на реверсите на печатите от тази гру-
па, но без да се упоменава името £ върху тях, има мемориален характер, тъй 
като тя вече е починала и съответно датирането им се измества към периода 
около 962–963 година и евентуално годините непосредствено след това. С ог-
лед целта на настоящата публикация, тук не е необходимо да се разглеждат 
повече становищата на авторите на двете хипотези и тяхната аргументация. 
Следва да се отбележи обаче, че коментирайки въпросните две хипотези, ко-
легата Тодор Тодоров, изхождайки от предложеното от В. Гюзелев обяснение 
за отсъствието на името на Мария Лакапина, успя да преодолее основното 
препятствие пред лансираните хипотези досега – а именно нелогичната ситу-
ация, как така в един съвсем кратък хронологически отрязък от само няколко 
години се концентрират над две трети от всички познати досега печати на цар 
Петър. Благодарение на направените от Т. Тодоров наблюдения и заключения 
относно времето на кончината на царица Мария, става възможно интервалът 
за датирането на тази група печати на цар Петър I да се разшири значително7. 
Без да се ангажираме конкретно с поставянето на 963 г. като горна граница, би 
следвало да приемем, че печатите от тази група следва да се отнесат най-общо 
към 40-те – 60-те години на X в.

6	В ж. Йорданов, И. Печатите на преславските владетели (893–971), София, 
1993, с. 15; Йорданов, И. Възникване и утвърждаване на царската институция в средно-
вековна България (според данните на сфрагистиката). – В: Етническият проблем и на-
ционалният въпрос в България, Пловдив, 1994, с. 110; Гюзелев, В. Значението на брака 
на цар Петър (927–969) с ромейката Мария-Ирина Лакапина (911–962). – В: Културните 
текстове на миналото – носители, символи, идеи. I. Текстовете на историята, исто-
рия на текстовете, София, 2005, с. 27.

7	 Тодоров, Т. Владетелският статут и титла на цар Петър I след октомври 927 
година: писмени сведения и сфрагистични данни (сравнителен анализ). – В: Юбилеен 
сборник в чест на 100-годишнината от рождението на д-р Васил Хараланов (1907–
2007), Шумен, 2008, с. 101–103.

Николай Кънев
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3.	 Петър, благочестив василевс (?)

Лице: Бюст на Иисус Христос (?), много подобен на този от лицевата стра-
на на предишния моливдовул. Сравнително добре личат нимбът, хитонът и хи-
матионът, както и евангелието в лявата ръка на фигурата. Не се виждат следи 
от букви.

Опако: Бюстови изображения на владетелска двойка анфас, държаща 
двойно пресечен патриаршески кръст. По-добре личи изображението на вла-
детеля, който е вдясно от патриаршеския кръст, облечен с дивитисион и със 
стема с пропендули на главата. Доста по-трудно се различават подробности в 
изображението на фигурата отляво на патриаршеския кръст, но личи стемата 
на главата. Като цяло композицията много напомня за иконографския сюжет и 
изпълнението на опаката страна на предходния печат на цар Петър I и царица 
Мария-Ирина Лакапина.

Моливдовул с много лошо качество (обр. 3). Изображенията са неясни, а 
поради твърде малкото за използваната матрица оловно ядро не е отпечатан 
надписът и на двете страни на печата, както и най-долната част от телата на 
фигурите на опаката страна. Диаметърът на печата е 20–21 мм, а дебелината 
му – 1,2–2,5 мм. Все пак на аверса се вижда относително запазеното изобра-
жение на бюстовата фигура с нимб, държаща евангелие, която, както бе спо-
менато по-горе, е много подобна на изображението на Иисус Христос върху 
лицевата страна на предходния екземпляр. На реверса също добре личи изо-
бражението на владетелската двойка, държаща двойно пресечен патриарше-
ски кръст. Всеки от двамата владетели носи стема с пропендули. Освен че 
иконографски напомня твърде много на предходният моливдовул на Петър и 
Мария, този екземпляр е намерен почти едновременно и на едно и също място 
с предишния (ако може да се вярва на подадената от притежателя им инфор-
мация). Всичко това дава основание да се допусне, че вероятно става въпрос 
за оловен печат на Петър с Мария от същата група като печат № 2 – „Петър, 
благочестив василевс“.

4.	 N., протоспатарий (X–XI в.)

Лице: Бюстова фигура на светец с нимб анфас. В лявата си ръка държи 
кръст, а с вдигната си дясна ръка благославя.

Опако: Четириредов надпис, ограден от кръг, съставен от две непрекъс-
нати линии, между които е разположена трета зрънчеста линия. Първата по-
ловина на всеки един от редовете, както и част от последната буква на всеки 
ред или не е отпечатана въобще, или е съвършено изличена. На практика на 
първия ред се чете само една, а на останалите редове – само по две букви:

… А. | …. ’А’С. | … Θ N. |.. К H

Четири непубликувани оловни печата от... 
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Няма познати паралели.
Единственият византийски оловен печат сред представените, който, въ-

преки че е все още цял, е в много лошо състояние (обр. 4). Върху оловното 
ядро фигурира само средната част на отпечатъка. Датировката му следва да 
се отнесе към X–XI в. Размери: диаметър на ядрото – 26–28 мм., диаметър на 
отпечатъка – 25–26 мм., дебелина – 1,3–2 мм. Изображението на аверса е сил-
но пострадало и корозирало, с изличени или неотпечатани странични полета, 
поради което идентификацията на разположената на лицевата страна на печа-
та единична фигура е силно проблематична, а евентуално намиращият се там 
надпис е напълно изличен. 

От запазените букви на втория ред на реверса може да се направи заклю-
чението, че притежателят на моливдовула е носел титлата протоспатарий (още 
повече, че след С личи половинка от буква, която най-вероятно е П) и по-точно 
може би императорски протоспатарий, за което подсказва знака ’ преди А, кой-
то най-вероятно е следвал след буквата R или B (за βασιλικ© – императорски). 
Извличане на повече информация от този печат, с оглед ниската степен на не-
говата запазеност, би било възможно само след откриване на негов паралел.

В заключение следва да отбележим, че публикуваните тук четири оловни 
печата – три български владетелски и един византийски, от една страна, дават 
своя принос за количественото обогатяване на намиращия се в научно обръще-
ние все по-значим сфрагистичен материал от България и конкретно от региона 
на Шумен, а от друга – привнасят още един щрих за интензивното присъствие 
на този район на българските земи в живота на една отдавна отминала епоха.

Николай Кънев
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ДВЕ ОЛОВНИ ИКОНКИ С ХРИСТИЯНСКИ ОБРАЗИ

Стела Дончева

TWO LEAD ICONS WITH CHRISTIAN IMAGES  

Stella Doncheva

The object of this work are two round lead icons (medalions) with incised images of the 
Christian pantheon. Both are found in the same place – near Smyadovo, the famous medieval 
village in the area Kachitsa, located South-West of the modern city and determined at the X–
XI century. Icons have a round shape and same size – 1.5 sm in diameter and 0.1 cm thick. 
Images are caused by pressure on the face of soft lead plate, possibly with a matrix, as evi-
denced by their rounded shape. The first icon is caused frontal figure of Christ standing at full 
height with a patriarchal cross in his left hand resting on the body of the bird. Front surface of 
the second icon is occupied by the head of a saint in the middle. The eyes are almond-shaped 
curved and enlarged, highlighted by solid lines, which run above the eyebrows. Nimbus in 
the case itself is replaced by a circular icon, emerging as a mandorla image. 

Identical sites are not known to me, but similar three lead icons – both of Preslav, one 
was found in studies in southern Palace center, and the third – fron Drinovo, Popovo region. 
The image on the second icon is more generally and without markings, but there are some 
traits that you agree with the images of famous monuments from Preslav circle resulting from 
the impact of the Siro-Palestinian tradition in early Christian art.

The purpose of the two small icons can be associated with the manufacture of inlays on 
the larger objects – icons, crosses, temple interior, where they are frames around the central 
motifs and images.

Предмет на настоящата работа са две кръгли оловни иконки (пандантиви) 
с врязани изображения от християнския пантеон. И двете са намерени на едно 
и също място – в околностите на гр. Смядово, на известното средновековно 
селище в м. Качица от периода X–XI в., намиращо се на югозапад от съвремен-
ния град1. Иконките имат кръгла форма и еднакви размери – 1,5 см диаметър 
и 0,1 см дебелина. Изображенията са нанесени чрез натиск върху лицевата 
повърхност на меката оловна пластина, вероятно с матрица, което личи от за-
облените им очертания. 

1	 Предметите бяха донесени за откупуване в Шуменския музей преди години. 
Поради липса на възможност не се взеха, но бяха предоставени за научна публикация. 
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Върху първата иконка е нанесена фронтално изправена фигура в цял ръст 
с разперени встрани ръце и успоредно представени крака с противоположно 
обърнати стъпала (обр. 1а-б). Дясната ръка се спуска от лакътя надолу и за-
вършва с разперени пръсти, а лявата крепи патриаршески кръст с издължено 
вертикално рамо и разширяващи се в краищата горни рамена. Кръстът се опи-
ра върху тялото на предадена в ход наляво птица (гълъб) с клонка в клюна и 
разперена опашка. Тялото на светеца е облечено в къса туника. Подробностите 
от главата са много схематично предадени и дори не личат. Лицето е издълже-
но с остра брада и широк нос, който достига до устата и се слива с нея. Около 
главата има ясно означен кръстат нимб, определящ, че това изображение е на 
Христос. Около фигурата няма обозначителни надписи, но в случая те не са 
необходими. 

Лицевата повърхност на втората иконка е заета от глава на светец във фас, 
разположена в средата (обр. 2а-б). Лицето е издължено, с дълга заострена бра-
да с плътни кичури и права коса, разделена на път в средата. Подробностите 
от лицето, въпреки повреждането в областта на носа, са ясно доловими. Очите 
са уголемени и бадемовидно извити, подчертани с плътни линии, над която 
вървят веждите. Носът е бил прав, а от запазената част се вижда, че очерта-
нието му е продължение на извивката на веждите. Устата е била симетрично 
разположена под него. Правят впечатление големите и щръкнали встрани уши. 
Около лицевото изображение няма обозначителни надписи, което в случая за-
труднява донякъде идентификацията на персонажа. Без съмнение обаче това е 
образ на светец. Липсата на нимб не е нещо необичайно, а сравнително често 
срещана практика при подобни предмети, където ограниченото изобразително 
поле не позволява неговото представяне. Нимбът в случая се заменя от сама-
та кръгла форма на иконката, очертаваща като с мандорла образа2. В христи-
янското изкуство в мандорла се изобразяват Христос и Богородица, но не са 
малко и случаите, когато така се представят някои по-известни светци. Те са 
поместват обикновено в кръгли медальони и се изобразяват без лъчи, защото 
не са източник на божествена енергия. Когато се представя обаче Христос, 
сиянието (лъчите) в мандорлата са задължителен елемент3. На пръв поглед 
бихме могли да предположим, че лицевият образ е на Св. Никола заради щрък-
налите уши, но той се изобразява голобрад и с къса брада. Не можем да съдим 
по одеждите и положението на тялото, тъй като те не са представени. 

2	 Мандорла (итал. mandorla – миндалина) – в християнската иконография мин-
даловидно сияние, сред което се изобразяват Христос и Богородица, когато са предста-
вяни в „слава“. 

3	 Гусев Н. Некоторые приемы построения композиции в древнерусской живо-
писи XI–XVII веков. – В: Древнерусское искусство. Художественная культура Новго-
рода. М., 1968; Трубецкой Евгений, князь. Умозрение в красках: Три очерка о русской 
иконе. Москва, 1991, с.52.

Две оловни иконки с християнски образи
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Идентични паметници не са ми известни, но подобни на тях са три оловни 
пандантива (иконки) – двата от Преслав, като единият е открит при проучва-
нията в южната част на Дворцовия център4, а третият – от Дриново, Поповско5 
(обр. 3а-б). Формата, размерите, липсата на надписи доближават тези пан-
дантиви до представените в настоящото изложение. Има и някои съществени 
отлики – на първо място, видът на самото изображение, което в посочените 
примери е релефно и допоясно, наличието на кръстове встрани от него и ико-
нографските особености, които ясно го определят на Св. Никола (архиерейски 
одежди, дясна благославяща ръка и лява, държаща Евангелие, издължено лице, 
къса брада и коса, щръкнали уши). Археологическата среда датира всички тези 
находки в X в. Настоящите две оловни иконки също са хронологически точно 
определени в X–XI в. Тази иконографска сцена, представяща Христос с пат-
риаршески кръст в дясната ръка, стъпил върху птица (гълъб), е авторска идея 
на гравьора. Тя е съчетание на изображението на Младия Спасител, стоящ и 
държащ монументален кръст с образа на гълъба с клонка – символ на Светия. 
Представянето на Христос в цял ръст с патриаршески кръст и Евангелие е ре-
плика от ранното християнство. Подобен сюжет е възпроизведен в апсидата и 
триумфалната арка на равенската църква S. Michele in Affricisco (Св. Архангел 
Михаил) от VI в6. Под Спасителя има цветя, представящи обетования рай, 
а цялата композиция представя Славата на възкресения Спасител или Спас 
Вседържител и едновременно древния образ „Спас Емануил“. Дългият кръст 
е Негов царски скиптър, приеман като знаме на християнството и символ на 
следование за Христа. Темата за спасението е потвърдена от изображението 
на гълъба, върху който е стъпил патриаршеският кръст. Нейният символ е 
Ноевият ковчег и завърналият се с маслинова клонка гълъб (Бит. 6–8). Според 
Йоан Златоуст „Ковчегът е църквата, Ной е Христос, гълъбът – Светия дух, 
а маслиновото клонче – Божията доброта“ (Мат. 3:16; Марк 1:10; Лука 3:22; 
Йоан 1: 32). 

Изображението върху втората икона е по-общо и без обозначения, но има 
някои отличителни белези, които го схождат с образи на известни паметници 
от преславския кръг, резултат от влиянието на сиро-палестинската традиция 
в раннохристиянската живопис. Тази тенденция най-отчетливо се забелязва 
в експресивността на големите и вперени в зрителя очи, подчертани с двой-

4	 Бонев, Ст. Една творба на преславската малка пластика. – Археология, 3–4, 
1998, 73–78; Творби на металопластиката със светци от Преслав. – В: Преславска кни-
жовна школа. Т. 7, 2004, 418–425.

5	 Дончева, С. Оловен пандантив с фигура на светец от Дриново, Поповско. – В: 
Сборник Попово в миналото. Т. 5. 50 години музей в Попово. Разград, 2008, 213–220.

6	 Кондаков, Н. Иконография Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа. 
Санкт. Петербург, 2001, с. 9, рис. 10а.

Стела Дончева
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ни релефни линии7. Маниерът на тяхното предаване е напълно идентичен с 
моделировката и изразния характер в образите на някои светци от преслав-
ската рисувана керамика и произведенията на малката пластика (обр. 4 и 5). 
Общите стилови белези между посочените примери и представената оловна 
иконка, които отвеждат към наложили се иконографски типове в българското 
столично изкуство, запълват липсата на обозначителни надписи около лика на 
светеца. Смятам, че ще бъде твърде пресилено да се прави опит за неговото 
идентифициране само по наличните данни, тъй като при всички случаи ще се 
окаже, че съществува повече от една възможност. По-важното в случая е това, 
което носи със себе си образът от кръглата оловна иконка, а именно още един 
щрих към богатата палитра на изобразително изкуство през X век. 

Предназначението на двете малки иконки може да бъде свързано с напра-
вата на инкрустации върху по-големи сборни предмети – икони, кръстове, хра-
мов интериор, където са оформяни полета и рамки около централни мотиви и 
изображения. Иконките нямат уши за окачване или някакви други приспосо-
бления за носене самостоятелно като пандантиви. Не могат да се приемат и 
за модели, свързани с производството на подобни предмети от мед и бронз, 
поради врязаното си изображение и недотам прецизната направа. Факт е на-
личието на установена традиция през ранното средновековие (от края на IX 
до началото на XI в.) да се носят различни по вид оловни медалиони, кръ-
стове, иконки, което се свързва не толкова с достъпната и евтина суровина, а 
по-скоро с доказаната сакрализация на оловото8. Символичното значение на 
материала, от който са изработени иконките е в основата на тяхната употреба 
и тук, подсилена от излъчването на християнските образи в духа на един „кла-
сически реализъм“.

Списък на образите:

Обр. 1. Оловна иконка с изображение на Христос. X–XI в. 
Обр. 2. Оловна иконка с изображение на светец. X–XI в. 
Обр. 3. Оловна иконка от Дриново, Поповско. X в. 
Обр. 4. Релефно изображение на светец от Велики Преслав. IX–X в.
Обр. 5. Крило от костен триптих със Св. Николай и Св. Йоан Златоуст. 

IX–X в.

7	 Бонев, Ст. Иконни образи в преславското изкуство през X век. – Археология, 
1–4, 2005, 66–72; Овчаров, Н. Сребърна икона с образа на Св. Василий от областния 
център под Перперикон. – Археология, 1, 2011, с. 100, обр. 2.

8	 Дончева, С. Медальони от Средновековна България. В. Търново, 2007.

Две оловни иконки с християнски образи
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ПЕЧАТИТЕ НА ЙОАН ПАНТЕХНИ –  
ТРЕТА ЧЕТВЪРТ НА ХІІ ВЕК

Иван Йорданов

THE SEALS OF JOHN PANTECHNES –  
THIRD QUARTER OF THE XIITH CENTURY

Ivan Jordanov

The paper examines the seals of a high-ranking cleric in the Patriarchate of Constan-
tinople which, due to the fact that they were discovered in Bulgaria, relate to the Bulgarian 
lands as well. They fall into three groups illustrating three stages of this ecclesiastical career.

A. чбсфпцэлбо (1147–1156). Specimen 1. It was found in Pomorie (Anchialos).
B. укехпцэлбо (1156–1166). Specimen 2. It was found in Sozopol.
C. мЭгбт пrкпньмпт (1166–1180). It was found in Constantinople. 
A person by these names and positions is known in narrative sources. The data from the 

seals corroborate this information and depict his career as a superior dignitary in the eccle-
siastical hierarchy.

The discovery of his two seals in Sozopol and Anchialos is a different issue. The ques-
tion which poses itself is about the possible recipient of the letters and orders there – whether 
they were addressed to the local prelates or to another representative of the Byzantine admin-
istration there, or to a relative of John Pantechnes sojourning there.

Византийските печати чрез своите текстове и изображения са първоклас-
ни извори за българската и византийската история, рангова йерархия, админи-
страция и просопография. Заедно с това тези печати могат да бъдат използва-
ни и като извори за историята на конкретни селища.

В рамките на това съобщение ще бъдат разгледани печатите на един висш 
клирик в Константинополската патриаршия, които поради факта, че са наме-
рени в България, имат връзка и с българските земи. 

Представителите на фамилията Пантехни1 играят важна роля в живота на 
империята през ХІ–ХІІ в. в светската и църковната администрация2. 

1	Е тимологията на името Пантехни според някои изследователи е свързана с епи-
тета „бърз, сръчен“, вж. Кoukoules, P. Вхжбнôйн™н вЯпт êáp рплйфйумьт, VI, Athenes, 1957, 
p. 477.

2	 Просопографски списък на известните от наративните източници и сфрагис-
тични паметници представители на фамилията Пантехни виж у Jordanov, I. Corpus of 
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Печатите на Йоан Пантехни се разпределят в три групи и илюстрират три 
различни етапа в неговата църковна кариера.

A. чбсфпцэлбо (1147–1156)
Съхранява се в частна колекция. Намерен е бил в Поморие. Диаметър на 

отпечатаното поле 22 мм. Някога е бил добър отпечатък. Сега единия край на 
аверса е леко подгънат. Реверсът е отлично съхранен, обр. 1.

Непубликуван. Не са известни паралели.

Лице: Бюст на Богородица оранта насреща с нимб, мафорион и химатион. 
На гърдите си носи медальон с лика на Младенеца. Над вдигнатите и в оранс 
ръце титули: М-Р || ИV: М(Юфз)с И(еп)‡.

Опако: Четири редов надпис:
+ | OXAPTO | ЦVЛAОРAN | T�XNHC | I�
+ >П чбсфпцэлбо Рбнфечн\т <Йщ(Ьннзт)

Накратко за титлата хартофилакс. За пръв път е спомената в 530 г. и се от-
нася до секретар, който отговаря и за патриаршеския архив. С времето значе-
нието £ нараства и той се превръща в дясна ръка на патриарха при синодални-
те заседания на епископите. Той има на разположение голям щаб от секретари 
с цел написването, редактирането и изпращането на актите от синодалните 
заседания. Той също така председателства една колегия от дванадесет нота-
рии. Титула велик хартофилакс подобно на другите висши църковни санове се 
появява през ХІ в. 3

Б. укехпцэлбо (1156–1166)

Съхранява се в колекцията на НАИМ при БАН София, инв. № 138. 
Информацията на лицето, което го е предложило за изкупуване, е, че произ-
хожда от Созопол. Размери: на ядрото 25–25 мм, на отпечатаното поле 24 и 
дебелина 3 мм. Тегло 9.45 г. Пълен и отлично съхранен отпечатък, обр. 2.

Публикация: Jordanov, Family Names, no. 557.
Не са познати паралели.

Лице. Бюст на Богородица оранта, както по-горе. Титули: М-Р || ИV: 
М(Юфз)с И(еп)‡.

Byzantine Seals from Bulgaria, Volume 2, Seals with Family Names, Sofia, 2006, no. 557.
3	 Laurent, V. Le Corpus des sceaux de l’empire byzantin. Tome V: L’eglise, partie, 1, 

Paris, 1963, p. 67; Darrouzes, J. Recherches sur le ÏÖÖÉКÉÁ de l’eglise byzantine, Paris, 
1970, 334–338.

Иван Йорданов
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Опако. Четири редов надпис:
+ | OCK�VO | ФVЛAОПAN | T�XNHC | I�
+ >П укехпцэлбо Рбнфечн\т <Йщ(Ьннзт)

Задълженията му са свързани със съхраняването на светите принадлеж-
ности (одежди, църковна утвар, литургични книги и пр.), необходими за из-
вършване на култа. Негови функции са били разпространени в следните дей-
ности: осигуряване на вино, восък и тамян; поддържане украсата и собстве-
ността на Великата църква; надзираване и предписване на псалмопеянията; 
съхранявана на съкровищата на църквата и др.

Длъжността е засвидетелствана още през V в. и е от значение в църковната 
йерархия. Известни са случаи, когато скевофилаксът е избиран за патриарх. 
Около 1094 г. е въведен титулът велик скевофилак4.

В. мЭгбт пrкпньмпт (1166–1180) 

Съхранява се в колекцията на Дъмбъртън Оукс (Fogg A. M., no. 729). 
Навярно произхожда от Константинопол. Някога е бил добър отпечатък с ху-
бав релеф. Сега от него е отчупено парче, поради което долната част от изобра-
жението и текста не са съхранени. Диам. 26 мм.

Публикация: Laurent, Corpus, V.1, no. 59.
Не са познати паралели.

Лице. Бюст на Богородица оранта както по-горе. Титули: М-Р || ИV: М(Юфз)
с И(еп)‡.

Опако. Четири редов надпис:
+ | OM� | ГACOIKO |.. MOCI� |.. ANT� |....|
+ >П мЭгбт пrкп[нь]мпт <Йщ(Ьннзт) [} Р]бнфе[чн\т] 

Висш сановник в църквата. Според каноните и цивилното право той ад-
министрира ежедневния живот в патриаршията и църквата. Засвидетелстван е 
като длъжност в V в., а към ІХ в. вече се титулува велик иконом. Администрира 
и имотите, принадлежащи на църквата. За значението му през ХІІ в. говори и 
фактът, че той се назначава от императора веднага след коронацията5. 

Да се върнем към личността на Йоан Пантехни. Освен чрез печатите, лич-
ност с тези имена е засвидетелствана и в наративните източници. Те се отнасят 
към две лица с това име, представители на фамилията Пантехни.

4	 Laurent, Corpus, V.1, p. 63; Darrouzes, Offikia, 314–318.
5	 Laurent, Corpus, V.1, p. 43; Darrouzes, Offikia, 303–309.

Печатите на Йоан Пантехни – трета четвърт на Хіі Век
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<ЙщЬннзт Рбнфечн\т (1) е кореспондент на Теофилакт Охридски. Писмото 
до него е датирано в 1108 г. и той притежава титула магистър6. Неговата кари-
ера е светска. Очевидно е, че представените тук печати не могат да се иден-
тифицират с него. В Пловдив е намерен печат на куропалат от фамилията 
Пантехни, но личното му име не е съхранено и не можем да сме сигурни, че се 
отнася до същия7.

<ЙщЬннзт Рбнфечн\т (2) заема висши постове в църковната йерархия през 
третата четвърт на ХІІ в. Той би могъл да се идентифицира със собственика на 
представените тук печати.

а) чбсфпцэлбо

За пръв път името му срещаме в годините на патриарх Козма ІІ (1146–
1147) в качеството му на чбсфпцэлбо8. Той съхранява този си пост най-малко 
до 1156 г., тъй като в това си качество се е подписал върху синодален акт от 26 
януари 1156 г.9

б) мЭгбт укехпцэлбо – заел поста наскоро след синода в 1158 г. и тази си 
позиция е съхранил до 1166 г.10 От този период е съхранено и писмо до него от 
Георги Торник, което е адресирано: ф© мегЬлҐ укехпцэлбкй ф\т МегЬлзт 
<ЕклзуЯбт кхс© <ЙщЬннf ф© Рбнфечнi11.

в) пrкпньмпт ф\т МегЬлзт <ЕклзуЯбт – след 1166 до края на управление-
то на Мануил І Комнин (1143–1180)12.

Трите групи печати, представени по-горе, отразяват тези три периода от 
дейността му. Те са материално доказателство, достигнало до нас, което по-
твърждава сведенията в наративните източници.

Отделен въпрос за нас е намирането на двата печата в Созопол и Анхиало. 
Въпросът, който възниква, е до кого са били адресирана получените там писма 
или разпореждания? Дали до местните прелати или до някой друг предста-
вител на византийската администрация тук или пък до някой близък на Йоан 
Пантехни, пребиваващ временно тук. 

6	 Theophylacte d’Achrida. Lettres, itroduction, texte, traduction et notes par 
P.Gautier, CFHB, XVI/1, series Thesalonicensis, Thesalonique, 1986, no. 120.1,104–109.

7	 Jordanov, I. Medieeval Plovdiv, According to the Sphragistic Data.- SBS, 4, 1995, 
111–138, no. 22.

8	 Grumel, V. Les regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople. I. Actes des pa-
triarches, fasc.1–3. Les regestes de 381 a 1206, Paris, 1932–1947, no. 1024.

9	 Grumel, Regestes, no. 1038.
10	 Grumel, Regestes, no. 1063.
11	 Darrouzes, J. Georges et Demetrios Tornikes.Lettres et Discours, Paris,1970, no. 26, 

169–171.
12	 Darrouzes, Offikia, p.105; Laurent, Corpus, V.1, p. 52.

Иван Йорданов
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Писмото му е пристигнало в Анхиало между 1146 и 1156 г. Кой е бил ар-
хиепископ на града точно в този период, не знаем. Прелат на града с името 
Стефан е присъствал на заседания на синода през 1160 и 1170 г. Не се знае кога 
точно е заел катедрата. Възможно е той да е получател на кореспонденцията.

Кой е бил архиепископ на Созопол между 1158 и 1166, няма сведения.

1

2

Печатите на Йоан Пантехни – трета четвърт на Хіі Век
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ПОЧЕМУ СВ. ДИМИТРИЙ СОЛУНСКИЙ «НЕ ЗАХОТЕЛ 
БОЛЕЕ ЖИТЬ С РИМЛЯНАМИ»? КУЛЬТ СВ. ДИМИТРИЯ 

СОЛУНСКОГО КАК ИНСТРУМЕНТ ЛЕГИТИМАЦИИ 
ВОССТАНИЯ ПЕТРА И АСЕНЯ (1185─1186) 

Анастасия Добычина

WHY ST. DEMETRIUS OF THESSALONIKI „DIDN’T WANT 
TO LIVE WITH THE ROMANS ANYMORE”? THE CULT OF 

ST. DEMETRIUS OF THESSALONIKI AS AN INSTRUMENT OF 
LEGITIMATION IN THE UPRISING OF PETER AND ASSEN 

(1185─1186)

Anastasia Dobychina

The article discusses the role of the cult of St. Demetrius of Thessaloniki in the upris-
ing in the north-eastern Bulgarian lands which were under the Byzantine rule in this period. 
According to the account of the famous Byzantine historian Nicetas Choniate, two Bulgarian 
nobles, the brothers Theodore-Peter and Assen managed to convince the Bulgarians that St. 
Demetrius had left his native city Thessaloniki, didn’t want to live with the Romans anymore 
and came to Bulgaria to help the Bulgarians in their struggle against the Byzantine rule. The 
aim of the article is to investigate why the brothers used the cult of St. Demetrius as an instru-
ment of legitimation of their power; how they managed to convince the Bulgarians that St. 
Demetrius supported them and what group of people Peter and Assen expected to involve in 
their uprising by this instrument. The investigation shows that by the end of the 12th century 
the cult of St. Demetrius was very popular in the Balkan Peninsula, especially in Bulgaria. 
At the same time St. Demetrius considered as the patron of the Byzantine emperors and the 
personification of power and invincibility. Therefore it was the cult of St. Demetrius that 
Peter and Assen used to legitimize their power. It appears that they organized the celebration 
of St. Demetrius` Day in the fortress of Trnovo and demonstrated to the people, gathered in 
the new church of saint, the icon of St. Demetrius and probably some parts of his holy relics. 
It was expected that special religious performance would affect the Bulgarians, especially 
those, who were engaged in the economical and political life of Empire and acquainted with 
its religious practice.

В конце XII в. Византийская империя вступает в состояние внутри- и 
внешнеполитического кризиса ─ и в пределах ее балканских владений возни-
кает целый ряд независимых славянских государств и отдельных политиче-
ских образований. Фактическую самостоятельность обретает Сербия велико-
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го жупана Стефана Немани, складывается и укрепляется Боснийская держава 
бана Кулина (1180–1204 гг.), на юго-востоке Македонии, с центром в Просеке, 
оформляется княжество Добромира Хриза (80-е г.г. XII в. – после 1201 г.г.)1. 
Наконец, в 1185–1186 гг. на северо-востоке исторических болгарских земель 
вспыхивает массовое антивизантийское восстание под предводительством вы-
ходцев из местной знати, братьев Феодора-Петра и Асеня-Белгуна. 

Казалось бы, события, развернувшиеся в болгарских землях, органично 
вписываются в один ряд с сепаратистскими движениями на периферии визан-
тийских владений конца XII в. Тем не менее, в отличие от прочих мятежных 
образований, процесс отделения Болгарии от империи имел свои особенно-
сти. С одной стороны, болгары едва ли не единственные из всех подвластных 
Византии балканских народов могли опираться на прецедент существования 
в прошлом их собственной, независимой, и при этом официально признанной 
со стороны Константинополя государственности – в виде Первого Болгарского 
царства – и эксплуатировать в своих интересах историческую память о ней. С 
другой стороны, по сравнению с остальными славянскими народами и груп-
пами на Балканах, именно болгары были дольше и глубже всего вовлечены в 
жизнь имперской государственности и полиэтничного византийского общест-
ва. Именно это обстоятельство и сыграло ключевую роль в восстании Петра 
и Асеня. 

Современник событий конца XII в., крупный византийский чиновник и 
видный книжник Никита Хониат (между 1155 и 1157–1217 г.)2, фиксирует в 
своей знаменитой «Истории» все более или менее значимые события в пре-
делах империи и на ее окраинах. Однако лишь на восстании болгар он оста-
навливается настолько подробно, что буквально шаг за шагом описывает его 
развитие. Что же могло привлечь такой неподдельный интерес со стороны 
умудренного немалым житейским опытом столичного вельможи и, более того, 
вызвать его искреннее негодование? 

Согласно Никите Хониату, болгары «сначала медлили и не решались на 
восстание, к которому подстрекали их Петр и Асан (Асень), опасаясь невер-
ности такого важного предприятия». Тогда, саркастично замечает историк, 
«желая излечить своих земляков от явной трусости, родные братья построили 

1	 Литаврин, Г. Г., Е. П. Наумов. Межэтнические связи и межгосударствен-
ные отношения на Балканах в VI–XII вв. – Раннефеодальные государства на Балканах 
(VI─XII вв.). Москва, 1985, 311; Николов, Г. Вътрешнополитическото развитие на възоб-
новеното Българско царство (края на XII─края на XIII в.): фактори и проблеми – ЗРВИ, 
36, (2009), 170─172; Радиħ, Р. Обласни господари у Византиjи краjeм XII и у првим 
децениjaма XIII века. – ЗРВИ, 24─25, (1986), 162, 193–205.

2	 Бибиков, М. В. Развитие исторической мысли – В: Культура Византии. Т. 2. 
Москва, 1989, 123─128; Каждан, А. П. Никита Хониат и его время. Москва, 2005, 283–
326, Kazhdan, A. Choniates, Niketas – Oxford Dictionary of Byzantium. Vol. 1. Oxford, 1991, 
428. 

Почему Св. Димитрий Солунский «Не захотел более жить с...»
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молитвенный дом во имя всехвального мученика Димитрия и, собрав в него 
множество всякого рода бесноватых с налитыми кровью и изворачивающи-
мися глазами, с распущенными волосами и вообще со всеми признаками лю-
дей, одержимых демонами, внушили им говорить в исступлении, будто Бог 
благоволил даровать болгарам и валахам свободу, определив свержение с них 
долговременного ига, и будто бы с этою целью мученик Христов Димитрий 
оставил Фессалонику, покинул тамошний храм, не захотел более жить с рим-
лянами и пришел к ним, чтобы быть им помощником и сотрудником в их 
деле». Видя, что народ все еще колеблется, эти «бесноватые», «давши себе 
после того небольшой отдых и вдруг еще более собравшись с духом…как бы 
в новом припадке падучей болезни, начали потом опять возбуждать народ, 
провозглашая вдохновенным и пронзительным голосом, что не время теперь 
сидеть, что наступила решительная минута взять в руки оружие и дружно 
идти на римлян, – когда же во время войны будут попадаться пленники, то ни 
под каким условием не должно оставлять никого в живых, но губить и разить 
беспощадно, не освобождать за выкуп, не склоняться на мольбы, не внимать 
коленопреклонным прошениям, не смягчаться ничем, подобно несокрушимо-
твердому алмазу, но убивать решительно всех пленных без исключения»3. 

Ироничный тон Хониата свидетельствует о том, что его реакция вызвана 
не только самим фактом мятежа в глухой «варварской» провинции, но и тем, 
что эти самые «варвары», выступив против законной власти Константинополя, 
использовали византийские средства легитимации: апеллировали к «Божьей 
воле», которая, согласно византийскому принципу, неизменно побеждает4, и 
факту «личного присутствия» великомученика Димитрия Солунского, кото-
рый якобы «не захотел более жить с римлянами». 

В рамках данной статьи предполагается исследовать, почему именно культ 
св. Димитрия Солунского был использован братьями Петром и Асенем для 
легитимации своего восстания; что позволило Петру и Асеню убедить своих 
соотечественников в «живом» присутствии св. Димитрия и, наконец, на какую 
«целевую аудиторию» был рассчитан этот инструмент легитимации.

Использование культа св. Димитрия Солунского как средства легитима-
ции верховной власти в Болгарии в 1185─1186 гг. неоднократно рассматрива-
лось в новейших исследованиях. Особого внимания заслуживают, прежде все-
го, статьи Д. И. Полывянного о почитании святых в политической идеологии 
Болгарского царства5 и С. А. Иванова о формах легитимации верховной власти 

3	 Никита Хониат. История. – ГИБИ, Т. 11, София, 1983, 26─27; Никита Хониат. 
История со времени царствования Иоанна Комнина. Т. 2. Рязань, 2003, с. 21.

4	 Божилов, И., В. Гюзелев. История на средновековна България. VII–XIV век Со-
фия, 1999, с. 423.

5	 Polyviannyi, D. I. The Cults of Saints in the Political Ideology of the Bulgarian 
Empire – Fonctions Sociales et Politiques du Culte des Saints dans les Sociétés de rite Grec et 
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в Болгарии XI─XII вв.6 Если Д. И. Полывянный обращает внимание, прежде 
всего, на византийский характер легитимации власти Асеневцев и использо-
вание ими культа св. Димитрия, то С. А. Иванов видит в апелляции к культу 
великомученика «стилизацию чужого под хорошо известное, свое». Тот факт, 
что Асеневцы прибегли не к помощи Христа или Богородицы, а к местным 
святым, по мнению исследователя, свидетельствует о размежевании с визан-
тийским образцом для легитимации7. 

Таким образом, помимо основных исследовательских задач, необходимо 
осветить ряд связанных с ними вопросов: 

−	 был ли великомученик Димитрий Солунский местным святым в пол-
ном смысле этого слова;

−	 означало ли обращение к заступничеству св. Димитрия лишь апелля-
цию к высшим божественным силам или же некие особенности почитания 
св. Димитрия предполагали обращение именно к нему, а не к Христу или 
Богородице;

−	 действительно ли имела место «стилизация чужого под свое» и была 
ли оправданна эта стилизация после почти двухсотлетнего пребывания бол-
гарских земель в составе Византии.

Для ответа на эти вопросы обратимся, прежде всего, к основным вехам в 
истории культа св. Димитрия в Византии и на славянских (в частности, бол-
гарских) землях до конца XII в. 

Почитание св. Димитрия Солунского в Византии и у православных 
славян от истоков до конца XII в. В настоящее время св. великомученик 
Димитрий Солунский (Фессалоникийский) или Мироточивый – один из наи-
более почитаемых Православной Церковью святых воинов. День его памяти 
традиционно отмечается 26 октября (8 ноября по н. ст.). Однако истоки куль-
та и подробности земной жизни Димитрия (происхождение, социальное по-
ложение и т. д.), обстоятельства гибели и место захоронения его подлинных 
останков, окутаны неизвестностью. Церковное предание гласит, что святой 
был казнен в Фессалонике за верность Христианству около 306 г., при импе-
раторах Максимиане (имеется в виду Галерий) и Диоклетиане, и был захо-
ронен где-то неподалеку от фессалоникийских терм8. Тем не менее, некото-
рые исследователи полагают, что первоначально св. Димитрий почитался не 
в Фессалонике, а в Сирмии (совр. Сремска Митровица), административном 
центре позднеримской префектуры Иллирик, откуда позднее, в связи с нападе-

Latin au Mogen Âge et à l`époque Moderne. Approche comparatíve. Wroclaw, 1999, 401–416.
6	 Иванов, С. А. Формы легитимации верховной власти в Болгарии XI–XII вв. – 

Славяне и их соседи, 12, (2008), 66─75.
7	I bid.
8	 Иванова, О. В., А. А. Турилов, А. А. Лукашевич, А. С. Преображенский. 

Димитрий Солунский – Православная Энциклопедия, 15, (2007), с. 156. 
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ниями гуннов, культ великомученика и был перенесен в Фессалонику. Среди 
прочего, сторонники версии о сирмийском происхождении культа ссылаются 
на т. н. Сирийский мартиролог 411 г., в котором под 9 апреля указана память 
«в Сирмии Димитрия», и на мартиролог Иеронима Блаженного (ум. в 419 или 
420 г.), где к этой же дате приурочена память «в Сирмии Димитрия диакона»9. 
При этом сохранившийся в грузинском переводе иерусалимский Лекционарий 
V–VII вв. относит память св. Димитрия к 13 февраля10, а практика празднова-
ния ее под 26 октября впервые засвидетельствована лишь применительно к 
началу VII в. в тексте первого собрания его «Чудес»11. Добавим, что сам факт 
достаточно долгого бытования разных дат празднования памяти св. Димитрия 
стал основой для гипотезы о почитании в ранневизантийское время несколь-
ких разных святых с этим именем12. 

В целом, вопрос о том, был ли некий сирмийский мученик Димитрий 
прототипом Димитрия Солунского, или это были разные святые, остается от-
крытым13. С уверенностью можно констатировать лишь одно: свою широкую 
известность культ приобрел именно на фессалоникийской почве. Об этом сви-
детельствует, прежде всего, факт возведения в Фессалонике отдельного храма 
в честь св. Димитрия в виде огромной базилики (первоначально трехнефной, 
позже – пятинефной), которая существовала уже к концу V в.14 В свою очередь, 
внутри этого храма примерно в это же время возникает и знаменитый киворий 
– шестигранное, обложенное пластинами серебра деревянное сооружение на 
мраморном подножии, с пирамидальным завершением на столбах и двуствор-
чатой дверью, в верхней части которого находился увенчанный крестом шар с 
основанием в виде цветка лилии. Дверь кивория открывалась в редких случа-
ях для поклонения святому. Внутри находилось нечто, напоминающее ложе, а 
также, вероятно, два трона для икон самого св. Димитрия и некоей «госпожи 
Евтаксии» (букв. Благочиние), под которой могла иметься в виду Богоматерь15. 

9	I bid., с. 157. 
10	I bid., с. 174. 
11	 Иванова, О. В. Чудеса св. Димитрия Солунского – Свод древнейших письмен-

ных известий о славянах. Т. 2. Москва, 1995, с. 97. 
12	 Бегунов, Ю. К. Греко-славянская традиция почитания Димитрия Солунского 

и русский духовный стих о нем. – BSl, 35 (2), (1975), 149; Walter, J. St. Demetrius: The 
Myroblitos of Thessalonika. – Eastern Churches Review, 2, (1973), 159.

13	 Woods, D. Thessalonica’s Patron: Saint Demetrius or Emeterius? – Harvard 
Theological Review, 93, (2000), 221–34 (<http://www.ucc.ie/milmart/demorig.html >). 

14	 Казарян, А. Ю., Е. М. Саенкова, В. Е. Сусленков. Димитрия Солунского ве-
ликомученика базилика в Фессалонике – Православная Энциклопедия, 15, (2007), с. 199.

15	 Стерлигова, И. А. Византийский мощевик Димитрия Солунского из Москов-
ского Кремля – Дмитриевский собор. К 800-летию памятника. Москва, 1997, с. 263; 
Pallas, D. I. Le ciborium hexagonal de St.-Démétrios de Théssalonique. – Зограф, 10, (1979), 
46–58.
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Киворий воспринимался как жилище святого16, хотя едва ли там действитель-
но хранились его мощи17.

Получив развитие в Фессалониках, культ св. Димитрия недолго оста-
вался местным – уже с VI в. византийские императоры, начиная с Маврикия 
(582–602 гг.), проявляют к нему устойчивый интерес18, а после возвращения 
к иконопочитанию (843 г.) культ превращается в общеимперский. Именно в 
этот период наиболее активно развивается письменная традиция, связанная 
с великомучеником (появляется большое число церковнобогослужебных тек-
стов, посвященных св. Димитрию19), окончательно закрепляется дата празд-
нования его памяти (26 октября)20, в сложившийся к этому времени византий-
ский богослужебный обряд входят новые гимнографические тексты, наконец, 
изменяется эмоционально-смысловая окраска образа святого и характер его 
почитания. Так, если в доиконоборческий период св. Димитрий предстает в 
ипостаси юноши-патриция, помощника благочестивых фессалоникийцев в их 
житейских делах21, то после усиления аваро-славянской опасности он превра-
щается в «мужа огненного», готового сокрушить врагов Фессалоники не толь-
ко «духовно», но и физическим образом22. Именно этот «победоносный» образ 
святого и берут на вооружение византийские императоры, используя его для 
укрепления авторитета собственной власти. 

С конца IX в. культ св. Димитрия «осваивается» в Константинополе: в 
честь него строятся храмовые здания. Древнейшее из них, по всей видимости, 
возводит (или перестраивает) в константинопольском квартале Девтерон уже 
сам основатель Македонской династии, император Василий I Македонянин 
(867–886 гг.)23. В правление его сына Льва VI Мудрого (886–912 гг.)24 возни-

16	 Грабар, А. Избрани съчинения. София, 1982, с. 136.
17	 Казарян, А. Ю., Е. М. Саенкова, В. Е. Сусленков. Цит. соч., с. 202.
18	 Иванова, О. В., А. А. Турилов, А. А. Лукашевич, А. С. Преображенский. 

Цит. соч., 158–159.
19	 Баришиħ, Ф. Чуда Димитриjа Солунског као историски извори. Београд, 1953, 

19─20; Буланин, Д. М. Мучение Димитрия Солунского. – Словарь книжников и книж-
ности Древней Руси. XI – первая половина XIV в. Ленинград, 1987, с. 260; Иванова, О. 
В. Комментарий к «Чудесам св. Димитрия» – Свод древнейших письменных известий о 
славянах. Т. 2. Москва, 1995, с. 182.

20	 Иванова, О. В., А. А. Турилов, А. А. Лукашевич, А. С. Преображенский. 
Цит. соч., 174–175.

21	 Cormack, R. Writing in Gold. Byzantine Society and Its Icons. London, 1985, р. 66.
22	 Чудеса св. Димитрия Солунского. – Свод древнейших письменных известий о 

славянах. Т. 2. Москва, 1995, с. 105.
23	 Иванова, О. В., А. А. Турилов, А. А. Лукашевич, А. С. Преображенский. 

Цит. соч., с. 166.
24	 Об отношении Льва VI к культу св. Димитрия: Дагрон, Ж. Императорът и све-

щеникът. Етюд върху византийския «цезаропапизъм». София, 2008, с. 231; Macrides, R. 
J. Subversion and Loyalty in the Cult of Saint Demetrios – BSl, 51 (2), 1990, 189─197.
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кает особый придел в честь св. Димитрия в дворцовой церкви Богоматери 
Фаросской. Как известно, Фаросская церковь представляла собой совершенно 
исключительное явление, причем в масштабах не только византийской столи-
цы, но и всей империи, и даже всего тогдашнего христианского мира. Именно 
здесь хранилось (вплоть до крестоносного погрома 1204 г.) то не имевшее 
себе равных собрание христианских священных реликвий, которое на протя-
жении веков ревностно собирали византийские императоры, и которое, сре-
ди прочего, включало в себя такие величайшие святыни как Терновый Венец, 
Багряницу, Гвоздь Распятия, Гробные Пелены и другие Страстные реликвии25. 

Между тем, подлинный расцвет культа фессалоникийского великому-
ченика приходится на время правления императоров из династии Комнинов 
(1081–1185 гг.). Именно в этот период культ пользуется наибольшим внима-
нием со стороны царствующих особ и обретает нарочито официальное, «им-
перское» звучание. Особая заслуга в «имперской централизации» культа при-
надлежит Мануилу I Комнину (1143–1180 гг.). Именно в его правление в 1143 
(или 1149) г. из фессалоникийской базилики св. Димитрия в константинополь-
ский монастырь Пантократора, родовую усыпальцу Комнинов26, переносится 
чтимый чудотворный покров с гробницы великомученика, украшенный его 
изображением27. 

В конце XII в. св. Димитрий широко почитается среди византийских во-
енных и гражданского населения. Об этом свидетельствуют моливдовулы 
военачальников28, стеатитовые иконы херсонесского происхождения29 и мно-
гочисленные произведения мелкой пластики, среди которых стоит выделить 

25	 Лидов, А. М. Церковь Богоматери Фаросской. Императорский храм-реликва-
рий как константинопольский Гроб Господень – Византийский мир: искусство Конс-
тантинополя и национальные традиции. К 2000-летию христианства (памяти О. И. 
Подобедовой). Москва, 2005, 79–101.

26	 Сutler, A, А-M. Talbot. Pantokrator Monastery in Constantinople – Oxford 
Dictionary of Byzantium. Prepared at Dumbarton Oaks. Vol. 2. Oxford, 1991, р. 1575.

27	 Тъпкова-Заимова, В. Изображенията на св. Димитър Солунски и писмената 
димитриевска традиция – ГСУ – НЦСВП, Т. 94 (13). 2004. София, 2006, с. 151; Tăpkova-
Zaimova, V. Quelques representations iconographiques de Saint Demetrius et l`insurrection 
des Assenides – premiere scission dans son culte «oecumenique» – ВВg, 5, (1978), 263–264.

28	 Моливдовул Льва Врахамия: Государственный Эрмитаж, М – 11919. – Искус-
ство Византии в собраниях СССР. Каталог выставки. Выпуск 2. Москва, 1977, с. 151, 
№ 840.

29	 Икона со свв. Димитрием, Георгием и Феодором: Государственный Эрмитаж, 
I–183. – The Glory of Byzantium. Art and Culture of the Middle Byzantine Era. A. D. 843 – 
1261. New York, 1997, 122, № 69; икона со свв. Георгием и Димитрием: Херсонесский 
музей-заповедник, № 84/36 445. – Искусство Византии в собраниях СССР. Каталог вы-
ставки. Выпуск 2. Москва, 1977, № 616. с. 114.
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резную икону слоновой кости второй половины X в.30 и стеатитовую иконку 
XI в. из Московского Кремля31. «Победоносный» образ св. Димитрия присут-
ствует и на предметах, принадлежавших представителям относительно высо-
копоставленной знати: резных триптихах из слоновой кости Х–ХI вв.32 и даже 
известной камее из халцедона Х в. из Эрмитажа33.

В рамках византийского политического и культурного влияния культ св. 
Димитрия распространяется на южно- и восточнославянских землях. 

Проникновение культа св. Димитрия Солунского в славянские земли не-
разрывно связано с деятельностью свв. Константина-Кирилла Философа и 
Мефодия, которые сами были уроженцами Фессалоники (и, следовательно, с 
самого детства должны были быть так или иначе причастны к почитанию вели-
комученика), а также их учеников и ближайших последователей. Неслучайно 
поэтому именно св. Димитрий стал небесным покровителем образованной в 
869 г. Паннонской (Сирмийской) архиепископии, в столице которой, Сирмии, 
великомученику была посвящена соборная церковь34 и которую вплоть до сво-
ей смерти (885 г.) возглавлял сам св. Мефодий35. Кроме того, по свидетельству 
его Пространного жития, именно в день памяти св. Димитрия, 26 октября, он 
и закончил свою работу по переводу Библии на славянский язык. Вероятно, 
в знак благодарности великомученику св. Мефодий вместе с учениками со-
ставил в его честь отдельную службу, из которой до нас дошел лишь канон36. 
Отдельное «Похвальное слово» посвятил св. Димитрию и один из ближай-
ших учеников свв. Константина-Кирилла и Мефодия, Климент Охридский 
(вторая половина IX в. – до 916 г.)37. Примечательно, что впоследствии его 
«Наставления о праздниках» и общее «Поучение в честь апостола или муче-

30	 Нью-Йорк, Музей Метрополитэн, № 1970. 324. 3. – The Glory of Byzantium. Art 
and Culture of the Middle Byzantine Era. A. D. 843 – 1261. New York, 1997, р. 135, № 81.

31	 Государственный Историко-Культурный музей-заповедник «Московский 
Кремль», № 16387 охр. – Искусство Византии в собраниях СССР. Каталог выставки. 
Выпуск 2. Москва, 1977, с. 112, № 613. 

32	 Триптих с изображением свв. Сорока мучеников Севастийских и др. свв. вои-
нов: Государственный Эрмитаж, № ω 299. – Ibid., 103, № 592; Арбавилльский триптих: 
Париж, Лувр, № ОА 3247. – The Glory of Byzantium. Art and Culture of the Middle Byzantine 
Era. A. D. 843 – 1261. New York, 1997, 133, № 80. 

33	 Государственный Эрмитаж, № ω 361. – Искусство Византии в собраниях СССР. 
Каталог выставки. Выпуск 2. Москва, 1977, 120, № 630.

34	 Темчин, С. Ю. Этапы становления славянской гимнографии (863 г. – около 
1097 года). Часть первая. – Славяноведение, 2, (2004), с. 34.

35	I bid.
36	 Ангелов, Б. Ст. Канон за Димитър Солунски. – В: Ангелов, Б. Ст. Из старата 

българска, руска и сръбска литература. София, 1958, 19–23. 
37	 Климент Охридски. Похвално слово за Димитър Солунски. – В: Климент Ох-

ридски. Събрани съчинения. Т. 1. София, 1970, 234–235.
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ника» были переделаны в «Поучения» именно в честь св. Димитрия. Причем 
редактор не просто заменил «имярек» на «св. Димитрий», но и добавил в текст 
некоторые житийные подробности38. 

Об укоренении культа св. Димитрия в славянских землях свидетельствует 
и тот факт, что уже в первой половине X в. имя «Димитрий» носил один из 
болгарских жупанов. Это следует из текста одной из самых ранних славянских 
кириллических надписей (примерно 943 г.), открытой около с. Мирча вода в 
Северной Добрудже39. 

Еще одним свидетельством широкого распространения культа на славян-
ской почве в XI–XII вв. становится возникновение большого числа так или 
иначе связанных с ним архитектурно-художественных памятников. Так, пре-
жде всего, должны быть упомянуты фресковые образы св. Димитрия в соста-
ве знаменитых росписей храмов св. Пантелеймона в Нерези (1164 г.)40 и св. 
Георгия в Курбиново (1191 г.)41 – т. е. непосредственно в пределах былых вла-
дений Первого Болгарского царства, в начале XI в. завоеванных Византией. 
Изображения великомученика присутствуют и в росписях последней трети 
XII в. в двух храмах в Кастории, в Южной Македонии: св. Николая Каснициса 
и св. Бессребреников42. Именно XI–XII вв., скорее всего, следует датировать 
храм и сохранившийся в нем образ св. Димитрия в селе Паталеница близ горо-
да Пазарджик в современной Болгарии43. Концом XII – началом XIII в. датиру-
ется образ св. Димитрия из храма св. Николая в Мелнике44. К рубежу XI─XII в. 

38	 Климент Охридски. Поучение за Димитър Солунски (първо). – В: Климент 
Охридски. Събрани съчинения. Т. 2. София, 1970, 793–794; Климент Охридски. Поу-
чение за Димитър Солунски (второ) – Пак там., 804–805. 

39	 Гюзелев, В. Добруджанският надпис и събитията в България през 943 г. – ИПр., 
6, (1968), 40–48; Павлов, П. Димитър – В: Андреев, Й., И. Лазаров, П. Павлов. Кой кой 
е в средновековна България. Исторически справочник. София, 1994, 88–89; Божилов, И., 
В. Гюзелев. Цит. съч, с. 292.

40	 Sinkevic, I. The Church of St. Panteleimon at Nerezi. Wiesbaden, 2000, 59. Fig. 57.
41	 Грозданов, Ц., Л. Хадерман-Мисгвиш. Курбиново. Скопjе, 1992, 49, 65–66, сл. 

66.
42	 Смирнова, Э. С. Храмовая икона Дмитриевского собора. Святость солунской 

базилики во владимирском храме. – Дмитриевский собор. К 800-летию памятника. Мо-
сква, 1997, 233; Иванова О. В., А. А. Турилов, А. А. Лукашевич, А. С. Преображенс-
кий. Цит. соч., с. 182.

43	 Мавродинова, Л. Мястото на стенописите от църквата «Св. Димитър» в с. Па-
таленица, Пазарджишко, в историята на средновековната балканска живопис. – Ста-
робългаристика, 23, (1999), 3–29; Попов, П. За техниката на стенописите в черквата 
«Св. Димитър» в село Паталеница. – Древнерусское искусство. Балканы. Русь. Санкт-
Петербург, 1995, 163–181.

44	 Прашков, Л. Новоразкрити стенописи от църквата «Св. Никола» в Мелник 
(Предварително съобщение). – Търновска книжовна школа, 6. Българската литература 
и изкуство от Търновския период в историята на православния свят. Велико Търново, 
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или к последующему времени могли относиться иконы св. Димитрия (со свв. 
воинами и одиночная), упомянутые в описи имущества монастыря Богородицы 
Елеусы в Велюсе близ Струмицы, в Восточной Македонии45. 

К концу XI – началу XII в. изображения св. Димитрия также появляются 
и на разнообразных предметах, связанных с административной и даже дело-
вой практикой. Так, прежде всего, это – матрицы для печатей46 и сами печати 
византийских военных должностных лиц в подвластных империи болгарских 
землях: печати Константина, анфипата патрикия и дуки Болгарии47, а позже 
вестарха и проноита «всей Болгарии»48, а также командующего иноплемен-
ными наемниками на императорской службе Борила49. Многочисленные сте-
атитовые иконки, найденные на территории современной Болгарии50, также 
подтверждают факт широкого почитания св. Димитрия со стороны местных 
военных на византийской службе51, среди которых наверняка присутствовали 
и лица славянского происхождения. 

Итак, в XI–XII в. культ св. Димитрия достигает своего расцвета в 
Византии, а после вхождения болгарских земель в состав империи приобре-
тает популярность и на этой территории, ассоциируясь в сознании местно-
го населения с властью и непобедимостью. Таким образом, неудивительно, 
что обосновывая законность своего восстания, Петр и Асень обращаются не к 
местному, а именно византийскому, имперскому святому, покровителю благо-
честивых правителей и доблестных воинов. Апелляция восставших к культу 
св. Димитрия вполне соответствует укоренившейся в христианстве практике 

1999, 681–693; Нешева, В. Мелник. Богозиданият град. София, 2008, 206–212.
45	 Бельтинг, X. Образ и культ (история образа до эпохи искусства). Москва, 2002, 

581–582.
46	 Тотев, К. Византийски модели и традиции в приложното изкуство на Второто 

Българско царство. – Търновска книжовна школа, 6. Българската литература и изкуство 
от Търновския период в историята на православния свят. Велико Търново, 1999, с. 614.

47	 Мушмов, Н. Монетите и печатите на българските царе. София, 1923, с. 166, 
№ 253.

48	I bid., № 254. Возможно, речь идет о Константине Диогене, начальнике гарнизо-
на Фессалоник, назначенном Василием II Болгаробойцей правителем в только присоеди-
ненной к империи Болгарии. – Ibid., с. 166.

49	С анкт-Петербург, Государственный Эрмитаж, № М – 3009. – Искусство Визан-
тии в собраниях СССР. Каталог выставки. Выпуск 2. Москва, 1977, с. 140, № 756.

50	С офия, Археологический музей, № 546 – La Bulgarie medievale. Art et civilization. 
Paris, 1980, № 229; Ваклинова, М. Паметник на средновековната дребна пластика. – Ар-
хеология, 2, (1970), 44–51.

51	 Овчаров, Н. Още за култа към св. Димитър през Второто българско царство. 
– Векове, 1, (1987), 16–18; Алексиев, Й. Предстоличният Търнов. – Сборник в чест на 
акад. Димитър Ангелов. София, 1994, 196–200; Тотев, К. Солунски евлогии от България. 
– Археология, 1–4, (2006), 210–219; Ovcharov, N. The Warrior Saints in Old Bulgarian Art. 
Legends and Reality. Sofia, 2003, 28–40.
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обращаться за покровительством не к самим Христу и Богородице, а к святым 
с определенной «специализацией». 

Тем не менее, помимо факта широкого почитания великомученика в бол-
гарских землях, в выборе культа св. Димитрия как инструмента легитимации 
важнейшую роль сыграли и другие факторы. Недаром Никита Хониат подроб-
но пересказывает доводы «бесноватых»: «мученик Христов Димитрий оставил 
Фессалонику, покинул тамошний храм, не захотел более жить с римлянами». 
Для византийского писателя эти слова выглядят почти кощунственными, ведь 
неотъемлемой составляющей культа св. Димитрия всегда была тесная связь 
великомученика и его города – Фессалоники52. На протяжении всей его исто-
рии присутствие великомученика было гарантией безопасности его жителей: 
св. Димитрий «покинул» Фессалонику лишь единожды, в 906 г., когда, разгне-
вавшись на закосневших в грехе горожан, он позволил арабам хозяйничать в 
своих владениях. В августе 1185 г. город вновь подвергся нападениям врагов: 
на этот раз со стороны сицилийских норманнов. Ошеломляющий успех не-
приятеля не мог не породить вопросов о том, почему на этот раз св. Димитрий 
не пришел на помощь горожанам и не вызвало ли их неправедное поведение 
гнев великомученика. Учитывая представления населения болгарских земель 
о святом и его городе, о котором многие знали не понаслышке, фессалоникий-
ские события должны были сыграть судьбоносную роль в восстании Петра и 
Асеня. 

Св. Димитрий Солунский и его город. Фессалоника в XI–XII вв. – это 
крупнейший торговый и военный порт, второй по значимости город в империи 
после Константинополя, а также важнейший паломнический центр, освящен-
ный славой св. Димитрия. И интерес к нему обусловлен не только наличием 
в нем чтимых реликвий великомученика (как таковые, они теперь доступны и 
в Константинополе), но и тем, что именно в Фессалонике где-то покоятся его 
мощи, являющие верующим свое главное чудо – мироточение53. 

Самые ранние по времени сведения о мироточении сохранились в 
«Житии» прп. Фантина (конец X в.)54. По мнению ряда исследователей, драго-
ценное миро истекало прямо из гробницы великомученика55. К XI в. мироточе-
ние не только становится зримым подтверждением его «святости», но и обес-
печивает для верующих один из способов перенести эту «святость» за преде-

52	 Tăpkova-Zaimova, V. Gens et choses de Salonique dans les actes dèmètriens – TΟ 
EΛΛΗΝΙΚΟΝ. Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr. Vol. I. Hellenic Antiquity and Byzantium. 
New York, 1993, 385─396.

53	 Bakirtzis, Ch. Pilgrimage to Thessalonike: The Tomb of St. Demetrios – DOP, 56, 
(2002), 179─185.

54	 Иванова, О. В., А. А. Турилов, А. А. Лукашевич, А. С. Преображенский. 
Цит. соч., с. 158.

55	I bid., с. 159.
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лы Фессалоники в надежде обрести свой личный источник чудотворения56. 
Многочисленные паломники, посещавшие город в XI–XII в., использовали 
для этого специальные ампулы с изображениями св. Димитрия, Богоматери и 
св. Георгия, многие из которых сохранились до сих пор57. 

В свою очередь, вывезенные из Фессалоники или приобретенные тем 
или иным способом ампулы с миром св. Дмитрия, как и другие его реликвии, 
помещали в специальные ковчеги-реликварии, некоторые из которых вполне 
заслуживают отдельного упоминания. Прежде всего, это широко известный 
серебряный с позолотой реликварий Константина X Дуки (1059–1067 гг.), 
воспроизводящий вид и устройство фессалоникийского кивория-«дома» ве-
ликомученика и предназначенный для хранения именно его мира58. Не менее 
примечателен и золотой энколпион фессалоникийского происхождения из 
Британского музея с надписью, упоминающей кровь и миро святого59. Таким 
образом, в последнем случае имело место сопряжение чудотворного потен-
циала сразу двух важнейших реликвий мученика. Последнее обстоятельство, 
возможно, было связано с представлениями о том, что вместе с миром из гроб-
ницы истекала и кровь св. Димитрия60. 

Широкое распространение в XII в. получили также реплики мироточи-
вой храмовой иконы великомученика из фессалоникийской базилики. Так, в 
частности, подобное изображение имелось в Большом императорском дворце 
в Константинополе, где его в 1204 г. смог увидеть Робер де Клари: «С этого 
изображения стекало масло, да так, что его едва успевали вытирать, как оно 
начинало снова течь»61. Вероятно, списки с храмовой иконы фессалоникий-
ской базилики св. Димитрия составляли отдельную статью дохода города и из-
готовлялись на заказ62. Не исключено, что, по крайней мере, часть из них была 
одновременно и реликвариями: часто в них врезались маленькие ампулки с 

56	 Weyl Karr, A. Icons and the Object of Pilgrimage in Middle Byzantine Constantinople 
– Dumbarton Oaks Papers, 56, (2002), 81─88.

57	 Топтанов, Д. Оловна ампула от крепостта «Красен» край Панагюрище. – При-
носи към българската археология. София, 1992, 240–242; Тотев, К. Солунски евлогии, 
210–219.

58	 Государственный Историко-культурный музей-заповедник «Московский 
Кремль», № 15303 охр. инв. М3–1148. – Христианские реликвии в Московском Кремле. 
Москва, 2000, 116, № 27; Искусство Византии в собраниях СССР. Каталог выставки. 
Выпуск 2. Москва, 1977, 85, № 547; The Glory of Byzantium. Art and Culture of the Middle 
Byzantine Era. A. D. 843 – 1261. New York, 1997, 77─78, № 36. 

59	I bid., 167, № 116. 
60	 Иванова, О. В., А. А. Турилов, А. А. Лукашевич, А. С. Преображенский. 

Цит. соч., с. 159.
61	 Робер де Клари. Завоевание Константинополя. Москва, 1986, с. 60.
62	 Смирнова, Э. С. Цит. соч., с. 239.
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миром ─ так, как это сделано на византийской мозаичной иконе св. Димитрия 
XIV в. из Италии63.

Помимо гроба, мира и других реликвий св. Димитрия, Фессалоника издав-
на славилась на весь византийский (и не только) мир ярмаркой. Она устраива-
лась в городе каждую осень и традиционно приурочивалась ко дню празднова-
ния памяти великомученика64. Торжественные мероприятия начинались в ка-
нун празднества, длились три дня и проводились чрезвычайно торжественно65. 
О его масштабах повествует византийский сатирический диалог «Тимарион»: 
«День св. Димитрия – такой же большой праздник, как Панафинеи в Афинах 
или Панионии в Милете; это – величайшее македонское торжество, и стекает-
ся на него народ не только тамошний, македонский, но всяческий и отовсюду: 
греки из разных областей Эллады, мисийские племена, населяющие землю 
вплоть до Истра и пределов Скифии, кампанцы, италийцы, иверы, луситанцы, 
кельты из-за Альп. Коротко говоря, даже прибрежье Океана посылает моля-
щихся поклониться этому святому – так велика его слава по всей Европе»66. 

Размах праздничного торжества, длительная история взаимодействия меж-
ду Фессалоникой и славянами, память о «Солунских братьях» Константине-
Кирилле Философе и Мефодии и, наконец, широкое распространение куль-
та св. Димитрия – все это формировало определенный образ Фессалоники в 
сознании славянского населения империи, прежде всего, болгар. К XII в. для 
населения болгарских земель Солунь – не только огромный процветающий 
город, но и живое воплощение судьбоносных событий болгарской и византий-
ской истории67. Это находит свое отражение в болгарских апокрифах, в кото-
рых начиная с XII в., наряду с традиционными священными городами Римом, 
Иерусалимом и Константинополем68, почти всегда фигурирует и Солунь69. 

63	I bid., с. 241.
64	 Тимарион – Византийский сатирический диалог. Ленинград, 1986, с. 27.
65	 Papagiannopoulos, A. History of Thessaloniki. Thessaloniki, 1982, р. 81.
66	 Тимарион – Византийский сатирический диалог. Ленинград, 1986, с. 28.
67	 Каймакамова, М. Византия и историческата култура на българите през XI–

XII в. – ИПр., 5–6, (2003), с. 5.
68	 Тъпкова-Заимова, В. Търново между Ерусалим, Рим и Цариград (Идеята за 

престолен град) – Търновска книжовна школа, Т. 4. София, 1985, 249–261; Свещени и 
несвещени царства и градове в пророчествата и в есхатологичната литература. – ГСУ – 
НЦСВП, Т. 1. София, 1987, 243–250.

69	 Каймакамова, М. Пандехово пророческо сказание от XIII в. и зараждане на 
идеята «Търново ─ Нов Цариград» ─ «Трети Рим». – «България, земя на блажени…» In 
memoriam professoris Iordani Andreevi. Международна конференция в памет на проф. д. и. 
н. Йордан Андреев. Велико Търново, 2009, 329─345; Tăpkova-Zaimova, V. Les legends 
sur Salonique ─ ville sainte ─ et la conversion des bulgares – The Legacy of Saints Cyril and 
Methodius to Kiev and Moscow. Thessaloniki, 1992, 133─141; Erdeljan, E. New Jerusalems 
in the Balkans. Translation of Sacred Space in the Local Context. – Новые Иерусалимы. Ие-
ротопия и иконография сакральных пространств. Москва, 2009, 460–461. 
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Город св. Димитрия предстает в апокрифической литературе XI–XII вв. в са-
мых разных ипостасях. Это и неприступная крепость, осаждаемая силами 
Антихриста70, и место, куда Божий промысел привел св. Константина-Кирилла, 
чтобы крестить болгар и даровать им собственную письменность71, и рубеж 
владений легендарного царя Симеона72. Примечательно, что в болгарской ре-
дакции «Видения пророка Даниила» из Драголова сборника в качестве столи-
цы будущего легендарного царства царя Михаила вместо Константинополя73 
выступает именно Солунь74. 

В августе 1185 г. город св. Димитрия переживает событие, которое про-
изводит своего рода эффект «разорвавшейся бомбы» не только в столичном 
Константинополе, но и в сопредельных балканских славяноязычных областях. 
В Фессалонику приходит «время великое, тяжкое, полное невероятных ужа-
сов, проклятое, невыносимое, горчайшее»75 – город подвергается осаде со сто-
роны сицилийских норманнов. Неумелые действия градоначальника Давида 
Комнина, «малого в своих достоинствах, великого своей негодностью», не-
хватка продовольствия, воды и вооружения сделали город практически неспо-
собным дать достойный отпор противнику76. Овладев Фессалоникой в день св. 
Варфоломея77, норманны устроили в городе настоящую «Варфоломеевскую 
ночь»: «город был так разрушен, что от былой его красоты и следа не осталось. 
Его стены были сметены с лица земли, святыни были полностью запятнаны, 
больше, чем отхожие места, городские здания были повреждены, имущество 
граждан частью расхищено, частью разбросано, одним словом, уничтожено…
рядом с погибшими от разных причин взрослыми людьми всюду лежали рас-
простертые трупы малых детей»78. Опустошив город, норманны не пощадили 
и главной святыни Фессалоники – они разорили гробницу св. Димитрия, похи-

70	С казание за светия пророк Исайя за бъдните години и за царете и за Антихри-
ста, който ще дойде. – Стара българска литература. Апокрифи. Т. 1. София, 1982, с. 
156.

71	С лово от Кирил Философ как покръсти българите. – Стара българска литера-
тура. Апокрифи. Т. 1. София, 1982, с. 300.

72	 Български апокрифен летопис. – Стара българска литература. Апокрифи. Т. 1. 
София, 1982, с. 296.

73	 Тъпкова-Заимова, В., А. Милтенова. Историко-апокалиптичната книжнина 
във Византия и в средновековна България. София, 1996, с. 134. 

74	I bid., с. 130. 
75	 Евстафий Солунский. О пленении латинянами города Фессалоники. Сообще-

ние Евстафия, архиепископа Фессалоникийского о последнем, как мы надеемся, завое-
вании этого города. – Памятники византийской литературы IX–XIV вв. Москва, 1969, с. 
240.

76	 Каждан, А. П. Византийский публицист XII в. Евстафий Солунский – BBp., 28, 
(1968), с. 65.

77	 Цекански летопис. – ЛИБИ, Т. 4. София, 1981, 139–140.
78	 Евстатий Солунский. – ЛИБИ, Т. 4. София, 1981, 240–241.
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тив драгоценности, украшавшие его храмовую икону: золотой венец и другие 
детали ее драгоценного убранства79. По сообщению Никиты Хониата, норман-
нские воины демонстративно выказывали свое пренебрежение к городским 
святыням: набирали чудотворное миро св. Димитрия в кастрюли, жарили на 
нем рыбу, мазали обувь и т. п.80 

Разгром Фессалоники норманнами был воспринят в империи как начало 
конца света. Еще в VII в. солунский митрополит Иоанн выразил отношение 
своих соотечественников к родному городу: «Солунь ─ наш город, хранимый 
Богом. Он друг Христа, друг мученика Димитрия, непреодолимая духовная 
преграда, непробиваемая стена против демонов и варваров, спокойное убежи-
ще против бурь на века, вечная защита для тел и душ»81. Исключая 904 г., когда 
Фессалоника была захвачена арабами82, это высказывание целиком оправды-
вало себя. Еще относительно недавно великомученик явил свою помощь фес-
салоникийцам в борьбе с войсками Петра Деляна83 ─ теперь же Фессалоника 
снова оказалась в руках «варваров», которые после штурма города начали 
продвигаться по направлению к Константинополю. Все это, согласно пред-
ставлениям населения византийских земель, могло означать только одно: ве-
ликомученик действительно «покинул» свой город, разгневавшись не только 
на фессалоникийцев, но и на всех «ромеев». Однако «покинув» один город и 
один народ, св. Димитрий должен был обратить свое заступничество на ка-
кой-то иной город и иной народ, более праведный, чем ромеи, к тому же, тер-
пящий лишения и наиболее остро нуждающийся в небесном покровительст-
ве. На роль такого народа как нельзя лучше подходило население болгарских 
земель, и так истощенное военными мероприятиями Андроника Комнина, а 
после прихода к власти Исаака II Ангела предвкушавшее кровопролитный ан-
тинорманнский реванш и вынужденное, кроме того, платить чрезвычайный 
налог в связи с предстоящей свадьбой императора84. 

Итак, обстоятельства, сложившиеся в 1185 г., благоприятствовали орга-
низации восстания в болгарских провинциях Византии. Стремительная смена 
политической власти, военные и налоговые тяготы, фессалоникийская ката-
строфа, подъем эсхатологических настроений породили в болгарских землях 

79	 Толстая, Т. В. Икона «Димитрий Солунский». – Христианские реликвии в Мо-
сковском Кремле. Москва, 2000, с. 119.

80	 Никита Хониат. – ГИБИ, Т. 11. София, 1983, 316. 
81	 Тъпкова-Заимова, В., К. Паскалева. Между Солун и Търново. Още за култа и 

иконографията на свети Димитър – ГСУ – НЦСВП, Т. 95 (14). София, 2010, с. 250. 
82	I bid., с. 251.
83	 Кедрин, Г. – Й. Скилица. Кратка история. – ГИБИ, Т. 6. София, 1965, с. 305.
84	 Никита Хониат. История – ГИБИ, Т. 11. София, 1983, 25─26; Георги Акро-

полит. История – ГИБИ, Т. 8. София, 1972, 153; Литаврин, Г. Г. Византия и славяне. 
Санкт-Петербург, 1999, 349─351.
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обстановку социальной нестабильности, которой в 1185 г. умело воспользова-
лись братья Петр и Асень.

Святость великомученика Димитрия как средство легитимации 
власти Петра и Асеня. Реконструкция и датировка антивизантийского вы-
ступления под руководством Асеня и Петра до сих пор остаются предметом 
научной дискуссии. Целый ряд авторитетных исследователей (в частности, Г. 
Цанкова-Петкова85, Д. Ангелов86, В. Гюзелев87 и Д. И. Полывянный88) относят 
начало восстания к 1186 г. Однако И. Дуйчев89 а вслед за ним Г. Г. Литаврин90 
и П. Петров91 опровергли эту датировку, относя выступление к 1185 г. В по-
следнее время хронология событий была вновь пересмотрена Г. Принцингом, 
который, на наш взгляд, довольно убедительно доказал то, что начало восста-
ния следует датировать 26 октября 1185 г.92, т. е. днем памяти великомученика 
Димитрия Солунского, а значит, есть основания предполагать, что первона-
чально именно в честь этого праздника население горной крепости Тырново 
собралось в храме. 

В своей «Истории» Никита Хониат замечает, что доводы предводителей 
восстания и призывы «бесноватых» возымели свое действие: «весь народ во-
оружился поголовно»93. Эффект, произведенный призывами «бесноватых», 
показывает, что участники событий были уверены в «личном» присутствии 
среди них великомученика Димитрия. А значит, логично сделать вывод о том, 
что организаторы восстания имели в своем распоряжении некий сакральный 
объект, который служил убедительным знаком такого личного присутствия. 
Исходя из археологических данных, свидетельствующих о том, что к моменту 
восстания в «молитвенном доме во имя всехвального мученика Димитрия» не 
было ни фресковых росписей, ни каких-то иных украшений94, именно этот са-

85	 Цанкова-Петкова, Г. България при Асеневци. София, 1978, с. 22
86	 Ангелов, Д. Византия. Възход и залез на една империя. София, 1991, 278─282.
87	 Гюзелев, В. Бележки върху историята на българските земи и българите половин 

столетие преди въстанието на Асеневци (1186─1188). – В: Проф. д. и. н. Станчо Вакли-
нов и средновековната българска култура. Велико Търново, 2005, 33–44; Чудотворна 
икона на св. Димитър Солунски в Търново през 1185─1186 г. – В: Любен Прашков – ре-
ставратор и изкуствовед. София, 2006, 36–39.	

88	 Полывянный, Д. И. Культурное своеобразие средневековой Болгарии в контек-
сте византийско-славянской общности IX─XV веков. Иваново, 2000, с. 132.

89	 Дуйчев, И. Проучвания върху средновековната българска история и култура. 
София, 1981, 38–67.

90	 Литаврин, Г. Г. Болгария и Византия в XI─XII вв. Москва, 1960, с. 437.
91	 Петров, П. Възстановяване на Българската държава: 1185─1197. София, 1985, 

155–179.
92	 Prinzing, G. Demetrios-Kirche und Aseniden-Aufstand. Zur chronologischen 

Präzisierung der Frühphase des Aseniden-Aufstandes – ЗРВИ, 38, (1999–2000), 257─265.
93	 Никита Хониат. Ibid., с. 27.
94	 Николова, Я. Църквата «Св. Димитър» и въстанието от 1185 г. – Културата на 
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кральный объект, по-видимому, находился в центре внимания собравшихся в 
храме болгар и служил главным элементом в праздничном действе 26 октября 
1185 г. 

В свете того, что мы знаем о византийской церковной практике, таким 
сакральным объектом могла выступать или некая реликвия великомученика, 
или его чудотворная икона. К сожалению, сообщение Хониата не дает воз-
можности представить, как выглядел этот сакральный объект, тем более что в 
сознании византийцев и иконы, и реликвии были тесно связаны между собой 
и зачастую воспринимались как синонимы95. Однако в нашем распоряжении 
имеется другой источник, способный дать более исчерпывающие сведения 
о сакральном объекте, находящемся в руках Петра и Асеня. Это эпиграмма-
экфрасис выдающегося византийского церковного деятеля, православного па-
триарха Антиохии Феодора Вальсамона (между 1130 и 1140 ─ после 1195 г.), 
возникшая, по всей видимости, в 1186 г. под впечатлением от первоначальных 
успехов Исаака II в дальнейшей борьбе с восставшими болгарами. Приводим 
ее полный текст, опираясь на болгарский перевод эпиграммы, выполненный в 
1945 г. И. Дуйчевым:

К святому Димитрию, найденному царем в покоях восставшего 
Славопетра

Мученические венцы и победные почести 
И творящие славу плащаницы борющихся ─ 
Их или сонмам херувимов и серафимов 
Должно было бы выплесть, 
Или же всетворящему Слову выковать, 
Потому что Оно, как поется в псалмах, 
Неподдельное золото и незапятнанное серебро. 
Щедрая человеческая длань бессильна измерить 
Мученические поприща и сотворить в золоте достойное воздаяние. 
Потому и тебя, Димитрий, Слово мучеников, 
Фессалийское всезлатое светило 
И всеземное пребогатое чудотворение, 
О ты, прославляющий мощь Небесного Царства, 
Не могу увенчать тебя венцами мучеников, 
Ибо я тленен и сущность моя земная, 
А если и украшает меня ангельская плоть, 

средновековния Търнов. София, 1985, 9─16; Николова, Я., М. Робов. Храмът на пър-
вите Асеневци. Църквата «Св. Димитър» във Велико Търново. Велико Търново, 2005, 
9─13.

95	 Шалина, И. А. Реликвии в восточнохристианской иконографии. Москва, 2005, 
13─33.
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То вскормлен я вместе с родом (человеческим), 
Питала меня крапива, 
Хоть и облачаюсь я в царскую багряницу. 
Поэтому, поворачивая корабль благодарности 
Ко второму плаванию, согласно поговорке, 
Своим скудным светом освещаю тебя, о великан.
Ибо нашел я тебя скрытым во мраке бессердечной мятежной судьбины, 
Как розу, цветущую среди шипов, 
Как лихнид, ярчайший из всех камней, 
Как бьющий из скалы живительный для людей источник, 
Тебя я ищу и только тебя жажду, о жемчужина. 
Возвеличив тебя так, великий защитник в схватках с врагами, 
Не присваиваю себе радость, завидуя, и не покрываю тебя крылами мрака,
Но ставлю тебя во главу угла, делясь радостью со всем племенем, 
Вписываю тебя, крепость чудесная, в воображаемые врата рая
И претворяю вечерний свет в небесное шумное самовидение.
Написал тебе это верный твой самодержец император Исаак, 
Правитель авзонов, происходящий от Ангелова чресла96. 

Описание Вальсамона позволяет сделать вывод о том, что речь идет, ско-
рее всего, о неком фигуративном изображении великомученика, по-видимому, 
иконе. Вероятно, это был либо храмовый образ из базилики в Фессалониках, 
либо один из его чтимых списков97, переживший норманнское нашествие или 
предусмотрительно вывезенный до него самими Асеневцами или их спод-
вижниками (как известно, в обороне Фессалоники участвовал большой бол-
гарский контингент98). Дальнейшая судьба обнаруженной иконы неизвестна: 

96	 Дуйчев, И. Проучвания върху българското Средновековие. София, 1945, 48–50. 
Перевод выполнен мной с болгарского перевода И. Дуйчева. 

97	В  византийской практике словом «икона» ─ «eikon» (т. е. «образ») ─ называли 
святые изображения разного рода независимо от размера и техники их изготовления: и 
собственно иконы на деревянных досках, и монументальные образы, выполненные в 
технике фрески или мозаики, и шитые образы. 

Бельтинг, Х. Образ и культ. История образа до эпохи искусства. Москва, 2002, 66; 
Cormack, R. Writing in Gold. Byzantine Society and Its Icons. London, 1985, 10─11.

	С ознание средневекового христианина не разделяло иконы на «оригиналы» и 
«списки», т. ч. список с той или иной прославленной иконы не воспринимался как «вто-
ричный» и пользовался таким же почитанием, как и она сама – см. Бутырский, М. Н. 
Византийское богослужение у иконы согласно Типику монастыря Пантократора 1136 г. 
– Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. Москва, 1996, 147─149.

98	 Дуйчев, И. Проучвания върху българското Средновековие. София, 1945, 48; 
Николов, Г. Българите и византийската империя (август–ноември 1185 г.). – Тангра. 
Сборник в чест на 70-годишнината на акад. Васил Гюзелев. София, 2006, с. 600, 607; 
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возможно, что ее либо возвратили на прежнее место в Фессалонику, либо в со-
ставе императорского кортежа торжественно доставили в Константинополь99. 

Неожиданное, почти чудесное обретение образа св. Димитрия в землях 
мятежных болгар вызывает широкий резонанс в столичных кругах. Согласно 
представлениям средневекового христианина, любое перемещение свя-
тыни происходит лишь с «санкции» самого Небесного Покровителя (или 
Покровительницы), но отнюдь не по желанию конкретного человека. Святой 
мог воспрепятствовать переносу реликвий, как поступил, согласно «Чудесам», 
великомученик Димитрий Солунский в VII в., «отказавшись», несмотря на все 
старания императора Маврикия, «переселяться» в Константинополь. Однако 
он же в середине XII в. «позволил» императору Мануилу Комнину поместить 
свой чудотворный покров в столичный монастырь Пантократора в «обмен» 
на роскошно украшенное императорское покрывало100. В свою очередь, отказ 
святыни перемещаться куда-либо трактовался как дурной знак: так, по сооб-
щению Евстафия Солунского, в 1185 г. после очередной вторничной процессии 
фессалоникийская икона Богородицы Одигитрии «отказалась» возвращаться 
на свое место в храм св. Софии, и это, по мнению современников, стало пред-
знаменованием грядущей норманнской катастрофы101.

Таким образом, перемещение иконы св. Димитрия в Константинополь в 
1186 г. могло восприниматься не только как выражение превосходства побе-
дителей над побежденными, но и как явный знак возвращения благоволения 
великомученика к императору и его народу. Повышенное внимание к обретен-
ной святыне, торжественный слог эпиграммы и сам факт того, что ее состав-
ляет не кто иной, как Феодор Вальсамон, служат дополнительным подтвер-

Гюзелев, В. Чудотворна икона на св. Димитър Солунски, с. 38.
В. Тъпкова-Заимова считает, что речь идет не о знаменитом чудотворном образе 

св. Димитрия ─ он был перенесен в Константинополь еще до падения Фессалоники ─ 
а о новом, богато украшенном: Тъпкова-Заимова, В. Изображенията на св. Димитър 
Солунски и писмената димитриевска традиция – ГСУ – НЦСВП, 94 (13), (2006), с. 151.

К. Паскалева полагает, что образ св. Димитрия представлял собой богато выши-
тый покров, вывезенный в Тырново еще до падения Фессалоники: Паскалева, К. 
Какво е открил Исаак II Ангел в Търново (една хипотеза). – Studia Balcanica. Т. 25. 
Византия─Балканите─Европа. София, 2006, 634─647.

Э. С. Смирнова видит в образе св. Димитрия икону в драгоценном окладе: Смир-
нова, Э. С. Храмовая икона Дмитриевского собора. Святость солунской базилики во 
владимирском храме. – Дмитриевский собор. К 800-летию памятника. Москва, 1997, 
239─240. 

99	 Дуйчев, И. Проучвания върху българското Средновековие. София, 1945, с. 51.
100	 Иванова, О. В., А. А. Турилов, А. А. Лукашевич, А. С. Преображенский. 

Цит. соч., с. 166. 
101	 Лидов, А. М. Иеротопия. Пространственные иконы и образы-парадигмы в ви-

зантийской культуре. Москва, 2009, 53–54.
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ждением того, что образ был известен, узнаваем и ассоциировался с самим св. 
Димитрием.

Логично предположить, что, согласно замыслу предводителей восстания, 
образ святого должен был выглядеть максимально идентичным своему знаме-
нитому изображению в Фессалонике. Вероятно, храмовая икона св. Димитрия 
обладала драгоценным окладом, что было не только данью уважения к небе-
сному покровителю города ─ в византийско-славянском мире XII в. украшения 
служили неотъемлемой составляющей иконного образа102. После похищения 
сицилийскими норманнами драгоценностей из базилики в Фессалонике (в чи-
сле которых ─ золотой венец, снятый с образа св. Димитрия) храмовые иконы 
должны были частично утратить свою идентичность. Значит, вне зависимости 
от того, как и когда образ св. Димитрия или его список попали в Тырново, 
он должен был иметь какое-то драгоценное убранство (изначальное или вос-
созданное болгарами), что позволяло идентифицировать его именно как ту 
самую известную чудотворную икону, которая ассоциировалась в сознании 
верующих с самим св. Димитрием и с помощью которой великомученик мог 
выразить свое покровительственное отношение к восставшим. К сожалению, 
эпиграмма Феодора Вальсамона не позволяет сделать окончательных выво-
дов о том, как выглядел вновь обретенный византийцами образ: его хвалебные 
эпитеты могли относиться как к внешнему виду иконы, так и к достоинствам 
великомученика. Возможно, что и сама эпиграмма предназначалась для некого 
нового драгоценного оклада, созданного по приказанию Исаака Ангела103.

Не исключено, что помимо иконы восставшие располагали и некой ми-
роточащей реликвией фессалоникийского происхождения. Об этом позволяет 
судить послание патриарха Каллиста 1361 г. тырновскому монашеству, в кото-
ром он упрекает болгар в том, что они самостоятельно приготовляют миро на 
мощах св. Димитрия104, не имея на то достаточных прав105. Тем не менее, мы 

102	 Стерлигова, И. А. Древнерусские украшенные иконы XII─XIII вв. Опыт рекон-
струкции – BBp., 58, (1999), 178─185.

103	 Дуйчев, И. Проучвания върху българското Средновековие. София, 1945, с. 51; 
Тъпкова-Заимова, В., К. Паскалева. Цит. съч., с. 251.

104	 Polyviannyi, D. I. Op. cit., 404─405. 
В. Тыпкова-Заимова считает, что речь в данном случае идет не о мире, освященном 

от мощей св. Димитрия, которых у болгар, по ее мнению, не существовало, а о традици-
онном мире, получаемом из Фессалоники от «святого Димитрия-мироточца»: Тъпкова-
Заимова, В. Между Охрид и Търново (Оформяне на църковната и културна политика в 
Търновска България) – Търновска книжовна школа. Т. 6. Българската литература и из-
куство от Търновския период в историята на православния свят. Велико Търново, 1999, 
с. 346.

105	 Послание на цариградския патриарх Калист до Търновското монашество 
(1361). Увещание, наставление и защита на светейшия и вселенски патриарх господин 
Калист и на божествения и Свети синод при него, отправено към честнейшите монаси 
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не располагаем ни одним современным событиям 1185─1186 гг. источником, 
который сообщил бы нам о том, что это были за «мощи». В соответствии с ре-
алиями XII в. «мощами» могли называть некую контактную реликвию с гроба 
великомученика, частицу одежды или то, что на средневековых ампулах св. 
Димитрия обозначалось как «кровь и миро»106. Вполне возможно, что некие 
реликвии великомученика попали в Тырново при тех же обстоятельствах, что 
и образ св. Димитрия, и вместе с ним приняли участие в положившем начало 
восстанию действе, организованном Петром и Асенем. 

Наличие в Тырново трех ключевых составляющих культа св. Димитрия: 
храмового здания, чудотворной иконы, мироточивой реликвии святого, ─ 
позволяет предполагать, что в совокупности они образовывали единый ком-
плекс ─ центр особого богослужебного ритуала. Известно, что такой ритуал 
и в самом деле существовал в Фессалониках. По сообщениям авторов XIV и 
XV вв., Константина Арменопула (1320–1380/1383 гг.) и Симеона Солунского 
(1416/1417–1429 гг.), в честь дня св. Димитрия там ежегодно устраивалось 
пышное трехдневное празднество, главным элементом которого была торже-
ственная процессия с реликвиями великомученика через весь город. Согласно 
древнейшим традициям, фессалоникийское действо было сопряжено не толь-
ко с почитанием иконы св. Димитрия в образе воина, но и с Богородичным 
культом и неким местным образом Богоматери, которая наряду с великомуче-
ником считалась покровительницей города107.

Как пишут Константин Арменопул и Симеон Солунский, шествие начи-
налось в храме Богоматери Катафиги (где, как считалось, некогда находилось 
убежище, в котором скрывался мученик108), совершало остановку у базилики 
Богоматери Ахиропиитос и завершалось в базилике св. Димитрия. По преда-
нию, совершая процессию по этому маршруту, ее участники повторяли тот 
самый путь, которым стражники вели арестованного во время проповеди 
Димитрия к Галерию Максимиану109. Кроме того, Симеон Солунский (нача-

и останалите свещеници, които се намират в Търновската страна, относно Светото 
кръщение – Гюзелев, В. Извори за средновековната история на България (VII–XV в.) (в 
австрийските ръкописни сбирки и архиви). Т. 1. Български, други славянски и византий-
ски извори. София, 1994, 179, 183─184.

106	С лово „мощи“ (греч. ta leipsana от leipo – «оставляю», соответствующее ему 
латинское reliquiae, от relinquo – «оставляю») означает не только телесные останки, но 
и то, что осталось после святых, все, что соприкасалось со святым во время его земной 
жизни. Живов, В. М. Святость. Краткий словарь агиографических терминов. Москва, 
1994, 46–77; Бакалова, Е. Реликвии у истоков культа святых – Восточнохристиан-
ские реликвии. Москва, 2003, 21; Kazhdan, A. P., R. F. Taft. Relics – Oxford Dictionary of 
Byzantium. Prepared at Dumbarton Oaks. Vol. 2. New-York – Oxford, 1991, 1779–1780.

107	 Pallas, D. I. Op. cit., 46─52.
108	I bid., 49─50.
109	 Papagiannopoulos, A. Op. cit., p. 81.
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ло XV в.)110 уточняет, что впереди всей процессии несли сосуд с миром и что 
в определенные моменты его ставили рядом с иконой великомученика. Этот 
сосуд был накрыт тканым покровом с изображением св. Димитрия в рост111. 
Церемония заканчивалась всенощным бдением, а наутро начинались народ-
ные гуляния112 и тогда же, по-видимому, открывалась знаменитая фессалони-
кийская ярмарка. 

К сожалению, мы не располагаем никакими данными о том, где еще осу-
ществлялось подобное шествие и имело ли оно место в более раннее время в 
самой Фессалонике. Тем не менее, логично предположить, что процессия с 
реликвиями св. Димитрия бытовала там и в XII в., а значит, в свою очередь, 
она могла быть воспроизведена в Тырново 26 октября 1185 г. Сделать такой 
вывод позволяет сохранение в Фессалонике вплоть до XV в. древней традиции 
городского соборного богослужения по уставу Константинопольской Великой 
церкви и необычайная устойчивость византийских обрядов113. 

Итак, не исключено, что для легитимации восстания его предводители 
Петр и Асень организовали масштабное празднество в честь дня св. Димитрия 
Солунского, целиком следуя фессалоникийскому образцу. Это грандиозное (в 
рамках сравнительно небольшой горной крепости114) действо должно было 
произвести эффект, прежде всего, на тех, кто в условиях почти полуторавеко-
вого пребывания болгарских земель под властью Византии нашел свое место 
в имперской системе, добился жизненного успеха и приобрел определенное 
состояние. К концу XII в. эта группа населения, так называемая «новая знать», 
активно включается в хозяйственно-экономическую и общественно-полити-
ческую жизнь болгарских владений империи и располагает достаточными 
средствами, чтобы финансировать восстановление старых и строительство 
новых храмов и монастырей и, среди прочего, заказывать рукописи церков-
нобогослужебного содержания на славянском языке115. Именно этим людям, 

110	 Dennis, G. T. The Late Byzantine Metropolitans of Thessalonike. – DOP, 57, (2004), 
260–262.

111	 Смирнова, Э. С. Цит. соч., 236–237; Pallas, D. I. Op. cit., p. 52.
112	 Papagiannopoulos, A. Op. cit., p. 81.
113	 Тафт, Р. Византийский церковный обряд. Санкт-Петербург, 2000, 38–39; 51; 94; 

98.
114	 Дуйчев, И. Търново като политически и духовен център през късното среднове-

ковие. – Археология, 3, (1966), 1─8.
115	 Литаврин, Г. Г. Эволюция этнического самосознания болгарской знати в эпоху 

византийского господства. – Социальная идентичность средневекового человека. Мо-
сква, 2007, 250; Турилов, А. А. После Климента и Наума (славянская письменность на 
территории Охридской архиепископии в X─ первой половине XIII в.) – В: Флоря Б. Н., 
А. А. Турилов, С. А. Иванов. Судьбы Кирилло-Мефодиевской традиции после Кирилла 
и Мефодия. Санкт-Петербург, 2000, 121─122; Гюзелев, В. Бележки върху историята на 
българските земи, с. 36.
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ощущающим себя и «ромеями», и болгарами одновременно, есть что терять в 
будущей борьбе и именно от них зависит исход будущего выступления. 

Необходимость использования византийских средств легитимации объя-
сняется и усложнением этнополитического сознания простых обывателей. По 
большей части, они либо воспринимают византийскую власть как легитим-
ную и становятся верными подданными империи, либо вообще устраняются 
от политических событий и уходят в частную жизнь. Уже в 1072 г., во время 
антивизантийского восстания под предводительством Георгия Войтеха, значи-
тельная часть болгарского населения выступает против своих же соотечест-
венников116. К концу XII в. в сознании значительной части болгар идея единст-
ва болгарского народа сосуществует с убеждением в правомерности византий-
ской власти, а гордость за отечественную историю уживается с уверенностью 
в превосходстве религиозного над этническим, в единстве судьбы Болгарского 
и «Ромейского», точнее «Греческого», царств, когда конец мира должен стать 
общим и для «греков», и для болгар117. 

Таким образом, перенесение иконы и реликвий великомученика Димитрия 
в Тырново легитимировало выступление Асеневцев в глазах тех, кто сохранял 
лояльность византийской власти: новой знати, администрации, представите-
лей духовенства, этнических греков и части простых обывателей. Видимость 
живого присутствия святого через его реликвии подтверждала факт «личной 
поддержки» восстания со стороны великомученика. Именно это проявление 
«Божьей воли» должно было склонить на сторону восстания тех, кто все еще 
колебался в принятии окончательного решения о своем участии в нем.

116	 Литаврин, Г. Г. Эволюция, с. 249.
117	 Иванов, С. А. «Болгарская апокрифическая летопись» как памятник этниче-

ского самосознания болгар. – Развитие этнического самосознания славянских народов в 
эпоху зрелого феодализма. Москва, 1989, 70–77.
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Археологически материали от теренен обход  
в землището на село Овчарово, Шуменско  

през 2009 гОДИНА

Константин Константинов

Archaeological materials from iterated field 
research in the land of Ovcharovo village, 

district Shumen during 2009

Konstantin Konstantinov

The subject of this article are a few metal objects, found in October 2009 during tra-
versing the terrain of the plateau, situated north-east of Ovcharovo village, district Shumen. 
Despite being different by nature and function, these archaeological finds have specific tech-
nological and ornamental characteristics in common, which serve as grounds to suggest hy-
pothesis about the dating of the village structures in the region. The newly-found bronze 
cross has an embossed image of the Crucifixion of Christ on the face-up side. It ends with a 
roughly made steady tag at the top. The bronze coin has an asymmetrical kernel and it is a 
cup-shaped one. In accordance with the iconography and its shape, this coin belongs to the 
group of the middle-modular samples of the Latin imitative coinage, type A (Constatinople), 
dated back in the period 1208–1241. The next two findings from the village of Ovcharovo 
– an iron spatula and an iron arrowhead – give information about the culture of life and the 
weaponry and equipment in the region.

The presented findings are the reason the newly-found village complex to be dated back 
to XII–XIII с. It is possible this hypothesis to be confirmed by archaeological excavations on 
the researched territory. 

В началото на октомври 2009 година, на основание Разрешение за те-
ренно археологическо проучване № 242/12.05.2009 г., екип в състав: гл. ас. 
д-р Константин Константинов (Шуменски университет) – ръководител, Юри 
Йоргов (РИМ-Шумен) – заместник-ръководител и гл. ас. д-р Тодор Тодоров 
(Шуменски университет) – член на екипа, проведе издирване и регистрира-
не на археологически обекти в землищата на с. Кюлевча, община Каспичан 
и селата Илия Р. Блъсково, Ветрище, Вехтово, Овчарово, Ивански, община 
Шумен. В теренния обход се включиха и 10 студенти от Шуменския универси-
тет „Епископ Константин Преславски“. В резултат на няколкодневната работа 
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бяха регистрирани шест нови археологически обекта, датирани на базата на 
многобройни керамични фрагменти и единични находки1. 

Впечатление правят материалите от обхождането на землището на с. 
Овчарово, Шуменско. Изследваната територия е разположена североизточно 
от центъра на селото, върху невисоко възвишение с платовиден характер (обр. 
1). В южна посока се намира неголям поток, известен като Мин чешма. По 
информация на местни жители, при обработка на земята са откривани мно-
жество керамични фрагменти и метални предмети. Обхождането на терена 
потвърди наличието на образци от средновековна керамика – предимно устия 
и стени на гърнета с врязана украса. По някои от фрагментите личат следи 
от опушване. Обект на настоящата публикация са няколко метални предмета, 
даващи предварителна информация за характера и датировката на селищните 
структури в региона. 

Най-голямо значение като датиращ материал има откритата в югозападна-
та част на платовидното възвишение бронзова монета с корубеста (скифатна) 
форма (обр. 2)2. Неправилното £ ядро, както и липсата на характерното за 
XII в. посребряване я причисляват към образците на имитативното монето-
сечене3. Върху лицевата страна на монетата слабо личи иконографски сюжет 
с изображение на Богородица на трон, държаща пред гърдите си медальон 
с лика на Младенеца. Обратната страна е изтрита от употреба и изображе-
нието липсва. Според така представената иконография и размери – диаме-
тър 21/23 мм и тегло 2,38 г, намерената при с. Овчарово монета спада към 
средномодулните образци на латинското имитативно монетосечене, тип А 
(Константинопол), отнасящи се към периода 1208–1241 г.4 Подобни монети 
представляват значителен процент от нумизматичния материал, използван в 
земите на Втората българска държава. Техни аналогии са известни от сред-
новековното селище над тракийския град Севтополис5, от Вътрешния град 

1	 Константинов, К., Ю. Йоргов. Теренно археологическо обхождане в земли-
щето на с. Кюлевча, община Каспичан и с. Илия Блъсково, с. Ветрище, с. Овчарово, с. 
Вехтово, с. Ивански, община Шумен. – В: АОР през 2009 г., С., 2010, 639–640.

2	 Използвам случая да изкажа благодарност на гл. ас. д-р Женя Жекова, завеждащ 
отдел „Нумизматика“ в РИМ-Шумен, за оказаната помощ по разчитането и първоначал-
ния анализ на представената монета. 

3	 Йорданов, И. Монети и монетно обръщение в средновековна България 1081–
1261. С., 1984, с. 59.

4	 Пак там, с. 53; Hendy, M. Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks 
Collection and in the Whittemore Collection. Vol. 4, part 2. Washington, 1999, 664–667, pl. 
L-LIII. 

5	 Пенчев, В. Монетите от средновековното селище над Севтополис. – В: Дими-
тров, К., В. Пенчев. Севтополис. Т. 2. С., 1984, 143–144. 
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на Велики Преслав6, от Велико Търново7, Шуменската крепост8, Ряховец9, 
Червен бряг10 и др., което показва широкото им разпространение в монетното 
обръщение през посочения период. 

В близост до монетата, на дълбочина 0,20 м от съвременния терен, се по-
падна на плосък нагръден бронзов кръст с грубо оформено неподвижно ухо 
за окачване в горния край (обр. 3). Върху лицевата му страна е отлято плитко 
релефно изображение на схематизирано Разпятие Христово, често използва-
но като израз на силата и символиката на Светия кръст. Над композицията 
липсват надписи. Личи напречната греда на кръста на Голгота, върху която е 
приковано тялото на светеца. По периферията на разширяващите се рамене на 
кръста се забелязва плиткорелефен кант. Изправената фигура на Христос е с 
нимб около овалното, плоскостно лице, наведено едва забележимо към дясно-
то рамо. Чертите на лицето не са изобразени, но чрез ниския релеф са загатна-
ти анатомичните особености – гърди, стомах. Над главата е представен малък 
равнораменен кръст или кръстат нимб. Силното окисляване на находката не 
позволява да се определят подробностите по дрехата на светеца, но най-ве-
роятно той е облечен с дълъг безръкавен колобиум, чиито дипли и гънки са 
представени чрез врязани линии. Под краката му едва личи трапецовиден суб-
педанеум. Подобни външни белези причисляват бронзовия кръст от Овчарово 
към екземплярите от група Г по класификацията на Ст. Дончева11 и към тип 
1.4.2.3.2.4. по класификацията на Л. Дончева-Петкова12. Образци със сходна 
иконография и размери са известни от Вътрешния град на Плиска13, от Велики 

6	 Йорданов, И. Монети и монетно обръщение, с. 123; Йорданов, И. Монети от 
разкопки на вътрешните крепостни стени на Велики Преслав. – В: Плиска-Преслав. Т. 4. 
С., 1985, с. 209.

7	 Дочев, К. Монети и монетно обръщение в Търново (XII–XIV в.). Велико Търно-
во, 1992, 26–27; Йорданов, И. Монети и монетно обръщение, с. 125.

8	 Жекова, Ж. Монети и монетно обръщение в средновековния Шумен. С., 2006, 
24–25.

9	 Бъчваров, И. Монети от Ряховец. Велико Търново, 1994, с. 35, табл. VII.
10	 Gerasimov, T. Tresors monetaires trouves en Bulgarie au cours de 1968, 1969 et 

1970. – ИАИ, XXXV, 1979, с. 136.
11	 Бонев, Ст., Ст. Дончева. Старобългарски производствен център за художест-

вен метал при с. Новосел, Шуменско. Велико Търново, 2011, 133–134.
12	 Дончева-Петкова, Л. Средновековни кръстове-енколпиони от България (IX–

XIV в.). С., 2011, 216–217, 698, обр. 601012, 1013, табло CLXXII.
13	 Илиева, Г. Кръстове от Вътрешния град на Плиска (X–XI в.) – В: Оттука за-

почва България. Материали от Втората национална конференция по история, архео-
логия и културен туризъм „Пътуване към България“ – Шумен, 14–16.05.2010 година, 
Шумен, 2011, с. 393, обр. 9–13.
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Преслав14, Одърци15, Диногеция16, Пъкуиул луй Соаре17. Няколко са открити 
при разкопките на ранносредновековната крепост до с. Руйно, Дуловско18, в 
землището на с. Пет могили, Шуменско19, както и в района около Силистра20. 
Оловен модел на такъв кръст се съхранява във фонда на РИМ-Шумен21, както 
и в Националната художествена галерия в София22. Подобни единични кръ-
стове със схематизирано Разпятие са намерени и в производствените центрове 
при с. Надарево, Търговищко23 и при с. Новосел, Шуменско24, което е основа-
ние да се смята, че те най-вероятно са предмет на местно производство. 

Намирането на кръста от с. Овчарово заедно с бронзова монета от XIII в. 
не дава категоричен отговор на въпроса за неговата датировка. В по-ранни 
публикации вече бе изтъкнато, че изобразяването на Христос с дълъг колобиум, 
а не с къса перисома се появява през VI в. и се запазва до края на Х в.25 Очевидно 
този тип се задържа и в следващите столетия поради лесно изпълнимия вариант 
на схематизираното Разпятие. Продължителната употреба на кръстовете като 
култов предмет се обуславя и от утвърдената през Средновековието традиция 

14	 Иванова, В. Двете църкви при Чупката на източната стена на Вътрешния град 
в Преслав. – ИАИ, ХХ, 1955, с. 480, обр. 17; Тотев, Т. Проучвания в гробищата на Пре-
слав през 1963–1964 г. – ИНМШ, V, 1972, с. 48, обр. 7б; Базилика при Сакалова могила в 
Преслав. – В: Преслав. Т. 2. С., 1976, 52–53, обр. 161; Базилика в Стамбол Йолу на Велики 
Преслав. – В: Преслав. Т. 6. С., 2004, 69–70, обр. 134.

15	 Дончева-Петкова, Л. Одърци. Селище от Първото българско царство. Т. 1. С., 
1999, с. 126, табло LIX, обр. 811, 812.

16	 Barnea, I. Objecte de cult. – In: Dinogetia. I. Bucuresti, 1967, p. 357, fig. 1913, 1931.
17	 Diaconu, P., D. Vilceanu. Pacuiul lui Soare. Cetatea bizantina. I. Bucuresti, 1972, p. 

161, Tab. XXVIII4a,7a. 
18	 Атанасов, Г. Християнски паметници от ранносредновековната крепост до село 

Руйно, Дуловско. – В: Добруджа, 8, 1991, 34–35, табл. III25, 28, 30.
19	 Дончева-Петкова, Л., Г. Атанасов. Кръстове-енколпиони от Шуменския му-

зей. – ГНАМ, Х, 1997, с. 293, обр. 5а.
20	 Атанасов, Г. Християнският Дуросторум-Дръстър. Доростолската епархия 

през Късната Античност и Средновековието IV-XIV в. С., 2006, с. 296, обр. 98–99; Сред-
новековни кръстове-енколпиони от Силистра. – ИНМВ, 28(43), 1992, с. 249, 258, обр. 220, 

22; Милчев, Ат., Ст. Ангелова. Археологически разкопки и проучвания в местността 
„Калето“ при с. Нова Черна, Силистренски окръг през 1967–1969 г. – ГСУ ФИФ, LXVIII, 
1970, с. 43, табл. XLIII6.

21	 Дончева, Ст. Оловни кръстове от Шуменско – орнаментика и производство. – 
Паметници, реставрация, музеи, бр. 3–4, 2007, с. 43.

22	 Вълева, Ю. Средновековни кръстове-енколпиони от Националната художест-
вена галерия – Археология, 1–2, 1981, с. 78, обр. 10, 11.

23	 Дончева, Ст. Метални украси от производствения център при село Надарево, 
Търговищко. – Паметници, реставрация, музеи, бр. 3–6, 2010, 28–29, табло VI106. 

24	 Бонев, Ст., Ст. Дончева. Старобългарски производствен, 133–134, табло 
LII610–611.

25	 Пак там, с. 134. 
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те да се предават от поколение на поколение и с годините да се превръщат в 
реликви26. Така че, независимо от датировката на латинската имитация, клас А, 
от същия хоризонт, производството на бронзовия кръст най-вероятно може да 
се отнесе към X–XI в.

Пряка връзка с всекидневния живот на населението от района на с. 
Овчарово има намерената при теренния обход желязна огрибка (обр. 4). 
Плоското £ тяло е оформено трапецовидно. Завършва в задния край със 
спираловидно усукана дръжка. Обикновено подобни образци са снабдени с 
халка за окачване, която в случая е отчупена и липсва. Те обикновено висят 
по стените на жилищното помещение, където се приготвя храната. 

Стратиграфската позиция на предмета не дава възможност за изказване 
на категорична датировка. Наред с това, огрибките имат утвърдена във вре-
мето форма, обусловена от утилитарното им предназначение. Използват се 
предимно за остъргване на тестото от дървените корита (нощвите), в които се 
омесва хлябът. Подобни битови предмети са често срещани сред археологи-
ческия материал от редица граждански и манастирски комплекси в Плиска27, 
Велики Преслав28, Велико Търново29, Пернишката30 и Шуменската крепост31, 

26	 Бонев, Ст. Метални нагръдни кръстове от следстоличния Преславски некро-
пол. – В: Християнската култура в средновековна България. Велико Търново, 2008, с. 
410; Хайрединова, Э. А. Раннесредневековые кресты из Юго-Западного Крыма. – МА-
ИЭТ, вып. XIII, Симферополь, 2007, с. 176.

27	 Антонова, В., Ст. Витлянов. Плиска. Западна крепостна стена – сектор север 
(Археологически разкопки 1973–1975). – В: Плиска-Преслав. Т. 4. С., 1985, с. 74, таб-
ло IX, обр. 14; Василев, Р. Източната крепостна стена в Плиска (Разкопки през 1972–
1974 г.). – В: Плиска-Преслав. Т. 1. С., 1979, с. 106, обр. 13; Георгиев, П., Ст. Витлянов. 
Архиепископията – манастир в Плиска. С., 2001, с. 174, фиг. 75, обр. 8; Милчев, Ат. Ма-
териали, открити в занаятчийските и търговските помещения северно от южната порта 
на Вътрешния град на Плиска. – В: Плиска-Преслав. Т. 1. С., 1979, с. 149, обр. 21.

28	 Аладжов, Ж. Разкопки и проучвания на ранната северна крепостна стена на Ве-
лики Преслав. – В: Плиска-Преслав. Т. 4. С., 1985, с. 170, табло IV9; Гатев, П. Северната 
крепостна стена на Вътрешния град на Преслав по данни от разкопките (1973–1977). – В: 
Плиска-Преслав. Т. 4. С., 1985, с. 196–197, обр. 134; Овчаров, Д. Разкопки и проучвания 
на източната стена на Вътрешния град в Преслав (1970–1976). – В: Плиска-Преслав. Т. 4. 
С., 1985, с. 154, обр. 412.

29	 Николова, Я. Домашният бит и въоръжението в двореца на Царевец спо-
ред археологическия материал. – В: Царевград Търнов. Дворецът на българските 
царе през Втората българска държава. Т. 2. Керамика, битови предмети и въо-
ръжение, накити и тъкани. С., 1974, 212–213, обр. 28, 29; Овчаров, Т. Металът 
в бита на обитателите на Търнов. – В: Културата на средновековния Търнов. С., 
1985, с. 110, табл. I, обр. 4.

30	 Чангова, Й. Перник (Крепостта Перник VIII–XIV в.). Т. 3. С., 1992, с. 19, обр. 8.
31	 Антонова, В. Шумен и Шуменската крепост. Шумен, 1995, с. 103, обр. 10513–17.
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Калиакра32 и др., датирани в широките хронологически граници на IX–XIV в. 
Съществуването им се споменава и в по-късни сведения от края на XIX и нача-
лото на XX в.33, което доказва важната им роля в бита на населението. 

По време на теренния обход край с. Овчарово се попадна и на железен 
връх на стрела със закривена дръжка-шип (обр. 5). Острието е с четиристенна 
(пирамидална) форма и квадратно сечение. Преминаването му в дръжка-шип 
с кръгло сечение става посредством пъпковидно удебеляване в средата. Спада 
към групата на т. нар. многостенни върхове на стрели, тип 2, вариант А по кла-
сификацията на В. Йотов34 и към клас I, група V/A по класификацията на Ст. 
Витлянов35. Образци със сходни технологични белези са известни от Плиска36, 
Велики Преслав37, Велико Търново38, Скала39, Одърци40 и др., като сравни-
телно слабото им разпространение обикновено се обяснява с по-трудното им 
изковаване. Прието е да се смята, че са използвани срещу тежковъоръжени 
противници за поразяване на плетените от железни халки ризници41. По прин-
цип върховете на стрели имат сравнително устойчиви външни белези, което 
затруднява точното им датиране. Културните пластове, в които се откриват, да-

32	 Йосифова, М. Кварталното ядро около църква № 3 в Калиакра през XIV в. – гра-
доустройство, архитектура, бит. – Археология, 1, 1996, с. 61, обр. 12д.

33	 Маринов, Д. Градиво за веществената култура на Западна България. – СбНУНК, 
XVIII, 1901, 9–94; Георгиева-Стойкова, Ст. Огнището в българския бит. С., 1956; Пе-
нева-Събева, Л. Към въпроса за проучването на традиционната селска покъщнина и 
нейното систематизиране. – ИЕИМ, XII, 1969, 147–157; Лулева, А. Светът на вещите в 
традиционния български дом. С., 2002. 

34	 Йотов, В. Въоръжението и снаряжението от българското средновековие (VII–
XI век). С., 2004, с. 29.

35	 Витлянов, Ст. Накрайници на стрели от Плиска, Мадара и Преслав. – В: Плис-
ка-Преслав. Т. 6. С., 1993, 124–125, табл. II.

36	 Антонова, В. Археологически проучвания в центъра на Плиска през 1963–
1964 г. (Сектор А) – ИАИ, ХХХ, 1967, с. 36, обр. 17е; Бобчева, Л. Въоръжението на 
славяни и първобългари (от VII до началото на IX в.) – Военно-исторически сборник, 3, 
1957, с. 57, обр. 7; Дончева-Петкова, Л. Сгради при южния сектор на западната кре-
постна стена на Плиска. – В: Плиска-Преслав. Т. 5. Шумен, 1992, с. 128, 130, обр. 13. 

37	 Момчилов, Д. Средновековно въоръжение от разкопките на Преславската пат-
риаршия. – В: Плиска-Преслав. Т. 9. С., 2003, с. 296, 309, обр. 6л,м; Овчаров, Д. Разкопки 
и проучвания, с. 154, обр. 419,10; Рашев, Р. Проучвания на външната крепостна стена в 
Преслав. – В: Плиска-Преслав. Т. 4. С., 1985, с. 218, обр. 12в.

38	 Николова, Я. Домашният бит, с. 286, обр. 100.
39	 Йотов, В., Г. Атанасов. Скала. Крепост от X–XI в. до с. Кладенци, Тервелско. 

С., 1998, 89–90, обр. 69. 
40	 Дончева-Петкова, Л. Одърци, с. 109.
41	 Бобчева, Л. Въоръжението на българската войска от втората половина на 9 век 

до падането на България под турско робство. – Военно-исторически сборник, 2, 1958, с. 
52.
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ват известни основания да се предполага, че производството им започва след 
средата на Х в.

Направеният кратък анализ на металните предмети, намерени в земли-
щето на с. Овчарово, Шуменско през 2009 г., дава само предварителна ин-
формация за характера и датировката на поселенията в изследвания район. 
Представените данни се основават предимно на външните белези на наход-
ките, както и на аналогии с археологически материали с ясна стратиграфска 
позиция. Категоричните заключения за времето на обитаване на платовидния 
хълм североизточно от селото остават твърде рисковани. Това се дължи както 
на предварителния характер на самите проучвания, така и на продължител-
ното използване на преобладаващата част от намерените предмети. Напълно 
е възможно евентуални бъдещи разкопки в района да хвърлят допълнителна 
светлина по въпроса. 

Каталог

Монета. Медна сплав. Корубеста форма. Латинска имитация тип А – 
Константинопол (1208–1241); Л.: Надпис МР-ΘΥ. Богородица с нимб, мантия 
и мафорий седи на трон с високо облегало. Държи пред гърдите си медальон с 
лика на Младенеца. Оп.: Изтрита. Не личи иконография и надпис. Диам. 21/23 
мм, тегло 2,38 г; отдел „Нумизматика“ на РИМ-Шумен, инв. № 23, с.ф.

Кръст. Отлят от бронз. Единичен. Равнораменен, с издължено долно 
рамо. В горната част халка за окачване. Едностранна украса. Върху лицевата 
страна релефно изображение на Разпятие Христово в позитив; Вис. 38 мм, 
шир. 24 мм; Средновековен отдел на РИМ-Шумен, инв. № 24786.

Огрибка. Желязо. Плоска лопатка с трапецовидна форма, завършваща в 
горния край със спираловидно усукана дръжка. Халката е отчупена и липсва. 
Силно корозирала; зап. дълж. 115 мм, макс. шир. 52 мм; Средновековен отдел 
на РИМ-Шумен, инв. № 24784.

Връх на стрела. Желязо. Четиристранна. В задната част завършва със 
закривен шип. Корозирала; зап. дълж. 52 мм; Средновековен отдел на РИМ-
Шумен, инв. № 24785.

Археологически материали от теренен обход в...
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Обр. 2. Бронзова корубеста монета, латинска имитация клас А 
(Константинопол), 1208–1241 г.

Обр. 3. Бронзов кръст с Разпятие Христово

Обр. 4. Желязна огрибка

Археологически материали от теренен обход в...
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Обр. 5. Железен връх на стрела
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ДВЕ РЕДКИ МОНЕТИ ОТ ПРЕСЛАВ

Женя Жекова

TWO RARE COINS FROM PRESLAV

Zhenya Zhekova

Two rare coins are found last year during the excavations in the old capital Preslav. They 
are discovered in the Palace center. The exact number of all numismatic materials from the 
last archaeological season is six coins, two of which are rare. They belonged to the Empire of 
Thessalonika and the Second Bulgarian Kingdom. The first coin is aspron thrachy nomisma 
of despotes Manuel Comnenus-Dukas (1230–1237). The specimen is in a good state of pres-
ervation and may be determined as Type A, struck in the period 1234/1235. The second coin 
belongs to the Bulgarian ruler tsar Constantine Asen (1257–1277). This issue is very rare. 
The еffigy of the Virgin presents her with raising hands, which is very unusual image for the 
Bulgarian iconography. 

Both coins are rare for the circulation medium of the 13th c. They marked the high level 
of trading and the everyday living in mediaeval Preslav. 

Ускорените темпове на археологически разкопки през последните години 
в столицата Велики Преслав дават все повече материал, позволяващ изказва-
нето на нови предположения за живота в този градски център. Важна част от 
находките са и монетите. В отделните сектори, в които се работи, количеството 
на нумизматичния материал е различно. И то не само като брой, но и като хро-
нологичен и типов комплекс. По правило по-наситени с находки са Двореца и 
Дворцовата църква, откъдето монетите са не само повече като количество, но 
и по-разнообразни като номинали, типове и хронология1.

Обект на настоящата статия са две редки монети от археологически се-
зон 2011 г. Произхождат от обект „Дворцов център“ с ръководител д-р Тодор 
Балабанов2. Интересен е фактът, че през този археологически сезон от обекта 

1	 Авторът на настоящата статия от няколко години обработва нумизматичния 
материал на голяма част от екипите работещи във Велики Преслав. Разнообразието на 
нумизматичните комплекси от всеки обект дават възможност за наблюдения върху ця-
лостната парична маса циркулирала в старопрестолния град.

2	 Използвам случая да благодаря на д-р Тодор Балабанов и на директора на АМ 
– Велики Преслав Пламен Славов – зам. ръководител на обекта, за предоставената въз-
можност да публикувам монетите от обект „Дворцов център“ сезон 2011 г.
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са намерени само шест монети, две от които са редки като типове. Останалите 
четири са също сравнително по-рядко срещани в общата монетна маса на 
Велики Преслав3. 

Първата монета, която ще бъде разгледана тук е билонова скифата на 
солунския деспот Мануил Комнин Дука (1230–1237). Размери: Д. 29/30 мм.  
Т. 2,94 гр. (обр. 1).

Л.: OAГIOC ΔIMHTPIOC – надпис в хоризонтални редове.
Бюст на Св. Димитър голобрад, с нимб и мантия. В д.р. държи копие на 

рамо, а в л.р. поставена пред гърдите държи дръжка на сабя.
Оп.: MANOHΛ IC XC – околовръстен надпис.
Императорът прав насреща със стема, дивитисион, хламида и лорос. В 

д.р. държи скиптър с къса дръжка, а в л.р. – акакия. Вляво от него е представен 
Христос с брада, нимб и мантия. С д.р. коронясва императора, а в л.р. държи 
евангелие.

ТЕСАЛОНИКА – тип А – Hendy, 1999, Pl. 41.3а; Йорданов, 1984, табл. 
33.2–4.

Солунската империя е една от отделилите се и просъществували самос-
тоятелно териториални държавни обединения от руините на някогашната 
Византия. Като такава обаче просъществува едва до 1230 г., когато след ка-
тастрофалното поражение на нейния владетел Теодор Комнин Дука край 
Клокотница, той, заедно със семейството си, бива отведен в търновския царски 
двор като пленник. На практика Солун и неговата околност са присъединени 
към България от цар Иван Асен ІІ и територията става сюзеренно деспотство 
в чертите на българското царство. В деспотството остава да управлява братът 
на Теодор Комнин – Мануил. Въпреки че няма реална императорска власт, той 
осъществява свое собствено монетосечене маркирано от името му и придру-
жено от титлата „деспот“. Сече два типа електронови и седем типа билонови 
скифати4. Интересна е констатацията, която прави Майкъл Хенди. Той допуска, 
че седемте типа билонови скифати са сечени през седемте години на негово-
то управление, като заключава че средно на година се пада по една емисия. 
Проблемна обаче остава датировката им. При Мануил липсва, а и не може да 
се очаква „коронационно монетосечене“, тъй като той управлява в качеството 
си на деспот, но както подчертава Хенди „с императорски маниер“5. 

3	 Останалите четири екземпляра се идентифицират по следния начин: анонимен 
фолис клас С (1042–1050), Мануил І Комнин (1143–1180) – меден тетартерон – Тесало-
ника – тип А, Иван Шишман (1371–1395) – билонова монета, османска медна монета от 
ХV в.

4	 Hendy, M. Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and 
in the Whittemore Collection. Vol. 4, Part 2. Washington, 1999, 565–569.

5	I bid, р. 567.
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Разглежданата тук монета е билонова скифата отнесена към Тип А по кла-
сификацията на Майкъл Хенди. В същия тип е определена и от Иван Йорданов, 
който донякъде ревизира направената от Хенди класификация, съобразно на-
ходките от България6. Въпреки че това е първият тип, който би трябвало да 
бъде сечен в първите години от управлението на Мануил Дука, Хенди му дава 
една по-късна датировка – 1234/1235 г.7 

Екземплярът е намерен в югозападния ъгъл на Двореца, при разширение 
на запад в сив насип, на дълбочина 1.20 м. Монетата се отличава с качеството 
и елегантността си – отличителни белези на солунския стил в монетосеченето. 
Освен това върху ядрото няма следи от допълнително орязване и екземплярът 
е запазен в цялостния си вид – явление, рядко срещано върху преславските 
монети. Скифатата е много добре запазена, особено лицевата £ страна, но има 
спукване на ядрото от периферията към вътрешността. Интересен е фактът, че 
същото спукване се забелязва и при друг екземпляр на Мануил Комнин, също 
намерен в Преслав и включен още преди 30 г. в книгата на Иван Йорданов8. 
Сравняването на двата екземпляра води към допускането, че са сечени от една 
матрица. До този момент от Преслав са регистрирани 6 екземпляра, но само 2 
са голямомодулни. Останалите са от групата на малкомодулните екземпляри. 
Две монети от същия тип са намерени и в средновековния Шумен, а още една 
произхожда от с. Черенча9. 

От Мануил Комнин Дука в столицата Търново са намерени доста повече 
монети (около 30), но не бива да се забравя че това е столичния център, където 
постъпването и циркулирането на тези емисии е закономерност10. Намирането 
им в Преслав поражда въпроса за пътя им на постъпване, особено като се има 
предвид, че това е третият голямомодулен екземпляр. С една дума тези монети 
не са били подложени на започналите през 40-те години на ХІІІ в. процеси на ор-
язване на монетното ядро. Били са заделени като красиви и почти нециркулира-
ли монети от своя собственик, който допускам за вероятно да ги е донесъл като 
спомен от евентуално посещение в Солун. Не трябва да пренебрегваме факта, че 
през този период градът става притегателен център за българската аристокрация, 
тъй като е включен в пределите на България, а и съпругата на деспота – Мария, 
е дъщеря на Иван Асен ІІ. Това е само едно предположение, но концентрацията 
на няколко екземпляра в Двореца, насочва към изказването на подобна хипотеза. 

6	 Йорданов, И. Монети и монетно обръщение в средновековна България 1081–
1261. София, 1984, с. 80.

7	 Hendy, M., Op. cit., 569.
8	 Йорданов, И. Монети и монетно обръщениe, табло. 33.1.
9	 Жекова, Ж. Монети и монетно обръщение в средновековния Шумен. София, 

2006, 116.
10	 Дочев, К. Монети и парично обръщение в Търново (ХІІ–ХІV в.). В. Търново, 

1992, табло 19.1.

Две редки монети от Преслав
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Известна е ролята, която има Преслав в епохата на Второто българско цар-
ство. В разглеждания период той е вторият по значимост град в Търновското 
царство. За неговия икономически просперитет съдим от високия процент на 
монетите циркулирали по преславските пазари. Рязката промяна за Преслав 
настъпва през 70-те г. ХІІІ в., когато животът в града е почти ликвидиран и той 
загубва първостепенното значение, което има до този момент. Все още причи-
ната за това не е напълно изяснена, въпреки че гибелта му се свързва със зачес-
тилите за Североизточна България татарски набези11. Мисля, че те ускоряват 
неговия трагичен край, а събитията довели до гибелта му, по-скоро трябва да 
се търсят в междуособиците породени от борбата за търновския трон меж-
ду претендента Мичо Асен, чиято резиденция е в Преслав и Константин Тих 
Асен.

Във връзка с тези събития ще бъде разгледана и втората монета намерена 
в Двореца. Това е медна скифата на цар Константин Асен (1257–1277) от ред-
кия VІ тип по класификацията на Владимир Пенчев12, или тип ІV по тази на 
Константин Дочев13. Размери: Д. 21/24 мм. Т. 2.84 гр. (обр. 2).

Л.: MP ӨV AГHA CO – вертикален надпис от двете страни на изображе-
нието. Бюст на Богородица Агиосоритиса с голям нимб, туника и мафорион, 
с вдигнати за молитва ръце. На челото £ е изобразен кръст от четири точки, а 
под нея – две осмолъчни звезди.

Оп.: × ÊW CT ΔN AÑÍ – вертикален надпис от двете страни на изобра-
жението.

Царят прав, с брада и мустаци, двускатна стема, дивитисион и лорос. В 
д.р. царят държи кръст, вписан в кръг, с дълга дръжка, която в долния си край 
е с две колена; в л.р. държи акакия. Горе, вдясно – осмолъчна звезда; вляво, 
долу – между дръжката на кръста и царя – две звезди.

ТЪРНОВО – 1268/1269–1270/1271 г. – VІ тип по Пенчев, 1990, табл. 5.46; 
ІV тип, вар. Б по Дочев, 2009, с. 76–77. 

За първи път този монетен тип е публикуван от Тодор Герасимов, кой-
то обръща внимание на изображението на Богородица Агиосоритиса, като го 
обвързва с реално съществувала икона или църква откъдето е инспирирано14. 
Въпреки че в последния излязъл каталог на българските средновековни моне-
ти, К. Дочев съобщава за вече известни около 30 екз., типът си остава рядък 

11	 Йорданов, И. Български монети от Преслав. – МПК, 3, 1981, 9–15.
12	 Юрукова, Й., В. Пенчев. Български средновековни печати и монети. София, 

1990, 85–92.
13	 Дочев, К. Каталог на българските средновековни монети ХІІІ–ХІV в. В. Търно-

во, 2009, с. 76.
14	 Герасимов, Т. Нови монети на Константин Асен (1257–1277). – Археология, 3, 

1967, 26–29.
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за монетосеченето на този български владетел15. Той разделя типа на два ва-
рианта и в този случай нашият екземпляр попада в групата на вариант Б. По 
всяка вероятност е бил отсечен в една единствена емисия около 1268/1269–
1270/1271 г. Стоян Авдев изтегля датировката и определя типа с Богородица 
като ранен, отсечен в първите години от управлението на Константин Асен. 
Основание за това му дава сравнително високият тегловен стандарт на извест-
ните му екземпляри16. В случая от преславския екземпляр не можем да напра-
вим генерални констатации, но действително метричните му характеристики 
са по-скоро занижени, отколкото високи. Освен това на лицевата страна се 
забелязват следи от препечатване, най-вероятно върху някой от типовете пред-
хождащи отсичането на този с Богородица. 

Монетите на Константин Асен са почти изцяло концентрирани в столич-
ния център Търново, където са сечени и циркулирали. Намирането им други 
селища и крепости е от порядъка на единични екземпляри. Това важи и за раз-
глеждания тук тип, който се среща изключително в столицата. Намирането на 
няколко екземпляра и в Преслав, още веднъж подчертава важната роля, която 
му е била отредена в епохата на Второто българско царство.

Представените тук две монети са само щрих към богатата нумизматична 
картина на Велики Преслав. Всеки археологически сезон ни дава нови све-
дения за монетите и тяхната циркулация, за ежедневния живот във втория по 
значимост град на Търновска България. 
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15	 Дочев, К. Цит. съч., с. 76.
16	 Авдев, С. Българските средновековни монети. София, 2007, с. 71.
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СТРУМИШКА ЕПАРХИЯ ПОД ДУХОВНАТА ВЛАСТ  
НА МИТРОПОЛИТ ЙЕРОТЕЙ (1861–1876)

Вера Бонева 

STRUMITSA DIOCESE UNDER THE SPIRITUAL  
AUTHORITY OF METROPOLITAN JEROTHEUS

Vera Boneva

The paper outlines the territorial boundaries and the ecclesiastical and administrative 
status of the Strumitsa diocese in the mid – XIXth c. Some facts are highlighted related to the 
national identity of the local orthodox population which, with a few exceptions, belonged to 
the Bulgarian ethnos. The first activities of the metropolitan and diocesan communities are 
mentioned involving the establishment of new Bulgarian schools and the consolidation of 
the Christian self-governing institutions. The paper presents systematised information on the 
assumption of power of the Greek Metropolitan Jerotheus appointed by the Patriarchate of 
Constantinople. The stages of the bishop’s rule are delineated. Initially the relations between 
the bishop and the parishioners of the diocese were relatively peaceful. From the mid 60s of 
the XIXth c. onwards they were marked with resistance and oppositional reaction on the part 
of the orthodox Bulgarians in the Strumitsa diocese. A special focus is laid on the proposal for 
annexation of the ecclesiastical region to the territory of the Bulgarian exarchate, which was 
included in the project of the joint Bulgarian-patriarchal committee in the summer of 1869. 
The rejection of that idea during the constitution of the Exarchate and the ensuing tension in 
the relations between the Bulgarians in the Strumitsa region and Metropolitan Jerotheus led to 
the removal of the bishop from the prestigious post in 1876. Nevertheless, the general demand 
of the people from the Strumitsa region for annexation to the Exarchate remained ungranted.

След отнемане автокефалията на Охридската архиепископия през 1767 г. 
в прилежащия на град Струмица регион се обособява църковноадминистра-
тивна област със статут на митрополия. Струмишката митрополия се нами-
ра под духовната юрисдикция на Цариградската патриаршия, като може да 
се приеме, че тя се явява приемник на съществувалата през Средновековието 
църковна област с център същия град. Според един кратък материал на 
Марин Дринов, след 1767 г. струмишкият митрополит носи титлата „все-
честен струмишки и тивериополски [митрополит] и екзарх на Българска 
Македония“ – ο Στρωμνίτζης και Τιβεριουπόλεως υπέρτιμος και έξαρχος 
Βουλγαρικής Μακεδονίας1.

1	 Дринов, М. Няколко думи за титлите на Костурския митрополит и на някои 
други гръцки владици в Македония. – Периодическо списание на Българското книжовно 
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Териториалният обхват на епархията е представен през 1870 г. в аноним-
на дописка от Струмица2, публикувана в цариградския вестник „Македония“, 
списван от българския интелектуалец Петко Рачов Славейков. „Струмица 
е един градец [с] не повече от 2200 къщи – уточнява авторът. – Той зависи 
политически от Солун. Собствени села на Струмица са около 75. Епархията 
Струмичка е много широка. Струмишкийт владика заповедва на 9 каази, ос-
вен Струмичката. Малеш каазаса е под негово духовно управление, такожде 
Радовиш и Тиквеш.“3 Известно уточнение в споменатата насока се намира и 
във вестник „Le Courier d‘Orient“ от 1871 г. Там е отбелязано, че струмишки-
ят митрополит властва над православното население в 3 каази и две нахии – 
общо 178 села4. 

Следвайки правилата на вековната си кадрова политика спрямо подвласт-
ните му епархии, през 1861 г. патриарх Йоаким ІІ (1860–1863) определя за 
струмишки митрополит гърка Йеротей Камбаянис. Образован и рафиниран 
духовник, той отговаря на формулираното от Патриаршеския събор, заседавал 
в Цариград през февруари с. г., правило да познава езика на своите духовни 

дружество, г. VI, 1888/89, кн. XXVII, 342–343. Позовавайки се на публикувани от Пат-
риаршията списъци с титулатурата на различните митрополитски длъжности от 1855 г., 
харковският историк уточнява, че в средата на XIX век българският етноним е свързан 
и с титлата на костурския владика. М. Дринов обяснява тези особености като привидна 
компенсация за ликвидирането автокефалията на Охридската архиепископия. Титлата 
на Костурския митрополит, посочена в споменатия от Дринов сборник, е «всечестен 
костурски [митрополит] и екзарх на цяла стара България» – ο Καστοριάς υπέρτιμος και 
έξαρχος πάσης παλαιάς Βουλγαρίας.

2	 В ненормираната българоезична книжовна среда на ХІХ век името на града 
фигурира в два варианта – Струмица и Струмница. Вторият е по-широко разпростра-
нен. Тук ползвам утвърдилото се през ХХ век име на града – Струмица. При предста-
вянето на цитатите съм допуснала лека нормализация на езика с цел доближаването 
му до съвременното звучене. Периодичните издания ги цитирам, без да посочвам в 
отделните бележки под линия техния книжовен жанр (списание или вестник) само с 
открояване на заглавието чрез шрифт италик. Допускам, че цитираните български пре-
досвобожденски издания са широко популярни сред специалистите, занимаващи се с 
историята на Македония през ХІХ век и подобни уточнения биха натоварили излишно 
текста. Повече за съответните издания Вж. в: Стоянов, М. Българска възрожденска 
книжнина. Аналитичен репертоар на българските книги и периодични издания 1806–
1878. Т. I. С., 1957. Т. II., 1959; Енциклопедия на българската възрожденска литерату-
ра. Велико Търново, 1996; Архив на Юрдан Карастоянов. Възраждането в Македония. 
Материали от българския възрожденски печат. С., 2009. 

3	 Македония, г. ІV, бр. 87 от 10 октомври 1870. 
4	 Превод на споменатата дописка е съдържа във вестник „Турция“. Текстът е пре-

публикуван и в съвременен документален сборник. – Турция, г. VІІ, бр. 37 от 30 октомври 
1871. Македония. Сборник от документи и материали. С., 1978, с. 270.
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поданици и да може да води църковнославянско богослужение5. Независимо, 
че при установяването на новия владика в Струмишко не съществува активно 
антипатриаршеско движение, той не е приет безрезервно. Основната причина 
произтича от това, че гръцка общност в митрополитския център не съществува. 
Подобно е положението и с другите подвластни на митрополит Йеротей сели-
ща. Както свидетелства анонимен дописник на вестник „Турция“, „в Струмица 
[няма] нито една гръцка фамилия, освен владиката и неговите съдошляци“6. За 
разлика от другите епархии в Македония, в Струмишко е слабо и влиянието на 
неправославните конфесии, провеждащи пропагандна дейност на Балканите – 
католици и протестанти. 

Успоредно с това, трябва да се отбележи обстоятелството, че модерни-
зиционните процеси в областта на културата, образованието и съзнанието за 
общностна идентичност се развиват с относително слаба интензивност7. Това 
създава предпоставки за поддържане на елинизма – в писмената комуника-
ция, училищното дело и частично в богослужението. В писмо до архимандрит 
Антим, носещо дата 27 май 1859 г., Димитър Миладинов бележи следното: „О, 
колко съжалявам за безчувствието, невежеството и гръкоманията в Струмица. 
Колко желателно би било, ако със средствата на някой родолюбец, там се под-
държаше един славянски учител, който да преподава на младежта майчиното 
мляко“8. Аналогични са и наблюденията на сътрудник на излизащия в Браила 
вестник „Българска пчела“, нарекъл се „един велесчанин“. Той еднозначно за-
явява, че до установяването на митрополит Йеротей в Струмица тамошното 
население тъне в „глубокия сън на елинизма“9. Последното твърдение е малко 
пресилено, тъй като съществуват неоспорими свидетелства, че през първите 
години от управлението на Йеротей гръцкия език в богослужението и в учеб-
ното дело не е налаган насилствено над епархиотите. Приоритетът на гърциз-
ма в едно или друго селище се дължи по-скоро на елинското образование на 
съответния учител или свещеник. 

През първата половина на 60-те години митрополит Йеротей провежда от-
носително гъвкава църковноуправленска политика. Той не препятства църков-
нославянското богослужение10, като на гръцки език се служи системно само в 

5	 Повече за събора от 23–24 февруари 1861 г. Вж. в: Бурмов, Т. Българо-гръцката 
църковна распря. С., 1902, 173–179; Бонева, В. Българското църковнонационално дви-
жение 1856–1870. С., 2010. Вж. и официалното издание на Вселенската църква, съдър-
жащо текста на утвърдената от форума концепция за реформи в славянските епархии, 
известна с името „Петнадесетте точки“: Ιωακείμ ελέω Θεού αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινου-
πόλεως, νέας Ρώμης και οίκουμενικος πατριάρχης. [Константинопол, февруари 1861].

6	 Турция, г. ІІ, бр. 2 от 17 юли 1865. 
7	 Документи и материали за историята на българския народ. С., 1969, с. 97. 
8	 Братя Миладинови. Преписка. С., 1964, 87–88.
9	 Българска пчела, г. І, бр. 29 от 13 декември 1863. 
10	 Иванов, Й. Български старини из Македония. С., 1970, с. 176.

Струмишка епархия под духовната власт на...
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митрополитския храм. В останалите храмове свещениците, които по прави-
ло не владеят гръцки език, служат на църковнославянски. Пак от това време 
са и първите инициативи за надмогване на елинизма в образователното дело. 
Цитираната по-горе дописка от „един велесчанин“ завършва така: „Жителите 
струмички от две години насам почнаха да ся разбуждат мало по мало от глъ-
бокият сън на елинизмът. Тий по съветът а наставлението на едного съгражда-
нина и ученаго мужа, който честеше там за търговия, беха отвориле бугарско 
училище и беха поставили в него бугарин учител, за да им се учат децата на 
бугарский язик. Научавами ся обаче сега от верен източник, че негово преос-
вященство г[осподи]н Йеротей Струмичкий митрополит, понуждаем от завист 
и фенерска злоба, изпъдил учителят и училището им затворил. Последствие 
на беззаконната тая негова постъпка, децата ся разтуриле и неколко из них са 
принудиле да отидат во Солун, за да ся учат в тамошното училище на западна-
та пропаганда“11. Съществуват и други податки от първата половина на 60-те 
години на ХІХ век, свидетелстващи за несбъднатата амбиция за отхвърляне на 
елинистическите образователни практики в региона12. 

На проблемите за църковното състояние на Струмишка епархия е посветен 
подробен доклад на битолския консул Михаил Хитрово с дата 15 май 1864 г.13 
Документът е съставен след лично посещение на дипломата в Струмица и го-
ляма част от систематизираните в него факти са резултат от пряко наблюдение 
и от подробния разговор с митрополит Йеротей. Битолският руски консул одо-
брява склонността на Йеротей и регистрира отстъпчивостта на архиерея спря-
мо искането за църковнославянско богослужение. Противно на твърдението 
на цитираната по-горе дописка, дипломатът пише, че владиката се старае да не 
препятства образователните инициативи на струмичани. Изрично е отбелязан 
и фактът, че епархиотите редовно и в пълен размер плащат дължимите църков-
ните данъци и такси. 

Представената от М. Хитрово идилична картина на отношенията между 
православното население в Струмишко и митрополит Йеротей по всяка ве-
роятност не е съвсем точна. Съществуват податки за конфликти между вла-
диката и епархиотите по конкретни въпроси на упражняването на църковната 
власт14. Някои извори подсказват, че в определени моменти архиереят прене-
брегва основни морални норми15. Критикуван е и за индиферентно отношение 

11	 Българска пчела, г. І, бр. 29 от 13 декември 1863.
12	 Документи за Българското възраждане от архива на Стефан Веркович 1860–

1893. С., 1969, с. 107.
13	 Русия и българското националноосвободително движение 1856–1876. Доку-

менти и материали. Т. II. Януари 1864 – май 1867. С., 1990, 50–53.
14	 Димевски, Сл. Историjа на македонската православна црква. Скопjе, 1989, с. 365. 
15	 Димитров, Г. Г. Княжество България в историческо, географическо и етног-

рафическо отношение. Ч. I. С., 1894, 441–442.
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към архиерейските си задължения16. Независимо от тези отделни случаи, към 
средата на 60-те години в епархията все още не е поставен открито въпросът 
за отстраняването на патриаршеския митрополит или за бойкот на данъчната 
политика на Вселенската църква. 

Първите български училища в Струмишка епархия се появяват именно 
в средата на 60-те години – Радовиш, Ново село, Дабиля, Василево, Водача, 
Панчево17. Като цяло обаче учебното дело се развива бавно, а самоуправлен-
ските институции се появяват по-късно и трудно укрепват18. Тези тенден-
ции поставят Струмишка митрополия в групата на църковните области от 
Македония, където опозицията спрямо Вселенския престол се разгръща по-
късно, а модернизацията на образованието и на културния живот се осъщест-
вява с по-ниска интензивност в сравнителен план със съседните епархии19. 
Описаното състояние на обществения живот е валидно до началото на 1867 г. 

В дописка от Струмица с дата 11 март 1867 г. е описан конфликтът между 
митрополит Йеротей и жителите на Малашевската каза, отнасящ се до конста-
тирани от местните лидери неточности в „черковните хесапи“. Установявайки 
измама в събирането на църковните данъци и злоупотреби с общите пари, 
двадесет и двама чорбаджии от Берово подписват документ, наречен „съг-
ласително“. Чрез него се настоява пред местните власти да бъде направена 
ревизия на черковната каса и ако се докаже наличието на злоупотреби, вла-
диката да бъде отстранен. По донос на митрополита опозиционните лидери 
са изправени на „истиндак“ пред меджлиса. Някои от тях са наклеветени в 
заговор срещу светската власт и затворени в конака. Последното обстоятел-
ство нажежава антивладишките страсти. След застъпничество от страна на 
местните мюсюлмани затворниците са освободени. Обвинението, че „бунят 
народа“ против правителството отпада. „Това са клевети фанариотски – на-
стоява сътрудникът на вестник „Турция“ от Струмица; – не са тези бунтов-
ници, но бунтовници са тия, които съсипаха раята царска и я докараха до 
просия. След това работата се отнесе до Скопие –уточнява дописникът, – от-
дето дойде тефтичшия и разгледа работата по-тънко, па като разбра нашата 

16	 Българска пчела, г. I, бр. 29 от 13 декември 1863; Съветник, г. I, бр. 16 от 8 юли 
1863; Турция, г. IV, бр. 6 от 26 август 1867. 

17	 Църковно-училищно дело в Струмишко. – Илюстрация Илинден, 1938, кн. 
3,10–18. 

18	 Църковен архив. Кн. III. Стъкмил Д. Мишев. С., 1931, с. 211, 219, 231–233. 
19	 Повече за развоя на споменатите процеси в другите македонски епархии през 

50-те и 60-те години на ХІХ век Вж. в: Димевски, Сл. Цит. съч., 322–382; Траjа-
новски, Ал. Борбата на велешаните за еманципациjа од Цариградската патриjаршиjа 
и прогонувањето на грчкиот владика. – Гласник. Институт за национална история 
[Скопие], 1996, кн. 1; 97–101; Петров, П., Хр. Темелски. Църква и църковен живот в 
Македония. С., 2003, 57–96. 
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правда, [в]зе със себе си от запрените шестима, които да са при каймакам-
паша даваджии за неправедно нанесената беда.“20 

Успоредно със споменатия сблъсък се разгръщат и все по-настойчиви 
искания за допускане на църковнославянски език в богослужението в митро-
политския център21. Не закъснява и „дебатът“ между владиката и струмичани 
по въпроса за езика на обучение в местното училище. В резултат от въпросния 
„дебат“ се стига до арест – този път на учителя Захарий22. На въпроса, защо е 
хвърлил в затвора учителя, митрополит Йеротей отговаря, че Захарий е твърде 
млад да преподава и няма необходимите документи. Владиката се позовава на 
името на авторитетния български търговец в Цариград Христо Тъпчилещов, 
който според Йеротей е обещал да изпрати в Струмица по-подходящ учи-
тел. Историята завършва по много показателен начин, за който свидетелства 
струмишкият дописник на вестник „Македония“: „Като са чини учител[ят] 
Захарий от владиката сургун на назнайно место и народ[ът] утрета ден като 
се научи, отидоха при владиката и като чуха горните му изречения всекой се 
изпълни от гнев. И му рекоха на владиката: „Господине, що ти е тебе меракот 
и с кое право се подиграваш ти с нас като с малки деца и ни гониш народност 
толкова безчестно? Дали оти сме православни, а па ти като началник на пра-
вославието в епархията ни читаеш оти си началник и на совестите ни? Гледа се 
оти по той хесап сметаш и от днес [в]земи си го православието, [за] което сме 
на гърците длъжни, та чукай се с глава с него. Ми ке се подчиниме под некое 
друго духовно началство. И така, тое същийт ден до вечера направиха едно 
съгласително писмо и ся записаха около 160 фамилии, направиха пълномощен 
господина Константина Руссе да ходи в Солун при лазариетите и да направи с 
них в техно имя един заговор за подчинението им под духовното покровител-
ство и началство на папата.“23 

Акцията по създаване на видимост за готовност да бъде приета унията 
с католическата църква е съпроводена с прошение до централната власт в 
Цариград, съдържащо искане за отстраняване на митрополит Йеротей. Чрез 
свое писмо от 31 октомври 1867 г. струмичани упълномощават постоянните 
български представители по църковния въпрос в столицата да подадат проше-
нието до Високата порта, като докажат и устно „нашите нужди и страдания 
от нашийт владика Йеротея, който против царското дозволение ни гони на-
родността и езика“. Мотивите за декларираната претенция са свързани основ-
но с преследването, на което е подложен учителят, издържан от общата каса, 

20	 Турция, г. ІІІ, бр. 39 от 25 март 1867. Вж. и: Македония, г. I, бр. 31 (43) от 1 юни 
1867; Галчев, Ил. Българската просвета в Солунския вилает. С., 2005, 37–38.

21	 Научен архив на Българската академия на науките (НА-БАН), ф. 14к, оп. 1, а.е. 
242, л. 1–2. 

22	 Македония, г. I, бр. 49 от 4 ноември 1867 и бр. 50 от 11 ноември 1867. 
23	 Македония, г. І, бр. 50 от 11 ноември 1867. 
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„от която са заплащаха и са заплащат и днес гръцките учители“24. Очевидно, 
процесите на конфронтация с елинизма в Струмица са достигнали до степен, 
при която идеята за обучение на роден език и за създаване на „народно учи-
лище“ се превръща в предпоставка за остра опозиция срещу поставеника на 
Вселенската църква. 

В неблагоприятна насока се развиват и отношенията между архиерея и 
първенците на Тиквеш. Тамошният учител също е подложен на преследва-
не заради езика и съдържанието на преподавания от него учебен материал. 
Опозиционните настроения срещу Йеротей в Тиквеш и в прилежащите села 
през 1868 г. създават условия за поява на слух, че българите и в тази част на 
епархията проявяват готовност да се приобщят към унията. В доклад с дата 3 
февруари 1869 г. до посланик Николай Павлович Игнатиев руският консул в 
Солун Александър Лаговски потвърждава версията, че тежненията към уния в 
Тиквеш са резултат от „гоненията“, на които Йеротей подлага своите духовни 
поданици25. 

В началото на 1869 г. голямото тиквешко село Ватоша също надига глас 
срещу Йеротей. Селяните недоволстват, че създаденото от тях преди шест го-
дини училище не може да се укрепи заради интригите на владиката. „Шестима 
учители ни е изпъдил [Йеротей] и ний все пак си намервахме и установлявахме 
другиго – свидетелства анонимен ватошанин. – Ви[е] ще можете да си пред-
ставите само борбата, която водят нашите селяни с вразите на народността и 
езика ни. Но уви, додето това пиша, училището ни стои пак празно, учителят 
ни г. Георги Милетич е изпъден [от] нема и два месеца, гръкоманите се радват, 
а ний въздишаме. Дано даде Господ доволно сила и постоянство на нашите 
съотечественици да устоят и сега в тежкото изкушение, да си намерят друг 
сходем тям учител и да възстановят училището си, за да им ся не губят децата 
по тъмата на невежеството. Отчаяни сме обаче, защото виждаме, че доде[то] 
е този народен враг в Струмица, ний мъчно ще можем и да намерим, и да за-
държим учители, а какво да правим не знаем!“26 Конфликтът става обект на 
интерпретации в дипломатическата преписка. В цитираното по-горе писмо на 
руския солунски консул Ал. Лагоновски се посочва, че формалните причини 
за митрополитските гонения срещу учителя Г. Милетич са скалъпени и нео-
снователни. Те са провокирани от нарастващата опозиция срещу патриарше-
ския поставеник и не могат да донесат нищо добро на православната църква27. 

24	 Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ – Български исторически 
архив (НБКМ-БИА), ІІ А 4590. Документът е публикуван в: Македония. Сборник от до-
кументи, с. 230. 

25	 Русия и българското националноосвободително движение 1856–1876. Доку-
менти и материали. Т. IIІ. Май 1867 – декември 1869. С., 2002, с. 421.

26	 Македония, г. ІІІ, бр. 27 от 31 май 1869. 
27	 Русия и българското националноосвободително движение, т. ІІІ, 420–421. 
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В саморъчно написано писмо до в. „Македония“ въпросният учител представя 
подробно основните етапи от неколкомесечните гонения спрямо неговата лич-
ност, споделяйки с читателите на популярното издание, че е учуден от упор-
ството и последователността, с които митрополит Йеротей преследва не само 
него, но привържениците и семейството му, воден от желание да не допусне 
оставането на законно наетия от общината учител в Струмица28.

През пролетта на 1869 г. е съставен проект на назначена от османското 
правителство българо-патриаршеска комисия по искането на българите за 
учредяване на самостойна православна йерархия29. Според лансирания от ко-
мисията проект Струмишка епархия би трябвало да влезе в диоцеза на бъде-
щата Българската църква. Патриарх Григорий VI (1867–1871) отхвърля това 
предложение и в коригирания от него текст на проекта цялата митрополия 
остава в пределите на Патриаршията. Очерталото се противостояние в пози-
циите на различните фактори по българо-патриаршеския конфликт слага своя 
отпечатък и върху разрастващите се противостояния между владиката и епар-
хиотите в Струмица и прилежащия £ регион. 

Традиционните противоречия около езика на преподаване в училището 
през лятото на 1869 г. прерастват в нов открит сблъсък между българската 
общност в Струмица и митрополит Йеротей30. Във връзка с обвинения от стра-
на на владиката, че местният учител не разполага с достатъчно учебници на 
български език, за да го преподава успешно в училището, струмичани отпра-
вят призив към сънародниците си от другите части на България да им окажат 
съдействие за решаването на този проблем31. Малко след оповестяването на 
случая глас срещу Йеротей надигат и българите от Кавадарци, които обвиня-
ват архиерея, че сее раздори между отделни фамилии и квалифицират делата 
му като „безчеловечни, безсъвестни и опачни“32. 

През лятото на 1869 г. Струмица е застигната от остра хуманитарна криза. 
Пожар изпепелява почти целия град. Човешките жертви са сравнително мал-
ко, но голяма част от сградите и имуществото на струмичани са унищожени. 
Събитието създава предпоставки да се организира широка кампания за под-
помагане на пострадалото население. През септември 1869 г. привременният 
архиерейски събор на новосъздаващата се Българска църква отправя послание 
до различни общини, в което настоява да се окаже парична и материална по-

28	 Македония, г. ІІІ, бр. 11 от 8 февруари 1869. 
29	В ж. повече за дейността и решенията на тази комисия в: Бурмов, Т. Цит. съч., 

426–439; Бонева, В. Цит. съч., 848–874.
30	 Ванчев, Й. Новобългарската просвета в Македония през Възраждането. С., 

1982, с. 94. 
31	 Македония, г. III, бр. 26 от 24 май 1869. 
32	 Македония, г. III, бр. 35 от 26 юли 1869. Вж. и: Галчев, Ил. Българското самосъ-

знание на населението в Македония през Възраждането. С., 2005, 270–271. 
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мощ на православното население в Струмица да възстанови изгорелите сгради 
на църквата и училището си. Призивът е „всякой да [до]принесе колкото може 
на тия пострадавши наши братя“33. Тази инициатива е показателна за факта, че 
подчертано политическият характер на българо-патриаршеският конфликт за 
църковна самостойност не е неглижирал социалните функции на православ-
ните институциии, функциониращи върху българската етническа територия. 
Акцията дава резултат, тъй като събрани средства от различни епархии и се-
лища постъпват в касите на временната българска църковна управа още през 
декември 1869 г.34 Няма преки податки дали тези пари веднага са изпратени 
в Струмица, но самото обстоятелство, че през март 1870 г. в Струмица вече 
функционира училище, ръководено от Акапий Войнов, е знак за ефективност-
та на кампанията35.

От друга страна, трагичните последици от пожара нажежават допълнител-
но страстите между струмичани и митрополит Йеротей. В част от коментарите 
около тези събития се съдържат преки обвинения срещу владиката, че се въз-
ползва от бедствието, за да притиска финансово гражданите, които са остана-
ли „без покрив и без насъщния хляб“36. Трудностите около възстановяването 
на местното училище продължават и през следващите години, като общината 
не спира да търси допълнителни „подкрепителни сили“ от влиятелни дейци и 
от други общински центрове за връщане на училището в руслото на нормал-
ната образователна дейност37. 

През лятото на 1869 г. пожарът на антивладишките страсти в Струмица се 
разгаря с допълнителна сила от поредния конфликт около съдбата на поредния 
учител, нает от общината, за да преподава „по български [език] елементар-
ните науки“. Ангажирали високообразования даскал срещу добра за времето 
заплата от 40 турски лири годишно, струмичани не са сигурни, че той няма да 
се превърне в поредната жертва на „интригите и гоненията“ на митрополит 
Йеротей. В дописката, повествуваща върху тревогите за съдбата на родното 
им училище, те споделят и нелицеприятния факт, че по внушения на владика-
та учениците от гръцките училища хвърлят камъни върху българския учител 
– „да го безчестят и да го прогонят“38. Споменатите събития получават ши-
рок отзвук в цялата епархия. По повод Йеротеевите гонения спрямо учителя в 
Струмица в приписка от с. Ватоша, Тиквешко, се споменава, че пречките пред 

33	 НБКМ-БИА, фонд 19 (Тодор Икономов), архивна единица 75, лист 3. 
34	 Македония, г. ІV, бр. 7 от 6 декември 1869. 
35	 Маркова, З. Българската екзархия 1870–1879. С., 1989, с. 73. 
36	 Право, г. IV, бр. 25 от 16 август 1869. Вж. и: Право, г. IV, бр. 27 от 30 август 1869. 
37	 Показателно в това отношение е писмото на струмишките общински лидери до 

Стефан Веркович от 22 февруари 1871 г. – Документи за Българското възраждане от 
архивата на Стефан Веркович..., 266–267. 

38	 Македония, г. ІІІ, бр. 26 от 24 май 1869. 
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„нашите епархиоти и единородни братя струмичани да тръгнат в правий път 
на образованието“ трябва да се възприемат като опит от страна на владиката 
да застеле епархията с „мъглата на гърцизма“39. Пак по това време в основ-
ните селища на епархията започват да се чуват все по-категорични гласове за 
неплащане на църковни данъци и за пълно откъсване от духовната опека на 
Цариградската патриаршия40. 

Острият конфликт между Йеротей и неговите духовни поданици, разгорял 
се през пролетта и лятото на 1869 г., излиза и извън епархията. В три поредни 
броя на в. „Македония“ е публикувана „жалбата“ на струмичани от патриар-
шеския владика, отправена до българските представители по църковния въ-
прос в Цариград. Въпреки специфичната си форма (български език с гръцки 
букви), въпросното изложение представлява един от най-информативните до-
кументи от 1869 г., отразяващи локалните параметри на църковния въпрос в 
тази част на Македония. На основание на множество факти, свидетелстващи 
за опитите на Йеротей за елинизация на епархията, както и за некоректното 
му поведение спрямо православната общност в цялост, е формулирана молба 
представителите да поемат Струмишка епархия под свое „покровителство“ и 
се търсят начини за отстраняването на митрополита грък41. Аналогично по съ-
държание прошение е депозирано и пред местната административна власт. В 
него директно е поискано каймакаминът да окаже съдействие за отстраняване 
на владиката и за изпращане в Струмица на митрополит от новосъздаващата 
се Българска църква42. 

В самия край на 1869 и през първите два месеца на 1870 г. основната част 
от селищата в Струмишка епархия отхвърлят властта на митрополит Йеротей 
и провъзгласяват присъединяването си към новосъздаващата се автоном-
на българска църква с име Екзархия. В с. Неготино, Тиквешко, събитията са 
тласнати от натиска на административните власти върху местните свещени-
ци, които отказват да споменават името на владиката и на Патриаршията в 
богослужението. Арестите на непокорниците дават обратен на очаквания от 
Йеротей резултат. Не само в споменатото село, но и в прилежащата му окол-
ност в началото на 1870 г. властта на Вселенската църква е отхвърлена едноз-
начно. Аналогично е положението и в Тиквеш, Радович, Малашево43. 

Фактическото прекъсване на голяма част от селищата в Струмишка епар-
хия с подчинеността на Вселенския престол е отразена в писмо от Новоселската 
община, Щипско, до архимандрит Павел в Лесновския манастир – 25 януари 

39	 Македония, г. ІІІ, бр.33 от 12 юли 1869. 
40	 Македония, г. ІІІ, бр.37 от 9 август 1869; Право, г. ІV, бр. 37 от 8 ноември 1869. 
41	 Македония, г. III, бр. 31 от 28 юни 1869; бр. 32 от 5 юли 1869; бр. 33 от 12 юли 

1869. Вж. и Право, г. IV, бр. 25 от 16 август 1869. 
42	 Македония, г. III, бр. 35 от 26 юли 1869.
43	 Македония, г. ІV, бр. 23 от 7 февруари 1870. 
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1870 г. Споменавайки, че при пристигането си в Ново село владиката е отсед-
нал в една свещеническа къща като частно лице, местните първенци уточня-
ват, че той вече не е считан за духовен предстоятел от мнозинството право-
славни в Струмица, Тиквеш и Щип. „А колко[то] за Патриархия[та], казват 
[местните], отдавна сме я забравили и совсем отфърлиле <...> А за свещеници-
те в града ни и во селата ни – народни са; в масата народна добре следуват. За 
Отец техни признават Народното духовно правление44 и стоят непреборими от 
фенереца и от неговите удари. Правим ги в прах лукавствата му.“45 Допускайки 
с последното твърдение, че отхвърленият от паството митрополит Йеротей се 
намира в някаква субординационна връзка с Дявола, новоселци категорично 
се ангажират с идеята за присъединяване на региона и на цялата епархия към 
създаващата се Българска екзархия. От същото писмо става ясно, че общините 
в отреклите се от Патриаршията македонски епархии поддържат помежду си 
тесни контакти, включващи както обмен на информация, така и създаване на 
предпоставки за координирани действия. 

Митрополит Йеротей не приема безропотно желанието на епархиотите си 
да се откъснат от духовната му опека. През февруари 1870 г. той подлага на 
гонение двама свещеници и трима коджабаши от Струмица и околните села, 
„защото изхвърлили из черквите си името му“ и „подписали махзари за присъ-
единението си с Българската черква“46. Престоят на петимата непокорници в 
местните зандани засилва недоволството срещу архиерея и симпатиите спря-
мо опозиционерите: „Жителите са в голямо нажаление – свидетелства цити-
раната дописка – как таквиз обвинения от гръцкийт владика са могли да нака-
рат властта да запре тези человеци, които не са направили нищо противно на 
правителствените закони.“ В потвърждение на убеждението си в невинността 
на обвинените от владиката техни съграждани, струмичани отправят арзухал 
до мюдюрина Халил бей и до солунския валия. Искането за освобождаване 
на наклеветените затворници е представено пред властите и от група гражда-
ни – „150 души мъже, жени и деца“, които остават в продължение на часове 
пред конака, настоявайки за оневиняване и освобождаване на опозиционери-
те. Малката демонстрация постига своята цел – затворниците са оневинени 
и пуснати на свобода, а единичните привърженици на владиката не смеят да 
повдигнат глас в негова подкрепа47. 

44	В  случая новоселските първенци имат предвид временната управа на Българ-
ската църква в Цариград, състояща се от Привременен смесен съвет и Привременен ар-
хиерейски събор. Повече за тези (полу)признати до издаването на Фермана за учредява-
не на Българската екзархия колективни органи на йерархическа власт Вж. във: Бонева, 
В. Цит. съч., 875–902.

45	 НБКМ-БИА, II А 189. Документът е публикуван в: Македония. Сборник от доку-
менти..., 250–251.

46	 Македония, ІV, бр. 28 от 24 февруари 1870. 
47	 Македония, г. ІV, бр. 31 от 7 март 1870. 
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Независимо от упорството на струмичани в опозиционната им дейност 
срещу митрополит Йеротей, епархията не влиза в пределите на Българската 
екзархия. Скоро след прокламирането на Фермана от 27 февруари 1870 г. жи-
телите на струмишката каза отправят писмено прошение до великия везир, в 
което заявяват, че не признават властта на гърка владика и че искат да бъдат 
присъединени към българската йерархия48. Аналогично прошение през про-
летта на 1870 г. е съставено и от името на всички селища, включени в обхвата 
на митрополията: „Епархията съгласно и единодушно писала на Бълг[арския] 
Архиерейски Събор, т. е. на българската черква в Цариград да я моли и очаква 
да бъде припозната за техна. И ний обичаме да верваме, че подир много време 
ще чуем, че в Струмица се е въздигнал некой храм, в който народът да се моли 
Богу на матернийт си язик, което досега още не е станало. В Струмица нема 
ни един грък, нито влах“49. Молбата на струмичани за присъединяване към 
Екзархията е оставена без последствие. Така, съдбата на този разбунил се сре-
щу властта на Патриаршията регион на Македония през следващите години 
продължава да пребивава в зоната на проблематичността. 

В хода на водените през 1871 г. преговори за промяна на Фермана от 
27 февруари 1870 г. Патриаршията проявява известна склонност да допусне 
присъединяване на Струмишка епархия към Българската екзархия. До такава 
корекция обаче не се стига. Нереализирана остава и идеята, лансирана през 
1873 г. в някои опозиционни на Вселенската църква среди, Струмишката мит-
рополия да се приобщи към екзархийската Велешка епархия. При учредява-
нето на въпросната епархия обаче – в началото на 1873 г., подобна промяна не 
е предвидена. В берата на екзархийския митрополит Дамаскин Велешки са 
включени само селищата от Велес и прилежащата му епархия50. Сред основ-
ните причини за този развой е високата пропатриаршеска активност на мит-
рополит Йеротей. В случая обаче не може да се отрече и обстоятелството, че 
местното население не се ангажира с твърда и последователна позиция по въ-
проса. Махзарите с молби за присъединяване към Екзархията от Радовишката, 
Тиквешката и Струмишката каза са депозирани пред властите сравнително 
късно – през 1872 г.51 Не са предприети и опити за по-активни лобистки ини-

48	 Екземпляр от документа на османотурски език се съхранява в Църковноис-
торическия и архивен институт при Българската патриаршия. При превода вероятно 
е допусната неточност в датировката, разполагаща документа през декември 1869 г. 
Съдържанието му обаче изрично показва, че Ферманът от 27 февруари 1870 г. е вече 
факт и че той именно е основанието на струмичани да претендират да им бъде изпра-
тен владика от Българската църква. – Събев, Т., Р. Василев. Принос към историята на 
движението за църковно-национална независимост. – В: Събев, Т. Избрани съчинения 
върху историята на църквата. Велико Търново, 2005, 530–531.

49	 Македония, г. ІV, бр. 87 от 10 октомври1870. 
50	 Маркова, З. Цит. съч., с. 82. 
51	 Пак там, с. 79. 
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циативи в споменатата насока – както пред местните управници, така и пред 
Високата порта. 

Успоредно с това Българската екзархия оказва съдействие на струмича-
ни да получат ферман за църква, в която да се извършва църковнославянско 
богослужение52. През 1871 г. укрепва и училището им, ръководено от учителя 
Агапий Войнов53. Създадената през 1869 г. в митрополитския град църковна 
община провежда системна политика на дистанциране от властта на митро-
полит Йеротей. Тези обстоятелства поддържат напрежение сред малката про-
елинистическа групировка, която не иска да се примири със закриването на 
гръцкото училище поради слаб интерес към неговата образователна дейност. 
В началото на 1872 г. дори се разпространяват слухове, че неколцината привър-
женици на „фанариотина“ се готвят да убият свещеника поп Тодор, който е ус-
пял да организира закупуването на къща, адаптирана за православен храм и да 
получи на разрешение за водене на църковнославянско богослужение в храма. 
Според цитираната по-горе дописка във вестник „Право“, на 8 март с.г. тези 
слухове придобиват реално измерение. Поп Тодор и учителят Агапий са на-
паднати във вечерните часове от „фанариотската духовна пасмина – елинските 
паликарета“, пребиваващи постоянно или временно в Струмица. Свещеникът 
е пребит почти до смърт, а даскалъ успява да се отърве с уплаха и с няколко 
синини от бастуните на „важните димогеронти“54. Административната власт 
реагира с арести на отявленото насилие, което според струмичани е организи-
рано със знанието и благословията на митрополита. При все това конкретните 
извършители остават ненаказани, а недоволството на епархиотите, че митро-
политската власт се интересува само от укрепването на гърцизма и от финан-
сово облагодетелстване на нейните поставеници – нараства. 

Възползвайки се от дистанцираността на светската власт спрямо во-
лята на мнозинството епархиоти за прекъсване йерархическите връзки с 
Патриаршията, митропоплит Йеротей увеличава натиска си за прекратяване на 
българското богослужение. „През празниците на Рождество [Христово] – сви-
детелства дописка от началото на 1873 г., поп Тодор – свещеник на българската 
черкова, са повика от каймакамина; този чиновник му запрети да извършва 
своите свещенически длъжности; освен това, той му запрети да не посещава 
къщите, нито селата български, и което е повече – той му поиска поръчител-
ство, че ще се съобрази с тази заповед. И понеже свещеникът отказа да даде 
такова поръчителство, каймакаминът го тури в затвор. След няколко дена све-
щеникът са освободи.“55 Скоро след това поп Тодор отново е арестуван – този 
път заради погребение, което е извършил по желание на роднините на покой-

52	 Право, г. VІІ, бр. 5 от 10 април 1872. 
53	 Ванчев, Й. Цит. съч., с. 94. 
54	 Право, г. VІІ, бр. 5 от 10 април 1872.
55	 Право, г. VІІ, бр. 46 от 29 януари 1873. 
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ника и против волята на митрополита. В отговор на настояванията на местните 
първенци да спрат репресиите срещу свещеника каймакаминът отговаря, че 
„той не познавал никаква Българска Екзархия и че поп Тодор нямал никакво 
право да извършва своите черковни длъжности“. Описаните събития намират 
косвен отзвук в дипломатическата преписка. Част от консулите на Великите 
сили, резидиращи в Солун, са категорични, че през 1873 г. постъпателното на-
жежаване на антипатриаршеските страсти в епархиите, принадлежащи към 
Солунския вилает, сериозно застрашава обществения ред и спокойствието в 
региона56. 

След описания по-горе случай в Струмица и в околните села всички чер-
ковни служби се поемат от верни на Патриаршията духовници. Към края на 
януари 1873 г. положението е следното: „Поп Тодор все е затворен. В окол-
ните села гръцките попове служат литургия в българските църкви с помо-
щта на заптиетата. Ако има сватба, годениците се завождат с[ъс] заптиета в 
черквите и са пресилват да им са благославя съединението от гръцки попове. 
Новорождените деца тоже се грабят от родителите и са предават на гръцките 
попове да ги кръщават. Такова е състоянието, в което българите са докарани от 
малко време насам ПРОТИВ ФЕРМАНА НА СУЛТАНА, който ги освободи от 
фанариотския деспотизъм“57. Не по-различна е ситуацията в Малашево, къде-
то владиката прави неуспешни опити за събере църковните данъци58. 

През лятото на 1874 г. са арестувани десетина общински лидери от Берово, 
които се противопоставят на желанието на митрополита да наложи пълното си 
господство над региона. В жалбите до местните власти и до великия везир се 
настоява да спре вмешателството на архиерея в общинските дела на епархио-
тите и да не бъдат подкрепяни опитите му да наложи силом властта си, която 
по дефиниция и по същност би трябвало да се уповава на духовен авторитет, а 
не на административни разпоредби59. 

Силното влияние на митрополит Йеротей върху светските власти в 
Струмица и в Солун довежда до забавяне на допитванията по чл. 10 на 
Фермана за учредяване на Българската екзархия60. Преди да започнат тези до-
питвания владиката периодично обикаля селищата, в които има привържени-
ци, и събира подписи в полза на Патриаршията и в своя подкрепа61. Заповедта 
за провеждането на истилямите е издадена от вилаетската управа в Солун през 

56	 Маркова, З. Цит. съч., с. 84. 
57	 Право, г. VІІ, бр. 46 от 29 януари 1873.
58	 Право, г. VІІІ, бр. 8 от 24 март 1873; Източно време, г. І, бр. 45 от 21 декември 

1874. 
59	 Документи и материали за историята на българския народ..., 208–209.
60	 Напредък, г. ІХ, бр. 47 от 21 юни 1875, бр. 50 от 12 юли 1875; Източно време, г. 

ІІ, бр. 26 от 9 август 1875. 
61	 Маркова, З. Цит. съч., с. 89.
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май 1875 г. При все това владиката успява да убеди струмишкия каймакамин 
Митхад ефенди да забави началото на допитването. Нещо повече – той оси-
гурява няколко заптиета, които до обикалят по селата и да събират печати от 
мухтарите върху празни листи с цел съставяне върху тях документи в полза 
на Патриаршията. Депозираната в Солун жалба на православното население 
срещу митрополита и каймакамина за незаконно облагане на християните от 
Берово с данъци е оставена без отговор. Всичко това създава предпоставки 
за настояване на епархиотите при реалното започване на истилямите „да се 
извади измежду населението владиката Йеротея, както и царският ферман го 
изисква <…> другояче нема да са дойде до добър резултат, защото владиката, 
подпомаган от каймакамина, насилом със затваряние и биене може да нака-
ра населението да се произнесе в полза на Патриаршията“62. Пак през август 
1875 г. оплаквания от близки по формата си насилнически действия идват и 
от общините в Кавадарци, Ватоша и Неготино, където владишкото господ-
ство над православното население се осигурява от Йеротеевия наместник поп 
Петър63. 

Описаните обстоятелства нажежават обществената атмосфера. В допис-
ка от Струмица с дата 13 декември 1875 г. се отбелязва, че през август с.г. е 
настанало „голямо смущение“ сред цялото население „против фанариотина 
Йеротея“64. Недоволство е обхванало не само православните, но така също 
турците и евреите – заради насилническите управленски действия на владика-
та, водещи до периодично нарушаване на реда и спокойствието. Констатации 
за нестихващо напрежение сред епархиотите присъстват и в дипломатически-
те доклади на руския консул в Солун, изпращани до посолството на Петербург 
в Цариград през цялата 1875 г.65 В периодично изпращаните от християните 
махзари до вилаетските власти и до правителството изрично се отбелязва, че 
Йеротей е нежелан за архиерей. В много от селищата той не е допускан в хра-
мовете, а в струмишката църква владишкия трон е обвит с черно покривало 
– ритуал, който се прави при смърт на управляващ владика. Този красноре-
чив жест еднозначно свидетелства, че населението няма да направи никакъв 
компромис в претенцията си за отстраняване на упорстващия в желанието си 
да властва с груба сила архиерей. Отказвайки да плащат църковни данъци, 
да търпят насилия и обиди, струмичани заявяват, че очакват Високата порта 
да ги избави максимално скоро от „ръцете на този немилостив караманлио 
фанариотин“66. 

62	 Ден, г. І, бр.26 от 4 август 1875. 
63	 Източно време, г. ІІ, бр. 26 от 9 август 1875. 
64	 Ден, г. І, бр. 36 от 13 декември 1875. 
65	 Централен държавен архив – София, фонд 1318 (Патриарх Кирил), опис 1, ар-

хивна единица 3737, л. 1–4. 
66	 Ден, г. І, бр. 36 от 13 декември 1875.
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През 1876 г. допитванията в Македония по въпроса за църковната при-
надлежност на православните прекъсват поради започналите размирици в ев-
ропейските части на Османската империя. Независимо от това, митрополит 
Йеротей Струмишки е отстранен от епархията, върху чието православно насе-
ление през последните пет години от архиерействането си той е господствал 
с неприсъща на духовната власт административно насилничество и непреме-
рена грубост. Това решение на Вселенската патриаршия успокоява за кратко 
време страстите в региона, но то не разрешава много от висящите въпроси 
за йерархическата подчиненост и за църковното управление на Струмишката 
митрополия. 

Вера Бонева
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Български възпитаници на Одеското пехотно 
юнкерско училище (1865–1918) – професионална 

реализация и политическа съдба

Росица Ангелова

Bulgarian graduates of the odessa infantry  
Junker school (1865–1918) – professional 

development and political destiny 

Rositsa Angelova

The historical discourse traces the role of the Odessa Infantry Junker School in the 
schooling of Bulgarian military staff in the period 1865–1918. The paper traces the personal 
as well as the work biography of each one of the 57 graduates and their stand on the Russo-
phile coup executed on the 8th and the 9th August 1886. The alumni turn out to be unquestion-
able military specialists who have led troops at the time of the Bulgarian National Revival 
as well as during the Serbian-Bulgarian war and the wars for national union. All of them, re-
gardless if they were participants in coups or in counter-coups, rebellion organizers, or army 
officers, generals or not, all of them did not hesitate to defend their homeland when needed 
because for them Bulgaria stood above all.

Одеса заема важно място в българското историческо пространство. 
Тук през ХІХ век живеят, учат и се дипломират редица личности, оформи-
ли българския политически, държавен и културен елит. И това не е случай-
но. Българо-украинските културни връзки през вековете никога не престават. 
Борбата на българския народ за свобода и независимост, за национално учи-
лище и обучение на български език намира широка поддръжка сред най-ши-
роките слоеве на украинското общество. Голяма роля за просвещаването на 
български младежи през ХІХ в. изиграва обучението им в учебни заведения в 
Одеса. През 40-те години на ХІХ в. по препоръка на дейците на българското 
просвещение Васил Априлов и Николай Палаузов чрез генерал-губернатора 
на Новоросийския край Михаил Воронцов са получени първите четири сти-
пендии за обучение на българи в Одеската духовна семинария. За общокул-
турния и литературен процес във възрожденската епоха важна роля изиграва 
т. нар. Одески културен кръг, който се оформя през 40-те години на ХІХ век, 
където има голяма българска колония. Само в Одеса до Освобождението на 
България (1878) се учат над 330 български младежи и девойки1.

1	 Киссе, Ан. Възраждане на българите в Украйна. Одеса, 2006, с. 197. 
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Спецификата на Одеския регион способства за развитието на особен 
интерес у българите да получат тук образование. Първият декан на Историко-
филологическия факултет е видният езиковед, един от основоположниците 
на славянската филологическа наука в Русия, Виктор Иванович Григорович, 
който отлично владее български и го преподава на своите студенти. При това 
той често кани на своите лекции обикновени българи, живеещи в Одеса, и 
в своите разсъждения се допитва и до тяхното мнение. Григорович открива 
за света знаменитото Мариинско глаголическо евангелие от XI в., което е 
издадено след неговата смърт от Ватрослав Ягич. Книгата на В. И. Григорович 
„Очерк путешествия по Европейской Турции“ изиграва в последствие огромна 
роля в историята на Българското възраждане. В Одеса Григорович прекарва 
последните 11 години от живота си. Той се отнася винаги топло и загрижено с 
емигрантите от България. През 1869 г. посещава редица български села с цел 
да постави там основите на училищното дело. В. И. Григорович подарява на 
Новорусийския университет 650 книги от своята библиотека и 60 ръкописа, 
сред които много средновековни български паметници от X–XV в., в това число 
Охридското глаголическо евангелие и Хилендарските листове – ръкописи, 
които влизат в старославянския канон.2 

Тук живеят просветния деец Васил Априлов3 (1789–1847) от 1811 г.; 
Иван Вазов (1850–1921) през 1886–1889 г. и Михаил Маджаров (1854–1944) 
през 1886–1889 г. Тук учат Петър Абрашев (1866–1930) право през 1887–
1890 г.; Христо Ботев (1848–1876) през 1863–1865 г.; Найден Геров (1823–
1900) през 1839–1845 г.; Васил Друмев (1840–1901) в семинарията през 
1858–1865 г.; Стефан Стамболов (1854–1895) в семинарията през 1870–1872 г.; 
Христо Стоянов (1842–1895) в гимназията през 1860–1863 г.; Киро Тулешков 
(1846–1904) през 1864–1867 г. и 1869–1871 г. и Добри Чинтулов (1822–1886) 
в семинарията през 1840 г. Тук се дипломират: Георги Вазов (1860–1934) във 
военното училище през 1880 г.; Иван Гюзелев (1844–1916) по математика през 
1871 г.; Алеко Константинов (1863–1897) по право през 1885 г.; Сава Муткуров 
(1852–1891) във военното училище през 1872 г.; Данаил Николаев (1852–1942) 
във военно училище през 1875 г.; Порфирий Стаматов (1840–1925) по право 
през 1868 г.; Димитър Тончев (1859–1937) по право през 1883 г.; Димитър 
Филов във военното училище през 1871 г.; Аврам Аврамов (1859–1927) във 
военното училище през 1880 г. и Атанас Тинтеров (1856–1927) по математика 
през 1881 г.4 

2	 Тодоров, Д. Виктор Ив. Григорович и неговото място в историята на българска-
та етнография. – Българска етнология, 1985, ин. 3, 44–52.

3	 Радев, Ив. История на българската литература през Възраждането. Велико 
Търново, 2007, с. 128. 

4	 Начов, Н. Българската колония в Одеса. – Училищен преглед, май 1929, кн. 5, 
601–628. 
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На практика значителна част от тези възпитаници след завръщането 
си в Княжество България стават членове на ръководствата на политическите 
партии, оформени в края на ХІХ век. В Демократическата партия членува 
А. Константинов, в Народната партия – Г. Сгурев, Иван и Георги Вазови, 
М. Маджаров, в Прогресивнолибералната партия – Петър Абрашев и Ал. 
Людсканов, Стефан Стамболов учредява Народнолибералната партия, а 
Димитър Тончев – Младолибералната партия. 

Не по-малко са възпитаниците на Одеското военно училище, които 
изграждат българската армия и я ръководят във войните за национално 
обединение. Възпитаниците му обаче срещат друго отношение. Тук те имат 
от една страна подкрепа и разбиране, а от друга осъждане и остракизъм най-
вече на Одеското българско настоятелство. Това е така, защото през втората 
половина на ХІХ в. най-големият руски черноморски град става средоточие на 
български патриоти и прокудени революционери. Тези дадености, съчетани с 
повишената съпричастност на руската официална политика към тежненията на 
българите, генерират сред обучаващите се юнкери от български произход една 
повишена чувствителност към всичко, което става на юг, на Балканите. 

Одеското пехотно юнкерско училище е създадено със заповед на воен-
ния министър Дмитрий А. Милютин № 203 от 17 юли 1865 г. Едновременно с 
него са открити още 20 пехотни, кавалерийски и казашки юнкерски училища. 
Всички те получават имената на градовете, където са открити. В Одески во-
енен окръг врати отварят две – Кавалерийското в Елисаветград и пехотното 
в Одеса. На 15 септември 1865 г. на улица „Канатна“ в Сабанските казарми 
се събират първите 200 възпитаници, решили да получат необходимото за 
офицера научно и строево образование. Начело на училището застава един 
от водещите военни педагози кап. И. И. Ордински. Пълният курс на обучение 
продължава две години. В първи курс се изучават общообразователни предме-
ти: Закон божи, руски език, математика, история и география, военни устави. 
Във втори курс – руски език, военни устави, тактика, сведения за оръжията, 
военна администрация с необходимите сведения за способите за обучение на 
подчинените, опазване здравето във войската, военно съдопроизводство и во-
енно-углавни закони, някои сведения за артилерията, полева фортификация и 
типография. За практическото усвояване на военната служба след първия курс 
юнкерите се разпределят по близките военни части. Юнкерите от втори курс 
през лятото работят по оформянето на окопи. След полагането на изпитите 
завършилите получават воинското звание подпрапоршчик и се разпределят по 
частите, в зависимост от показаните резултати5. Чак през 1902 г. училището 

5	 Голован, В. Одесское пехотное юнкерское училище. – http://www.odvestnik.com.
ua/issue/532/10456/print/; Калчев, К. Данаил Николаев. С., 1995, с. 12. Още за историята 
на училището: Дмитриев, В. И. Рюрик (Юнкерский папаша). Сост. По воспоминаниям 
юнкеров и офицеров Одес. Пехотного юнкерского училища В. И. Дмитриев. Одеса, 1900, 
94 с. 
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има два специални класа6 и един общ7 (който след 1908 г. престава да същест-
вува). От 1866 до 1902 г. училището завършват 4701 подпрапорщици (а след 
1904 г. завършват с чин подпоручик). На 1 септември 1910 г. то е преименувано 
в Одеско военно училище, а през 1918 г. престава да съществува8.

Според Начо Начов образование в Одеското военно училище получа-
ват 19 души. Това са: Димитър Филов, Павел Шиваров, Георги Иванов, Сава 
Муткуров, Аврам Гуджев, Ной (Николай) Боев (Бонев), Андрей Блъсков, 
Атанас Дуков, Найден Папаниколов, Константин Паница, Иван Сарафов, 
Стефан Стоянов, Васил Тодоров, Михаил Тепавски, Стефан Кисьов, Атанас 
Узунов, Петър Пармаков, Георги Измирлиев и Никола Войновски9. Начов про-
пуска обаче Данаил Николаев и Георги Обретенов10.

Според Иван Танчев те са 3911. Разминаването идва както от факта, че в 
началото на века историческите изследвания и документалният материал са 
все още ограничени, така и че Начов включва и възрожденската епоха, докато 
Танчев поставя като долна граница на изследването си 1878 г. Двамата посоч-
ват Иван Сарафов. Точната бройка според нас е 57 души.

В периода 1878–1912 г. Одеското пехотно юнкерско училище заема 
второ място по брой на подготвени българи, като първото място е заето от 
Кавалерийското юнкерско училище в Елисаветград.

В изследването си Танчев посочва следните българи, учили в Одеското 
пехотно училище в периода 1878–1912 г.: 

1.	 Аврамов, Аврам Николов. Завършва 1880 г.12 
2.	 Ангелов, Иван Емануилов. Завършва 1880.13

3.	 Атанасов, Никола Димитров.Завършва 1879 г.14 
4.	 Вазов, Георги. Завършва през 1880 г.15

6	В  тях се приемат лица със завършено средно образование. 
7	 Приемат се лица, които нямат завършена степен на обучение.
8	 Дмитриев, В. И. Рюрик (Юнкерский папаша)..., с. 78.
9	 Начов, Н. Българската колония, с. 624.
10	 Маринов, Ил. Синове на отечествения дълг. Славни опълченци. С., 1994, с. 30.
11	 Танчев, И. Българи в чуждестранни военноучебни заведения (1878–1912). С., 

2008, с. 24. По-точно са 38.
12	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 35; Укази и прикази по Военното ве-

домство. За 1880 г. С., 1894, с. 77; Списък на генералите, щаб – и оберофицерите от 
Българската войска по род на оръжието и тяхното старшинство. Съставен към 1 
март 1903 г. С., 1903, с. 14.

13	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 39; Укази и прикази (1880), с. 77; Спи-
сък на офицерите от запаса на армията. Към 15 ноември 1911 г. С., 1911, с. 1264.

14	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 42; Прикази по Военното ведомство за 
1879 г. С., 1894, с. 58; Списък на генералите и офицерите (1903), с. 521.

15	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 61; ЦГВИА, ф. 430, оп. 1, ед. хр.175, л. 
225; Укази и прикази (1880), с. 77; Митев, Т. Генерал Георги Вазов. С., 1983. 
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5.	 Георгиев, Стоян Георгиев. Завършва през 1880 г.16

6.	 Гешов (Гешев), Димитър Иванов. Завършва през 1880 г.17

7.	 Грънчаров, Григор Михайлов. Завършва 1880 г.18

8.	 Джиджиев, Стефан Николов. Завършва 1882 г.19 
9.	 Добринов, Емануил Димитров. Завършва през 1880 г.20

10.	Драганов, Янко Драганов. Завършва 1880 г.21

11.	Драндаревски, Христо Попкостов. Завършва през 1879 г.22

12.	�Енев, Никола Иванов. Към 1882 г. учи в пехотното юнкерско училище в 
Одеса. Премества се в пехотното юнкерско училище в Тифлис, което 
завършва през 1884 г.23

13.	Казанджиев, Драгомир Яковлев. Завършва през 1883 г.24

14.	Каракулаков, Димитър. Завършва през 1880 г.25

15.	Клисуров, Петко Генчев. Завършва през 1882 г.26

16.	Козаров, Никола Тодоров. Завършва през 1883 г.27

16	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 77; Укази и прикази (1880), с. 77; Спи-
сък на офицерите от запаса (1911), с. 16.

17	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 78; ДВ, бр. 215, 2 окт. 1891; ВИ, бр. 42, 
13 авг. 1894; Списък на генералите и офицерите (1903), с. 16.

18	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 81; ЦГВИА, ф. 430, оп. 1, ед. хр. 172, л. 
225; Укази и прикази (1880), с. 74; Укази, прикази и циркуляри по Военното ведомство. За 
1882 г. С., 1895, 78–79; Списък на генералите щаб – и оберофицерите от Българската 
войска с тяхното старшинство. Съставен към 1 март 1884 г. С., 1884, с. 137; Списък 
на генералите, щаб и оберофицерите от Българската войска с тяхното старшинство. 
Съставен към 1 март 1885 г. С., 1885, с. 160; Списък на генералите и офицерите (1903), 
с. 12; Стоименов, Н. Статути на българските офицери в Русия от Освобождението до 
края на ХІХ в. – Известия на Института за военна история при Генералния щаб и Во-
енноисторическото научно дружество. Т. 53. С., 1992, с. 268.

19	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 86; ДВ, бр. 114, 5 окт. 1882; Списък на 
генералите и офицерите (1884), с. 172; Списък на генералите и офицерите (1903), с. 42.

20	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 90; Укази и прикази (1880), с. 74; Спи-
сък на офицерите от запаса (1911), с. 112.

21	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 93; Укази и прикази (1880), с. 74; Спи-
сък на генералите и офицерите от запаса (1911), с. 15.

22	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 94; Прикази по военното ведомство 
(1879), с. 58; Списък на офицерите от запаса (1911), с. 693.

23	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 97; Димитров, И. Съединението 1885 г. 
Енциклопедичен справочник. С., 1985, с. 103. 

24	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 112; Списък на генералите и офицери-
те (1884), с. 193; Списък на офицерите от запаса (1911), с. 651.

25	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 117; Укази и прикази (1880), с. 77; Спи-
сък на офицерите от запаса (1911), с. 705.

26	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 123; ДВ, бр. 114, 5 окт. 1882; Списък на 
генералите и офицерите (1903), с. 32.

27	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 125; Списък на офицерите от запаса 
(1911), с. 42.
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17.	Краев, Стефан Иванов. Завършва през 1880 г.28

18.	Македонски, Наум Георгиев. Завършва през 1880 г.29

19.	Мамарчев, Димитър Димитров. Завършва през 1880 г.30

20.	Марков, Марко Генов. Завършва през 1882 г.31

21.	Медникаров, Пенчо Станев. Завършва през 1882 г.32

22.	Минков, Васил Константинов. Завършва през 1905 г. 33

23.	Младенов, Николай. Завършва през 1881 г.34

24.	Мосинов, Димитър Николов. Завършва през 1879 г.35 
25.	Обрешков, Лазар Филипов. Завършва през 1879 г.36

26.	Паничерски, Георги Михайлов. Завършва през 1879 г.37

27.	Петров, Димитър Константинов. Завършва през 1882 г.38

28.	Попов, Атанас Ангелов. Завършва през 1882 г.39

29.	Попов, Михаил Георгиев. Завършва през 1881 г.40

28	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 127; ЦГВИА, ф. 430, оп. 1, ед. хр. 172, 
л. 224; Укази и прикази (1880), с. 77; Укази, прикази и циркуляри (1882), 78–79; Списък на 
генералите и офицерите (1884), с. 142; Списък на генералите и офицерите (1903), с. 14.

29	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 138; Укази и прикази (1880), с. 77; Сто-
именов, Н. Статути, с. 268.

30	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 139; Укази и прикази (1880), с. 74; Офи-
церският корпус. Т. 3–4. С., 1996, с. 204.

31	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 142; ДВ, бр. 114, 5 окт. 1882; Списък на 
генералите и офицерите (1903), с. 19. 

32	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 145; ДВ, бр. 114, 5 окт. 1882; Списък на 
генералите и офицерите (1903), с. 539.

33	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 147; ВИ, бр. 75, 19 юли 1905; Списък на 
офицерите от Българската войска. Действующа армия. Към 1 март 1908 г. С., 1908, с. 
198.

34	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 152; ДВ, бр. 69, 23 септ. 1881; Укази, 
прикази и циркуляри по Военното ведомство. За 1881 г. С., 1894, с. 43; Българската зем-
ска войска 1878–1879. Сборник документи и материали. С., 1959, с. 550.

35	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 153; Прикази за 1879 г., с. 58; Списък на 
офицерите от запаса (1911), с. 1323. 

36	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 64; Прикази за 1879 г., с. 58; Офицер-
ският корпус. Т. 3–4, с. 359.

37	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 166; Прикази за 1879 г., с. 58; Списък на 
офицерите от запаса (1911), с. 22. 

38	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 171; ДВ, бр. 114, 5 окт. 1882; Укази, 
прикази и циркуляри (1882), с. 64; Списък на генералите и офицерите (1903), с. 533.

39	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 178; ДВ, бр. 114, 5 окт. 1882; Списък на 
генералите и офицерите (1903), с. 533. 

40	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 180; ДВ, бр. 69, 23 септ. 1881; Укази, 
прикази и циркуляри (1881), с. 43; Списък на генералите, щаб- и обеофицерите от Бъл-
гарската войска по род на оръжието и тяхното старшинство. Към 1 юли 1905 г. С., 
1905, с. 113. 
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30.	Райчов (Райков), Ганчо Денев. Завършва през 1882 г.41

31.	Сарандов, Иван Симеонов. Завършва през 1882 г.42 
32.	Сарафов, Иван Константинов. Завършва през 1879 г.43 
33.	�Станов, Стефан Стоянов. От 1882 г. учи във Военната прогимназия 

в Елисаветград, Русия. По-късно постъпва в Пехотното юнкерско 
училище в Одеса. Завършва през 1890 г.44

34.	Стефанович, Андрей Иванов. Завършва през 1881 г.45

35.	Стоянов, Александър Стефанов. Завършва през 1882 г.46

36.	Табаков, Иван Димитров. Завършва през 1882 г.47

37.	Узунов, Атанас Христов (Маринов). Завършва през 1881 г.48 
38.	Хаджиев, Рачо Минчев. Завършва през 1881 г.49

Интересно е да се проследи както служебната и личната биография на 
всеки един от възпитаниците на Одеското пехотно училище, така и един мно-
го интересен въпрос, а именно – каква позиция заемат те по време на русо-
филския преврат на 8 срещу 9 август 1886 г. Дали у тях надделява патрио-
тичното чувство, че са българи и в конкретната ситуация е най-важно да се 
запази спокойствието в страната и на Балканите и да се върви напред, или 
да се вслушат в чувствата си на признателност към освободителката Русия, 
която им дава и образование и ги издига в служебната йерархия. В чия полза 
клонят везните? 

41	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 188; ДВ, бр. 114, 5 окт. 1882; Списък на 
генералите и офицерите (1884), с. 170; Списък на генералите, щаб- и оберофицерите 
от Българската войска с тяхното старшинство. Съставен към 15 март 1891. С., 1981, 
с. 61.

42	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 194; ДВ, бр. 114, 5 окт. 1882; Списък на 
генералите и офицерите (1884), с. 172.

43	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 35, 195; ЦВА, ф. 40, оп. 2, а. е. 1005, л. 
92; Прикази за 1879 г., с. 58; Списък на генералите и офицерите (1903), с. 11; Митев, Ст. 
Иван Константинов Сарафов – опълченец и генерал от две армии. – ИПр, 1989, 5, 51–55.

44	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 203; ЦГВИА, ф. 430, оп. 1, ед. хр. 172, 
л. 219; ДВ, бр. 49, 3 март 1890; Списък на генералите и офицерите (1903), с. 135. 

45	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 206; ДВ, бр. 63, 16 юни 1883; Списък на 
генералите и офицерите (1903), с. 545.

46	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 209; ДВ, бр. 114, 5 окт. 1882; Списък на 
генералите и офицерите (1903), с. 533; Списък на офицерите от запаса (1911), с. 33, 
Българската земска войска, с. 550.

47	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 212; ДВ, бр. 114, 5 окт. 1882; Списък на 
генералите и офицерите (1884), с. 168; Списък на генералите и офицерите (1891), с. 60.

48	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 223; Укази, прикази и циркуляри (1881), 
с. 43; ДВ, бр. 69, 23 септ. 1881; Офицерският корпус. Т. 7, с. 5.

49	 Танчев, И. Българи в чуждестранни, с. 226; Укази, прикази и циркуляри (1881), 
с. 43; ДВ, бр. 69, 23 септ. 1881; Списък на генералите и офицерите (1903), с. 24.
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И така в периода от 1865 до 1918 г., т. е. във времето когато съществува 
Одеското пехотно юнкерско училище, там учат 57 българи50, като значител-
на част от тях стават след това генерали. Прави впечатление, че най-много 
са българите, започнали своето обучение през 1878 г. Това е резонно предвид 
края на победоносната Руско-турска война (1877/78 г.) и влиянието на руската 
държава и мощта на руското оръжие сред българския народ. И още нещо в 
потвърждение на статистиката. През пролетта на 1878 г. под ръководството на 
губернатора на Свищов Найден Геров се провежда конкурс, благодарение на 
който 10 момчета имат възможност да учат в Одеското юнкерско училище в 
Одеса. Сред тях е Георги Вазов. В началото на месец май групата е събрана и 
бъдещите юнкери се подготвят за заминаване за Одеса. Те пристигат там през 
юни 1878 г. и започват своята тримесечна подготовка за полагане на приемни-
те изпити във военното училище. Строевата подготовка на българите преми-
нава обикновено като доброволци в 55-и Подолски полк на Одеския гарнизон. 
Изпитът е на 1 септември. 

Възпитаници на Одеското пехотно юнкерско училище51

Година 1871 1874 1877 1872 1875 1876 1878
Учещи българи 1 1 4 2 4 4 10
Година 1879 1880 1881 1882 1883 1890 1905
Учещи българи 6 12 5 11 2 1 1

Но каква е професионалната и житейската съдба на българите, учещи в 
Одеското пехотно училище? Изследването позволи да ги подредим в няколко 
групи според тези показатели до и след Освобождението на България през 
1878 г.

Първата група възпитаници на училището не дочакват да видят свободата 
на своето отечество. Те се включват в националноосвободителните борби на 
българския народ през възрожденската епоха. Дали в четата на Христо Ботев, 
дали като апостоли по време на Априлското въстание, те предпочитат да 
дадат сили и знания, за да предизвикат намесата на великите сили и да видят 
отечеството си свободно. Това са Петър Пармаков, Георги Обретенов, Георги 
Измирлиев и Никола Войновски.

Петър Пармаков е роден през 1850 г. в сливенското село Градец. През 
1870 г. заминава за Цариград, след това отива в Одеса, където през 1875 г. 
завършва Одеското военно училище. Записва се на служба в руската армия, 

50	Д вамата автори изпускат Д. Николаев и Г. Обретенов, а се повтаря Иван Сара-
фов.

51	 Бройката не излиза, тъй като за някои имена не се намериха данни както за ли-
цето, така и за годината, в която учи или завършва училището. 

Росица Ангелова



143

но скоро я напуска. През 1876 г. вече е в Браила и се включва в дейността на 
БРЦК. Щом започва подготовката за Априлското въстание (1876) Пармаков 
се завръща в България и взема дейно участие в работата на Търновския 
революционен окръг. На 28 април 1876 г. е определен за военен командир на 
четата на поп Харитон, а на 2 май 1876 г. поема и командването. Умира в бой с 
турските войски на 7 май 1876 г. край Дряновския манастир.52 

Георги Тихов Обретенов е роден след 1849 г. в Русе и е най-малкият 
син на баба Тонка Обретенова. Завършва класното училище в родния си 
град и помага на баща си в търговията в Северна Добруджа. През пролетта 
на 1870 г. постъпва в юнкерското училище в Одеса. Завръща се във връзка с 
подготовката на въстание през 1875 г. и веднага се включва в организираната в 
Търново чета. След неуспеха на Старозагорското въстание (1875) се прехвърля 
в Румъния. Гюргевският комитет оценява подготовката на Георги и го изпраща 
за помощник-апостол на Иларион Драгостинов и военен инструктор във Втори 
Сливенски революционен окръг по време на Априлското въстание. Въпреки 
тактическите разногласия сред дейците в Сливенски революционен окръг 
Обретенов работи за повишаване бойната готовност на бъдещите въстаници. 
С малка въстаническа група Обретенов и Драгостинов решават да осъществят 
набелязания план за обиколка и вдигане на въстание в балканските села на 
котленския край. В неравно сражение той е тежко ранен и се самоубива на 10 
май 1876 г.53 

Георги Измирлиев Македончето е роден на 21 април 1851 г. в Благоевград 
в семейството на Димитър Измирлиев и Тона Икономова. Баща му е търговец 
на дребно, а майка му е произлиза от хайдушки род от с. Берово, Малешевско, 
което е родно място на Ильо войвода. Георги учи в Серес, след което заминава 
за Цариград, където живее в периода от 1868 до 1873 г. Учи в цариградското бъл-
гарско училище в Галата сарай, като стипендиант на Българското благодетелно 
дружество „Просвещение“. След завършването остава две години да учителства 
в столицата на Османската империя. Тук се изявява като активен общественик 
и установява контакт с руския консул в Цариград, с което съдействие се озовава 
в Одеса. През 1873 г. постъпва в Одеското пехотно училище, след което е юнкер 
в 59-и Люблянски (или Любенски) пехотен полк. Самият той пише: „Ние пред 
Семерджиев, Стамболов и Петров и др. сме нищо освен нула. Необходими са 
ни една-две години да поживеем в Одеса и прочетем различни съчинения (сам 
разбираш какви), за да се подготвим за своята мисия, да се снабдим с материа-
ли, необходими за предстоящата работа“. Ние са всичките му другари юнкери 
по това време – Георги Иванов от Ямбол, Никола Бонев от Плачковци, Георги 

52	 Страшимиров, Д. История на Априлското въстание. С., 1996.
53	 Божинов, П. Кой кой е сред българите ХV–ХІХ в. С., 2000; Косев, К. Априлско-

то въстание и съдбата на българския народ. С., 2001; Митев, Й. История на Априлско-
то въстание 1876 г. Т. 1. С., 1981.
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Обретенов от Русе, Георги Измирлиев от Горна Джумая (дн. Благоевград), Петър 
Пармаков и други бъдещи апостоли, опълченци и офицери54.

В края на 1875 г. Измирлиев заминава за Гюргево. Избран е веднага от 
Гюргевския революционен комитет за помощник-апостол и военен ръково-
дител на Първи революционен окръг. Получава революционното прозвище 
Русещето. Измирлиев преминава река Дунав на 13 януари 1876 г. и първо се 
среща с баба Тонка в Русе. След това пристига в Горна Оряховица, определен 
за център на революционната подготовка. За около три месеца създава редица 
нови комитети в съседните села, привлича много съидейници и ги обучава на 
военно дело, избира стратегически места за борба с неприятеля. След обявя-
ването на Априлското въстание той и Иван Панов са предадени и след прес-
трелка са заловени в Горна Оряховица на 26 април 1876 г. Измирлиев е осъден 
на смърт чрез обесване. На 28 май с.г. сам слага въжения клуп на врата си с 
думите „Сладко е да се умре за свободата на Отечеството!“55. 

Никола Дончов Войновски е роден в Габрово на 9 ноември 1849 г. в се-
мейството на Дончо Стоянов, родом от габровските колиби Бойновци. Баща 
му взема участие в Хаджиставревата буна (1862), което кара семейството да 
се пресели в Галац. Тук Никола бързо усвоява румънски, гръцки, френски, 
италиански и руски език. Поема за Одеса и тук завършва през 1876 г. юнкер-
ското училище. През есента на 1875 г. се среща с Христо Ботев и с готовност 
се отзовава на поканата да се включи в подготовката на чета. Именно на него 
е възложено изпълнението на плана за овладяването на австрийския речен ко-
раб „Радецки“. Със слизането на козлодуйския бряг Ботев обявява Войновски 
за военен ръководител на четата. След смъртта на Хр. Ботев Войновски е из-
бран за войвода и под негово ръководство тя води последния си бой при с. 
Лютиброд. С част от дружината успява да стигне до Троянския Балкан, но там 
е убит на 15 юни 1876 г. Главата му е отрязана и занесена в Троян.56 

Втората група възпитаници са тия, които се реализират и стигат до висше-
то офицерско звание генерал57. Генерали стават Сава Муткуров, Иван Сарафов, 
Данаил Николаев, Андрей Блъсков, Георги Тодоров, Христо Драндаревски, 
Янко Драганов, Георги Грънчаров, Димитър Гешев и Георги Вазов. 

54	 Поглубко, К. А. Българо-руски революционни връзки през втората половина на 
ХІХ в. С., 1982, с. 139.

55	 За него: Калинков, Ас. Георги Измирлиев. – В: Бележити българи 1396–1878, 
т. 2. С., 1968, 547–552; Български войводи. Състав. Нина Андонова. С., 1985.

56	Е нциклопедия България. Т. 1. С., 1978, с. 737. 
57	 По време на Третата българска държава званието „пълен генерал“ е третото ге-

нералско звание и най-високото в българската армия. Офицер с такова звание е по-вис-
шестоящ от генерал-лейтенант. Званието „пълен генерал“ съществува в периода 1878–
1897 г., когато е заменено със звание в зависимост от рода войски, към който принадлежи 
съответстващия офицер – генерал от пехотата, генерал от кавалерията и генерал от арти-
лерията. 
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Сава Атанасов Муткуров е първият български генерал. Той е роден на 16 
декември 1852 г. в Търново. Учи военно дело във Военномедицинското училище 
в Цариград, а през 1872 г. се дипломира в Юнкерското пехотно училище в Одеса, 
където е назначен на служба в руската редовна армия. Взема участие в Сръбско-
турската война (1876). По време на Руско-турската война (1877/78) командва 
рота в 54-ти пехотен Мински полк. След освобождението на България (1878) 
Муткуров е назначен в милицията на Източна Румелия, където активно участва 
в подготовката и реализацията на Съединението през 1885 г. В периода 6–8 сеп-
тември 1885 г. е член на временното правителство, образувано след преврата в 
Пловдив. След обявяването на Сръбско-българската война (1885) кап. Муткуров 
поема командването на десния фланг и центъра при настъплението на сръбските 
войски към град Пирот. След войната той е назначен за началник в Пловдивския 
гарнизон и командва 5-та пехотна бригада. На 8 срещу 9 август 1886 г е из-
вършен преврат, чиято основна цел е детронацията на княз Александър І. Със 
Стефан Стамболов той е сред организаторите на контрапреврата. Стамболов го 
назначава за главнокомандващ на лоялните на княза военни части. На 7 септем-
ври с. г. княз Александър І абдикира и Муткуров е определен за един от трима-
та регенти, които управляват Княжеството до 14 август 1887 г. На 1 септември 
1887 г. Муткуров става министър на войната в правителството на Стамболов. На 
поста е до 16 февруари 1891 г., когато е повишен в генерал-майор. Носител на 
три ордена за изключителни заслуги. Умира на 15 март 1891 г. в Неапол58.

Иван Константинов Сарафов е роден на 23 март 1856 г. в Търново. Брат 
на политика Михаил Сарафов и доктор Георги Сарафов. Завършва Търновското 
класно училище и гимназия в Загреб. През 1876 г. постъпва като доброволец в 
Руската армия. Участва в Руско-турската война (1877/78) като опълченец в Х-а 
дружина на българското опълчение с военно звание унтер-офицер. Командир 
е на взвод. През 1879 г. завършва юнкерското пехотно училище в Одеса. На 
12 април 1879 г. той е произведен във военно звание подпоручик от руската 
армия, на 30 август 1882 г. е повишен в звание поручик, а на 30 август 1885 г. 
в капитан. Служи в милицията на Източна Румелия – VІ-а Старозагорска 
дружина и І-а Пловдивска. Във войската на Княжество България е в ХVІІ-а 
Търновска дружина, V-та Тетевенска и ІІ-а Варненска дружина. Взема участие 
в Сръбско-българската война (1885) като командир на 8-ми пехотен приморски 
полк, който се сражава при Драгоман, Цариброд и Пирот. Участва в преврата 
срещу княз Александър І на 9 август 1886 г., след което емигрира в Русия. Тук 
през 1898 г. завършва Генералщабната академия в Санкт Петербург. След за-
връщането си в България от 16 март 1900 до 19 септември 1902 г. е командир 
на 10-пехотен родопски полк. 

58	 Цураков, А. Правителствата на България 1879–2001 г. С., 2001, с. 63; Ко-
мандването на Българската войска през войните за национално обединение 1885–1912–
1913–1915–1916 г. Състав. С. Недев. С., 1993, с. 14, 35.
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На 30 декември 1903 г. е създадена VІІІ-а пехотна Тунджанска дивизия и 
полк. Сарафов е назначен за неин командир. На тази длъжност остава до 1908 г. 
По време на Балканската война (1912) е командир на ІІІ-а пехотна Балканска 
дивизия с военно звание генерал-майор. Дивизията на ген. Сарафов се бие 
храбро при Лозенград и Чаталджа. Излиза в запаса на българската армия през 
1913 г. По време на Първата световна война постъпва в руската армия и участ-
ва в бойните действия като командир. На 3 юли 1915 г. е повишен в звание 
генерал-лейтенант от руската армия. Излиза в запаса през 1917 г. Носител на 
много ордени. Умира на 25 ноември 1935 г. в София59.

Данаил Цонев Николаев също като С. Муткуров е първият български 
генерал, защото производството и на двамата в генералско звание става на 
една дата – 14 февруари 1891 г., с една заповед60. Данаил е роден на 18 де-
кември 1852 г. в Болград в семейство на български бежанци от Търново. 
Тук завършва Болградската българска гимназия. Военна служба започва във 
Волноопределящата рота на 54-ти мински пехотен полк. На 19 септември 
1873 г. постъпва в юнкерското одеско училище. Завършва през 1875 г. и на 20 
юни с.г се завръща в полка си в Кишинев с военно звание портупей-юнкер. 
Узнавайки за приготовленията на Сърбия за война с Османската империя на 
14 юни 1876 г., той подава молба да бъде уволнен от военна служба, за да се 
включи във войната. Разрешен му е само отпуск и той участва като доброволец 
в Сръбско-турската война (1876). По време на Руско–турската война (1877/78) 
е командир на рота на V-та Опълченска дружина на Българското опълчение. 
Отличава се в боевете при Шипка и Шейново. На 8 юли 1877 г. е произведен в 
първо офицерско звание подпоручик от руската армия, а на 10 август 1877 г. е 
повишен в поручик. 

След Освобождението започва като офицер в милицията на Източна 
Румелия. В началото на 1880 г. Д. Николаев е назначен за командир на І-ва 
Пловдивска дружина, а два месеца по-късно на ІІ-ра пловдивска дружина и е по-
вишен в звание щабскапитан от руската армия и източнорумелийската милиция. 
Майор Д. Николаев на 6 септември 1885 г. като командващ голяма част от мили-
цията по време на военни маневри, отстранява главния управител на Източна 
Румелия, с което осигурява осъществяването на Съединението. Включен е в 
създаденото временно правителство на същата дата. На 9 септември 1885 г. вече 
е началник на Търново-Сейменския отряд, със звание подполковник. По време 
на Сръбско-българската война (1885) командва Източния корпус, а при контра-
настъплението на българската армия след боевете при Сливница (5–7 ноември 
1885) – Западния корпус. Командва настъпление към Цариброд и Пирот. След 
войната е награден с орден „За храброст“ ІІ-ра степен и е повишен в звание 
„полковник“. Така Д. Николаев е първият полковник от българската армия. 

59	 Командването на българската войска, с. 14, 53, 92–94. 
60	 ЦВА, ф. 1, оп. 5, а.е. 102, л. 20.
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След детронирането на княз Александър І Николаев е военен министър 
(16 авг. 1886–28 юни 1887). След избора на княз Фердинанд, той е назначен за 
негов военен съветник (1887–1893). На 14 февруари 1891 г. е повишен в звание 
„генерал-майор“. Участва в специалната делегация по време на бракосъчета-
нието между княз Фердинанд и принцеса Мария Луиза. Поради нанесена му 
обида напуска двореца и в знак на протест подава оставка. В периода 1893–
1897 г. е в запаса, като през това време е председател на Върховния македонски 
комитет (1895–1897). След завръщането му в армията българският монарх го 
назначава за генерал-адютант (1897–1907). На 15 ноември 1900 г. е повишен в 
звание генерал-лейтенант. От 1907 до 1911 г. ген. Николаев е военен министър 
и ръководи подготовката на армията за предстоящите войни. В качеството си 
на министър на войната приподписва манифеста на цар Фердинанд за обя-
вяването на независимостта. На 18 май 1909 г. той става първият български 
офицер, получил званието генерал от пехотата. През 1911 г. напуска армията. 
По време на Балканската война командва гарнизона в Ямбол. Кумува на сват-
бата на Коста Паница и кръщава престолонаследника княз Симеон Търновски. 
Носител на много ордени – български, руски, сръбски, румънски, турски, пер-
сийски и черногорски. Умира на 29 август 1942 г. в Банкя. Остава известен 
като „патриархът на българската войска“61.

Андрей Райков Блъсков е роден на 25 февруари 1857 г. в Шумен. Син е 
на възрожденския учител Райко Блъсков и брат на писателя Илия Р. Блъсков. 
През 1875 г. завършва Априловската гимназия. Учи в българското училище в 
Букурещ. След поражението на Априлското въстание емигрира в Русия, къ-
дето на 21 октомври 1876 г. постъпва в Одеското пехотно юнкерско училище 
заедно с червеноводския четник и герой от Гредетин Атанас Маринов Узунов 
от Русе, търновските бунтовници Коста Паница и Иван Сарафов, съученика 
от Неврокоп Атанас Дуков и други българчета – участници във въстания по 
българските земи. Куриер на габровския частен революционен комитет. По 
време на Руско-турската война (1877/78) е опълченец в ІV-та рота на ІІ-ра оп-
ълченска дружина и взема участие в боевете при Стара Загора и Шипка. През 
1878 г. е повишен в офицерско звание прапоршчик и е назначен в габровската 
12-пеша дружина. През юли 1879 г. е приведен на служба във врачанска 8-а 
пеша дружина. През 1883 г. постъпва с конкурсен изпит в Николаевската ака-
демия на ГЩ в Петербург. По време на Сръбско-българската война (1885) е 
командир на V-ти пехотен Дунавски полк, началник на Сливнишкия отряд и 
началник на централния участък на Сливнишката позиция. Проявява умения, 
но е ранен. За участието си е награден и повишен в звание „майор“. Участва 

61	 Калчев, К. Данаил Николаев; Пеев, П. Генералът от пехотата Данаил Нико-
лаев. С., 1942; Командването на българската войска, с. 13, 21–22; Ташев, Т. Министри-
те на България 1879–1999 г. С., 1999; Цураков, А. Правителствата, с. 55.

Български възпитаници на Одеското пехотно юнкерско училище...



148

в детронацията на княз Александър І и след контрапреврата е уволнен от ар-
мията. По-късно е реабилитиран и служи във Военното министерство като 
началник на отделение. По време на Балканските войни е мобилизиран и слу-
жи в Главното тилово управление. Председател на Поборническо-опълченско 
дружество „Шипка“ в Габрово, а по-късно и на Централното поборническо-
опълченско дружество в София. Носител на много ордени. Умира на 27 ноем-
ври 1943 г. в София62.

Георги Тодоров Иванов63 е роден на 10 март 1858 г. в Ямбол. Завършва 
класното училище в родния си град и продължава обучение в Одеското пе-
хотно училище. Тук е най-близък с Георги Измирлиев. Според руския учен 
Поглубко, Иванов поддържа връзки с народниците от Южна Русия и участва 
в кръжока на българските и местни младежи в Одеса през 1873–1874 г., които 
си поставят за цел „свалянето на съществуващия в Русия държавен строй“64. В 
кръжока членуват Стефан Стамболов, Георги Кандиларов, Иван Семерджиев, 
Котобанов и др. Иванов участва като доброволец в Сръбско-турската война 
(1876) и се проявява в боевете при Гредетин, Зайчар и Алексинац. На 15 сеп-
тември 1877 г. Иванов завършва със званието прапоршчик от руската армия 
и е назначен на служба в 59-ти пехотен Люблински полк в Одеса. По време 
на Руско-турската война (1877/78) е командир на 3-та рота в 7-ма дружина на 
Българското опълчение. След Освобождението на 8 октомври 1878 г. е прико-
мандирован към учебната рота на пионерната дружина при Българската зем-
ска войска. Изпратен да следва във Военноинженерната академия в Петербург. 
Капитан Иванов скоро става началник на инженерното отделение във Военното 
министерство (1884). По време на Сръбско-българската война (1885) участва 
в избора и укрепяването на Сливнишката позиция. От 1889 до 1901 г. е начал-
ник на инженерните войски в България. Произведен в чин генерал-майор на 1 
януари 1909 г. По време на Балканските войни е назначен за интендант на 3-та 
армия. Преподавател по фортификация във Военното училище. Умира на 1 
май 1932 г. в София65.

Христо Попкостов Драндаревски е роден през 1855 г. в Троян. През 
1879 г. завършва пехотното училище в Одеса. След Освобождението е коман-
дир на Ямболска пеша дружина в Източнорумелийската милиция. На 27 ноем-
ври 1900 г. е произведен в чин генерал-майор. От 1906 г. е в запаса. Награден 

62	 Маринов, Ил. Синове, 9–21; Венедиков, Й. История на доброволците от 
Сръбско-българската война 1885 година. С., 1985, с. 105; Каранешев, Н. Генерал Ан-
дрей Блъсков. С., 1939; Командването на българската войска, с. 14, 39.

63	С поред Маринов, Ил. Синове, с. 30 той се казва Георги Тодоров Иванов, а спо-
ред http://forum.boinaslava.net/showthread.php. – се казва Георги Иванов Иванов. Остана-
лите данни не се различават.

64	 Поглубко, К. А. Българо-руски, с. 139. 
65	 Маринов, Ил. Синове, 30–35; Командването на българската войска, с. 52, 79.
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с орден „Свети Александър“ 3-та степен с мечове и 2-ра степен без мечове. 
Умира на 27 октомври 1921 г66. 

Янко Драганов Драганов е роден на 29 март 1859 г. в Тулча, Северна 
Добруджа. Участва в Руско-турската война (1877/78) като доброволец в 
Българското опълчение. През 1880 г. завършва Одеското военно училище. По 
време на Сръбско-българската война (1885) е началник на общия резерв по вре-
ме на отбраната на Видин. По-късно е началник на Бреговския отряд и на общия 
резерв на Северния отряд. По време на Балканските войни е във военната свита 
на цар Фердинанд. След войните е назначен за началник на І-ва пехотна софий-
ска дивизия (1913–1916) и като такъв по време на Първата световна война участ-
ва в сраженията срещу сръбската армия при Пирот, Бела Паланка, Лесковац и 
други. През 1916 г. води боевете срещу румънската армия на Добруджанския 
фронт. Отличава се в сраженията при Тутракан и Силистра. Поради бавното 
преследване на противника след тези боеве през септември 1916 г. е сменен след 
намеса на германския фелдмаршал Август фон Макензен. През 1917 г. е назна-
чен за главен интендант при Министерството на войната. След края на войната 
преминава в запаса. Носител на български ордени и на турския медал „За бойни 
заслуги“. Генерал-лейтенант. Умира на 23 октомври 1932 г.67

Григор Михайлов (Москов) Грънчаров е роден на 18 януари 1861 г. в 
Горна Оряховица. Братов син на известните български революционери Вичо и 
Сидер Грънчарови. Завършва пехотното юнкерско училище в Одеса през 1880 г. 
По-късно продължава в Николаевското инженерно училище в Санкт Петербург 
(1882). До Съединението на Княжество България с Източна Румелия служи в 
първа пионерна рота (1882). По време на Сръбско-българската война е коман-
дир на 2-ра пионерна рота, с която участва в укрепването на Сливнишката 
позиция. Участва в подготовката на русофилския бунт в Русе от 1887 г. След 
неуспеха на бунта заедно с много други офицери емигрира в Русия и в пери-
ода 1887–1894 г. служи в руската армия в Кавказ. Вероятно тогава завършва 
Николаевската генералщабна академия в Петербург. Завръща се в България 
през 1898 г. От 17 ноември 1907 г. е генерал-майор. През същата година из-
лиза в запаса. По време на войните за национално обединение (1912–1918) е 
командир на 3-та бригада на 9-та пехотна плевенска дивизия. Пръв помощник 
на войските на дясното крило на ген. Г. Вазов при подготовката и щурма на 
Одринската крепост (1913). Носител на ордени за храброст. Умира на 29 фев-
руари 1928 г. в гр. Бяла68.

Димитър Иванов Гешов (Гешев) е роден на 14 септември 1860 г. в 
Свищов. Взема участие в Руско-турската война (1877/78) като доброволец в 55-

66	 http://forum.boinaslava.net/showthread.php?.
67	 Марков, Г. Голямата война и българската стража между Средна Европа и 

Ориента 1916–1919. С., 2006, с. 24; Командването на българската войска, с. 103, 151. 
68	 Димитров, И. Съединението, 14–79.
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ти пехотен Подолски полк. През 1880 г. завършва Одеското военно училище. 
Служи в 11-та пехотна орханийска дружина. По време на Сръбско-българската 
война (1885) е ротен командир на 11-та рота от 3-ти пехотен Бдински полк и 
участва в боевете при Брезник и Пирот. През 1890 г. е помощник на главния 
ревизор на Министерството на войната. През Балканската война (1912–1913) 
командва 1-ва бригада от 2-ра пехотна тракийска дивизия, а от 24 декември 
1912 г. е началник на 2-ра пехотна тракийска дивизия, като за особено бойно 
отличие при Криволак на 22 юни 1913 г. е произведен в чин генерал-майор. 
Първата световна война го заварва като командир на 2-ра пехотна тракийска 
дивизия, а от 11 септември 1916 г. командва 1-ва отделна армия. През 1918 г. 
е назначен за началник на Моравската военно инспекционна област. След 
Солунското примирие при демобилизацията на армията заема длъжността ин-
спектор на Граничните войски. След Ньойският мирен договор на 1 юли 1919 г. 
е произведен в чин генерал от пехотата и излиза в запаса. Носител на българ-
ски ордени и на германския „Железен кръст“ І-ва и ІІ-ра степен. Пословичен 
със своята честност. Поради дългове след Първата световна война къщата му 
в София е продадена. След операция получава перитонит и умира на 8 януари 
1922 г. в София69.

Георги Минчов Вазов е роден на 5 януари 1860 г. в Сопот, в заможното 
семейство на Минчо Вазов и Съба Хаджиниколова. Учи във взаимното учили-
ще в Клисура и Сопот. За кратко учи в Априловската гимназия, но през 1876 г. 
заради възникнал бунт е изгонен. В края на същата година е изпратен при 
чичо си в Олтеница, Румъния, където учи в българското училище. По време 
на Руско-турската война (1877/78) работи като писар в руската администра-
ция в Свищов. През пролетта на 1878 г. под ръководството на губернатора на 
Свищов Найден Геров се провежда конкурс, благодарение на който 10 мом-
чета имат възможност да учат в одеското юнкерско училище. През май 1878 г. 
групата е събрана и потегля. Пристигат през юни и започват тримесечна под-
готовка за полагане на приемните изпити. На 1 септември 1878 г. е приет и 
зачислен в състава на 2-ра юнкерска рота. Завършва на 1 септември 1880 г. с 
чин портупей юнкер и се завръща в България. При пристигането си във Варна 
е произведен в чин подпоручик, с което е приравнен със завършилите втория 
випуск на Военното училище в София. Работата като завеждащ вещеви гар-
низонен склад не го удовлетворява и той се премества в източнорумелийската 
милиция. Започва отново като субатльор офицер в 1-ва пловдивска дружина. 
Скоро е назначен за трети адютант на генерал-губернатора на областта Алеко 
Богориди. 

На 2 ноември 1882 г. подпоручик Вазов постъпва в Инженерното учи-
лище в Санкт Петербург, а от ноември 1883 г. е вече в Николаевската военна 

69	 Командването на българската войска, с. 53, 102, 118–120; Димитров, И. Съе-
динението, с. 78; Вазов, Г. Животописни бележки. С., 1992, с. 121.
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академия. По време на Сръбско-българската война (1885) изпълнява различ-
ни функции в Пионерната дружина и артилерията. Взема участие в боя при 
Цариброд. След войната води курса по фортификация във Военното учили-
ще. През 1886 г. е сред детронаторите на княз Александър І. През 1899–1900 г. 
работи във Военноинженерната инспекция, след това е командващ пионерна 
дружина (1900–1903), командир на 2-ра инженерна дружина (1904), начал-
ник на инженерните войски (1904–1905) и инспектор на инженерните войски 
(1908). През 1906 г. е повишен в първия генералски чин генерал-майор. По-
късно е обвинен в корупция при доставките на взривни вещества и през 1908 г. 
е уволнен от армията. 

При започването на Балканската война (1912–1913) Г. Вазов е мобилизи-
ран и назначен за началник на военните съобщения и транспорта. На 22 но-
ември 1912 г. става военен губернатор на Лозенград, а от 1 февруари 1913 г. е 
началник на Източния сектор при Одрин. Там ръководи настъплението, при 
което Одрин е превзет. След Междусъюзническата война е министър на вой-
ната (11–17 юли 1913 г.; 17 юли – 4 септември 1913 г.) и е повишен в чин ге-
нерал-лейтенант. Подава оставка поради политически различия и се уволнява 
от армията. Активен общественик – член на Славянското дружество, член на 
Народната партия, общински съветник в София (1915–1919), инициатор за 
създаване на Българския колоездачен съюз. Автор на много трудове по военна 
история, спомени, статии в периодиката. Носител на български и руски орде-
ни. Умира на 13 август 1934 г. в София70.

Другата група ще ги нарека неосъществените генерали-русофили. Те са 
съученици на горепосочените генерали, първи приятели, кумове, но ги раз-
делят политическите им виждания. За разлика от горната група, тази група 
български офицери не достигат до висшия военен чин не заради своята не-
компетентност, а заради смелата си русофилска позиция. Те подготвят или 
участват в преврата на 9 август 1886, когато българският княз е принуден да 
подпише абдикацията си. Заради тази им позиция те са уволнени от армията 
или прогонени от пределите на Княжество България, а някои намират и смър-
тта си. Факт е, че втори струмски полк, който има главна роля в преврата, е 
командван последователно от Аврам Гуджев, Стефан Кисов и Петко Стоянов. 
Неосъществените генерали русофили са Атанас Дуков, Стефан Кисов, Петко 
Стоянов, Пенчо Шиваров, Аврам Гуджев, Никола Бонев, Атанас Узунов, 
Димитър Филов, Коста Паница.

Атанас Илиев Дуков е роден в Неврокоп (дн. Гоце Делчев). Баща му е 
участник в църковно-националните борби в Неврокопско и повече от двадесет 
години е председател на българската община в града. През 1874 г. Атанас се 

70	 Митев, Т. Генерал Георги Вазов; Карастоянов, Г. Генерал Георги Вазов. С., 
1964; Командването на българската войска, 51–52, 62–63; Азманов, Д. Генерал-майор 
Георги Минчев Вазов. – ВИСб, 1963, 2.
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записва в Априловската гимназия в Габрово. Участва в Априлското въстание 
и след неговото потушаване бяга в Русия и постъпва в юнкерското пехотно 
училище в Одеса. По време на Руско-турската война (1877/78) се включва в 
Българското опълчение и служи в първа рота на Втора дружина, в конната 
сотня и в Щаба на Предния отряд (ординарец преводач на ген. Скобелев). За 
проявен героизъм на 28 септември 1877 г. е удостоен с първи офицерски чин 
и е приведен на отговорна длъжност в Конната сотня. Взема участие в разуз-
наването по време на зимния преход през Стара планина и в превземането на 
турския укрепен лагер край Шейново. 

След Освобождението служи в Източнорумелийската милиция, а от 1882 г. 
е ротен командир в Седми преславски пехотен полк в Шумен. От 25 юли 1883 г. 
се обучава във Второ Константиновско военно училище в Санкт Петербург. 
Завършва и офицерска стрелкова школа. Участва в Съединението и в Сръбско-
българската война като командир на ямболска пехотна дружина, а по-късно и 
на 11-и пехотен полк, който се отличава при боевете при Сливница и Пирот. 
Заради участие в преврата през 1886 г. срещу княз Александър І Дуков изли-
за в запаса и емигрира в Русия. Служи в руската армия в Тбилиския гарни-
зон (Кавказ). Завръща се в България през 1896 г., но отказва служба в армия-
та. Сътрудничи на ВМОК и ВМОРО, близък приятел с Борис Сарафов, Гоце 
Делчев и Пейо Яворов. През Балканската война (1912–1913) е мобилизиран 
на тилова служба и е произведен в звание майор (28 юли 1913). Носител на 
български и руски ордени за храброст. Дарител. Умира на 27 декември 1919 г. 
в София71.

Стефан Иванов Кисов е роден на 12 декември 1849 г. в Болград, 
Бесарабия. Произхожда от семейство на български преселници от Елена. 
През 1876 г. завършва пехотното училище в Одеса. Участва като доброволец 
в Сръбско-турската война (1876). Командир на ІІІ-та рота от ІІ-ри батальон на 
руско-българска бригада. По време на Руско-турската война (1877/78 г.) участва 
в Българското опълчение – командир на рота в ІІІ-та опълченска дружина с 
военно звание прапоршчик. Отличава се в сраженията срещу турските войски 
при Стара Загора и Шипка. Един от спасителите на Самарското знаме. След 
Освобождението (1878) е на военна служба в българската армия. Кисов взема 
участие в Сръбско-българската война (1885) като командир на ІІ-и пехотен 
струмски полк и на Брезнишкия отряд. Отличава се в боевете при Брезник и 
Пирот. След края на войната е назначен за командир на І-ва пехотна софийска 
бригада (1885–1886). В периода 11 март–10 септември 1886 г. е командир 

71	 Маринов, Ил. Синове, 152–163; Димитров, И. Съединението, 100–101; Мар-
ков, Ив. Атанас Дуков – опълченецът от град Неврокоп. – Македония, бр. 9, 3 март 1999; 
Енциклопедия „Пирински край“. Т. 1. Благоевград, 1995, с. 295; Радев, С. Строители-
те на съвременна България. Т. 2. С., 1973, с. 58; ДА-Благоевград, ф. 28 К, оп. 1, а. е 54,  
л. 127. 

Росица Ангелова



153

на 9-ти пехотен полк. Знае за готвения преврат на 8 срещу 9 август 1886 и 
го подкрепя, заради което е арестуван в Пловдив и след това е под надзор72. 
Според едни автори заради неодобрение на антируската политика по време на 
Регентството (1886–1887) е уволнен от армията. Други източници посочват 
участие на Кисов в заговора на Коста Паница. Фактът, че на 18 май 1888 г. 
е произведен в звание „подполковник“, подсказва, че втората теза е по-
достоверна. Носител на български и руски ордени. Автор е на мемоарния труд 
„Българското опълчение в Освободителната война 1877–1878 г. Действията 
на 3-та дружина от Българското опълчение“ (І изд, 1897; ІІ изд. 1902) с един 
значителен обем – 509 страници и много снимков материал. Войнско звание – 
полковник от 18 септември 1902 г. Умира на 24 ноември 1915 г. в София73. 

Петко Стоянов Стоянов е роден на 25 май 1848 г. в Копривщица. 
Получава образование във взаимното училище в Копривщица, а след това 
в класното училище в Свищов. През 1874 г. се записва в одеското пехотно 
училище. Служи в периода ноември 1876–1878 г. в 53-ти пехотен Волински 
полк на руската армия. Взема участие в Руско-турската война като командир на 
рота в 5-та дружина на Българското опълчение. След Освобождението (1878) 
служи в Източнорумелийската милиция и взема дейно участие в Съединението 
на Княжество България и Източна Румелия. По време на Сръбско-българската 
война (1885) командва общия авангард при настъплението към Драгоман 
и Цариброд, а по-късно лявата колона, атакуваща Пирот. От март 1886 г. е 
командир на 2-ри пехотен полк. Заради участието си в преврата на 9 август 
1886 г. Стоянов е принуден да емигрира в Русия, където става офицер в руската 
армия (59-ти пехотен Люблински полк). През 1897 г. се завръща в България. По 
време на Балканските войни е мобилизиран и е началник на продоволствените 
магазини в Елхово и Стара Загора. През 1913 г. е произведен в звание 
подполковник. Носител на орден „Свети Александър“, ІV-та степен с мечове 
отгоре. Умира на 28 декември 1925 г. в Стара Загора74. 

Пенчо Димитров Шиваров е роден на 25 март 1848 г. в Трявна. Учи в 
килийното училище на родния си град, продължава в класното училище в 
Търново. Скоро постъпва на служба като конструктор в румънската армия. 
Решава да стане офицер и постъпва в Одеското военно пехотно юнкерско 
училище. Завършва пълния му курс през 1874 г. като подпоручик от 53-и пе-
хотен Волински полк. Участва в Сръбско-турската война (1876). Връща се 
в Кишинев и постъпва на руска военна служба. По време на Руско-турската 
война (1877/78) е прикомандирован офицер във 2-ра дружина на Българското 
опълчение. Участва в боевете край Стара Загора, Шипка и Шейново. 

72	 Радев, С. Строителите, с. 36–38, 48, 49, 51, 54, 250, 400.
73	 Енциклопедия България. Т. 3. С., 1982, с. 428; Нова зора, бр. 9, 4 март 2008; Ко-
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След Освобождението (1878) е командир на 5-та Казанлъшка дружина на 
Източнорумелийската милиция. Радетел на Съединението и на 9 септември 
1885 г. става командир на Бургаския отряд. По време на Сръбско-българската 
война (1885) е назначен за командващ Източния корпус на българската армия, 
дислоциран в Южна България. След войната подп. Шиваров е назначен за на-
чалник на 4-та пеша бригада и комендант на гарнизона в Шумен. Подкрепя 
активно детронацията на княз Александър І и подвежда четирите полка в гар-
низоните под клетва за вярност към новото правителство. За военен минис-
тър е назначен полк. Д. Николаев, който е по-младши по служба и от двамата 
бригадни командири – Шиваров и Димитър Филов в Русе. Заради подкрепата 
на детронацията е уволнен от армията. Известно време е в Русе. С разклатено 
здраве се връща в Трявна. Народен представител в V ОНС. Носител на българ-
ски и руски ордени. Умира на 8 февруари 1888 г. в Карлово75.

Аврам Иванов Гуджев е роден през 1851 г. в Сопот. Скоро семейство-
то се изселва и установява в Бесарабия. Завършва българско училище. На 3 
април 1870 г. постъпва войник в 59-ти пехотен Люблински полк, а след това 
е юнкер в Одеското военно училище. На 13 юли 1875 г. завършва училището 
със званието прапоршчик и е назначен в 54-и пехотен Мински полк. По време 
на Сръбско-турската война (1876) участва като доброволец в руско-българска-
та бригада на ген. Михаил Черняев. Бие се в боевете при Зайчар, Гредетин, 
Алексинац и др. Опълченец в Руско-турската война (1877/78). Гуджев е млад-
ши офицер във ІІ-ра рота на почетния пеши конвой, а по-късно е прехвърлен 
като ротен командир в VІ, ІХ и V опълченска дружина. Създава дружинна оръ-
жейна работилница и участва в превода на руските устави на български заед-
но със Ст. Кисов. Участва в сражението при Шейново, където е ранен. На 28 
декември 1977 г. е повишен във военно звание поручик. 

След Освобождението (1878) Гуджев остава на служба в новосформира-
ната българска армия, като става един от строителите на Българската земска 
войска. Служи във ІІ пеша Кюстендилска дружина и ХХІІІ пеша Русчушка 
дружина. На 6 септември 1885 г. руското правителство отзовава своите офице-
ри от Княжество България и кап. Гуджев е назначен за временен командир на 
ІІ пехотен струмски полк, а от 13 септември официално е назначен и за коман-
дир на полка. В започналата Сръбско-българска война (1885) е командир на 
Западния корпус. Той командва отбранителното сражение при Сливница (5–7 

75	 Маринов, Ил. Синове, 140–141; Бакалов, Г. Военна история на българите от 
древността до наши дни. С., 2007, с. 358; Радев, С. Строителите, с. 33–34, 59–60, 90–92, 
139–140, 316, 318, 350, 356, 404, 560; Бочев, З. Един от военните дейци по Освобожде-
нието и Съединението на България. – Отечество, бр. 649, 24 авг. 1934; Кожухаров, Т. 
Зародишът на българската армия. – Слово, бр. 3767, 22 ян. 1935; Хаджигенчев, Д. Житие 
на един българин. – Народна армия, бр. 11853, 25 февр. 1888; Вълков, Г. Българското 
опълчение. Формиране, бойно използване и историческа съдба. С., 1983, с. 180.
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ноември), а на 8 ноември е назначен за командир на дясната колона. Участва 
в овладяването на Цариброд (12 ноември) и на Пирот (14–15 ноември). След 
войната е командир на ІV-а пехотна дивизия, VІ-та пехотна Сливенска бригада. 
Участва в преврата на 9 август за отстраняване на българския княз. Носител 
на български и руски ордени и сръбски медал за храброст. Умира на 8 април 
1895 г. в Русия76. 

Никола Бонев Ноев е роден през 1855 г. в с. Горни Плачковци, Ловешко. 
Изключително палав е и непрекъснато прави бели по колибите, заради кое-
то е изгонен от баща си. Заминава за Влашко с градинари тревненци. После 
се установява в Русия последователно в 58-ми пехотен Херсонски полк и 60-
ти пехотен Заморски полк, откъдето го изпращат да учи в одеското пехотно 
училище. Доброволец в Сръбско-турската война (1876), зачислен в четата 
на подп. Петко Стоянов. Завършва през 1877 г. курса на пехотно училище и 
е произведен в прапоршчик от 15-та пехотна дивизия на 57-ми Модлински 
пехотен полк. Опълченски командир в 10-та опълченска дружина по време на 
Освободителната война (1877/78). 

След Освобождението Бонев е командир на взвод в „Командата на вол-
ноопределяющите се в Пловдив“ (1878). Бонев става един от командирите и 
възпитателите на юнкерите от първия випуск на Софийското военно учили-
ще. Служи в различни дружини на българската армия и най-вече в 5-а пеша 
тетевенска дружина. От 1885 г. е военен комендант на Пловдив. По време на 
Сръбско-българската война (1885) е командир на 5-а запасна дружина от 1-ви 
пехотен полк. Освен тази длъжност изпълнява длъжността софийски военен 
комендант. През 1886 г. е назначен за командир на 6-ти пехотен Търновски 
полк, с който взема участие в детронацията на княз Александър І. Арестуван 
е, но се освобождава и е назначен за софийски воински началник. Заради раз-
лични политически виждания става неудобен за регентството и новия българ-
ски монарх. През 1888 г. е отстранен от българската армия с чин майор. Става 
търговец и просперира. По време на Балканската война е мобилизиран и е 
назначен за военен комендант на София, а в Първата световна война изпълня-
ва нестроеви длъжности. За участие във войните за национално обединение 
(1912–1918) е произведен в звание „полковник“. Депутат, общественик, дари-
тел. Носител на български, руски и сръбски ордени за храброст. Умира на 26 
август 1929 г. в София77.

76	 Димитров, И. Съединението, 85–86; Командването на българската войска, с. 
13, 23; Радев, С. Строителите, с. 11, 23, 58, 92, 96, 130, 135, 250, 315, 399, 465; Тете-
венски, С. Стамболов. С., 2007, с. 45.

77	 Маринов, Ил. Синове, 98–106; НБКМ-БИА, ф. 1826; Маринов, И. Един от 
„Златната рота“ – Тревненски зов, бр. 9, 3 март 1989; Българското опълчение. Т. 2. С., 
1959, с. 208; Руменин, Р. Българското опълчение 1877–1878. Личен състав. С., 1978, с. 
26; Радев, С. Строителите, с. 82. 
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Атанас Маринов Узунов е роден през 1857 г. в Русе. Участва в национал-
ноосвободителните борби като въстаник в Червеноводската чета през 1875 г. 
След нейния неуспех емигрира в Румъния. Доброволец е в Сръбско-турската 
война през 1876 г., в която се сражава при Зайчар и Корито. Същата година 
постъпва на служба в 60-и пехотен Заморски полк на руската армия. Учи в 
Одеското юнкерско пехотно училище (1877). При обявяване на Руско-турската 
освободителна война (1877/78) се записва за опълченец в 3-та рота на 2-ра 
дружина на Българското опълчение. Участва в боя при Стара Загора, сражава 
се на Шипка, Шейново и в Котленския балкан. Награден е с Георгиевски кръст 
IV степен и е произведен в офицерско звание прапоршчик през 1878 г. 

След Освобождението Узунов служи в Източнорумелийската милиция. 
Постъпва във 2-ра пехотна кюстендилска дружина, а след това в 22-ра пе-
хотна пазарджишка дружина и 1-ва софийска сапьорна рота. Той е първият 
офицер от българската войска, който завършва Военно-инженерната академия 
в Санкт Петербург. По време на Сръбско-българската война (1885) е начал-
ник на Северния отряд и комендант на Видинската крепост. Проявява се като 
ерудиран военен инженер при укрепяването и отбраната на крепостта. Тук се 
проявява българското военно изкуство в защита на крепост, което по-нататък 
получава развитие при завземане на непревземаеми крепости като Одрин и 
Тутракан. В битката за Видин българите проявяват умение да воюват срещу 
превъзхождащ ги противник, предвождани съответно от кап. Ат. Узунов и 
ген. Лешанин. Обсаден във Видин, кап. Узунов е призован от сръбския ген. 
Милойко Лешанин, герой от Сръбско-турската война, да предаде крепостта. 
Узунов отговаря, че е учил как се превземат крепости, а не как се предават 
и продължава отбраната. Отблъсва натиска на Тимошката армия на 14 ноем-
ври – 17 ноември 1885 г. и я принуждава да се оттегли. Узунов застава наче-
ло на Русенския бунт на офицерите русофили, който избухва на 19 февруари 
1887 г., за което е осъден на смърт и разстрелян на 22 февруари с.г. на плато-
то „Левенттабия“ край Русе. Обявен е за почетен гражданин на Видин през 
1986 г. Носител е на български ордени и войнишки кръст „Свети Георги“ ІV-та 
степен78.

Димитър Генков Филов е роден през 1846 г. в Калофер в семейството 
на търговец абаджия. Първоначално Димитър учи в родния си град. Оттам с 
помощта на семейството си заминава в католическото училище в Цариград 
и за кратко в Духовната семинария в Одеса. Заедно с Хр. Ботев учителства 
в Бесарабия. През 1869 г. Филов постъпва в юнкерското пехотно училище в 
Одеса и след завършването му (1871) веднага постъпва на военна служба в 

78	 Атанасов, Ш. и др. Българското военно изкуство при капитализма. С., 1959, 
с. 98; Радев, С. Строителите, с. 97, 100, 108, 553, 598–601, 605, 655; Командването на 
българската войска, с. 14, 41; Генов, Ц. Атанас Узунов – бележит командир и поборник 
на руско-българската дружба. – ВИСб, 1959, 1. 
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руската армия. Изпратен е в Туркестан. В навечерието на Сръбско-турската 
война (1876) събира в Кишинев млади български офицери на руска служба. По 
време на Руско-турската война (1877/78) командва 4-та рота на 3-та дружина 
на Българското опълчение. Участва в боевете при Шипка, Шейново и Стара 
Загора. След Освобождението (1878) е командир на Учебния батальон на 
Източнорумелийската милиция. Последователно е командир на 7-а Сливенска 
дружина (1879), на 6-та Старозагорска дружина (1882) и Ямболския отряд 
(1885). Като представител на патриотичните кръгове в Източна Румелия Д. 
Филов е активен участник в Съединението и член на Привременното прави-
телство на д-р Георги Странски. По време на Сръбско-българската война е 
началник на Общия резерв и командир на Централната колона (корпус) на бъл-
гарската война. Тя героично се сражава при Сливница и овладява Цариброд и 
Пирот. След войната е командир на 3-та пехотна бригада в Русе и е повишен в 
чин подполковник. Носител е на български и руски ордени79.

Сред всички тези патриоти, неосъществени генерали, русофили или не, 
особено място заема Коста Паница както заради веруюто си, така и заради 
стихийния си характер. Костадин Атанасов Паница е роден на 9 март 1857 г. 
в Търново. Участва като куриер в Априлското въстание (1876). След пораже-
нието на въстанието емигрира в Румъния. Учи в Одеското пехотно училище 
(1876). Взема участие като доброволец в Сръбско-турската война (1876) в от-
ряда на ген. Черняев. На 21 октомври 1876 г. постъпва в руската армия и се 
включва в подготовката на Руско-турската война (1877/78). Опълченец е от VІ-
та дружина на ІІІ-та Опълченска бригада и взема участие в боевете при Стара 
Загора и връх Шипка. Повишен в звание прапоршчик на 21 февруари 1878 г. 

След Освобождението (1878) Паница се връща в Русия, където завърш-
ва Константиновското военно училище и Петербургската военно-юридическа 
академия. В Княжество България е доверен офицер, адютант и личен прия-
тел на княз Александър І. Член е на ЦК на БТЦРК в Пловдив и като такъв 
участва активно в извършването на Съединението на Княжество България 
и Източна Румелия (6 септ. 1885). По време на Сръбско-българската война 
(1885) командва отряд от доброволци от Македония, което го прави популярен 
сред македонската емиграция. След войната става председател на Българския 
македонски централен революционен комитет „Искра“. Твърдо застава зад 
княз Александър І и е сред главните организатори на контрапреврата и при-
върженик на Стамболов. Председател на Военния касационен съд. С времето 
Паница влиза в конфликт със Стамболов заради умерената му политика по 
националния въпрос. На 21 януари 1890 г. е разкрит заговор в столичния гар-
низон за убийството на монарха и министър-председателя. Негов организатор 
е майор Паница. Осъден е от Военен съд на смърт. Екзекутиран на 16 юни 

79	 Радев, С. Строителите, с. 24, 64, 89, 92, 234, 350, 364, 585, 652; Командването 
на българската войска, с. 13, 32.
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1890 г. в София. Отива си, по думите на Елена Стателова, „храбър войник и 
безспорен патриот, човек, поддаващ се повече на страстите си, а не на трезвия 
разум, със светли мечти, но и с авантюристични прояви“80.

Другата група възпитаници на Одеското пехотно юнкерско училище пред-
почитат рутината да надделее и те да сe придържат строго само към воинските 
си задължения, без да вземат отношение към обществено-политическите бор-
би в България. Всички те могат да бъдат определени също като „неосъщес-
твените генерали“. Михаил Иванов Тепавски е роден на 5 ноември 1851 г. 
в Плевен в занаятчийско семейство. Завършва тамошното класно училище и 
учителства (1868–1870). Учи в Киевската семинария, но напуска и постъпва в 
руската армия. В края на 1874 г. завършва Одеското пехотно училище. По време 
на Видинското въстание (1876) командва чета. Участник е в Сръбско-турската 
(1876) и в Руско-турската война (1877/78). След Освобождението служи в бъл-
гарската армия, полицмейстер е на Варна. В периода 1885–1886 г. е командир 
на Десети пехотен родопски полк. Застава на страната на Стамболов и защи-
тава позицията на регентството и правителството по време на Силистренския 
бунт (1887).81 

Рачо Минчев Хаджиев (роден като Рачо Хаджи Мичев) е роден на 20 
ноември 1859 г. в занаятчийско семейство в Ловеч. Учи в Априловската гимна-
зия, а през 1881 г. завършва одеското пехотно училище. По време на Сръбско-
българската война Хаджиев командва 5-а запасна дружина от 4-ти пехотен 
плевенски полк. Дружината действа във Видинския гарнизон и участва в бо-
евете за защита на видинската крепост (11–13 ноември 1885). В началото на 
ХХ век е назначен за командир на 17-ти пехотен полк. Участва в Балканската 
война, като с поверените му части се сражава при Чаталджанската позиция и 
взема участие в боевете за Одринската крепост. Носител на военен орден „За 
храброст“ ІV степен. Умира на 4 март 1925 г. в София82.

Аврам Николов Аврамов е роден на 29 август 1859 г. в Калофер в семей-
ството на Никола Аврамов и Ана. През 1880 г. завършва юнкерското пехотно 
училище в Одеса, като на 8 октомври с.г. е произведен в чин подпоручик, заед-
но с Ив. Сарафов, Г. Вазов, Д. Гешов, Я. Драганов и др. Служи последователно 
в 19-ти пехотен Шуменски полк, 5-ти резервен полк, 8-ми пехотен Приморски 
полк и др. За заслуги по време на Съединението е произведен в чин поручик. 
По време на Сръбско-българската война е причислен към 2-ра Пловдивска 
дружина. От 24 март 1886 г. е произведен в чин капитан, на 1 януари 1889 г. 

80	 Стателова, Е. Биография на българския дух (Родът Паница). С., 1997, 107–185; 
Марков, Г. Покушения, насилие и политика в България 1878–1947. С., 2003, с. 22; Осво-
бодителната война 1877–1878 г. С., 1986, с. 127; Командването на българската войска, 
с. 14, 43

81	 Страшимиров, Д. История на априлското въстание. С., 1996.
82	 Димитров, И. Съединението, 225–226; Радев, С. Строителите, с. 401.
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в чин майор, на 1 януари 1893 г. подполковник и на 1 май 1902 г. полковник. 
Уволнен от армията през 1904 г. и преминава в запаса. През 1912 г. е доброволец 
в Балканската война. Назначен е за главен интендант на Македоно-одринското 
опълчение на 10 октомври 1912 г. с права и задължения на дивизионен интен-
дант. По време на Първата световна война изпълнява функциите на офицер с 
особено назначение на подчинение на Щаба на армията. Пленен е и е държан 
като заложник в крепостта Корте на остров Корсика, където е подложен на 
мъчения в продължение на три години. През 1921 г. се завръща в България, 
като преди да отиде в родния си дом, се отбива в казармата и целува знамето 
на полка. През същата година е избран за благодетелен член на Калоферската 
дружба в София. Умира на 1 декември 1927 г. в София. През 1932 г. посмъртно 
е удостоен в генералско звание.83

Стефан Иванов Краев е роден на 5 юли 1857 г. в гр. Болград. Учи в 
Болградската гимназия и веднага след това постъпва в Одеското юнкерско пе-
хотно училище. През есента на 1880 г. той получава назначение като помощ-
ник-началник на отдел във Военното министерство на Княжество България. 
От 1882 г. минава да работи във Военно-съдебното ведомство на Българската 
армия, а през следващата 1883 г. е командирован, следва и завършва триго-
дишния курс на Военно-юридическата академия в Петербург. Взема участие 
в Сръбско-българската война и е награден с орден. През 1888 г. Краев специа-
лизира юридически науки в университета в гр. Монпелие, Франция. Завърнал 
се в България, той продължава да работи във Военно-съдебното ведомство и 
достига до чин полковник. Дълги години е преподавател по военно-правни 
дисциплини във Военното училище в София. Автор е на няколко книги в об-
ластта на правото и военното право. От 1901 г. Краев е назначен за помощ-
ник на ген. Георги Агура и като заемащ тази длъжност е постоянен член на 
Главния военно-касационен съд до февруари 1912 г. По време на Балканските 
войни (1912–1913) полк. Краев е мобилизиран и заема длъжността заместник-
началник на Военно-съдебната част в София. Умира на 20 октомври 1916 г. в 
София84.

Голяма част от последната група са редови офицери, неоставили диря в 
българското военно изкуство, но служили достойно в българската армия. Това 
са Иван Емануилов Ангелов85, Никола Димитров Атанасов86, Стоян Георгиев 

83	 Радев, С. Това, което видях от Балканската война. С., 1993.
84	 Караиванов, Н. Болградската гимназия. Одеса, 2008, 130–132.
85	 Роден на 6 октомври 1859 г. в Русе, подпоручик от 8 окт. 1880, поручик от 30 

август 1883 г., капитан от 24 март 1886 г., майор от 2 авг. 1890 г., подполковник от 2 авг. 
1893 г., полковник от 20 февр. 1906 г. Служил в 12-та пехотна дружина, 5-ти пехотен полк, 
14-ти пехотен полк и 8-ми пехотен полк. Уволнен през 1906 г. – Офицерският корпус. Т. 
1. С., 1996, с. 27.

86	 Роден на 1 декември 1859 г. в Болград, Русия. Подпоручик от 12 април 1879 г., 
поручик от 9 юли 1881 г., капитан от 12 март 1884 г., майор от 1 април 1887 г., подполко-
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Георгиев87, Димитър Николов Мосинов88, Лазар Филипов Обрешков89, Георги 
Михайлов Паничерски90, Димитър Константинов Петров91, Атанас Ангелов 
Попов92, Михаил Георгиев Попов93, Ганчо Денев Райчов (Райков)94, Иван 
Симеонов Сарандов95, Стефан Стоянов Станов (Станев)96, Андрей Иванов 

вник от 2 авг. 1891 г. Служи в 11-ти пехотен полк, във Военното министерство. Уволнен 
през 1893 г. – Офицерският корпус. Т. 1, с. 49. 

87	 Роден на 29 юни 1878 г. в Панагюрище. Подпоручик от 1 януари 1899 г., поручик 
от 1 януари 1903 г., капитан от 31 декември 1906 г.. Служи в 22-ри и 4-ри пехотен полк. – 
Офицерският корпус. Т. 2. С., 1996, с. 191.

88	 Роден на 12 април 1852 г. в Търново. На служба от 12 септември 1877 г., подпо-
ручик от 12 април 1879 г., поручик от 9 юни 1881 г., капитан от 2 март 1884 г., майор от 1 
януари 1888 г.1 подполковник от 2 август 1893 г., в опълчението от 26 март 1903 г. Служи 
в 17-ти доростолски полк и 18-ти пеши полк. Уволнен на 23 април 1894 г. – Офицерският 
корпус. Т. 4, с. 192.

89	 Роден на 11 март 1855 г. в Оряховица. Подпоручик от 12 април 1879 г., поручик 
от 9 юли 1881 г., капитан от 3 март 1884 г., майор от 1 април 1887 г., подполковник от 2 
август 1891 г., полковник от 2 август 1895 г. Служи в 7-ми пехотен полк и военното ми-
нистерство. Уволнен на 2 юли 1899 г. – Офицерският корпус. Т. 4, с. 359.

90	 Роден на 17 април 1857 г. в Болград, Бесарабия. Завършва и Военното училище. 
Подпоручик от 12 април 1879 г., поручик от 23 август 1882 г., капитан от 9 септември 
1885 г., майор от 17 април 1887 г., подполковник от 1 януари 1892 г., полковник от 14 
февруари 1900 г. Служи в 20-ти пехотен полк, Министерство на войната. Уволнен на 15 
февруари 1900 г. – Офицерският корпус. Т. 5, с. 18.

91	 Роден в Пирот през 1860 г. На служба от 10 февруари 1879 г., подпоручик от 30 
септември 1882 г., поручик от 30 август 1885 г., капитан от 1 януари 1887 г., майор от 2 
август 1893 г. Служи в 4-ти пехотен резервен полк, 1-ва пехотна дружина, 1-ви пехотен 
полк, 3-ти пехотен полк. Уволнен на 16 октомври 1900 г. – Офицерският корпус. Т. 5. С., 
1996, с. 65.

92	 Роден през 1860 г. в Русе. На служба от 8 август 1878 г., подпоручик от 20 сеп-
тември 1892 г., поручик от 30 август 1885 г., капитан от 1 януари 1887 г., майор от 14 фев-
руари 1900 г. Служи в 23-та пехотна дружина, 5-ти пехотен полк, 10-ти резервен полк. 
Уволнен на 15 февруари 1900 г. – Офицерският корпус. Т. 5, с. 100.

93	 Роден на 11 май 1857 г. в Русе. Завършва и Военното училище. Подпоручик от 
8 септември 1881 г., поручик от 30 август 1884 г., капитан от 30 август 1886 г., майор от 
1 януари 1890 г., подполковник от 1 януари 1894 г., полковник от 2 август 1903 г., в оп-
ълчението от 5 август 1920 г. Служи в 23-ти, 5-ти и 2-ри пехотен полк, началник на 1-во 
полково военно окръжие. Уволнен на 31 декември 1906 г. – Офицерският корпус. Т. 5, 
116–117.

94	 Роден в с. Чохлаково, дн. Яворово, Старозагорско. Подпоручик от 20 септември 
1882 г., поручик от 1885 г., капитан от 1887 г. Служи като командир на рота в 23-ти пехо-
тен шипченски полк. – Офицерският корпус. Т. 5, с. 153.

95	 На служба от 10 февруари 1879 г. подпоручик от 30 август 1882 г., изпълняващ 
длъжността адютант на 5-а тетевенска дружина. Служи в 4-та пехотна дружина и в 1-ви 
пехотен полк. – Офицерският корпус. Т. 6. С., 1996, с. 190.

96	 Роден в с. Ада тепе, дн. Остра могила, Старозагорско. На служба от 1 септември 
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Стефанович97, Александър Стефанов Стоянов98, Иван Димитров Табаков99, Стефан 
Николов Джиджиев100, Емануил Димитров Добринов101, Никола Иванов Енев, 
Драгомир Яковлев Казанджиев102, Димитър Георгиев Каракулаков103, Петко Генчев 
Клисуров104, Никола Хаджитодоров Козаров105, Наум Георгиев Македонски106, 

1887 г. Подпоручик от 1 януари 1891 г., поручик от 1 януари 1894 г., капитан от 1 януари 
1900 г. Служи в 1-ви резервен полк. – Офицерският корпус. Т. 6, с. 240.

97	 Роден на 1 януари 1856 г. в с. Барановой, Херсонска губерния. Подпоручик от 
30 август 1883 г., поручик от 24 март 1886 г., капитан от 1 януари 1888 г. Служи в 5-та пе-
хотна дружина, 1-ви пехотен полк, командир на рота в 9-ти пехотен полк, 7-ми резервен 
полк. Уволнен на 21 юни 1899 г. – Офицерският корпус. Т. 6, с. 256.

98	 Роден на 26 декември 1860 г. в София. На служба от 20 февруари 1879 г. Подпо-
ручик от 30 август 1882 г., поручик от 1 август 1885 г., капитан от 1 януари 1887 г., майор 
от 2 август 1895 г. Служи в 1-ва пехотна дружина, 1-ви пехотен полк, 21-ви пехотен полк 
и 10-ти резервен полк. Уволнен на 10 юни 1900 г. – Офицерският корпус. Т. 6, с. 273.

99	 Роден в Казанлък. На служба от 10 февруари 1879 г. Подпоручик от 30 август 
1882 г., поручик от 1885 г., капитан от 1887 г. Служи в 16-та пехотна дружина, 2-ри и 3-ти 
конен полк. – Офицерският корпус. Т. 6, с. 297.

100	 Подпоручик от 30 август 1882 г.. Служи в 11-а пехотна дружина, 6-и и 23-и пе-
хотен полк. – Офицерският корпус. Т. 2. С., 1996, с. 243.

101	 Роден на 12 декември 1861 г. в Свищов. Подпоручик от 17 септември 1880 г., 
поручик от 30 август 1883 г., капитан от 24 март 1886 г., майор от 2 август 1890 г., подпол-
ковник от 2 август 1893 г., полковник от 28 август 1916 г. Служи в 15-та пехотна дружина, 
3-ти, 11-ти и 18-ти пехотен полк. Уволнен през 1909 г. Умира на 6 септември 1920 г. – 
Офицерският корпус. Т. 2, с. 276.

102	 Роден на 29 юни 1863 г. в Плевен. Подпоручик от 12 септември 1883 г., поручик 
от 24 март 1886 г., капитан от 1 януари 1888 г., майор от 2 август 1899 г., подполковник от 
1 януари 1904 г., полковник от 28 юли 1913 г. Служи в 12-та пехотна дружина, 8-ми пе-
хотен полк, Военното училище, 8-ми пехотен полк. Уволнен през 1913 г. – Офицерският 
корпус. Т. 3, с. 59.

103	 Роден на 26 август 1888 г. в Пловдив. Подпоручик от 15 август 1907 г., поручик 
от 4 септември 1910 г., капитан от 1 ноември 1913 г., майор от 1 януари 1918 г., подполко-
вник от 8 декември 1920 г. Служи в 3-ти планински артилерийски полк, завеждащ арти-
лерийското доволство към началник-артилерията на 1-ва армия, 2-ри и 7-ми артилерий-
ски полк, софийски артилерийски арсенал. Уволнен през 1920 г. – Офицерският корпус. 
Т. 3, с. 76.

104	 Роден на 8 ноември 1861 г. в Казанлък. Подпоручик от 20 септември 1882 г., по-
ручик от 30 август 1885 г., капитан от 1 януари 1887 г., майор от 23 април 1894 г., подпол-
ковник от 2 май 1902 г. Служи в 1-ви, 9-ти и 24-ти пехотен полк. – Офицерският корпус. 
Т. 3, с. 103.

105	 Роден на 14 август 1859 г. в Сливен. Подпоручик от 16 октомври 1883 г., поручик 
от 1886 г. Служи в 23-ти пехотен полк. – Офицерският корпус. Т. 3, с. 112.

106	 Роден на 8 ноември 1859 г. в Костурско, Македония. На служба от 30 август 
1878 г., подпоручик от 30 август 1880 г., поручик от 30 август 1883 г. Служи като субал-
терн офицер в 6-та плевенска дружина, 6-ти пехотен полк. – Офицерският корпус. Т. 3, 
с. 199.
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Димитър Димитров Мамарчев107, Марко Генов Марков108, Пенчо Станев 
Медникаров109, Васил Константинов Минков110, Николай Младенов Младенов111, 
Васил Тодоров и Найден Папаниколов. За тях политиката остава встрани и те се 
отдават само на изпълнение на военните си задължения. Независимо от това с 
образованието и опита си те допринасят за представянето на българската армия 
на бойното поле. 

Вторият въпрос, който стои пред нас, е политическата съдба на руските 
възпитаници на Одеското пехотно училище, защото макар военните да не 
членуват в политически партии, политическата криза от 1886/1887 г. става 
крайъгълен камък в тяхната биография. 

През 1885 г. малка и независима от международните договорености 
България дръзва да наруши Берлинския договор, да реализира първия етап от 
националното си обединение – сама, въпреки съпротивата на Великите сили 
и съседите си, достойно да защити правата си на бойното поле. Премахват се 
изкуствено създадените граници по Стара планина и митническите бариери, 
увеличава се почти двойно вътрешния пазар, печели се международен престиж. 
Тези успехи не са в състояние да премахнат редица съществуващи проблеми. 
Неизбежните следвоенни стопански трудности се съчетават с увеличаване 
на данъчните тежести поради поемането на румелийските задължения; 
обединяването на двете части на страната създава административни неуредици; 

107	 Роден на 25 април 1858 г. в с. Ботево, Варненско. Подпоручик от 30 август 1880 г., 
поручик от 30 август 1883 г., капитан от 24 март 1886 г., майор от 1 януари 1892 г., под-
полковник от 1 януари 1899 г., полковник от 15 август 1907 г. Служи в 20-ти, 8-ми, 13-ти,  
18-ти пехотен полк. В опълчението от 5 август 1920 г. Умира на 28 декември 1927 г. – 
Офицерският корпус. Т. 3, с. 228.

108	 Роден на 5 май 1861 г. в Търново. Завършва Военното училище. Подпоручик 
от 30 август 1882 г., поручик от 30 август 1885 г., капитан от 1 януари 1887 г., майор от 2 
август 1893 г., подполковник от 1 януари 1901 г., полковник от 15 август 1907 г. Служи в 
14-та пехотна дружина, 4-ти пехотен полк, 16-ти пехотен полк, помощник-командир на 
7-ми резервен склад, командир на 31-ви пехотен полк. Уволнен с министерска заповед на 
19 март 1914 г. Умира на 7 август 1924 г. – Офицерският корпус. Т. 3, с. 228.

109	 Роден на 18 септември 1857 г. в Стара Загора. Подпоручик от 20 септември 
1882 г., поручик от 30 август 1885 г., капитан от 1 април 1887 г. Служи в 17- пехотна дру-
жина, 12-ти резервен полк, 6-ти пехотен полк. Уволнен на 1 януари 1895 г. – Офицерски-
ят корпус. Т. 3, с. 240.

110	 Роден на 2 септември 1885 г. в Русе. Ерген. Подпоручик от 1 януари 1906 г., по-
ручик от 1 януари 1909 г., капитан от 27 януари 1913 г., майор от 30 май 1917 г., подполко-
вник от 5 април 1920 г. Служи в 5-ти пехотен полк, ротен командир във Военното учили-
ще, към щаба на 5-ти и 6-ти пехотен полк, началник на русенското окръжие, командир на 
7-ма дружина. Уволнен през 1922 г. През същата година и умира. – Офицерският корпус. 
Т. 3, с. 253.

111	 На служба от 11 август 1878 г. подпоручик от 8 септември 1881 г. Субалтерн 
офицер в 9-та берковска дружина. – Офицерският корпус. Т. 3, с. 287.
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териториалните отстъпки на Турция будят известно недоволство. Всичко това 
се прибавя към съществуващата обстановка на политическо противопоставяне, 
която постепенно кристализира около личността на княз Александър І и българо-
руските отношения. Оформят се три кръга около лозунгите „България не може 
без Русия“, „Няма Батенберг, няма България“ и „С княз Батенберг и с Русия“. 
Формулата „Без княз Батенберг и без Русия“ няма привърженици, но именно 
тя се реализира през 1886 г. Тогава на преден план в българския политически 
живот излиза и офицерството, придобило огромен авторитет с отношението 
си към Съединението и блестящата победа в Сръбско-българската война. 
Русофилските настроения на голяма част от офицерите са обясними – към 
престижа на освободителите се прибавя фактът, че много от тях са завършили 
руски военни училища или са обучавани в България от руски преподаватели 
и командири. През лятото на 1886 г. неголяма група военни подготвят преврат 
за детронирането на княза. Намеренията на заговорниците се реализират без 
реална съпротива през нощта на 8 срещу 9 август. На 9 август група офицери 
под ръководството на майор Петър Груев, кап. Атанас Бендерев, кап. Радко 
Димитриев и с подкрепата на Струмския пехотен полк, Първи артилерийски 
полк в София и юнкерите от Военното училище извършват държавен преврат. 
Князът е арестуван, принуден да подпише акт за абдикацията си и под конвой 
изведен извън страната.112 Къде са одеските възпитаници по това време?

Участват или подкрепят преврата мнозина – Иван Сарафов, Андрей 
Блъсков, Георги Вазов, Атанас Дуков, Стефан Кисов, Петко Стоянов, Пенчо 
Шиваров. През август 1886 г. Втори струмски полк, начело със своя коман-
дир майор Стоянов, участва активно в детронирането на княз Александър І. 
След контрапреврата полкът е разформирован, знамето му е изгорено пред 
строя, част от офицерите са уволнени, а майор Стоянов е арестуван. Андрей 
Блъсков съчувства и вярва на офицерите, извършили детронирането на княз 
Батенберг. Той не само заклева Дунавския полк, който командва, във вярност 
на временното правителство, но го поставя изцяло в подкрепа на детронато-
рите. Пред строените дружини той обяснява, че през нощта някои видни офи-
цери извършили преврат, като детронирали княз Александър Батенбергски, 
което станало за доброто на България, и завършил с възгласа „Долу швабата 
княз Батенбергски, който измени на Нашата велика освободителка Русия“113. 
Чувствайки майор Блъсков като стар познайник от редакцията на в. „Нова 
България“ във Влашко, където и двамата работят, Стамболов се опитва да 
въздейства и да го спечели на страната на контрапреврата, но Блъсков, верен 
на своите русофилски чувства и възрожденски идеализъм, не се поддава114. 

112	 Ангелова, Р. Нова българска история. В. Т., 2008.
113	 Разказът е по Маринов, Ил. Синове, с. 18. 
114	 Блъсков е уволнен от армията и арестуван в Русе. През 1887 г. е приет в армията 

и с понижение е назначен за командир на дружина в 4-и пехотен Плевенски полк.
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Никола Бонев е командир на 6-и пехотен Търновски полк, който също участва 
в детронацията на българския княз. „И в Търновския полк по заповед на ко-
мандващия го тогава капитан Бонев, след като доста време търсиха свещеник, 
намира се такъв, който оскверни кръста, и полкът е приведен под клетва“. 
След извършения контрапреврат капитанът продължава да се съпротивлява. 
Той предпочита да бъде уволнен, но да не измени на веруюто си, на възрож-
денската и опълченска чест115. 

Подполковник Шиваров е началник на 4-а пеша бригада и комендант на 
гарнизона в Шумен – бастион на русофилите в страната. Той е уведомен пред-
варително за готвещия се политически акт и след получаване на телеграмата 
за преврата дава заповед за подвеждане на полковете в гарнизоните Шумен и 
Варна под клетва за вярност към новото правителство. Нещо повече за вое-
нен министър регентството назначава полк. Данаил Николаев, по-младши по 
служба и от командира на бригадата в Русе подп. Димитър Филов, и от подп. 
Пенчо Шиваров в Шумен. Започва конфликт Шиваров-Николаев и Николаев-
Филов116. Подкрепя извършителите на преврата и командира на 11-пехотен 
Сливенски полк полк. Дуков. Той не одобрява контрапреврата и отказва да се 
подчини на главните му дейци: „Обявяваме Стамболова за изменник на вой-
ската. Топовете са готови да прострелят подобни мерзавци!“117. За да не се 
стигне до кръвопролитие, Дуков напуска командването на армията118. Капитан 
Иван Сарафов е командир на 8-и пехотен Приморски полк във Варна и също 
се обявява срещу контрапреврата. На телеграмата на новия военен министър 
полк. Николаев Сарафов отговаря: „Не ти мене можеш да уволниш, но аз тебе 
уволнявам, защото съм по-старши от тебе!“119. 

Сред детронаторите е и Георги Вазов120. Петко Стоянов заради участието 
си в преврата е принуден да емигрира в Русия, където става офицер в руска-
та армия. Аврам Гуджев е командир на IV-а Пехотна дивизия и VI-а пехотна 
Сливенска бригада. Той участва в преврата на 9 август 1886 г. за отстраняване-
то на княз Александър Батенберг. Майор Гуджев полага клетва за вярност към 
временното правителство. Участва в подготовката на русофилските офицер-

115	 Исторически материал за 6-ти пехотен Търновски полк. С., 1895, с. 7; Радев, 
С. Строителите, Т. 2, с. 70. Бонев е арестуван, но по-късно е освободен и назначен за 
софийски комендант. Непрекъснато в конфликт с Регентството и с новия български мо-
нарх. През 1888 г. е отстранен от армията като майор по политически причини.

116	 Шиваров е уволнен от армията като привърженик на детронаторите и отпътува 
за Русе, за да емигрира в Русия. Поради разклатено здраве се завръща в родната Трявна.

117	 Радев, С. Строителите, с. 58.
118	Д уков се връща през 1896 г. и отказва да се върне в армията.
119	 Начов, Т. Държавници. – Мир, бр. 8827, 5 дек. 1929.
120	 През 1886 г. е сред ръководителите на преврата, а след контрапреврата емигрира 

в Русия. През 1888 г. завършва Николаевската военно-инженерната академия, след което 
остава на служба в руската армия. През 1898 г. е върнат на служба в българската армия.
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ски бунтове в Русе и Силистра121. Филов е игнориран от офицерите детронато-
ри при преврата на 9 август 1886 г. Той се обявява против преврата. На 26–27 
август 1886 г. подп. Филов е изпратен от поделенията в Източна България до 
Лом с мисия да разубеди княз Александър да се откаже от абдикацията си и да 
остане в България. Някак странно, но през октомври 1886 г. Филов е отстранен 
от поста си командващ бригада от военния министър Д. Николаев и е поставен 
под домашен арест в Русе. Заедно с Ат. Узунов Филов е сред организаторите на 
русенския бунт срещу правителството и регентството. След неуспеха на бунта, 
на 19 февруари 1887 г., при опит да преминат р. Дунав с Олимпи Панов, Филов 
е тежко ранен. Макар и осъден на смърт от извънредния военен съд, Филов 
умира от белодробно възпаление на 28 февруари 1887 г. в русенската болница.

След първоначалното стъписване либералите националисти и войсковите 
командири на някои гарнизони в провинцията, главно в Южна България, на-
дигат глас против детронацията на княза. На 10 август 1886 г. под ръководство-
то на подп. Сава Муткуров в Пловдив започва организиране на контрапрев-
рат, като начело застава председателят на ІV Обикновено народно събрание 
Стефан Стамболов. Успешно извършен, той не извежда страната от държавно-
политическата криза. Князът абдикира доброволно на 26 август 1886 г. и с това 
започва най-тежкото време в живота на княжеството след Освобождението 
– безкняжието. Регентството и правителството на д-р Васил Радославов без-
церемонно се разправят с опозицията – заподозрените офицери и чиновници 
се уволняват или разместват, много обществени дейци са арестувани, воен-
ни и граждански лица търсят спасение в емиграция. Непрестанно нарастват 
емигрантските групи в Русия, Румъния, Сърбия и Турция122. Неуспешна е ми-
сията на ген. Каулбарс (септември-ноември 1886 г.), довела до прекъсване на 
дипломатическите отношения между България и Русия. В критичните дни в 
Пловдивско, Сливен, Бургас и някои райони на Северна България избухват 
русофилски бунтове, бързо потушени от правителството. Трудности има и от-
носно кандидатурата за нов български княз.123 

В началото на 1887 г. част от офицерите детронатори в Румъния създават ко-
митет за подготовка на въоръжено въстание, като най-голямо внимание се отде-
ля на крайграничните гарнизони в Силистра и Русе, където начело на заговора 
застават съответно кап. Христо Кръстев и майор Ат. Узунов. Направени са оп-
ити да бъдат привлечени към заговора и съмишленици от други военни части в 

121	 След тяхното потушаване е принуден да емигрира в Румъния. Тук става член 
на революционния комитет на офицерите-емигранти. По-късно се установява в Русия 
и до края на живота си служи в руската армия.

122	 Попов, Р. България на кръстопът. Регентството. 1886–1887. С., 1991, 37–88, 
131–134; Танкова, В. Пловдивската гражданска политическа емиграция и българската 
криза (1886–1887). – Известия на музеите в Южна България. Т. 13, 1988, 167–169.

123	 Ангелова, Р. Нова българска история. В. Т., 2008.
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страната. Организаторите 
получават подкрепа от 
страна на руския дипло-
матически представител в 
Букурещ Михаил Хитрово. 
Активно участие в подго-
товката взема кап. Дуков, 
Радко Димитриев, Авр. 
Гуджев.

Бунтовете в Русе, 
Силистра избухват през 
февруари 1887 г., и съз-
дават особен прецедент 
в българския политиче-

ски живот на страната – извършват се множество арести, изпълнени са девет 
смъртни присъди. Политическите страсти вземат тежък данък – сред разстре-
ляните са личности като майор Олимпи Панов и Ат. Узунов, герои от освобо-
дителното движение и Сръбско-българската война, от раните си умира подп. 
Д. Филов. Друга част офицери, сред които кап. Дуков, кап. Гр. Грънчаров124, 
кап. Рачо Хаджиев125 заминават за Русия, а оттам за Закавказието. Те не желаят 
да станат руски офицери, нито да приемат руско поданство, а постъпват като 
прикомандировани в руската армия български офицери.

На другия полюс застават организаторите на контрапреврата. Сред тях 
е началникът на Пловдивски гарнизон подп. Сава Муткуров, активно насър-
чаван от английския консул в Пловдив Джонс. Стамболов оглавява всички, 
които са за връщането на княза. На 11 август 1886 г. той издава прокламация 
към българския народ за борба против детронаторите. В новото правителство 
на д-р В. Радославов (16 авг. 1886–28 юни 1887) военен министър е полк. Д. 
Николаев. Той участва в потушаването на бунтовете на проруските офицери 
през 1887 г. По негова заповед военните формирования, участвали в преврата, 
са разформировани, а бойните им знамена – изгорени. Сава Муткуров вече 
е главнокомандващ българската армия. Коста Паница по време на преврата 
срещу княз Александър І застава твърдо на негова страна и е един от главни-
те организатори на контрапреврата. След абдикацията на монарха играе ва-
жна роля в политиката, ярък привърженик е на Стамболов. Председател е на 

124	 През 1886 г. Григор Грънчаров завършва военната академия в Русия, след завръ-
щането си в България участва в подготовката на русофилския бунт в Русе (1887). След 
неуспеха на бунта, заедно с много други офицери емигрира в Русия, където служи в 
Кавказката военна област. През 1898 г. се урежда въпроса с емигриралите офицери и му 
се дава възможност да се върне отново в България.

125	 Той вероятно участва във въоръжения бунт на Н. Набоков в Бургаския край през 
1886 г., емигрира в Русия и се връща в България през 1898 г.

Униформа на юнкери 1882–1903
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Военния касационен съд. 
Кап. Михаил Тепавски, 
макар и болен, е твърдо 
зад Стамболов. Събитията 
от 1886 г. поставят на из-
питание кап. Краев. Той 
е назначен за военен про-
курор и съди офицери-
те-русофили, които през 
октомври 1886 г. в Сливен 
правят бунт против прави-
телството. 

След потушаването на войнишките бунтове настъпва нов етап в развитие-
то на българската криза. Регентството и правителството разбират, че продължа-
ването на безкняжието крие големи опасности за страната както във вътрешен, 
така и в международен план. Така се стига до избора на княз Фердинанд.126

В заключение трябва да се посочи руският принос за обучението на 
български военни кадри. Свое запазено място има Пехотното юнкерско учи-
лище в Одеса, в което само след Освобождението завършват 39 българи. 
Специфичното място, което заема Одеса в българо-руските контакти прави ин-
тересен дискурса от гледна точка на политическата съдба на българите, завър-
шили училището. От изследването става ясно, че Одеското пехотно юнкерско 
училище е школа. Завършилите го се реализират като безспорни военни капа-
цитети, ръководили части както по време на възрожденската епоха, така и по 
време на войните за национално обединение и защита на съединисткото дело. 
Едни стават апостоли – Г. Обретенов, П. Пармаков и Г. Измирлиев, доброволци 
– Г. Иванов, Ст. Кисов, Авр. Гуджев, Д. Николаев, М. Тепавски, или опълче-
нци – П. Стоянов, Ст. Мазаков, Н. Бонев, Г. Иванов, К. Паница, Ан. Блъсков, 
Ив. Сарафов и др. Различен остава изборът за това, Русия ли да поставят пред 
личността на княз Александър І, който за тях е символ на обединена България 
и на суверенността на държавата. Изборът на всеки е толкова различен, че е 
ярко доказателство, че не образованието и свободолюбивия дух на Одеса са 
определящите. Всеки от тях въз основа на домашното възпитание, средата, в 
която попада преди и след обучението в юнкерското училище, след това, ко-
гато започва работа и съответно целите, които преследва в своята кариера и 
житейски път, надделяват при определяне позицията по време на политиче-
ската криза от 1886 г. Превратаджии или контрапревратаджии, организатори 
на бунтове или редови офицери, генерали или не, те не се колебаят да защитят 
Отечеството си по време на войните за национално обединение, за да ги видим 
герои от Шипка и Сливница, герои на Одрин, Чаталджа и Криволак, защото за 
тях България е над всичко.

126	 Ангелова, Р. Нова българска история. В. Т., 2008.
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НЯКОИ НЕИЗЯСНЕНИ АСПЕКТИ, СВЪРЗАНИ СЪС 
СЪЗДАВАНЕТО НА ПЪРВИТЕ ВОЕННИ УНИФОРМИ  

В КНЯЖЕСТВО БЪЛГАРИЯ ДО СЪЕДИНЕНИЕТО

Бисер Георгиев

SOME UNEXPLAINED ASPECTS OF THE CREATION OF 
THE FIRST MILITARY UNIFORMS IN THE BULGARIAN 

PRINCIPALITY TO THE UNION

Biser Georgiev

The state of military uniforms in the Bulgarian Principality to the Union in general re-
flects the development of Bulgarian society. Resurgence of the urban living, the fashion influ-
ences and the desire to show „own style“ are invariably associated with Renaissance patterns 
and increased Russian influence forming a permanent national symbols – the lion, the crown 
of the prince, a military uniform pattern of Hungarian-style and others. Weak economic re-
sources do not allow a number of good ideas to be finalized and a full unification. However, 
made in the early years is not less, allowing the Bulgarian soldiers and officers to acquire 
gradually the necessary confidence manifested during the war for national unification.

Въпросът за създаването на първите военни униформи и символи след 
Освобождението, предмет на настоящия труд, е един от по-слабо изследваните 
проблеми от историята на Княжество България1. Той е важен за по-пълното 
отразяване на новосформиращата се гражданска политическа култура сред 
българите и е пряко свързан с чувството за държавност, национално достойн-
ство и т. н. Интересът на автора към него датира от 2006 г.2, но до този момент 

1	 Дерменджиев, Хр. Звания и отличителни знаци върху първите военни уни-
форми на долните чинове в артилерията – Военноисторически сборник, 2005, 2; Уни-
формите на Лейбгвардейския на Негово Величество конен полк – Един завет, 1994, 2; 
Цанкова, Д., И. Близнаков. Българската военна униформа (1878–1885 г.) – Известия 
на Националния военноисторически музей, т. 8; Вълков, Г. Руските учители на бъл-
гарското войнство (1878–1885), С., 1977, с. 17 сл.; Белиевски, И., В. Стоилов. Стрел-
ковото оръжие в българската армия 1878–1990 г. С., 1994; Атанасов, Д. Първостро-
ители на българската артилерия. С., 1995, с. 24 сл.; Василев, В. и др. Българската 
армия 1877–1919. С., 1988, с. 23 сл. 

2	 През същата година приех да стана научен ръководител на дипломната теза на 
Венцислав Чаков в ШУ „Еп. К. Преславски“ на тема „Развитие на българската военна 
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не можа да бъде реализиран в конкретна публикация3. Разбира се, в рамките 
на няколко страници е невъзможно да бъде отразено подробно развитието на 
българската военна униформа с всичките и варианти и нюанси. Идеята на те-
кста по-долу е да подчертае само някои най-важни моменти, които именно 
поради изобилието на подробни описания върху детайлите са несъзнателно 
пропуснати от други автори. За написването му е използван новоизвлечен от 
мен и дипломанта ми изворов материал, като са отчетени и постиженията на 
съвременната историческа наука.

* * *
По принцип военната униформа e еднообразна по конструкция строго ре-

гламентирана по външен вид дреха, демонстрираща националната идентич-
ност, принадлежността на носителя £ към определен род войски и неговият 
чин в армията. От началото на ХVIII век по-напредналите държави в Европа 
и Северна Америка постепенно започват да търсят свой стил по отношение 
на военната униформа, който се изразява в кройката, цветовете и вида на от-
делните аксесоари (напр. островърхата каска в пруската армия). През ХIХ век 
посоченият процес се засилва, като към него се присъединяват част от новопо-
явилите се страни. Разграничават се ясно офицерските символи. Утвърждават 
се окончателно „националните“ цветове на отделните униформи – червен 
за Великобритания и Дания, син за Франция, тъмнозелен за Русия, бял за 
Австрия и пр.4

До Руско-турската война от 1877–1878 г. българските бойци нямат единна 
униформа, което, предвид отсъствието на национална държава, е лесно обяс-
ним факт. Това обаче не означава, че българската нация няма до този момент 
традиции и не създава свои образци. Българската военна униформа от първите 
години след Освобождението далеч не е само „руско влияние“, както твър-
дят много чуждестранни изследвачи5. Като изключим облеклото на хайдутите, 

униформа през втората половина на ХІХ век“. Съвместната работа с този изключително 
способен студент натрупа голямо количество изворов материал (допълнен от мен през 
следващите години), който породи много въпроси, повечето от които, поради малкия 
обем (94 стр., заедно с проблематиката около униформите на българските възрожденци 
и приложенията) и характера на неговия труд, останаха нереализирани или без отговор.

3	Д окладът „Щрихи от създаването на Военното училище: първите юнкерски 
униформи и униформите на първите български гвардейци“ от участието ми през про-
летта на 2007 г. в научната конференция „Човекът, войната и мирът“ не беше оформен в 
публикация.

4	 Хренов, М., Р. Зубов, И. Коновалов, Г. Нестеров-Коморов, М. Теровкин. 
Военная одежда русской армии. Москва, 1994, с. 5.

5	 Forster, G., P. Hoch, R. Muller. Uniformen europaischer Armen. Berlin, 1978, s. 44; 
Kannik, P. Uniformen in Farben. Berlin, 1967; Голыженков, И., Б. Степанов. Енцикло-
педия военного костюма. Европейский солдат за 300 лет, 1618–1918. Москва, 2001, с. 

Някои неизяснени аспекти, свързани със...
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което не е еднотипно6, и това на българите в чуждите армии до средата на ХІХ 
век7, следва да посочим, че първите целенасочено изработени униформи са 
тези на част от Първата българска легия8 и на някои от четниците на Филип 
Тотю, на Хаджи Димитър и Стефан Караджа. В тях се проявяват първите при-
знаци на бъдещи национални символи, преплетени със силно унгарско влия-
ние9. Така напр. Г. Раковски има няколко униформи, едната от които е „старо-
българска“ – мундир от червено, панталони от зелено сукно и бял калпак. Тя 
става основа и за обмундирането на легионерите, като идеята е облеклото да 
се приближи максимално до българския трибагреник10. Изключително важен, 
запазен до днес символ, са калпаците с метално лъвче отпред. В Първата бъл-
гарска легия те са червени11, а при четниците от 1867–1868 г. различни на цвят, 
като калпакът на Х. Димитър е украсен и с платнена триколъорна кокарда12.

Униформите на априлските въстаници от 1876 г. са продължение на тра-
дициите в облеклото на участниците в Първата българска легия и четите от 

114; Хренов, М., Р. Зубов, И. Коновалов, Г. Нестеров-Коморов, М. Теровкин. Военная 
одежда, с. 335 и сл.

6	 Кинов, И и др. Въоръжената борба на българския народ срещу османското 
господство. С., 1961, с. 82 и сл.; Цветкова, Б. Хайдутството в българските земи през 
15–18 в. С., 1971, с. 43 и сл., 98 и сл.; История на България. БАН, т. 4. С., 1983, 169–172.

7	 Стойчев, И. Казак алая на Чайковски. С., 1944, 46–49; Леонов, О. Гусарские 
формирования русской армии в 1711–1762 гг. – Сержант, кн. 35 (бр. 2 от 2006 г.), с. 33; 
Смуховска-Петрова, В. Михаил Чайковски – Садък паша и българското Възраждане. 
С., 1973, 118–120; Дерменджиев, Х. Въоръжение и герб на българския хусарски полк 
1759–1783 г. – Векове, 1981, 3, с. 59 и сл.

8	 Втората легия е изцяло обмундирана в сръбски униформи (Греков, М. Как 
ние освобождавахме България. т. І. С., 1990, с. 393. Вж. и фотографията в История на 
България. БАН. Т. 6, С., 1987, с. 261), а българските волентири от доброволческите 
формирования на руска служба по време на Кримската война в руски, независимо че 
именно те през 1854 г. започват да използват лъва на калпаците като свой общ символ.

9	С лед 1848–1849 г. в българските земи имигрират хиляди унгарци. Много от тях 
са облечени в бяла хусарска униформа, украсена с шнурове и копчета. Появява се нова 
модна тенденция, която силно влияе на българите и конкретно се проявява в униформи-
те на Първата българска легия. Запазена е дори фотография на Г. Раковски от лятото на 
1861 г. в бяла военна униформа – хусарски тип. Стойчев, И. За авторството на някой мал-
ко известни изображения на Г. С. Раковски. – Известия на Института за изобразителни 
изкуства. Кн. 1. С., 1955, с. 370.

10	 Домусчиев, Н. Реликва от Първата българска легия – Известия на Националния 
военно-исторически музей. Т. ІІ, с. 10. Средствата обаче не достигат и част от бойците 
остават в цивилното си облекло. Стойчев, Х. Военните облекла на Левски. – В: Васил 
Левски – възпоменателен брой, С., 1940, с. 8.

11	 Раковски също притежава такъв. Кинов, И и др. Въоръжената борба, с. 168.
12	 Стоянов, З. Съчинения. Т. 2. С., 1983, с. 150. Вж. и Обретенов, Н. Спомени за 

българските въстания. С., 1983, с. 92; Попсавова, Д. Фотографските снимки като ис-
торически извори. С., 1984, с. 29.
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1867–1868 г. Почти навсякъде са запазени хусарската кройка и „задължител-
ният“ атрибут – калпакът с лъвче, който, независимо от различния си цвят, 
постепенно се превръща в символ за принадлежност към българската нация. 
Лъвчетата са много различни по изработка (ковани, лети, изсечени на специал-
ни матрици, ръчно изработени и пр.), материал (бронзови, медни, месингови, 
сребърни, златни и т. н.) и форма (кръгли или елипсовидни), но сюжетът на 
изображенията е идентичен – лъв, стъпил върху полумесец, символизиращ по-
бедата над турците13. Постепенната промяна на мисленето личи и от премахва-
нето на друг „робски“ елемент – потурите. Мъжете на Батак напр. предпочитат 
да си ушият панталони от цветни румънски чували вместо да обуят омразния 
спомен14.

Голяма роля за появата на ново политическо мислене в обществото и тра-
диции по отношение на униформата изиграва външния вид на априлските 
апостоли. За разлика от предходното десетилетие, сега униформите на лиде-
рите на националната революция са повлияни повече от Румъния. Сведенията 
за тях също не са малко, което улеснява съвременните изследвачи.

В Националния военноисторически музей се съхранява оригиналната 
униформа на Ст. Стамболов. Тя е ушита по румънски кавалерийски образец от 
черен шаяк със зелени яка и обшлаги (маншети, Б. Г.). Калпакът също е черен, 
по румънски модел скосен в задната част. Липсват и традиционните хусарски 
плетки15, вследствие на което костюмът излъчва строгост и практичност, ха-
рактерни и за самия Стамболов.

Костюмът на Г. Бенковски е по-пищен – черен астраганен калпак със зла-
тен лъв и паунови пера над него, жълт къс сюртук от зелен шаяк, с жълти коп-
чета и червена яка, бели тесни беневреци, с жълти сърмени ширити отстрани и 
високи ботуши над коленете16. Големият авторитет на този национален герой в 
не малка степен повлиява при изработването на някои елементи от униформи-
те на българската следосвобожденска кавалерия, на които ще се спрем по-долу.

Най-помпозна е униформата на Хр. Ботев, за която се предполага, че е 
заета директно от някой румънски офицер. Тя е с хусарска кройка, вероятно 

13	 Някъде тези елементи са съчетани с кръст или звезда. Вж. фотографиите в Ис-
тория на България. БАН. Т. 6. С., 1987, с. 350, 358, 363, 385 и др. Вж. и Дерменджиев, 
Х. Символика и атрибути на болците от Априлската епопея. – Изкуство, 1976, 7, с. 22; 
Митов, Й. и др. Военната подготовка и провеждане на Априлското въстание. С., 1976, 
с. 154; Чаков, В. На чела им лъвски знаци, в очите им плам! – Военноисторически сбор-
ник, 2006, 3.

14	 Митов, Й. и др. Военната подготовка, с. 154. В едно свое писмо Бенковски 
също много настоява в Копривщица да бъдат ушити 1000 комплекта въстанически уни-
форми. Пак там, 152–153.

15	 Стойнова, Ж. Реликви от Априлското въстание 1876 г., съхранявани в НВИМ – 
Известия на НВИМ, т. 7, с. 136.

16	 Стоянов, З. Записки по българските въстания. С., 1977, с. 479.
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тъмносиня, каквато по това време носят румънските кавалеристи. Еполетите 
са златни, генералски, а копчетата позлатени. Ремъкът и офицерския шарф на 
кръста също са златни, а през дясното му рамо се спуска шарф от зелен атлаз. 
Калпакът с лъв и перо допълва визията. Този блясък респектира обикновените 
хора и четниците, но е крайно непрактичен при бойни действия, защото шар-
фовете се виждат отдалече и правят носителя си мишена17.

Подобно на останалите възрожденски формирования и Ботевата чета няма 
еднакво облекло. Не са еднакви дори лъвчетата по калпаците на четниците, а 
различните типове „унгарки“, описани от З. Стоянов, контрастират в разноо-
бразни цветове (най-често зелени)18. Подобно е положението и в останалите 
български региони. Апостолите на националната революция осъзнават, че об-
мундирането на въстаниците ще им вдъхне самочувствие, но не винаги го по-
стигат. Все пак стремежът въстаническите сили да се доближат по външен вид 
до редовна армия изиграва положителна роля и създава традиции, използвани 
при създаването на следосвобожденските униформи. Освен това, въпреки че 
в основата на въстаническото облекло стои мъжката народна носия, чуждото 
влияние (унгарско, румънско и отчасти руско) доближава облеклото на българ-
ските революционери до униформите на европейските армии.

Руско-турската освободителна война е преломен момент за българската 
история в много аспекти, включително по отношение на военните униформи. 
Още в хода на подготовката и Славянският комитет в Русия закупува оръжие и 
униформи за 10 000 души, складирани в град Унгени. Първоначално се пред-
вижда те да бъдат използвани от българските доброволци в Сръбско-турската 
война от 1876 г., но бързият £ край не дава такава възможност19. За сметка на 
това през април 1877 г. вече ушитите униформи стават основа за изработването 
на заповедта за обмундирането на Българското опълчение20.

Обстоятелството, че тя в немалка степен влияе върху изработването на 
първите униформи след Освобождението налага да £ обърнем по-голямо вни-
мание.

Още при сформирането на опълчението ген. Столетов предлага за неп-
ривикналите към военна служба българи да се изработи еднотипно облекло, 
съобразено в максимална степен с националните традиции. Така се появява 

17	 За това споменава и един от четниците. Ботевите четници разказват. С., 1986, 
с. 396. Спомени на Дагоберт Енглерд. Вж. и с. 108; Бурмов, Ал. Христо Ботев през по-
гледа на съвременниците си. С., 1945, с. 142.

18	 Стоянова, Р. Униформа на ботевите четници. – Четата на Христо Ботев. С., 
1985, с. 72 сл. Вж. и фотографии в История на България. БАН. Т. 6. С., 1987, 402–403.

19	 Затова българските доброволци са облечени в цивилните си дрехи, или в сръб-
ски униформи. Кинов, И. и др. Въоръжената борба, с. 136 сл.; Спомени от Априлското 
въстание от 1876 г. С. 1975, с. 152

20	 Въчков, А. Униформите на Българското опълчение. – Български воин, 1997, 4, 
с. 24.
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„българката“ – мундир от тъмнозелено сукно с червени пагони и жълти коп-
чета, с два странични джоба, без талия, с далеч по-свободна кройка от тази на 
редовната руска войска, изключително подходящ за климатичните условия в 
България21. Тъмнозеленият цвят се налага по руски образец и няма нищо общо 
с униформите на Българската земска войска, чиито мундири са черни22.

Панталоните на опълченците са тип шаровари (широки кавалерийски 
панталони, Б. Г.), с тази разлика, че не се носят пъхнати в ботушите, а падат 
свободно над кончовете (частта между коляното и глезена, Б. Г.) им.

Шинелът е стандартен, от сиво сукно, с червени пагони, а калпакът е изра-
ботен в типично български стил от агнешка кожа, с дъно от зелено сукно23. Не 
се предвиждат кокарди, но в хода на войната някои от опълченците си поста-
вят лъвче или осмоконечен кръст руски образец24. Така описаната униформа 
се допълва с ботуши (при недостига им и с цървули, Б. Г.), партенки, наполе-
онки (долни дълги до коляното гащи, носени под грубия вълнен войнишки 
панталон, Б. Г.), якички и ръкавици. В летните горещини опълченците носят и 
платнени бели панталони (вместо шароварите), а някои направо събличат част 
от униформата си25.

Въоръжението и снаряжението на опълченците от пехотата включва пуш-
ка (модел „Шаспо“, а по-късно „Кринка“) на ремък, две паласки за по 30 па-
трона, поясен ремък с катарама, кожен лопус (калъфка за нож, Б. Г.) и тесак 
(къс двуостър нож, заменен в някои части с щик, Б. Г.), мешка, торба за су-
хари, метално котле за храна, манерка за вода и мушама (или плащ)26. Към 
това следва да прибавим лъжицата, личния малък нож, бръснач, кърпа, сапун, 
допълнителни партенки и други лични вещи, заедно с които оборудването на 
всеки пехотинец надхвърля двадесет килограма. За свикналите с военния бит 

21	 Той се оказва дотолкова удобен, че дори някои руски офицери сменят мундири-
те си с него. Апостолов, Ш. Снаряжение и облекло на Българското опълчение – Извес-
тия на Националния военноисторически музей, т. ІІІ, 99–100.

22	 Подобна грешка допускат дори някои съвременни изследвачи. По въпроса за 
оборудването на Земската войска вж. Илиев, И. Материално-техническо снабдяване на 
българската земска войска 1878 –1879 г. – Известия на Националния военноисторически 
музей, т. V, с. 116; Василев, В. и др. Българската армия, 129–134.

23	В  хода на ушиването не се реализира идеята всяка от трите бригади да има дъно 
с различен цвят.

24	 Това личи най-ясно от запазените рисунко и фотографии. Вж. Генов, Ц., И. Ла-
лов Българското опълчение. С., 1977.

25	 Напр. в боя при Стара Загора са изгубени стотици шинели, ботуши и мундири, 
и се налага руското командване да ги възстановява. Апостолов, Ш. Снаряжение и об-
лекло, с. 100 сл.

26	 Прищеп, С. Болгарское ополчение в войне 1877–1878 гг. – Сержант, кн. 33 (кн. 
4 за 2005 г.), с. 48. Кавалеристите са въоръжени със сабя руски тип, револвер и по-къса 
карабина „Хенри – Мартини“ или „Бердана“. Пак там.
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четници вероятно не е било трудно да „носят службата“, но на по-неопитни-
те младежи е било необходимо известно време за свикване с дисциплината и 
армейските порядки. Не случайно година по-късно временното руско упра-
вление в България полага големи усилия за организирането на масово начално 
военно обучение27.

С възстановяването на Българската държава започва нов период и в раз-
витието на военната униформа. Императорският комисар княз Ал. Дондуков-
Корсаков създава съвет от 7 отдела, един от които е Военният. Негова основна 
задача е организирането на Земска войска28, която да осигури безопасността и 
реда след напускането на руските войски. Нейна основа стават дванадесетте 
дружини от опълчението, осем от които са разположени в княжеството, а през 
май и юли 1878 г. са свикани и първите два набора29. От своя страна, главноко-
мандващият руската Дунавска армия ген. Тотлебен разпорежда да се отпуснат 
оръжие, облекло и снаряжение и да се назначат офицери и унтерофицери (сер-
жанти). Със заповед на Дондуков на 8 юли 1878 г. се разформирова щабът на 
Българското опълчение и се поставят основите на Българската земска войска30 
начело с генерал-майор Шелейховски. Тя включва общо 31 400 души, вклю-
чително 368 руски офицери. Въоръжението (36 хиляди пушки, 90 милиона 
патрони, 236 оръдия, 167 хиляди снаряда и т. н.) е изцяло подарено от руско-
то правителство31. То предоставя безвъзмездно на новосформираната армия и 
голямо количество облекла – 54 хиляди комплекта униформи, 36 хиляди ме-
тра плат, 32 хиляди платнища, 15 хиляди раници, паласки, палатки, войнишки 
канчета, бельо, валенки, шапки, ремъци и друго оборудване32.

Земската войска има четири рода войски – пехота, конница, артилерия и 
инженерни части, като за всеки от тях е предвидена различна униформа. Затова 
тук няма да разглеждаме подробно облеклото на различните родове войски, а 
само ще набележим някои тенденции, застъпени по-слабо от други изследва-
чи. Най-напред следва да отбележим, че по заповед е предвидено всички мун-
дири да бъдат черни, а шинелите – сиви. Това се налага, за да бъдат използвани 
пълноценно огромните количества плат и облекла, подарени от руската армия, 
но на практика означава, че бойците от опълченските дружини сменят вида 
на униформата си. Запазва се само кройката на „българката“, доказала своята 
функционалност. Панталонът също става черен, като в пехотата се носи къс 
и с ботуши (които винаги не достигат, Б. Г.) с високи кончове без шпори, а в 

27	 Горанов, П., М. Петров, Д. Саздов Ролята на Русия в държавното устрой-
ство на Българското княжество. Незабравим подвиг. С., 1982, с. 48 сл.

28	 Заповедта за създаването и е подписана на 25 апр. 1878 г.
29	 История на България. БАН, т. 7. С., 1991, с. 29.
30	 Василев, В. и др. Българската армия, 29–30.
31	 Въчков, А. Сръбско-българската война – 1885 г. С., 2000, с. 15.
32	 Илиев, И. Материално-техническо, с. 116.
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кавалерията е „казашки образец“ (широк, Б. Г.). Единствено артилеристите, 
като съвършено нов за България род войска, получават правото да носят син 
панталон с червени лампази (широка лента плат, покриваща външните шевове 
на панталона, Б. Г.) и високи ботуши, незнайно защо с шпори. Те притежават 
и лядунка (малка чантичка за патрони) от черна кожа със сребърен капак и зла-
тен коронован лъв (едно от малкото места през временното руско управление, 
където се появява този символ, Б. Г.), стъпил върху кръстосани оръдия33.

Основният елемент, който се променя в униформите на Българската зем-
ска войска, са символите. Най-напред следва да посочим „изчезването“ на лъв-
четата от калпаците и замяната им с осмоконечния руски православен кръст 
(бронзов и фабрично произведен, Б. Г. Същият е инкрустиран и върху лядун-
ката в кавалерията). Към него бойците от опълченските дружини добавят спе-
циална жълта метална пластина, символизираща участието им във войната от 
1877–1878 г.34 Направени са и някои промени в офицерското облекло: пагоните 
стават „златни“ (за разлика от тези на войниците, които са червени) и се раз-
решава през лятото да се обличат бели рубашка и панталон. Вместо черния 
калпак от агнешка кожа (българския символ, Б. Г.) в служебната офицерска 
форма се въвежда руският тип фуражка, но с по-къса козирка и с елипсовидна 
кокарда с цветовете на трикольора

Кавалеристите се отличават от събратята си от пехотата по „дондуковка-
та“ – висок около 18 см черен калпак (два пъти повече от пехотния) с наб-
радник и увиснало надясно дъно. Изворите сочат, че някои от тях не спазват 
стриктно разпоредбите и носят цветни униформи. Последното обаче понякога 
се налага по финансови съображения, свързано с пълната липса на облекла в 
част от казармите.

Руските инструктори обикновено носят родните си униформи, като един-
ственият символ на принадлежност към българската армия е калпакът, върху 
който те пришиват руската кокарда (над осмоконечния кръст).

Сапьорският мундир се различава от останалите по липсата на копчета, 
като не е ясно каква „полезност“ се търси с това. Една от причините за греш-
ките вероятно е обстоятелството, че този род войски не са сред често използ-
ваните в българската армия. След 1879 г. униформата се променя изцяло, като 
новият стил копира този на пехотата. Оттам нататък промените са сравнител-
но малко, като основно през 1884 г. се въвежда приетата година преди това 
в Русия нашивка от червено сукно над лакътя, представляваща кръстосани 
брадва и лопатка. Този символ малко по-късно е поставен и върху пагоните35.

33	 За външния вид на този род войски вж. по-подр. Дерменджиев, Хр. Звания и 
отличителни знаци върху първите военни униформи на долните чинове в артилерията. – 
Военноисторически сборник, 2005, 2, с. 47 и сл.

34	 Петров, Т. Отличия, раздавани в българското опълчение. – Известия на На-
ционалния военноисторически музей, т. III, с. 130.

35	 ЦВА, ф. 1, оп. 5, а.е. 69.
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Като цяло земската униформа е самобитна и се отличава до известна сте-
пен от тази през останалите периоди. По стечение на обстоятелствата тя е по-
вече обременена с руско влияние, което не я прави „по-лоша“ или „по-добра“, 
а по-различна. Въвеждането £ се налага от обстоятелствата, но следва да отче-
тем и изключителната заслуга на руското правителство за съществуването на 
българска униформа въобще. Чрез нея непретенциозният до този момент, сла-
бо привикнал с военните порядки българин постепенно навлиза в европейския 
свят. Не бива да забравяме също, че армията става първата институция, която 
изцяло унифицира облеклото на служителите си. Това е много важно за ново-
появилите се „граждани“, които по този начин засилват чувството си за пъл-
ноправна принадлежност към една по-голяма общност. А и самата униформа 
се задържа в проектирания си вид изключително кратко време. По-малко от 
година след създаването £ започват козметични промени, които продължават 
поне до края на първото десетилетие на ХХ век.

Приемането на Търновската конституция, изборът на Ал. Батенберг за бъл-
гарски княз и назначаването на първото правителство на практика слагат край 
на временното руско управление в княжеството. Започва период на самостоя-
телно развитие, белязан с много усилия за отстояване на постигнатата незави-
симост, успехи, но и превратности и промени. В тази обстановка на пръв по-
глед проблемът с униформите стои на заден план. Много важно е да посочим 
обаче, че първите правителства, без разлика на политическа принадлежност, 
полагат големи грижи за повишаване боеспособността на българската войска. 
За последното спомага и обстоятелството, че до септември 1885 г. военни ми-
нистри са руски офицери36. През посочения период се извършват няколко мно-
го важни за армията мероприятия като разделяне на военните сили на княже-
ството на три корпуса (1879 г.), създаване на военен флот (1879 г.), въвеждане 
на полкова организация (1884 г.) и др.37 Сериозно внимание се обръща и на 
сформирането на различни родове войски със свои организация, символи и 
униформи. Първият документ, с който се определя униформата на Българската 
армия (от декември 1879 г. отпада думата „земска“, Б. Г.) е Заповед № 110 от 24 
декември 1879 г., която налага девет вида униформи съобразно длъжностите и 
видовете на въоръжените сили:

В годините до Съединението в обмундирането на пехотата в Княжество 
България са направени само малки промени, свързани с някои практически 
нужди и не на последно място с необходимостта от подчертаване на държав-
ната самостоятелност. Калпакът от черна агнешка кожа се запазва, но цвет-
ното сукно на дъното променя цвета си, като през 1879 г. всяка от четирите 

36	 Българските държавни институции 1879–1986. Енциклопедичен справочник. 
С., 1987, 309–311.

37	 За цялостното развитие на армията вж. Василев, В. и др. Българската армия,  
с. 40 и сл.; Съединението 1885. Енциклопедичен справочник. С., 1985, с. 57 и сл.
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сформирани бригади получава различен цвят (червен, бял, зелен или син). За 
разграничаване на чиновете офицерите нашиват върху дъната кръстообразно 
златни галуни (сърмени ширити, Б. Г.) – единичен за младшите и двоен за 
старшите За да се отличават, генералите и бригадните командири (руснаци, 
Б. Г.) носят калпак от бяла кожа. Правилата предвиждат върху всички кал-
паци да се пришие осмоконечен бронзов кръст руски образец, но от 1880 г. 
командването разрешава на принудените да служат в армията мюсюлмани да 
не носят такъв38. Последното не може да се класифицира само като „свиде-
телство за изключителна толерантност“, каквато по-скоро няма. То е признак 
на политическа далновидност и опит да се избегнат ненужните дипломати-
чески усложнения чрез потушаване в зародиш на вековните верски вражди. 
Не бива да забравяме, че през 1880 г. международният статут на Княжество 
България все още не е укрепнал и всеки конфликт на верска основа се тълкува 
като нарушаване на нечии прерогативи39. Освен това над 50 % от българите 
са под турска власт и политическите среди в София настояват пред силите и 
турската държава за спазване правата на сънародниците им в империята. В 
тази обстановка наличието или липсата на един християнски (при това повече 
руски отколкото български, Б. Г.) символ върху калпаците на войниците едва 
ли е от съществено значение за боеспособността на армията. По-скоро е точно 
обратното: отчитайки, че повечето от призованите в наборите мюсюлмани са 
българи по произход, държавата, в лицето на главното командване, се стреми 
да ги приобщи към националната кауза по схемата един народ – една армия 
– една държава. Тази тактика заляга като траен възглед в някои политически 
среди и се пропагандира дори десетилетия по-късно40.

Руският тип фуражка с прикачена българска кокарда също се запазва в 
униформата на пехотата, като се променя само цвета – зелен за офицерите и 
черен за сержантите и войниците. Цвета на кантовете е различен (червен, зе-
лен, син, бял и пр.) за разграничаване на бойците, което е директно копирано 
от руската армия.

Най-големи промени до 1885 г. претърпява мундирът, като до известна 
степен се отдалечава от кройката „българка“, въпреки че остава свободен. 
Причините за това не са изяснени напълно, но руското влияние е безспорно. 
Изработен е от черно сукно (за офицерите тъмнозелено) с права яка (обши-
та при офицерите със златисто шитьо – везба от златни нишки) и два джоба 

38	 Цанкова, Д., И. Близнаков. Българската военна, с. 46.
39	 Формално султанът е върховен сюзерен на Княжество България, но той е и ос-

новния „защитник на правоверните“. За дипломацията на княжеството вж. Стателова, 
Е. Дипломацията на Княжество България 1879–1885. С., 1977; Стателова, Е., Р. По-
пов, В. Танкова. История на българската дипломация 1878–1913. С., 1994.

40	 Георгиев, Б. Младолибералната партия в Княжество България. С., 2010,  
с. 297 и сл.
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с копче на капаците (последното се появява за първи път, Б. Г.). Закопчава 
се с шест метални копчета чрез гайтани – типичен национален символ, сти-
мулиращ родното занаятчийско производство41. Косвено доказателство за 
последното е и обстоятелството, че кантовете на войниците и подофицерите 
също са гайтанени. Един от изследвачите на мундира, А. Въчков, смята, че 
той е повлиян от българския национален мъжки костюм42, но други автори 
не споделят тази теза, окачествявайки модела като заимстван от униформата 
на Лейб-гвардейския стрелкови батальон от руската императорска гвардия43. 
Истината вероятно е някъде по средата. Безспорно е желанието на българските 
управляващи да покажат на Европа своята идентичност. Друг е въпросът, дали 
са в състояние да го направят. Армията е институция, в която авторитетът на 
висшестоящия не се оспорва, а поне до 1885 г. българските офицери са с ниски 
чинове. При това положение е малко вероятно някой от капитаните да успее да 
наложи мнението си над това на руски висш офицер. Това би могъл да направи 
само князът или министър и то (като неспециалист) за по-маловажни детайли. 
От своя страна, военните инструктори, независимо че са настроени позитивно 
към българите, в по-голямата си част са възпитани да спазват стриктно ру-
ските правилници. Затова в случая, според нас, е по-правилно да говорим за 
„връщане“ от „българката“ към някой от руските образци. Пагоните и еполе-
тите (парадните позлатени пагони, Б. Г.) на мундира, изработени стриктно по 
руски образец, са пряко доказателство за това. Войнишкият шинел, въпреки 
променения бежов (от сив, Б. Г.) цвят, също е по „руски образец“ А. Въчков 
обаче е прав, че съществува българско влияние. То, според нас, се изразява не 
в копиране на традициите, а в друго: към 1881 г. руските офицери пребива-
ват в България повече от три години и част от тях постепенно се приобщават 
към местната среда. Финансовите трудности на младото княжество ги кара 
да търсят варианти за по-евтини решения, едно от които е замяната на фа-
брично изработеното сукно с по-малко струващия и достъпен на пазара по 
всяко време местен гайтан. Така се появяват хибридите, които не променят 
цялостния дизайн, но от практическа гледна точка са по-лесни за изпълнение. 
А и тенденцията армията да бъде оборудвана с колкото може повече проду-
кти на местното производство е характерна за повечето европейски държави. 

41	 Заповедта за новия мундир е подписана през 1881 г. от военния министър ген. 
Казимир Ернрот. ЦВА, ф. 1, оп. 5, а. е. 261. Няма преки сведения, но не е изключено виж-
данията му по някои въпроси да са повлияни от Петко Каравелов (министър-председател 
до 27 април 1881 г.), който ратува за запазване на българското дребно стоково производ-
ство. За живота и възгледите на Каравелов вж. Саздов, Д. Петко Каравелов (демократ, 
политик и държавник). С., 2002.

42	 Въчков, А. Униформите, с. 19.
43	 Леонов, О., И. Улянов. Регулярная пехота 1855–1918 г. М., 1998, с. 28; Введен-

ский, Г. Армейских будней летописец. Художник А. И. Гебенс (1819–1888). СПб., 2006, 
с. 17, 106. Подобно становище защищава в споменатата дипломна теза и В. Чаков.
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България не прави изключение. Лятната войнишка униформа напр. (панталон 
и гимнастическа риза с права яка) се шие от местен бял док, който в някои по-
деления самоволно, със заповед на командващия офицер, е заменен с цветен44. 
Дизайнът на част от зимния панталон също е променен, като поради недостига 
на ботуши успоредно с късия се шие и дълъг панталон, подходящ за обувки (и 
цървули, Б. Г.). В периода след 1880 г. стремежът за обвързване издръжката на 
армията с местното производство е повече от явен. Неговият връх е „Законът 
за развитие на народната ни малка индустрия“, приет през 1883 г., задължаващ 
униформено облекло на войниците, стражарите и някои категории чиновни-
ци да се изработва от материали родно производство45. Въпреки положените 
усилия обаче платовете за офицерските униформи и някои по-специфични ак-
сесоари (портупеи за сабите, пагони, шнурове и др.) са внасяни от чужбина и 
съхранявани във военните складове в София, Пловдив, Варна и Русе46.

Кавалерията в Княжество България е малобройна47, което, по отношение 
на външния £ вид, дава добри възможности за подражание на големите евро-
пейски сили. За последното спомага и личната подкрепа на княза48. Въпреки 
това в униформата на този род войски поне до 1885 г. руското влияние е особено 
силно. След 1879 г. за неин прототип е приета руската уланска униформа, като 
„дондуковката“ е намалена на 11 см, а е запазен белият метален кръст с коже-
ния подбрадник. Остава и фуражката, но вече от синьо сукно. Мундирът също 
става тъмносин с два реда копчета и големи джобове с капаци с по три копчета 
и пагони руски кавалерийски модел. Панталоните стават сиво-сини, а боту-
шите получават необходимите шпори. Шинелът обаче запазва вида от 1878 г.49 
най-вероятно по финансови съображения. Новият елемент е „кивера“50, въве-
ден със съдействието на Батенберг, ползван като парадна шапка и в руския си 
вариант.

Артилерийската униформа претърпява много промени след 1879 г., но по-
вечето от тях не влияят пряко върху организацията на този род войски и затова 
тук ще се спрем на този проблем съвсем бегло. В периода 1879–1885 г. за неин 

44	 Напр. в Шуменската конна сотня се носят червени ризи, поради което слу-
жещите са наричани от шуменци червените казаци. История на 2-й конни на Нейно 
Царско Височество Княгиня Мария-Луиза полк. С., 1906, 22–23.

45	 Цанкова, Д., И. Близнаков. Българската военна, с. 53.
46	 Паприков, В. Записки по Военната администрация. С., 1887, с. 168 и сл.
47	 През 1879 г. служат само четири сотни, обединени през 1880 г. във „Втори конен 

полк“, който през 1883 г. нараства на шест сотни. През 1884 г. е сформиран още един 
„Първи конен полк“, но въпреки това кавалерията дълго време остава малобройна.

48	 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време. С., 1973, с. 57 и сл. Вж. и Дермен-
джиев, Х. Униформите на Лейбгвардейския, с. 50.

49	 Дерменджиев, Х. Униформите на Лейбгвардейския, с. 50 и сл.
50	 Кожена каска, украсена с кокарда и метални декоративни елементи, характер-

на за леката кавалерия във всички европейски армии през ХIХ век.
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модел служи руската гвардейска артилерийска униформа51, което е доказател-
ство за голямото внимание, което българското главно командване отделя на ар-
тилеристите. На външен вид тази форма е сбор от тези на други основни видо-
ве войски. Мундирът е подобен на артилерийския, изработен от масленозеле-
но сукно, а панталонът, калпакът и фуражката не се различават съществено от 
пехотните. Единственото, което прави по-сериозно впечатление, са бъдещите 
съвременни вензели (металните нашивки, които отличават отделните родове 
войски, Б. Г.) – кръстосани оръдия с граната над тях, появили се най-напред 
върху позлатените копчета на офицерите52.

След 1879 г. в Княжество България за първи път се полагат грижи за ор-
ганизирането на помощни родове войски – музиканти, лекари и пр., които от-
състват в предходните години53. Първата заповед за обмундирането на лека-
рите се издава през октомври 1879 г., а допълнението £ през 1880 г. определя 
ранговите медицински длъжности. Следват други промени, най-съществена 
от които е въвеждането на униформа за ветеринарните лекари54, свидетелство 
за наличието на такива длъжности в българската армия.

В съответствие с европейската практика веднага след пристигането си 
в България Батенберг си възлага с указ шефството над Първа софийска дру-
жина, Първа конна сотня и Първа пехотна софийска батарея. По този начин 
държавният глава оглавява няколко войскови подразделения, поставили осно-
вата на българските гвардейски части. Те получават идентична с останалите 
поделения униформа, но и някои специфични символи – пагони с щамповани 
вензел и княжеска корона (позлатени за офицерите), копчета с лъв с корона 
и др. Променени са и имената на подразделенията – напр. Първа конна сот-
ня става „Собствен конвой на Негово Величество55, а командирът и поручик 
Александър Мосолов е назначен за адютант на княза. Този интелигентен и 
отговорен руски офицер оставя мемоари, публикувани на български език през 
1936 г., от които стават известни много подробности, свързани с действията 
на младия княз за подобряване състоянието на българската армия. В началото 
на септември 1879 г. Александър І и Мосолов проектират новата униформа 
за конвоя. Някои варианти отпадат като много скъпи, но везните категорич-

51	 Хренов, М., Р. Зубов, И. Коновалов, Г. Нестеров-Коморов, М. Теровкин. Во-
енная одежда, с. 234 и сл.

52	 Дерменджиев, Х. Униформите на Лейбгвардейския, с. 50.
53	 Напр. в Руско-турската война от 1877–1878 г. българските опълченци ползват 

руските военни или български цивилни лекари доброволци. Вж. Освобождение Болга-
рии от турецкого ига. Т. І, М., 1961, с. 441 и сл.

54	 Чаков, В. Развитие на българската военна униформа през втората половина на 
ХІХ век (Дипломна работа за придобиване на ОКС-бакалавър), с. 64. Там са изнесени 
някои сведения и за униформите на музикантите и служителите във военно-съдебното 
ведомство.

55	 ЦВА, ф. 1, оп. I, а. е. 33, с. 210.
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но клонят към форма „хусарски тип“. В търсене на подходящ за българските 
условия цветови вариант, двамата първоначално се спират на униформата на 
Лейбгвардейския Гродненски полк – зелен мундир и малинови панталони, но 
по-късно се решава долманът (куртката, Б. Г.) да бъде тъмночервен с малинов 
оттенък, панталоните тип френски тюркоаз, а бричовете – обикновени, кавале-
рийски сини, със сребърни галуни (ширити) и сребърни жгути (тип хусарски 
ширити, Б. Г.). Предвижда се калпакът да бъде български образец от сива овча 
кожа, с орлово перо под кокардата. Всекидневната форма е синя, с отворена 
права яка, обшита със сребърен шнур. Обсъдени са и най-малките подроб-
ности, а скоро с проекта е запознат и военният министър ген. П. Паренсов. 
Успоредно с това в Берлин и Петербург са поръчани по два прототипа по мер-
ки на българския офицер Петрунов. След получаването им те са утвърдени без 
промяна и започва масовото им производство в София56.

Униформата на конвоя е утвърдена формално едва през 1883 г. Калпакът е 
изработен по княжеския проект, като до посочената година кокардата е руски 
осмоконечен кръст, а след нея – „Александровска звезда“57. Над звездата е 
прикрепена елипсовидна кокарда с националните цветове, на която е забоде-
но орлово перо. Долманът е украсен със седем сребърни жгути, закопчани с 
продълговати копчета „хусарска костилка“. На яката и обшлагите е нашит сре-
бърен ширит, а пагоните са плетени. Към мундира се носи и красив сърмен ко-
лан с пискюли. Панталонът първоначално е широк (тип шаровари), а по-късно 
става тесен по крака на гвардееца.

Вицдолманът (дежурната форма) е със сходна кройка, от тъмносиньо сук-
но, с по-слабо ошнуряване и само пет реда жгути. Към нея се използва стан-
дартна фуражка.

Шинелът е пехотен тип, украсен със сребърни копчета, вензели под фор-
мата на буквата А и тъмночервени пагони и петлици. Ботушите са ниски, ук-
расени със сребърен ширит, метална розетка и шпори. Освен огнестрелното си 
оръжие всеки гвардеец е въоръжен със сабя в метална ножница, а офицерите 
носят и лядунка на сребърна презрамка. 

От гледна точка на настоящото изследване е изключително важно да 
се посочи уникалната издръжливост на българската гвардейска униформа. 
Създадена преди повече от 130 години, тя с малки изменения (след обявява-
нето на България за република през 1946 г. се премахват монархическите сим-
воли, Б. Г.) преживява социалистическия период, а през 2005 г. е възстановена 
почти в първоначалния си вид. Това показва колко сериозно са се отнасяли към 
работата си първите £ създатели.

56	 Мосолов, А. България 1878–1883. Спомени. С., 1936, с. 44.
57	 Не е изключено създаването на последната да е свързано с края на „режима на 

пълномощията“, разграничил рязко позициите на Батенберг от официална Русия. За него 
вж. Димитров, И. Князът, конституцията и народът. С., 1972, с. 41 и сл.; Стоянов, И. 
Либералната партия в Княжество България. С., 1989, с. 174 и сл.
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Униформите на първите български офицери отдавна са предмет на спе-
циализирано проучване58 и затова тук почти не съществуват аспекти, които да 
не са добре изяснени от досегашните изследвачи. По-долу ще се спрем само 
на някои нюанси, опирайки се на съществуващите факти.

За да се създаде българско офицерство, през лятото на 1878 г., деветнадесет 
български подофицери от Опълчението са произведени в офицерско звание. 
Същевременно в Пловдив е сформирана „Команда на волноопределяющите 
се“, поставила основата на българското военно училище. През ноември с.г. 
тя е преместена в определената за столица София и организирана като типич-
но военно училище от руски юнкерски тип59. Първата униформа на юнкерите 
почти не се различава от тази на пехотата от Опълчението, с изключение на 
златистия галун, обшит по яките и пагоните. С идването на Батенберг обаче са 
извършени сериозни промени, демонстриращи националния характер на ар-
мията и привързаността £ към короната60. Най-напред, със специална заповед, 
е променена униформата на офицерите от Генералния щаб. Тя включва бял 
калпак с черно кадифено дъно, сребърни галуни и сребърен кръст, тъмнозелен 
мундир61 с яка от черно кадифе с два реда с по шест сребърни копчета с лъв, 
извезан по яката, обшлагите и джобовете със сребърно шитьо. Парадната уни-
форма включва и черен панталон с генералски лампази, шарф (сърмен пояс 
с пискюли в двата края, Б. Г.) и ботуши до коляното, с шпори. Пагоните и 
акселбантите (преплетени шнурове от рамото до кръста, Б. Г.) тук са по руски 
образец, което е съвсем естествено за периода, но султанът на калпака (украса 
от пера или конска опашка, Б. Г.) ясно визира българския дух. А и още през 
1880 г. върху пагоните се поставя български символ (метално копие на кня-
жеската корона), а върху копчетата се изобразява лъв с корона. През същата 
година се утвърждава окончателно и униформата на юнкерите: мундир тип 
„българка“ с червен кушак (пояс, Б. Г.), заменен през 1882 г. с бял кожен лачен 
колан с още един български символ – позлатена медна тока с княжеска корона 
върху лъчи, оградена с дъбови клонки и лавров венец, и къси панталони, напъ-
хани във високи ботуши. Успоредно е въведена ежедневна и лятна униформа, 
по подобие на описаните вече офицерски. Тенденцията е юнкерите, т. е. бъ-
дещите офицери, да получат подобаващ обществен статут, като се има пред-

58	Военното училище от основаването му до днес 1878–1934 г. С., 1934, с. 28 
и сл.; Цанкова, Д., И. Близнаков. Българската военна, с. 19 и сл.; Василев, В. и др. 
Българската армия, с. 25 и сл.

59	Воробева, А., Пархаев, О. Российские юнкера (1864–1917). – История военных 
училищ. М., 2002, с. 176.

60	Сведения за много от промените черпим от работите на полския художник и 
журналист А. Пиотровски, кореспондент по време на Сръбско-българската война. Ди-
митров, Д. Сръбско-българската война 1885 г. в творчеството на Антони Пиотровски. 
– Военноисторически сборник, 1986, 3.

61	От 1885 г. е разрешено да се носи и сюртук.

Бисер Георгиев
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вид високата мисия, която им предстои и с която повечето от тях се справят с 
чест. Със същата цел са въведени и специални облекчения при ушиването на 
офицерските униформи. Платовете за тях са внос, като офицерите ги купуват 
от гарнизонните складове и поръчват ушиването в специално определени от 
Военното министерство частни шивашки ателиета62.

* * *
Тенденциите в създаването и промените на военните униформи през 

1879–1885 г. в общи линии отразяват тези в българското общество след 
Освобождението. Създаването на самостоятелно княжество, развитието на 
градския живот, модните влияния и желанието на управляващите да покажат, 
че са представители на просперираща нация предизвикват естественото же-
лание за създаване на собствен стил в облеклото на армията. Желанието да се 
следват възрожденските образци е налице и формира някои трайни национал-
ни символи, основни от които са лъвът и княжеската корона и по-второстепен-
ни – зеленият цвят на мундирите, кройката „унгарка“ и други. Руските позиции 
в българската войска обаче са много силни и поне до Съединението оказват 
своето влияние. Заедно с това следва да отчетем слабите стопански ресурси, 
които не позволяват много от замислените промени да бъдат доведени докрай. 
Единствената помощ, на която може да разчита младата Българска държава в 
посоченото отношение, са многобройните руски безвъзмездни доставки, на-
правени най-вече в края на 70-те години. В немалко случаи българското ко-
мандване налага създаването на определен тип униформи по необходимост 
само защото не разполага с необходимите средства за ушиването на нови. А и 
въпреки привидното многообразие, като цяло униформите не достигат, което 
проличава най-ясно през Сръбско-българската война. Промените в национа-
лен дух засягат главно офицерството и някои категории по-малочислени вой-
скови подразделения. Желанието родното производство да покрие нуждите 
на младата армия поне по отношение на униформите не се реализира на сто 
процента въпреки законодателните усилия на първите строители на съвремен-
на България. Към това следва да прибавим обстоятелството, че развитието на 
униформите в Източна Румелия по различни причини далеч не следва това в 
Княжеството, което създава немалко проблеми след 1885 г., част от които не 
са решени до края на ХІХ век. Все пак следва да отчетем, че окончателното 
оформяне на българската военна униформа е дълъг силно еволюиращ процес, 
успешното начало на който е поставено в първите години от съществуването 
на свободна България. Без тях българските войници и офицери нямаше да дос-
тигнат европейските образци и да имат необходимото самочувствие в години-
те на войните за национално обединение.

62	Български алманах. С., 1895, с. 157, 236.

Някои неизяснени аспекти, свързани със...



184

ЗЕМЕДЕЛСКОТО ДВИЖЕНИЕ В БЪЛГАРИЯ  
В КРАЯ НА ХІХ И НАЧАЛОТО НА ХХ ВЕК

Любомир Огнянов

The Agrarian Movement in Bulgaria at the End of 
the ХІХth and the Beginning of the ХХth Centuries

Lyubomir Ognyanov

A separate organization of the Bulgarian peasants emerged at the end of the ХІХth 
century which purpose was to protect their economic and social interests. Initiators for its 
creation were Jordan Pekarev, Tsanko Bakalov, Janko Zabunov, Dimitar Dragiev and some 
others. The Constituent Assembly of the Bulgarian Agrarian Union took place in Pleven on 
December 28–30, 1899. The Union took active participation in the peasant rebellions against 
the tithes in Bulgaria in 1900. Twenty-three of its members became deputies in the parliament 
elections in January 1901. 

At its Third congress (October 12–14, 1901) the professional-economic organization 
of the Bulgarian peasants transformed into a political party under the name of the Bulgarian 
Agrarian Popular Union (BZNS). In the elections for the ХІІth National Assembly in Febru-
ary 1902 it got 14 mandates. Its deputies defended the program demands of the Union for 
the development of the Bulgarian agriculture and the reforming of the political system of the 
country. The issue for the transformation of the BZNS into a political organization was finally 
solved on its Forth congress (October 5–8, 1902). President of the Management Committee 
of BZNS was Janko Zabunov (1899 to 1902), and after that – Dimitar Dragiev.

След Освобождението на България през 1878 г. селското стопанство се на-
лага като основен отрасъл на българската икономика. В него е заето около 80 
на сто от населението на страната. По стечение на редица обстоятелства пре-
обладаващи стават дребните земеделски стопанства. Затова бедните и сред-
ните селяни са основните социални групи в българското село. Те се намират 
в дълбока икономическа зависимост от едрите земевладелци и от търговско-
лихварския капитал в страната. Освен това понасят най-много и неизбежни-
те финансови тежести, налагани от изпълнителната власт. Съществуващите 
политически партии (десни, центристки и леви) не се интересуват от разре-
шаването на аграрно-селския въпрос и не го поставят в своите програми. Ето 
защо идеята за създаването на самостоятелна организация на българските зе-
меделци, която да поеме защитата на техните специфични икономически и 
социални интереси, получава широка популярност в българското общество в 
края на ХІХ век. 
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Първите опити за изграждане на земеделска организация са направени във 
Варненски окръг, където от 1896 до 1898 г. са основани повече от 60 местни 
земеделски групи, наречени дружинки. Техен орган става в. „Нова борба“, пре-
именуван след няколко броя в „Земеделска борба“, излизащ под редакцията на 
Йордан Пекарев. На 21 март 1899 г. в с. Баладжа е свикана окръжна земеделска 
конференция, която избира Окръжен земеделски комитет. Към края на месеца 
комитетът под председателството на Й. Пекарев изработва програма и устав на 
Варненската окръжна земеделска организация1.

В същото време идеята за създаването на земеделска организация нами-
ра последователни привърженици в Търновско. През зимата на 1897/1898 г. 
в с. Бяла Черква социалдемократът Цанко Бакалов (Церковски) основава 
Младежко просветително дружество, в което проповядва необходимостта от 
организационно сдружаване на българските земеделци. А през пролетта на 
1899 г. Бакалов написва историческото „Възвание към българските земедел-
ци“, с което призовава да се образува Български земеделски съюз. По негова 
инициатива на 28 април 1899 г. в с. Мусина се провежда събрание на селяните 
от Търновско, на което се избира Временен комитет под негово председател-
ство. През септември с.г. „Възванието“ е изпратено из цялата страна, а на 10 
октомври е отпечатано в бр. 5 на в. „Земеделска защита“. В него се апелира за 
образуване на професионално-икономическа организация на селяните, която 
да се грижи за подобряване на тяхното положение и за развитието на земеде-
лието. Вярва се, че чрез нея може да се влияе и върху политиката на управля-
ващите политически партии2.

С апел за образуване на земеделска организация се обръща и излизащият 
в Стара Загора в. „Справедливост“ с редактор Димитър Драгиев3.

1	 Киранов, П. Българското земеделско движение. (Идеи, развитие и дело). С., 
1927, 19–20, 22; Пекарев, Ю. История на земеделското организирано движение в 
България. Т. І. Варна, 1945, 14–58; Косев, Д. Селското движение в България в края на 
ХІХ в. Основаване на БЗНС и отношението на БРСДП към селския въпрос. – Историче-
ски преглед, 1948–1949, 5, 570–576; Топалов, В. Основаване на Българския земеделски 
съюз. – ИИИ. Т. 8. С., 1960, 164–175; Димов, Д. Р. Началото на историческия път. С., 
1976, 73–88; Славов, Г. Селското движение в България и създаването на БЗНС. С., 
1976, 75–81; Бел, Д. Александър Стамболийски и Българският земеделски народен съюз 
1899–1923. С., 1993, 31–33; Барев, Ц. Принос към историята на Българския земеделски 
народен съюз. Борба, идеология, принципи. С., 1994, 32–36.

2	 НБКМ-БИА, ф. 559, а.е. 2, л. 46–58; Атанасов, Н. Цанко Церковски 1891–1921. 
Живот и литературна дейност. С., 1921, 55–64; Пекарев, Ю. История на земеделско-
то, 59–65; Кожухаров, К. Българският земеделски народен съюз в миналото и днешни-
те задачи. С., 1956, 32–33; Топалов, В. Основаване, 67–75.

3	 Киранов, П. Българското земеделско, с. 21; Барев, Ц. Принос към историята, 
с. 32

Земеделското движение в България...
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В подготовката на първия земеделски конгрес активно участие взема и в. 
„Земеделска защита“, издаван в гр. Плевен. Редакционният комитет на вестни-
ка (Янко Забунов, Найден Корманов, Константин Малков, Ангел Гечев и Коста 
Илиев) се свързва с Ц. Бакалов и двете групи (Бялочерковската и Плевенската) 
изработват дневния ред на бъдещия Учредителен конгрес4.

В навечерието на конгреса в страната има около 200–250 дружинки. 
Тяхното изграждане става стихийно, но масово, като в тях навлизат и членове 
на съществуващите тогава политически партии5.

На Учредителния конгрес (28–30 декември 1899 г.) в Плевен присъстват 
около 700 делегати и 800 гости, всичко около 1500 души. Най-многобройни 
са групите от Плевенско, Търновско и Варненско. Свои представители на кон-
греса изпращат ръководствата на всички политически партии в страната. Това 
са: Янко Сакъзов и Никола Габровски – от Българската работническа социал-
демократическа партия (БРСДП), Стоян Данев – от Прогресивнолибералната 
партия, Михалаки Георгиев – от Народната партия, Никола Генадиев – от 
Народнолибералната партия, Атанас Краев – от Либералната партия, Найчо 
Цанов и Тодор Влайков – от Демократическата партия. Участието на пред-
ставители на различните политически партии се обяснява с намерението 
Земеделският съюз да се изгради като непартийна организация, а след това да 
се постави под влиянието на някоя от тези партии6.

Дневният ред на Учредителния земеделски конгрес включва изнасяне на 
реферати върху състоянието на земеделието в България, приемане на устав на 
съюза и избор на Централен управителен комитет.

На 30 декември е приет „Привременният“ устав (в сила до следващия кон-
грес) на новосъздадената организация. Член 1 от него гласи: „Българският зе-
меделски съюз има за цел: умственото и нравственото повдигане на земеделе-
ца и подобрение на земеделието и клоновете му“. В член 2 се определят сред-
ствата за постигане на тази цел, а именно: изучава всестранно положението на 
земеделието и нуждите на земеделците; разпространява познания и нововъ-
ведения по земеделието чрез сказки, разговори, събори, вестници, списания и 
др.; подпомага учредяването на взаимоспомагателни каси и търси тържища за 
земеделските продукти; действа за създаването на евтин и лесно достъпен кре-
дит от държавата; способства за създаване на държавни хамбари; произнася се 
по въпроси от законодателен характер, които засягат интересите на земеделци-
те; насърчава групирането на поземлените участъци; улеснява миролюбивото 

4	 Топалов, В. Основаване, 179–189; Димов, Д. Р. Началото на историческия, 
103–105.

5	 Земеделска защита, бр. 13–14, 1 ян. 1900; Кожухаров, К. Българският земедел-
ски, с. 33.

6	 Земеделска защита, бр. 13–14, 1 ян. 1900; Топалов, В. Основаване, 182–188; Ди-
мов, Д. Р. Началото на историческия, 110–118; Славов, Г. Селското движение, 83–88.

Любомир Огнянов
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разрешаване на възникналите спорове между земеделците – членове на съюза; 
грижи се за въвеждането на професионалното образование; работи за основа-
ване на земеделски дружби и за присъединяването им към съюза7.

Основната организационна единица е земеделската дружба8, която се из-
гражда както в селата, така и в градовете. Тя се ръководи от управителен съ-
вет в състав: председател, касиер и деловодител. Освен земеделци за члено-
ве на съюза могат да бъдат приемани учителите, свещениците и други лица. 
Земеделските дружби от дадена околия образуват околийска дружба. В нейния 
управителен съвет се включват представителите на отделните селски и град-
ски дружби. Общото ръководство на съюза се осъществява от Централен уп-
равителен комитет (ЦУК), състоящ се от 8 души. Изборът им става от конгреса 
с тайно гласуване. За членове на ЦУК се избират само земеделци практици 
или теоретици. Редовните конгреси на съюза се провеждат ежегодно, а при 
нужда могат да се свикват и извънредни конгреси. На конгреса всяка друж-
ба се представя от свои делегати (до 200 члена – от 1 делегат, от 200 до 300 
члена – по 2-ма делегати, а над 300 члена – от 3-ма делегати). Делегати могат 
да бъдат само лица, които се занимават със земеделие или са завършили земе-
делски училища. Решенията на конгреса са задължителни за всички членове 
на земеделските дружби. Съюзът притежава свой печат с надпис: „Български 
земеделски съюз“. В средата на печата е изобразена връзка от сноп, сърп, коса 
и вила. Всяка земеделска дружба има свой устав, утвърден от конгреса9.

Съдържанието на съюзния устав показва, че на този етап на земеделската 
организация не се възлагат политически задачи. Главната £ цел се вижда в ико-
номическото подпомагане на членовете и тяхното издигане в културно-про-
светно отношение. Поддръжниците на политическия характер на Земеделския 
съюз са принудени временно да се примирят с преобладаващото мнение сред 
делегатите.

Първият конгрес на Българския земеделски съюз протестира най-енер-
гично против въвеждането на натуралния десятък и изработва обща позиция 
по някои неотложни социално-икономически искания на селското население 
в страната10.

Конгресът избира Централен управителен комитет в състав: Янко Забунов, 
Цанко Бакалов, Никола Холевич, Йордан Пекарев, Найден Корманов, Димитър 
Драгиев, Иван Войводов и Коста Илиев11.

7	 Земеделска защита, бр. 13–14, 1 ян. 1900.
8	 Учредителният конгрес на БЗС преименува земеделските дружинки в земедел-

ски дружби.
9	 Земеделска защита, № 13–14, 1 ян. 1900.
10	 Пак там.
11	 Пак там.
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В ръководството са представени и двете течения – за изграждане на БЗС 
като икономическо-просветна организация (Бакалов, Корманов) и за превръ-
щането му в политическа партия (Забунов, Пекарев, Драгиев). По въпроса за 
характера на съюза различията между Я. Забунов и Ц. Бакалов вземат остри 
форми и дават силно отражение върху дейността на централното ръководство 
и на целия съюз12.

Създаването на БЗС е важен момент в развитието на политическата сис-
тема на следосвобожденска България. Появата на организация, която прок-
ламира защитата на интересите на дребните поземлени собственици, е ново 
явление в политическия живот на страната, което стеснява социалната база на 
политическите партии и включва в активен обществен живот широките сел-
ски маси. 

На 15 януари 1900 г., въпреки многобройните протести и митинги, прави-
телството на Либералната партия прокарва в Народното събрание разорител-
ния за селското население закон за натуралния десятък. Това довежда до раз-
гръщане на мощно селско движение в цялата страна. Макар да възниква като 
просветно-икономическа организация, Българският земеделски съюз трябва 
да вземе ясно отношение към развиващите се политически събития. И въпре-
ки решението на Учредителния конгрес съюзът да не се занимава с полити-
ческа дейност, той отстъпва от тези позиции и се включва в общата народна 
борба против политиката на управляващото „либерално“ правителство начело 
с Т. Иванчов – В. Радославов, и най-вече против въвеждането на натуралния 
десятък13.

На 17 януари Централният управителен комитет на Земеделския съюз 
изпраща телеграма до княз Фердинанд, в която се настоява да не се утвърж-
дава приетият закон. Същевременно към селското население се отправя при-
зив за масови протести. Монархът не се съобразява с всенародното искане и 
в началото на февруари утвърждава закона за период от две години (1900–
1901 г.). Редица членове на ЦУК на БЗС стават инициатори или участвуват 
дейно в организираните митинги: Найден Корманов – в Русе, Йордан Пекарев 
– във Варна, Цанко Бакалов – в селата Бяла Черква, Михалци и Караисен, 
Великотърновско, и други. За тази си дейност Н. Корманов е интерниран, а 
Й. Пекарев – арестуван. На 22 март комитетът издава възвание, с което при-
канва селяните да настояват за отменяване на закона по законодателен ред. 
Голям митинг става на 31 март в Плевен, ръководен от председателя на съюза 
Янко Забунов. По вина на властите на отделни места митингите се превръщат 
в кървави стълкновения между селяни и полиция (например в русенските села 
Красен и Тръстеник). Стреля се срещу участниците в митингите във Варна, 

12	 Пекарев, Ю. История на земеделското, 77–86; Танчев, Е. Държавноправните 
възгледи на Александър Стамболийски. С., 1984, 6–17.

13	 История на България. Т. 7. (1978–1903). С., 1991, 333–334.
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Ловеч, Хасково и Русе. Правителството прибягва до забрана на митингите и 
събранията, съставяне на актове, арести и въвеждане на военно положение в 
няколко околии на Северна България, но протестното движение не заглъхва14. 
Именно в тази борба на селяните и Земеделския съюз против закона за деся-
тъка се проявява политическият характер на наскоро основаната земеделска 
организация. 

След като княз Фердинанд отказва да приеме утвърдената от ЦУК на БЗС 
делегация, която трябвало да изложи исканията на съюза, на 22 май 1900 г. 
ръководството на Земеделския съюз издава манифест (публикуван на 27 май 
във в. „Земеделска защита“), в който се заявява: „Централният комитет на 
Българския земеделския съюз, съвместно с делегатите измежду представите-
лите на околийските дружби, след дълги и сериозни обмисляния, след преце-
няване обстоятелствата, които преживяват нещастните наши братя по занаят, 
реши да хвърли срещу днешното правителство последната си законна бомба, 
която му още остава – да се устроят на 11 юни т.г. повсеместни селски митинги 
в цяла България, където има кипеж и където всичко е будно. А също така да 
станат и общи митинги на 29-ти същия месец в следующите определени глав-
ни пунктове…“ и се посочват градовете Шумен, Плевен, Кюстендил, София, 
Т. Пазарджик, Стара Загора, Хасково, Сливен и Бургас. Препоръчва се на тези 
митинги да се приемат резолюции със следните искания: да се отмени законът 
за десятъка по законодателен ред, да се осъдят действията на правителството 
на Т. Иванчов – В. Радославов и да се иска неговата смяна, да се проведат 
свободни парламентарни избори, да се вдигне военното положение и да се 
сложи край на своеволията на полицията. Резолюциите трябва да съдържат и 
предупреждение, че земеделците са готови да се борят „докрай против всич-
ки решения, дошли отгоре, до възтържествуване на народния суверенитет.“ 
Манифестът е подписан от Я. Забунов, Н. Корманов, Ц. Бакалов, Д. Драгиев, 
К. Илиев и от 10 председатели на околийски земеделски дружби. Екземпляр от 
този манифест получава и княз Фердинанд15.

Населението в Добруджа не дочаква обявената дата за митинги. Селяните 
от Шабла, Дуранкулак (дн. Блатница) и други села на Балчишка околия отказ-

14	 ЦДА, ф. 3 к, оп. 8, а.е. 72, л. 19, 27–28, 32–33, 36; а.е. 90, л. 1–2; а.е. 92, л. 1–2; 
Стенографски дневници на ХІ ОНС, І ИС, 3223, 3229, 3245; Държавен вестник, № 47, 2 
март 1900; Земеделска защита, № 23, 9 апр. 1900; № 26, 15 май 1900; № 10, 30 ноем. 1900; 
Корманов, Н Земеделският съюз. Основаване, демагогия, действителност. С., 1923, 
7–8; Турлаков, М. История, принципи и тактика на Българския земеделски народен 
съюз. Ст. Загора, 1929, 49–51; Шарова, К. Селските вълнения против десятъка в Русен-
ско през 1900 г. – Исторически преглед, 1957, 4, 15–44; Христов, Х. Селските вълнения и 
бунтове 1899–1900. С., 1962; Топалов, В. Политическа дейност на Българския земедел-
ски съюз през 1900–1901 г. – ИИИ. Т. 10. С., 1962; Петрова, Д. Българският земеделски 
народен съюз 1899–1944. С., 1999, 13–16.

15	 ЦДА, ф. 3 к, оп. 8, а.е. 72, л. 3–4.; Земеделска защита, № 27, 27 май 1900.
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ват да подадат декларации за облагане с новия данък. Полицията предприема 
арести, на които селяните отговарят с масови манифестации. На 1 юни войска-
та и полицията устройват кървава сеч при Шабла и Дуранкулак. Убити са око-
ло 90 души, а повече от 300 са ранени. Стотици селяни са принудени да бягат 
далеч от своите села или в съседна Румъния. На 5 юни министърът на вътреш-
ните работи В. Радославов издава заповед за арестуването на Я. Забунов, Н. 
Корманов, К. Илиев, Б. Дунов и Ат. Блажев и за издирване местоположението 
на Ц. Бакалов и Д. Драгиев16.

Митингите против десятъка продължават и след кървавите събития при 
Шабла и Дуранкулак, въпреки обявеното военно положение в Шуменски и 
Варненски окръг, и в тях вземат участие всички прослойки на селячеството. 
Около 83 на сто от общинските съвети се обявяват против въвеждането на 
десятъка. Според някои обобщени данни, в страната са проведени 148 селски 
и 49 градски митинга, в които вземат участие над 350 хил. души. Масовото 
участие на селяните срещу политиката на управляващите кръгове подсилва 
политическата насоченост на работата на централното ръководство на съюза и 
на земеделските дружби по места17. Това обаче не означава, че селското движе-
ние се ръководи от БЗС. Фактите показват, че то е стихийно, неорганизирано и 
без определена идейно-политическа насоченост18.

Важна стъпка по пътя на превръщането на БЗС в политическа организация 
е участието му в общинските избори през лятото на 1900 г. Един месец преди 
това във в. „Земеделска защита“, който не е официален орган на БЗС, но фак-
тически изпълнява ролята на такъв (тъй като Янко Забунов е и отговорен ре-
дактор и председател на съюза), се заявява следното: „Всичко добро или лошо, 
което иде за народа, изхожда от три места в държавата, а те са: общинските 
управления, окръжните постоянни комисии, Народното събрание. Тези три 
места ние, земеделците, ще мъчим да ги вземем, за да бъдем представлявани 
от числото, което имаме в страната. А това е право и законно“19. Тази статия е 
показател за насоките на политизиране на съюза. При това става дума за твър-
де амбициозна задача, която може да се отнесе към една програма максимум 
– завоюване на мнозинство в парламента и в местните органи на управление. 

Централният управителен комитет на БЗС дава указания на дружбите да 
определят такива кандидати за общинските управления, които ще работят за 
възстановяване на политическите свободи в страната и за премахване на ико-
номическия гнет. В проведените на 20 август 1900 г. избори за общински съ-

16	 Земеделска защита, № 29, 14 юни 1900; Стенографски дневници на ХІ ОНС, І 
ИС, 3230–3231.

17	 Кожухаров, К. Българският земеделски,, 37–39; Славов, Г. Селското движе-
ние, 61–65.

18	 Топалов, В. Политическа дейност, 72–74; История на България. Т. 7, 338–339.
19	 Земеделска защита, № 33, 25 юли 1900.
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вети в повече от 120 общини победата е спечелена от дружбите20. Този пръв 
политически успех спомага на Земеделския съюз да укрепи позициите си сред 
селяните и да разшири своята социална база.

Свое място в политическото изграждане на БЗС имат статиите на младия 
(21-годишен) Александър Стамболийски, отпечатани през 1900 г. в „Земеделска 
защита“. На 1 май е публикувана статията му „Неразумното партизанство е 
гибелно за земеделеца“, в която обосновава необходимостта от „земеделско 
пробуждане“21, а през септември-октомври излизат от печат няколко негови 
статии под общото заглавие „Глас из земеделската среда“ и издадени след това 
в самостоятелна брошура под формата на разказ. Стамболийски подлага на 
остра критика политиката на правителството, което „за едни от своите чеда е 
майка, а за други – мащеха“. Той негодува срещу несправедливостта в разпре-
делянето на данъците, бичува властолюбието и бруталността на управлява-
щите партии, осъжда приобщаването на някои селяни към политиката на тези 
партии. В управлението на либералите вижда „егоизъм“, „користолюбие“, 
„политическа анархия“, „нравствена развала“, „усилена експлоатация“. На въ-
проса: „Какво трябва да се прави?“ отговаря така: „Ще се борим, ще правим 
митинги, ще протестираме; ще явяваме нашите болки; ще посочваме къде е 
злото; ще се застъпваме за интересите си; ще пазим правата си; ще се органи-
зираме; ще викаме, за да ни чуят; ще искаме, за да ни дават, и ще чукаме, за да 
ни отворят!!!“. А в отговор на втория въпрос, който сам си задава: „Ами ако не 
ни чуят, ако не ни дадат, ако не ни отговорят?“, смело заявява: „Тогаз… в един 
глас да извикаме: по-добре ужасен край, отколкото безкраен ужас“22.

Подобни изявления импонират на селяните в годините на селските бун-
тове, макар че през есента политическата буря да е преминала. Всъщност 
променя се само формата на борбата, на тя продължава. И както правилно 
отбеляза Стамболийски, „само външната проява е забулена, а във вътреш-
ността, в същността има нещо, което се заражда, което се съживява и което 
има силно напрежение.“ А това е всенародното искане за реформи в система-
та на държавното управление. За да се постигнат желаните промени, уверява 
Стамболийски, селяните трябва да се обединят и организират. „И така – за-
ключава той, съединението, сдружаването, организирането – туй е спасението 
на всички земеделци“23. Брошурата на Стамболийски е силен призив за насоч-
ване на Земеделския съюз към политиката, за въвличането му в политическия 
живот на страната.

И през бурните месеци на 1900 г., когато страната е обхваната от селски 
вълнения и бунтове против десятъка, във в. „Земеделска защита“ се отправят 

20	 Пак там, № 10, 30 ноем. 1900.
21	 Стамболийски, А. Избрани произведения. С., 1979, 31–34.
22	 Стамболийски, А. Глас из земеделската среда. С., 1900, 5–20.
23	 Пак там, 25–32.
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настойчиви призиви да се съставят нови земеделски дружби, да не се допускат 
властолюбци до техните настоятелства, да се разширява просветната дейност, 
да се въведе отчетност по места, да се активизира изграждането на околийски 
дружби и т. н.24 Особено активна пропагандна дейност развива членът на ЦУК 
Д. Драгиев, който обикаля селата и агитира за съюзяване на селяните25.

Численият състав на БЗС през 1900 г. бързо нараства. Според в. „Зе
меделска защита“ от 30 ноември 1900 г. съюзът има 15 околийски (Русенска, 
Плевенска, Луковитска, Търновска, Поповска, Беленска, Шуменска, Раз
градска, Варненска, Новопазарска, Преславска, Т. Пазарджишка, Ломска, 
Старозагорска и Никополска) и 285 местни дружби (279 селски и 6 градски 
– в Русе, Т. Пазарджик, Лом, Горна Оряховица, Каварна и Провадия) с около  
25 000 души26. В „Статистически годишник на Българското царство“ се посоч-
ва, че през 1899/1900 съюзна година27 БЗС има 429 дружби, без да се отбелязва 
броят на членовете28.

През есента на 1900 г. в съюза и в неговото ръководство все още преобла-
дава мнението, че земеделската организация трябва да има икономически и 
просветен характер и да не се превръща в политическа партия. Показателни 
във връзка с това са статиите „Какво искат земеделците?“ и „Земеделското 
движение е икономическо“, в които се отстоява становището, че Земеделският 
съюз трябва да се развива като икономическа организация и да не се обявява 
за самостоятелна политическа групировка29. Окончателното решаване на този 
въпрос се предоставя на предстоящия Втори конгрес на БЗС. 

Конгресът е насрочен за 29, 30 и 31 октомври 1900 г. в Плевен. Под пре-
текст, че в града има заболявания от скарлатина, властите в Плевен забраняват 
провеждането на конгреса и той е отложен за 3–5 декември с. г. в София. Във 
връзка с това на 15 ноември ЦУК на БЗС публикува „Възвание към земедел-
ците в България“, в което обяснява причините за отлагане на конгреса и при-
зовава делегатите да се съберат в столицата независимо от затрудненията от 
страна на правителството30.

На Втория конгрес на БЗС се разгаря остра борба относно характера и 
целите на съюза. В крайна сметка в устава (който вече не е „привременен“, а 
редовен) в чл. 2 се записва следната формулировка: „Българският земеделски 

24	 Земеделска защита, № 32, 15 юли 1900.
25	 НБКМ-БИА, ІІ. Д. 103, 104.
26	 Земеделска защита, № 10, 30 ноем. 1990.
27	Е дна съюзна година обхваща периода от 1 ноември до 31 октомври следващата 

година.
28	 Статистически годишник на Българското царство. Година първа – 1909. С., 

1910, с. 484.
29	 Земеделска защита, № 5, 5 окт. 1900; № 8, 3 ноем. 1900.
30	 Пак там, № 9, 15 ноем. 1900.
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съюз има за цел: подобрение земеделието и клоновете му, моралното повдига-
не и материалното подобрение на земеделеца и общата защита на интересите 
им всякъде и всякога“31. Това е един компромис между двете течения в съюза, 
тъй като на преден план се изтъква икономическият характер на организация-
та, но се поставя и задачата за всестранната защита на интересите на селяните, 
а такава задача естествено не може да бъде решавана само с икономически, 
но и с политически средства (включително и с участието в законодателните и 
общинските избори).

В чл. 5 се запазва положението, че освен земеделците членове на съюза 
могат да бъдат учителите и свещениците. Увеличава се броят на членовете 
на Централния управителен комитет – от 8 до 16 души, и се въвежда нов ръ-
ководен орган – Постоянен състав от 3 души (председател, подпредседател 
и деловодител), които се избират от членовете на ЦУК. Председателят на 
Постоянния състав е председател и на целия комитет32.

В новия Централен управителен комитет (пълен състав) са избрани: 
Я. Забунов, Н. Корманов, Д. Драгиев, К. Илиев, Т. Данов, Г. Недялков, Хр. 
Тодоров, Г. Шиваров, А. Даскалов, Анд. Попов, К. Малев, Ил. Братоев, Г. 
Цонков, Г. Дедев, Г. Ангелов и Анг. Гечев. От старото ръководство не са пре-
избрани Ц. Бакалов (който продължава да е член на БРСДП), Н. Холевич, Й. 
Пекарев и Иван Войводов. От своя страна, ЦУК на БЗС избира Постоянен 
състав от 3 души: Я. Забунов – председател (до Втория конгрес Я. Забунов се 
води като „завеждащ делата на ЦУК на БЗС), Н. Корманов- подпредседател, и 
К. Илиев – деловодител касиер33.

В. „Земеделска защита“ става официален орган на съюза, а град Плевен – 
седалище на ЦУК34.

На 5 декември 1900 г. Вторият конгрес на БЗС определя делегация от 11 
души, която да настоява пред правителството за амнистирането и освобож-
даването на всички земеделци, задържани по време на селските бунтове през 
пролетта и лятото на с.г. Няколко дни след посещението на тази делегация при 
министрите на вътрешните работи и на правосъдието от Сърбия се завръща 
голяма част от земеделците емигранти, а на княза е представена заповед за 
помилването на осъдените офицери и войници заради кървавите сблъсъци в  
с. Тръстеник, Русенско35.

Масовата съпротива срещу въвеждането на натуралния десятък, опози-
ционната дейност на основните политически партии и някои външнополити-
чески съображения решават съдбата на правителството на Либералната пар-

31	 Пак там, № 11, 22 дек. 1900.
32	 Пак там.
33	 Пак там.
34	 Пак там.
35	 Пак там.
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тия, възглавявано от Т. Иванчов. През ноември 1900 г. е заменено от „служеб-
но“ правителство начело пак с Т. Иванчов, а на 12 януари 1901 г. за министър-
председател е назначен ген. Рачо Петров. На неговия „безпартиен“ кабинет е 
възложено да проведе изборите за ХІ ОНС, насрочени за 28 януари 1901 г.36

ЦУК на БЗС взема решение Земеделският съюз да участвува в тях и изда-
ва съответно окръжно до всички дружби. В него се подчертава голямото значе-
ние на законодателните избори за съдбата на селяните и се формулират редица 
препоръки и задължения, като свикване на събрания на околийските дружби, 
които да издигнат кандидатите за народни представители; определените лица 
да бъдат или членове на земеделската организация, или пък други земеделци, 
които ще отстояват исканията на Земеделския съюз; да не се прибягва до не-
честни средства в изборната борба (подкупи, раздаване на вино и ракия); спо-
разумения с политическите партии да се правят само там, където земеделските 
дружби са слаби и не могат да прокарат своя самостоятелна листа. Окръжното 
е подписано от председателя Я. Ст. Забунов, подпредседателя Н. Корманов и 
деловодителя касиер К. Илиев37.

Заедно с окръжното във в. „Земеделска защита“ (от 31 декември 1900 г.) 
е поместена и уводната статия „Пред изборите“. С нея земеделците се призо-
вават да осъзнаят необходимостта от избиране на такива народни представи-
тели, които в парламента да поемат защитата на интересите на най-голямото 
съсловие в България38.

В навечерието на изборите е публикувано „Възвание към земеделците в 
България“, приканващо ги да гласуват за кандидатите на съюза39. Организирана 
е и съответна агитация в селата40.

В проведените от „безпартийния“ кабинет на ген. Р. Петров на 28 януа-
ри 1901 г. законодателни избори за ХІ ОНС за пръв път при князуването на 
Фердинанд привържениците на правителството не получават мнозинство. 
Основната част от избраните 158 народни представители (при 167 мандата) 
са от няколко политически партии (Демократическа, Прогресивнолиберална, 
Народнолиберална и Народна)41.

Парламентарните избори донасят значителен политически успех на 
Земеделския съюз, от чиято листа са избрани 23-ма народни представители 
(наскоро след изборите един от депутати умира и броят им става 22 души), 

36	 История на България. Т. 7. с. 352; Цураков, А. Енциклопедия „Правителства-
та на България“. Хронология на политическия живот 1879–2001. С., 2001, 81–85.

37	 Земеделска защита, № 12, 31 дек. 1900.
38	 Пак там.
39	 Пак там, № 14, 17 ян. 1901.
40	 НБКМ-БИА,ІІ. Д. 109.
41	 Статистически годишник (1909), с. 404; Грънчаров, С. България на прага на 

двадесетото столетие. Политически аспекти. С., 1986, 75–76.
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сред които са Я. Забунов и Ц. Бакалов42. Земеделската парламентарна група 
има твърде разнороден състав – в нея влизат както членове на БЗС (при това 
една част от тях принадлежат към различни политически партии), така и лица, 
нечленуващи в съюза, но приели да работят за изпълнението на неговите про-
грамни искания. Преди откриването на първата извънредна сесия на ХІ ОНС 
се провеждат няколко заседания на ЦУК на БЗС и новоизбраните земеделски 
народни представители, на които се обсъжда бъдещото поведение на групата. 
Приема се едно компромисно решение: „Представителите от движението да 
си останат независими, но да поддържат едно бъдещо правителство в добрите 
му дела“43.

От избраните с листата на БЗС депутати на 17 февруари с.г. е конституи-
рана отделна земеделска парламентарна група в състав от 22-ма души, която 
става „една от подпорите на тогавашния коалиционен кабинет“, съставен на 19 
февруари 1901 г. от демократи и цанковисти и оглавен от Петко Каравелов. За 
председател на първата земеделска парламентарна група е избран редакторът 
на „Селски вестник“ Гено Недялков44. Земеделската парламентарна група в 
ХІ ОНС заявява, че ще поддържа правителството при определени условия, а 
именно: ако отмени закона за десятъка; ако създаде закон за челядните имоти; 
ако уреди въпроса за земеделския кредит; ако въведе 6-годишно първоначално 
образование; ако изпълни и някои други неотложни искания на Земеделския 
съюз, утвърдени от Втория конгрес на БЗС45. Групата взема отношение по 
всички законопроекти, които се внасят в Народното събрание, и сама прави 
редица законодателни предложения. Тя подкрепя замяната на натуралния де-
сятък с поземлен данък (24 април 1901 г.), но иска неговото намаляване; одо-
брява закриването на някои окръзи и околии в страната, но изказва свои съо-
бражения относно седалищата на окрупнените окръзи; изразява категорично 
несъгласие с възстановяването на общинската берия бач, оценявайки го като 
несправедлив данък за селяните; акламира внасянето на законопроект за че-
лядните недвижими имоти; гласува исканите от правителството свръхсметни 
кредити. Земеделските депутати се обявяват за даване под съд бившите мини-
стри от кабинета на Т. Иванчов – В. Радославов, за отмяна на приетите от тях 
закон и наредби за печата, за амнистия на участниците в селските вълнения 
през 1900 г., за привилегии на земеделските каси, за улеснения при земедел-
ските сдружения, за намаляване заплатите на чиновниците и т. н.46

42	
43	 НБКМ-БИА, ІІ.Д. 107, 108; Земеделска защита, № 6, 24 окт. 1901.
44	 Земеделска защита, 18 февр. 1901; Стенографски дневници на ХІV ОНС, ІІ РС, 

225; Саздов, Д. Демократическата партия в България 1887–1908. С., 1987, 162–164; 
Грънчаров, С. България на прага, с. 79.

45	 Земеделска защита, № 18, 25 февр. 1901
46	 ЦДА, ф. 173 к, оп. 2, а.е. 49, л. 19–20; а.е. 56, л. 1.; Стенографски дневници 

на ХІ ОНС, І ИС, 1027, 1031, 1176–1177, 1326–1329, 1333–1335, 1396–1397, 1422–1425, 

Бележката липсва
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Редица земеделски дружби в страната обаче изразяват недоволство както 
от законодателната дейност на правителството, така и от слабата активност 
на земеделската парламентарна група. На събрания на околийски и местни 
земеделски дружби се приемат резолюции и протести, в които се настоява за 
узаконяване на главните искания на Земеделския съюз и за изпълнение на пре-
дизборните обещания на управляващите партии47.

Поради своя разнороден социален и политически състав земеделската 
парламентарна група постепенно се разцепва, като мнозинството от нея се от-
клонява от поетия ангажимент да отстоява „своята политическа индивидуал-
ност“ и да се стреми да проявява „самостоятелност“ в своите действия. Верни 
на предизборната програма на Земеделския съюз остават само 7 депутати48. 
Това разпадане на групата ускорява „политизацията“ на Земеделския съюз.

Ангажирането на БЗС с политическа дейност изостря още повече борбите 
в неговото ръководство. Групата около Я. Забунов и Д. Драгиев се обявява 
категорично за оформянето на съюза като политическа организация. Другата 
група (Ц. Бакалов, Н. Корманов, Г. Недялков и други) поддържа становището 
за професионално-икономическия характер на съюза. Има и трета група, която 
се колебае и не заема определена позиция.

Противоречията в земеделската парламентарна група и настъпилото обър-
кване сред членската маса довеждат до дълбока организационна криза в БЗС. 
Много от местните земеделски дружби се превръщат в „гнезда на разни пар-
тии“. ЦУК на БЗС провежда само 4–5 редовни заседания през годината, а чле-
новете му (с изключение на Анг. Гечев, К. Малев, К. Илиев и Д. Драгиев) се 
отнасят с известно безразличие към проблемите на съюза. Членовете на ЦУК 
не вземат участие в списването на съюзния орган, а мнозина от тях даже не 
отговарят на въпросите на председателя на съюза къде и как да се проведе 
Третият конгрес на БЗС. Почти замира и работата на Постоянния състав на 
ЦУК – особено след отказа на заместник-председателя Н. Корманов да отсто-
ява програмните искания на съюза в парламента49. 

Преломен момент в политическото оформяне на Земеделския съюз става 
неговият Трети конгрес (София, 12–14 октомври 1901 г.). В отчета на ръковод-
ството се посочва, че съюзът има 35 000 членове, обединени в 380 дружби50. 
Тези цифри са твърде несигурни, тъй като не всички дружби съобщават броя 

1584–1585,1988–1993, 2017–2018, 2249–2256, 2554, 2668, 2705, 3404, 3508–3514; Стено-
графски дневници на ХІV ОНС, ІІ РС, 293–295; Земеделска защита, № 21, 18 март 1901; 
№ 28, 6 май 1901.

47	ЦДА, ф. 173 к, а.е. 342, л. 80; а.е. 693, л. 72, 174–177.
48	НБКМ-БИА, ІІ. Д. 110, 111; Стенографски дневници на ХІV ОНС, ІІ РС, 225; 

Земеделска защита, № 18, 6 февр. 1902; № 42 17 ноем. 1903.
49	Земеделска защита, № 6, 24 окт. 1901; Топалов, В. Политическа дейност, с. 103.
50	Земеделска защита, № 6, 24 окт. 1901.
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на членовете си, а и много от тях вече са разложени. По-правдоподобни из-
глеждат данните, посочени в „Статистическия годишник на Българското цар-
ство“ – 217 дружби с 1952 членове предимно дребни и средни земеделци51.

Най-важните решения на конгреса са свързани с изменението на устава. 
Официално се признава, че Земеделският съюз е „организация просветителна 
и политико-икономическа“ и че неговата цел е „нравственото, политическото 
и материалното подобрение на земеделеца и народа изобщо“. Видоизменя се 
и името на съюза – включва се и определението „народен“ и той започва да 
се нарича Български земеделски народен съюз (БЗНС). В устава се записва 
още, че съюзът „взема участие в общинските, окръжните и представителски-
те избори“52. С тези решения се слага край на спора, какъв трябва да бъде 
Земеделският съюз – икономическа или политическа организация.

Третият конгрес на БЗНС одобрява поведението на Янко Забунов и него-
вите привърженици в извънредната сесия на ХІ ОНС и порицава измяната на 
останалите депутати – Н. Корманов, Г. Недялков, Ангел Ангелов и др.53

В новоизбрания Централен управителен комитет са включени 16 души 
– Я. Забунов, Д. Драгиев, Калю Малев, Нягол Узунов, Ангел Станчев, Тодор 
Георгиев, Минко Т. Шиваров, Марин Узунов, М. Каравасилев, Ст. Пулев, Ив. 
Николов, Ал. Димитров, Ив. Неделчев, Бени Кръстев, Мустаков (след избира-
нето му си подава оставката) и Балканджиев. В Постоянния състав (на щатни 
длъжности) са избрани: Я. Забунов – председател, Д. Драгиев – подпредседа-
тел, и Ив. Николов – деловодител-касиер54. И този път Ц. Бакалов остава извън 
ръководството на Земеделския съюз.

Приетите програмни искания показват, че БЗНС се изгражда като демо-
кратична съсловна организация, която търси своето място между политиче-
ската десница и крайната левица в страната. И не само търси място между 
тези два политически полюса, но и посяга на тяхната социална база, а това 
означава преди всичко ограничаване на влиянието на политическите партии в 
българското село. Именно в тази насока – борба за откъсване на селяните от 
опеката на традиционните политически партии, трябва да се търси и оценява 
положителната роля на БЗНС в политическия живот на България. Като поли-
тическа организация БЗНС си поставя за цел да работи за издигане политиче-
ското съзнание на селските маси, за включването им в активен политически 
живот, за привличане в редовете на съюза на земеделци – членуващи дотогава 
в съществуващите политически партии, или на останалите вън от тях, за по-

51	Статистически годишник (1909), с. 484; Стамболийски, А. Политически пар-
тии или съсловни организации? С., 1909, с. 431.

52	Земеделска защита, № 6, 24 окт. 1901.
53	Пак там.
54	Пак там.
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литическото образование и възпитание на съюзните членове, за защитата на 
техните разностранни интереси55.

След Третия конгрес на съюза започва сложен, труден и противоречив 
процес на организационно преустройство. Той се характеризира със значите-
лен отлив от БЗНС и се дължи на различни причини – от политически, ико-
номически и организационен характер. Към първата група трябва да отнесем 
оформянето на съюза като политическа организация, което е съпроводено с 
оттегляне на членовете на другите политически партии; измяната на мнозин-
ството депутати от ХІ ОНС, избрани с листата на Земеделския съюз, и др. Към 
втората група причини спадат отмяната на натуралния десятък и въвеждането 
на поземления данък, хубавият урожай в началото на века и др. От третата 
група може да се отбележат кризата в централното ръководство на съюза; въ-
трешната слабост на земеделските дружби; недостигът на финансови средства 
за съюзни цели; липсата на връзка между Централния управителен комитет и 
председателите на дружбите56.

Земеделският съюз е подложен на силни атаки от страна на десните и 
центристките политически партии, тъй като се явява на политическата сцена с 
искания, които отговарят на интересите на широките селски маси, и освен това 
си поставя за задача да работи за политическото просвещение на селяните, т. е. 
за излизането им от онова аполитично и алергично състояние, което е твърде 
изгодно за управляващите среди57. Съвсем други са съображенията на социа-
листите, за да се обявят против появилата се нова политическа организация. 
Те смятат, че се ражда политически съюз, който, след като привлече в себе си и 
едрите земеделци, ще служи за подкрепата на чисто консервативни тенденции. 
А погледнато в по-общ теоретичен план – тяхното противопоставяне се дъл-
жи на убеждението, че в хода на капиталистическото развитие селските маси 
неизбежно ще се пролетаризират и затова борбата за защита на интересите 
на дребните собственици противоречи на социалния прогрес на обществото58.

Ръководителите на Земеделския съюз се опитват да докажат, че възниква-
нето на земеделското движение не е резултат на борбата против натуралния 
десятък, а е породено от икономическото положение на селяните и социалните 
неуредици в обществото. Те заявяват, че Земеделският съюз е демократична 
организация и няма да допусне реакционни елементи в своите среди, че за 
съюза политическата борба е средство за защита на икономическите интереси 

55	 Пак там, № 7, 31 окт. 1901; № 10, 21 ноем. 1901; Стамболийски, А. Защо се 
сдружават земеделците? С., 1919, 20–31.

56	 Киранов, П. Българското земеделско, 27–30; Горов, М. Борьба крестьян Бол-
гарии. М.-Л., 1927, 66–71.

57	 Земеделска защита, № 21, 20 март 1902.
58	 Пак там, № 22, 31 март 1902.
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на селските маси59. С подобни изявления се цели да се утвърди мнението, че 
БЗНС е политико-икономическа организация, а не политическа партия.

На 16 октомври 1901 г. е обявено образованието на „отделна и напълно 
самостоятелна политико-икономическа парламентарна група на БЗНС в ХІ 
ОНС начело с Я. Забунов. Тя заявява, че принадлежи към БЗНС и ще защитава 
неговите интереси в Народното събрание60. Активността на депутатите от гру-
пата обаче постепенно намалява. Позицията им към правителствената поли-
тика става променлива и противоречива. Така например, те критикуват остро 
законопроекта за градските и селските общини (заради въвеждането на бача 
и увеличената общинска връхнина върху поземления данък), но се изказват 
ласкаво за законопроекта за допълнение на гражданското съдопроизводство 
заради забраната да бъдат продавани за дългове къщи със стойност до 500 
лева, лозе до един декар и ниви до 10 декара61.

На 30 ноември 1901 г. Я. Забунов декларира, че земеделската парламен-
тарна група ще гласува против договора за сключване на един 125-милионен 
заем от Франция, тъй като се иска установяването на чуждестранен тютюнев 
монопол в България62. Срещу заема се обявяват всички опозиционни партии. 
Възниква широко обществено недоволство в цялата страна. На 11 декември 
Народното събрание отхвърля договора за заема, а на 21 декември коалицион-
ното правителство на П. Каравелов е заменено от еднопартийно правителство 
начело със Стоян Данов, шеф на Прогресивнолибералната партия63.

Българският земеделски народен съюз посреща с известно разочарование 
смяната на правителствения кабинет, като изтъква, че политическата неста-
билност в страната се дължи най-вече на своеволията на двореца и неудържи-
мия стремеж на политическите партии към обогатяване и власт. Разтурването 
на ХІ ОНС се обяснява с „отказа на едни предателски договори, насочени да 
обвържат България за половин век под чужда компания, на която се залагаше 
монопола на тютюна“64.

Във връзка с насрочените нови парламентарни избори Централният упра-
вителен комитет на съюза призовава земеделските дружби да се готвят усиле-
но за тях, като отбягват влизането в коалиции с политическите партии – освен 

59	Пак там, № 21, 20 март 1902; № 22, 31 март 1902; № 24, 1 май 1902; Драгиев, Д. 
Земеделският съюз и интелигенцията. Стара Загора, 1912, 2–5.

60	Земеделска защита, № 10, 21 ноем. 1901.
61	Стенографски дневници на ХІ ОНС, І РС, 571–572, 709.
62	Пак там, 972–974.
63	Тодорова, Ц. Дипломатическа история на външните заеми на България 1888–

1912. С., 1971, 91, 298–300; Саздов, Д. Демократическата партия, 171–174, 185–188, 
214; Грънчаров, С. България на прага, с. 91; Цураков, А. Енциклопедия „Правител-
ствата на България“, 85–89.

64	Земеделска защита, № 15, 5 ян. 1902; № 18, 6 февр. 1902.
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в случаите, когато местните условия налагат това, и „то само с ония, които са 
против всякакви монополи и които не са далеко от земеделската организация“65.

По време на изборите за ХІІ ОНС са извършени редица насилия и наруше-
ния от страна на полицията и някои кметове и околийски началници. Това дава 
повод във в. „Земеделска защита“ да се поддържа твърдението, че „нашият по-
литически живот е съвсем неустановен“, че властта на управляващите партии 
се крепи на полицията и да се иска от селяните „да дадат всеобщ и решителен 
отпор“ на тези партии, които десетки години държат масите в невежество и 
политическа слепота, „за да могат по-лесно да скубят и доят народа и да могат 
по-лесно и безвредно да бъркат в касите на народа“. В противовес на грубата 
и компрометирана система на управление Земеделският съюз издига девиза: 
„Всичко от народа, чрез народа и за народа“66.

На 17 февруари 1902 г. от 189-те места в ХІІ ОНС са попълнени 178. От 
тях 14 души са членове на БЗНС: Я. Забунов, Д. Драгиев, Михо Каравасилев, 
Атанас Крачунов, Йовчо Георгиев, Деню Колев, Беню Кръстев, Христо Тонев, 
Никола Узунов, Калю Малев, Юмер Юсусов, Иван Нейчев, Добри Караманов 
и Ангел Станчев. За пръв път за народен представител е избран Д. Драгиев (от 
втора Старозагорска избирателна околия), а вън от Народното събрание остава 
Ц. Бакалов. Отново депутати стават Я. Забунов, Й. Георгиев и А. Станчев67.

Този резултат отразява реално влиянието на Земеделския съюз в момента, 
което намалява в сравнение с предходната година – било поради отдръпване-
то на членовете на другите партии от съюза, било поради по-малката заинте-
ресованост на селяните от изхода на изборната борба (натуралният десятък 
вече е отменен), било поради разочарованието от дейността на земеделската 
парламентарна група в ХІ ОНС. При това кризисните процеси в земеделската 
организация и в неговото ръководство продължават и това намира израз и в 
работата на новата парламентарна група на БЗНС, която също се разцепва – 7 
души се отклоняват от изпълнението на съюзните искания и групата остава 
фактически в състав от 7 души68.

Дейността на парламентарната група на БЗНС в първата извънредна сесия 
на ХІІ ОНС се определя от програмните схващания на съюза. Земеделските 
депутати се обръщат с писмо до княз Фердинанд, с което искат „правителство-
то да внесе ред мероприятия“, с които да се подобри поминъчното положение 
на земеделското население“69. От многобройните изказвания, питания и за-

65	 Пак там, № 18, 6 февр. 1902.
66	 Пак там, № 20, 27 февр. 1902.
67	 ЦДА, ф. 3 к, оп. 8, а.е. 334, л. 43, 48; ф. 173 к, оп. 2, а.е. 504–508; Статистиче-

ски годишник (1909), с. 401, 404; Земеделска защита, № 20, 17 февр. 1902; Стенографски 
дневници на ХV ОНС, І РС, 31, 40.

68	 Земеделско знаме, № 1, 28 окт. 1908; № 9, 9 дек. 1909
69	 ЦДА, ф. 173 к, оп. 2, а.е.370, л. 5.
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питвания на членовете на земеделската парламентарна група най-ярки и най-
разностранни са изявите на двамата най-изтъкнати по това време земеделски 
дейци – Я. Забунов и Д. Драгиев. Така например, за времето от 22 април до 30 
юли 1902 г. първият прави 12 питания и едно запитване, а вторият – 6 питания 
и едно запитване70. И двамата вземат думата по отговора на тронното слово, 
като правят редица предложения в духа на съюзната програма. Освен това Д. 
Драгиев внася нов законопроект за челядните имоти, а Я. Забунов (заедно с Й. 
Георгиев) – предложение за изменение на закона за общинските налози71.

В няколко заседания на парламента Д. Драгиев апелира към правителство-
то и към народните представители да се извършат допълнителни реформи във 
финансовата система на страната, за да се постигне необходимото равновесие 
на държавния бюджет. Той иска да се направи справедливо преразпределение 
на данъците, за да се преодолее противопоставянето на селяните и гражданите 
и да се подпомогне развитието на земеделското производство. Земеделският 
депутат заявява, че ако искат да оцелеят, политическите партии трябва да се 
съобразяват с всенародното искане за провеждане на данъчни реформи. За 
най-неотложна той смята промяната в разпределението на общинските налози 
между градовете и селата72.

Верни на програмните искания на БЗНС, земеделските народни предста-
вители поставят в парламента въпросите за челядните имоти, осигуряване на 
земеделските култури от градушки, реформиране на българската армия, съ-
кращаване на чиновническия апарат, намаляване заплатите на държавните 
служители и прокарване на специални социални закони в полза на земеделско-
то население73. На 25 юни 1902 г. земеделската парламентарна група гласува 
против новия заемен договор на правителството на Ст. Данев с френски банки 
в размер на 106 млн. лева при 5 % лихва, обезпечен със залог на данъците 
върху тютюна74.

Въпросът за характера на съюза още един път се поставя на Четвъртия 
конгрес на БЗНС (Шумен, 5–8 октомври 1902 г.). При разискванията по из-
несения от Я. Забунов отчет на Управителния комитет за дейността на съюза 
Ц. Бакалов отново изразява несъгласието си с превръщането на Земеделския 

70	С тенографски дневници на ХІІ ОНС, І ИС, 2720–2721, 2728.
71	 НБКМ-БИА, т. ІІ. Д. 115, 116; ЦДА, ф. 173 к, оп. 2, а.е. 376, л. 2–3; а.е. 398, л. 

2–3; Стенографски дневници на ХІІ ОНС, V ИС, 649–653, 924–925, 1111`, 1112.
72	С тенографски дневници на ХІІ ОНС, І ИС, 907–909, 1114–1116, 1340–1341, 

2376
73	 ЦДА, ф. 173 к, оп. 2, а.е. 376, л. 607; а.е. 394, л. 5; а.е. 417з, л. 2–12, 2399–2403, 

2488, 2509–2513, 2548–2557; НБКМ-БИА, ІІ.Д. 116.
74	 НБКМ- БИА, ІІ.Д. 120; Стенографски дневници на ХІІ ОНС, І ИС, 1330–1335, 

1338–1343; Земеделско знаме, № 1, 28 окт. 1902; Тодорова, Ц. Дипломатическа история, 
300–319; Дамянов, С. Френското икономическо проникване в България 1878–1914. С., 
1971, с. 135, 146.
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съюз в политическа организация и приписва всички неуспехи на съюза през 
изтеклата година на това обстоятелство. Делегатите не подкрепят становище-
то на Бакалов и в сила остава насоката, дадена от Третия конгрес на БЗНС75.

По отношение на организационното състояние и този път пред конгреса 
не се казва цялата истина. В отчета например се твърди, че дружбите са се 
увеличили по число, но „материалното състояние на съюза е твърде окаяно“76. 
Ако се обърнем отново към статистическите годишници от онова време, ще 
установим, че там се сочи голямото намаление на дружбите и на съюзните 
членове през съюзната 1901/1902 година – дружбите спадат на 73, а членовете 
на БЗНС – на 820 души77. Явно е, че след превръщането на БЗНС в самостоя-
телна политическа организация има рязък отлив от съюза. 

На Четвъртия конгрес на БЗНС е дадена различна оценка на членовете 
на земеделската парламентарна група в ХІІ ОНС. След отчета на Д. Драгиев, 
обясненията на депутатите земеделци и станалите разисквания конгресът ре-
шава:

1. Одобрява дейността на народните представители Я. Забунов, Д. Драгиев, 
Й. Георгиев, Д. Колев, А. Крачунов, А. Станчов и К. Малев. 

2. Изказва неодобрение към народните представители М. Каравасилев, Б. 
Кръстев, Н. Узунов, Ив. Нейчев и Д. Караманов, които не са действали съо-
бразно съюзните искания.

3. Препоръчва на депутатите от съюза да обсъдят исканията на БЗНС и да 
настояват за приемането на най-належащите от тях78. 

С тези решения се утвърждава практиката депутатите от съюза да се от-
читат пред неговите конгреси. Това се оказва правилна политическа стъпка, 
която кара избраните народни представители да държат сметка за съюзните 
интереси и за дадените предизборни обещания.

За укрепване на организационното и финансовото състояние на съюза се 
решава да бъдат заличени от съюзните списъци на дружбите всички онези чле-
нове, които не си плащат редовно членския внос79.

Земеделският конгрес изказва съчувствие към занаятчийското сдружаване 
и желание за взаимно подпомагане с еснафската организация80.

Конгресът избира нов Управителен комитет в състав: Я. Бостанджиев, А. 
Тодоров, К. Малев, М. Шиваров, Б. Дунов, А. Станчев, Д. Рашев, Г. Славчев, 
Г. Даскалов, Ц. Бакалов, П. Баев, Ал. Димитров, Г. Рашков, Т. Георгиев, Д. 
Драгиев и Тр. Кънчев. За членове на УК на БЗНС са избрани и Я. Забунов и 

75	 Земеделско знаме, № 1, 28 окт. 1902.
76	 Пак там.
77	 Статистически годишник (1909), с. 484.
78	 Земеделско знаме, № 1, 28 окт. 1902.
79	 Пак там.
80	 Пак там.
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Ив. Николов, но си дават оставката и на тяхно място са включени други два-
ма души. На първото заседание на комитета за председател на УК на БЗНС е 
издигнат Д. Драгиев, за подпредседател – К. Малев и за касиер-деловодител 
– Диньо Рашeв81.

Печатен орган на съюза вместо „Земеделска защита“ става в. „Земеделско 
знаме“ (чийто първи брой излиза на 28 октомври 1902 г.), а седалището на 
Управителния комитет се премества от Плевен в Стара Загора (където живее 
новият председател). Отговорен редактор на съюзния вестник става Станчо 
Момчев (дотогавашен главен редактор на в. „Справедливост“), а уредничест-
вото му е възложено на Д. Драгиев82.

Смяната на председателя на съюза не е резултат на остри вътрешни бор-
би. Както бе посочено, Я. Забунов е избран за член на Управителния коми-
тет и след това си дава оставката. Тригодишната му дейност в ръководството 
на БЗНС и двата мандата като депутат в Народното събрание са свързани с 
голямо напрежение. Точно в този период той трябва да воюва както срещу 
центробежните тенденции в земеделското движение, така и срещу клеветите 
и обвиненията, които се изсипват по адрес на това движение и на самия него 
от страна на политическите партии и дворцовите кръгове. Очевидно той не е 
подготвен за такава тежка теоретическа, идеологическа и политическа борба. 
Тази негова стъпка е продиктувана и от материалните му затруднения и недоб-
рото му здравословно състояние. Поради това той решава да се оттегли и да 
се отдаде на учителската си професия в Плевен83. Освен това в лицето на Д. 
Драгиев земеделската организация намира достоен негов заместник. Същият 
вече се е проявил като голям оратор, добър публицист и страстен защитник на 
идеята на земеделско сдружаване. 

От активна дейност в БЗНС се оттегля и Ц. Бакалов84, но мотивите за това 
при него са от друг характер – той не е съгласен с превръщането на съюза в 
политическа организация и с насоките за работа, които се дават от Третия и 
Четвъртия конгрес. 

Земеделското движение се напуща и от други земеделски дейци: едни – 
изморени, други – разорени, трети – намерили служба в държавния апарат, 
четвърти – отхвърлени от самото движение като чуждо тяло. Това подхранва 
надежди сред политическите партии, че Земеделският съюз е вече така раз-
хлабен, че скоро ще рухне. На тези подмятания и „злоради усмивки“ от името 

81	 Пак там.
82	 Пак там; Бел, Д. Александър Стамболийски, с. 61; Барев, Ц. Принос към исто-

рията, 46–47.
83	 ЦДА, ф. 3 к, оп. 8, а.е. 487, л. 1–9; ф. 255 к, оп. 1, а.е. 92, л. 160. Земеделско зна-

ме, № 61, 4 юни 1908; Пекарев, Ю. История на земеделското, с. 145; Вълов, И. Янко 
Забунов, По хребета на времето. С., 1988, 259–264.

84	 Димов, Д. Р. Началото на историческия, с. 186, 198–200.
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на новото ръководство на БЗНС във в. „Земеделско знаме“ се заявява уверено, 
че „туй дело народно не е изгубено, защото неговата грамадна и несъкруши-
ма сила е в неговия корен, в самия работен народ“, защото е рожба на самия 
живот85. А за да укрепят финансовото състояние на съюза, земеделските на-
родни представители решават да внасят част от своите дневни депутатски въз-
награждения в касата на Земеделския съюз86.

Върху по-нататъшното развитие на БЗНС силно влияние започва да оказ-
ва в. „Земеделско знаме“. Той си поставя за задача да се бори за идейното из-
дигане на селските маси и да бъде „искрен защитник на народните права и 
интереси, остър изобличител на произвола, на порока, на насилието, въобще 
на всяка неправда“87. Още от първите му броеве започва да се чувства яркото 
присъствие на младия Ал. Стамболийски, който постъпва на работа в редак-
цията като помощник-редактор, но се налага бързо като фактически редактор 
на вестника. Активен сътрудник на вестника става и Ал. Димитров – член на 
Управителния комитет на съюза. В своите статии те призовават селяните да 
се сдружават, да укрепват съществуващите земеделски дружби, да образуват 
нови. На земеделските дружби се препоръчва да провеждат по-често събра-
ния, да поставят на разискване актуалните за селяните въпроси, да разширяват 
абонамента на съюзния вестник, да събират своевременно членския внос, да 
водят редовен организационен живот. „Нека в тези събрания – се казва в една 
от тия статии – се четат полезни за земеделеца книги, списания и вестници; 
нека се разискват делата и постъпките на властите; нека се разглеждат и из-
глаждат спорове и недоразумения, възникнали между членовете на дружбите; 
нека се търси средство за подобрение положението на селяните; нека се съби-
рат и известяват всички произволи и неправди, вършени със селяните – с една 
реч, нека се полагат усилия, щото земеделските ни дружби да заживеят както 
подобава!“ А за да се подготвят селяните за съзнателно навлизане в земедел-
ската организация, от дружбите се иска да водят подходяща просветна дейност 
сред тях – чрез четене на книги, посещаване на вечерни училища и пр.88 

В изпълнение на решението на Четвъртия конгрес на БЗНС за укрепване 
на дружбите на 1 ноември 1902 г. е изпратено окръжно на Управителния коми-
тет до земеделските дружби и съчувствениците на земеделското сдружаване в 
страната. В него се поставя задачата да се преустрои работата по места, като 
се свикват събрания, на които да стане ново записване на съюзните членове и 
нов избор на настоятелства, след което да започне сериозна организационна 
работа. Дава се съгласие такива събрания да се свикват даже от обикновените 
членове на съюза или негови съчувственици, ако това не сторят старите насто-

85	 Земеделско знаме, № 2, 4 ноем. 1902.
86	 НБКМ-БИА, ІІ.Д., 126
87	 Земеделско знаме, № 2, 4 ноем. 1902.
88	 Пак там, № 3, 11 ноем. 1902.
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ятелства. В случаите, когато в дадено населено място няма достатъчно желае-
щи, за да се образува земеделска дружба, тогава всеки съчувственик на съюза 
може да се запише направо при Управителния комитет, където има специални 
списъци на такива индивидуални членове89.

За подпомагане на процеса на организационно преустройство на друж-
бите посещения в редица села правят председателят на съюза Д. Драгиев, 
касиер-деловодителят Д. Рашев и единият от редакторите на в. „Земеделско 
знаме“ – Ал. Стамболийски90. В същото време Стамболийски изготвя позиви 
с пропагандно съдържание и работи над книгата си „Политически партии или 
съсловни организации?“91. След заминаването на Д. Рашев на специализация 
по земеделие в Австрия задълженията му на касиер деловодител се поемат от 
членовете на редакционния комитет92.

Важно значение за организационното и идейно-политическото развитие 
на БЗНС има отношението на интелигенцията към съюза. Част от нея се отна-
ся скептично към възникването и първите изяви на земеделската организация 
и не вярва в нейното политическо бъдеще. Друга част от интелигенцията (от 
т. нар. народна интелигенция – учители, агрономи и др.) се присъединява към 
земеделското движение и оглавява най-младата политическа организация в 
страната. А трета група от нея проявява пасивност и се колебае какви позиции 
да заеме, тъй като не споделя съсловната теория на Земеделския съюз93. На 
дадения етап проблемът за отношението на БЗНС към интелигенцията само се 
поставя от ръководните дейци на съюза, но цялостна разработка той получава 
през следващите години.

На 15 октомври 1902 г. се открива първата редовна сесия на ХІІ ОНС, коя-
то продължава пет месеца и половина (до 31 март 1903 г.). На нея се обсъждат 
голям брой законодателни предложения, но и много време се губи за излишни 
спорове по дребни въпроси, за отговори и разисквания по десетки питания, 
запитвания и интерпелации на депутатите. Така например само Д. Драгиев от-
правя 16, а Я. Забунов – 10 питания94. Новият орган на БЗНС – в. „Земеделско 
знаме“, още в своя първи брой (от 28 октомври 1902 г.) призовава земеделската 
парламентарна група към „усърдна деятелност“, за да бъдат оправдани очак-
ванията и надеждите на българските земеделци95.

По икономическата политика на правителството на Ст. Данев взема от-
ношение Я. Забунов, когато се правят разискванията по отговора на тронното 

89	 Пак там, № 7, 8 дек. 1902.
90	 Пак там, № 13, 20 ян. 1903; № 21, 17 март 1903; № 26–27, 28 апр. 1903.
91	 ЦДА, ф. 255 к, оп. 1, а.е. 92, л. 160.
92	 Земеделско знаме, № 26–27, 28 апр. 1903.
93	 Пак там, № 18, 24 февр. 1903.
94	С тенографски дневници на ХІІ ОНС, І РС, 4696–4697, 4707–4708.
95	 Земеделско знаме, № 1, 28 окт. 1902.
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слово. Неговата критика е насочена към отношението на политическите пар-
тии към развитието на земеделието – всички признават, че България е земе-
делска страна, че главният поминък на населението е земеделието, но когато 
дойдат на власт, нищо не предприемат за неговото подобряване. Той не се за-
доволява само с констатации и примери, но прави и конкретни предложения и 
препоръки – да се открият специални земеделски кредитни учреждения, да се 
улесни земеделското сдружаване, да се насърчава всячески частната инициа-
тива, да се преодолее голямата раздробеност на земята и се премине към ней-
ното групиране, да се образува земеделска камара, да се осигури по-рационал-
на експлоатация на горите, да се обърне по-сериозно внимание на развитието 
на животновъдството, да се премахне митото за износ на зърнени храни и др.96 

Остри политически спорове в парламента и печата и масово протестно 
движение в цялата страна предизвиква законопроектът за беглика (данъка вър-
ху овците и козите). Той се плаща 25 години след Освобождението на България 
от османско владичество, без да е приеман някакъв закон. Сега правителството 
иска да затвърди съществуващото положение, като предвижда и много висока 
глоба за всяка укрита овца или коза. Земеделските народни представители де-
кларират, че ще се борят с всички сили за провалянето на внесения законопро-
ект, тъй като „бегликът е данък безобразен“, „данък несправедлив“, „останал 
от робските времена“ и засяга предимно бедното земеделско население, което 
отглежда тези животни за своето изхранване и обличане, а не за получаване 
на приходи от тях97. По инициатива на земеделските дружби в селата се про-
веждат митинги и протестни събрания98. С призив за протести против беглика, 
които да бъдат отправени до Народното събрание и правителството, излиза 
и в. „Земеделско знаме“. За времето от началото на декември 1902 г. до края 
на март 1903 г. са организирани стотици митинги в страната за премахване на 
този данък99. На 2 април 1903 г. редакцията на в. „Земеделско знаме“ известява, 
че прекратява публикуването на протестни резолюции против беглика поради 
закриването на Народното събрание, но предупреждава управляващите кръго-
ве, че „тия протести бяха само един признак за бъдеща отчаяна борба от сдру-
жените земеделци при подобен един момент“ и че „люто ще бъде докосната 
оная десница, която би се наела да реализира подобни намерения“100.

Недоволство и негодувание предизвикват и опитите да бъде отново въ-
веден бачът (данък, плащан от селяните при продажба на селскостопанските 

96	С тенографски дневници на ХІІ ОНС, І РС, 188–193.
97	 Пак там, 382–3881, 412–413, 437–440.
98	 ЦДА, ф. 173 к, оп. 2, а.е. 385, л. 1–93.
99	 Земеделско знаме, № 9–10, 23 дек. 1902; № 11, 6 ян. 1903; № 13, 20 ян. 1903; 

№ 14, 27 ян. 1903; № 15, 3 февр. 1903; № 16, 10 февр. 1903; № 17, 17 февр. 1903; № 18, 
24 февр. 1903; № 19, 3 март 1903; № 20, 10 март 1903; № 21, 17 март 1903; № 22, 24 март 
1903.

100	 Пак там, № 23–24, 2 апр. 1903.
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произведения в градовете). Драгиев подчертава, че през 1899 г. бачът факти-
чески не е отменен, а е заменен с друг общински налог, и че през 1902 г. се 
иска въвеждането на втори подобен данък, който засяга само селското населе-
ние. При това таксата „бач“ се събира от всички селяни, които внасят нещо в 
градовете, без да се има предвид колко струва даденият товар. Земеделските 
представители болезнено реагират на обвиненията, че с подобни позиции на-
стройват селяните срещу гражданите, като заявяват, че виновни за това не са 
сдружените земеделци, а онези политически групи, които подготвят и внасят 
законопроекти, които осигуряват привилегии на една част от населението за 
сметка на друга101.

Парламентарната група на БЗНС не подкрепя и измененията в закона за 
поземления данък. Нещо повече, тя се обявява против самия данък, който в 
някои райони на страната дори е равен на цената на притежаваната земя. Той 
обременява селяните с големи суми и спъва влагането на нови капитали в зе-
меделието. Това принуждава земеделските дейци на първо време да поискат 
замяната му със съществуващия за другите съсловия данък върху занятията, а 
в недалечно бъдеще да се направи коренна реформа в данъчната система и да 
се въведе прогресивно-подоходният данък102.

С голям интерес в земеделските среди се посрещат законопроектите на 
правителството за изменения в законите за градските и селските общини. 
Положителна реакция среща предложението да се премахнат бламиранията 
на общинските съвети, които дотогава се практикуват от всички управляващи 
партии, за да поставят начело на общините свои верни и послушни последова-
тели. Недоволство обаче предизвиква изискването за кмет и негов помощник 
да се избира „само онзи съветник, който плаща 50 лева данък на държавата, 
или има завършено средно образование.“ Д. Драгиев предлага заплатите на об-
щинските кметове и писари да се определят от общинските съвети и да не под-
лежат на изменение от окръжните управители, за да се ограничи зависимостта 
на тези местни служители от техните административни началници. Той иска 
също така да се регламентира правото на общинските съвети да налагат до-
пълнителни данъци и да сключват големи заеми, за да се приучат на разумно и 
икономично изразходване на общинските средства103.

С по-голямо спокойствие се посреща законът за общата митническа тари-
фа, но се критикува неговата непълнота и едностранчивост. Общото в пози-
цията на земеделските дейци е, че се иска покровителство на произвежданите 
в страната селскостопански произведения чрез облагане с мито на внасяните 
от чужбина зърнени храни, но има различия по отношение на вноса на земе-
делски машини и оръдия – Я. Забунов и Калю Малев смятат, че те не трябва 

101	С тенографски дневници на ХІІ ОНС, І РС, 718–726, 739–741.
102	 Пак там, 3738–3740, 4324, 4331.
103	 Пак там, 649–651, 817–818, 833, 850; Земеделско знаме, № 2, 4 ноем. 1902.
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да се облагат с мито, докато Д. Драгиев счита, че от мито се нуждаят чуждите 
плугове и някои други сечива, които вече се произвеждат в България104.

Земеделските депутати обаче подкрепят законодателните предложения за 
изменение на закона за определяне на държавните земи и пасища, за ограни-
чаване правото на чужденците да придобиват собственост върху недвижими-
те полски имоти, за въвеждане на пропорционалното гласуване в изборите за 
общински съветници, за промени в правосъдната система, за изменение на 
санитарния закон и др.105

Земеделският съюз ревниво се бори за откриване на първоначални учили-
ща във всички селища на страната, за осигуряване на необходимите учителски 
кадри, за повишаване ролята на училищните настоятелства, за децентрализа-
ция на училищното дело, за основаване на общински читалища. Земеделските 
дружби се противопоставят на преследването на учителите заради техните 
политически схващания. Същевременно те настояват селските и общинските 
учители да се назначават от общинските училищни настоятелства, а не „да се 
натрапват от правителството“106.

Българският земеделски народен съюз се включва в политическите бор-
би в страната и чрез печата. Вестник „Земеделско знаме“ се превръща в по-
литическа трибуна на съюза, от която се критикува поведението на княза и 
правителството, разобличават се политическите ходове на партиите, пропа-
гандират се програмните искания на съюза. Така например, още в брой 5 на 
вестника се настоява за произнасяне на справедлива присъда против минист-
рите от бившия кабинет на Т. Иванчов – В. Радославов; в брой 6 се заявява, 
че сдружените земеделци ще се борят за спечелване на общинските съвети, за 
да извадят общините от „забатаченото им положение“; в брой 7 се иска да се 
вземат законодателни „мерки срещу лихварите“; в брой 8 се предупреждават 
привържениците на „реакционните режими“, че народът ще съумее да защити 
„своето право на самоуправление“ и да се справи със своите вътрешни проти-
вници и т. н.107

Поради различията между правителството и княза по провеждането на 
външната политика на страната (правителството повече разчита на реформе-
ните акции на Русия и Австро-Унгария в Македония, а князът се стреми към 
по-голяма самостоятелност в решаването на националния въпрос) и скандал-
ното отношение на последния към министъра на просвещението Ал. Радев, 

104	С тенографски дневници на ХІІ ОНС, І РС, 3667, 3670, 4043, 4087, 4198–4203.
105	 ЦДА, ф. 173 к, а.е. 376, л. 9–10; а.е. 394, л. 2–3, 8–11, 19–30; а.е. 407, л. 5, 14; а.е. 

4173, л. 18–20.
106	 Пак там, а.е. 719, л. 41; Земеделско знаме, № 16, 10 февр. 1903; Стенографски 

дневници на ХІІ ОНС, І РС, 807, 1622, 4517.
107	 Земеделско знаме, № 5, 25 ноем. 1902; № 6, 2 дек. 1902; № 7, 8 дек. 1902; № 8, 16 

дек. 1902.
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на 2 май 1903 г. кабинетът на Ст. Данев подава оставка. Фердинанд се опит-
ва да формира т. нар. „патриотическа концентрация“ – правителство от ня-
колко силни партии (Народната, Демократическата и Народнолибералната), 
но не успява. Тогава на 5 май е съставено правителството от трима стамбо-
ловисти (Димитър Петков, Никола Генадиев и Антон Манушев) и четирима 
безпартийни министри (ген. Рачо Петров, полк. Михаил Савов, проф. Иван 
Шишманов и Димитър К. Попов). Още едно място е запазено за представи-
тел на Народнолибералната партия. За министър-председател е назначен ген. 
Р. Петров. По същество кабинетът е стамболовистки (главните фигури са Д. 
Петков и Н. Генадиев), независимо от участието на безпартийните представи-
тели108.

С установяването на втория стамболовистки режим в България започва 
нов етап в организационното и идейно-политическото развитие на БЗНС. Той 
е характерен с продължаване на отлива на членове на съюза, с бездействие на 
десетки земеделски дружби, с провал на земеделските кандидати в изборите за 
ХІІІ ОНС през октомври 1903 г. Благодарение на пропагандаторските качества 
на председателя на съюза Димитър Драгиев, на публицистичните способности 
на редактора на в. „Земеделско знаме“ Александър Стамболийски и на органи-
зационните усилия на другите членове на Управителния съвет, Земеделският 
съюз съумява сравнително бързо да излезе от кризата и в навечерието на 
Балканските войни да се наложи като важен компонент на многопартийната 
политическа система и основна опозиционна сила в страната.

108	 Пак там, № 29, 12 май 1903; Попов, Ж. Народнолибералната (стамболовистка-
та) партия в България 1903–1920. С., 1986, 23–26; Грънчаров, С. България на прага, 
95–96, 232–233, 567; История на България. Т. 8. България 1903–1918. Културно разви-
тие 1878–1918. С., 1999, 81–82.
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Социалдемократическата интелигенция  
в Русия. Пътят към властта

Ася Атанасова

SOCIAL DEMOKRATIC INTELLIGENTSIA IN RUSSIA.  
THE WAY TO POWER

Asya Atanasova

At the end of the 20th century a society circle which calls itself intelligentsia forms. It 
will be a mistake if we associate the meaning of this word with the one that the West puts 
into it. Russian intellectuals are united by the ideas (most common – social ones), they do 
not have interest in intellectual work but in the change of the state system in Russia. Part of 
this intelligentsia creates and runs Russian Social Democratic Party. This circumstance raises 
a lot of questions like: whose interests the intelligentsia will in fact protect; what it will turn 
into for the proletariat – whether it will become its savior or manipulator; and whether certain 
people can turn RSDLP into an organization that will solve numerous problems of the prole-
tariat people and also problems of the empire?

Темата за формирането и развитието на руската интелигенция често при-
влича историците. Това се дължи на голямата роля, която тя изиграва в цялост-
ното развитие на страната. Въпреки изписаните томове по този въпрос, около 
него все още има много неясноти, дължащи се на самия характер на руската 
интелигенция. Тя няма аналог в световната история, трудно е да бъде вкарана 
в някакви норми и стереотипи, чрез които да се анализира по-добре, а и трудно 
може да бъде съпоставена със западната интелигенция. 

Когато се разглежда руската история, винаги се прави уговорката, че тя 
има особен път на развитие, че тя е и Изток, и Запад. Много събития и явления 
от историята £ се обясняват единствено чрез вникване в техните специфики, 
тоест с особеностите, които коренно ги различават от западните им аналози. 
По подобен начин трябва да бъде обяснена и същността на руската интелиген-
ция. 

Руският религиозен философ Николай Бердяев пише: „Хората на Запада 
ще сгрешат, ако отъждествяват руската интелигенция с това, което на Запад 
се нарича интелектуалци... Съвсем друга формация представлява руската ин-
телигенция, към която могат да принадлежат и хора, които не се занимават с 
интелектуален труд и изобщо не са особено интелигентни... Интелигенцията 
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по-скоро напомня монашески орден или религиозна секта с особения си мо-
рал, крайно нетърпим, със задължителния си светоглед, с особените си нрави 
и обичай и дори със своеобразния си физически облик...“1. 

Това точно описание на интелигенцията е потвърдено и от изследователя 
на меншевизма Леополд Хеймсон. Според него една от основните причини, 
поради която Лев Мартов остава неразбран от руските работници и бързо губи 
позиции през 1917 г., е не толкова неговата политика, колкото начинът, по кой-
то той изглежда, говори, жестикулира. Идвайки от парижките кафенета, инте-
лигенцията остава „съвършено далеко“ от руската действителност2.

Самото формиране на руската интелигенция носи много от спецификите, 
за които стана въпрос. Тя се появява през втората половина на XIX в. Още със 
самото си зараждане интелигенцията е откровено антиправителствена и анти-
държавна, това е следствие на начина, по който тя е посрещната от властта: с 
преследване и затвори. Така интелигенцията застава между самодържавието 
и народа, премазана между „двете най-могъщи сили – абсолютната монархия 
отгоре и невежата селска маса отдолу“3. Интелигенцията гледа на себе си, като 
на месия, изпратена да спаси народа. Тя е алтруистична и готова на саможерт-
ва, друг е въпросът дали това наистина е така Но спасението ще стане по ней-
ния начин, както тя иска и както тя го разбира. Една от основните характе-
ристики на интелигенцията става нейният атеизъм, религията е заменена от 
идеологията. Затова и чувството за вина при нея е не пред Бога, а пред народа4.

Авторите на сборника „Вехи“ (1909) предупреждават колко пагубна може 
да бъде за Русия намесата на „интелигентщината“5 в нейната съдба. Първата 
такава намеса е революцията от 1905–1907 г. За повечето от „веховци“ тя е 
трябвало да приключи на 17 октомври 1905 г.6, след това радикалната интели-
генция успява да изкара на преден план не съзидателните, а разрушителните 
сили на народа. Тази книга е предупреждение, останало неразбрано от об-
ществената мисъл в страната. Александър Солженицин пише за „Вехи“ през 
1974 г., че казаното в него е „изпратено от бъдещето“, но за съжаление то не 
успява да предпази Русия от гибелните събития7.

Терминът „интелигенция“ в Русия се натоварва с политически смисъл, ин-
телигенти са хората, които се борят със съществуващия политически строй, 

1	 Бердяев, Н. Извори и смисъл на руския комунизъм. С., 1994, с. 19.
2	 Хеймсон, Л. Меньшевизм и эволюция российской интеллигенции. – Россия 

XXI, 1995, 3–4, 147–148.
3	 Бердяев, Н. Извори и смисъл, с. 25. 
4	 Булгаков, С. Героизм и подвижничество. – В: Вехи. Сб. статей. М., 1991, 55–

58. 
5	 Термин, използван от С. Булгаков за руската интелигенция. 
6	 За повече вж: Струве, П. Интеллигенция и революция. – В: Вехи. Сб. статей. 

М., 1991.
7	 Из статьи „Образованщина“. http://www.vehi.net/samizdat/izpodglyb/10.html 
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които са революционно ангажирани. Руската интелигенция е рожба на взаи-
модействието между западния социализъм и специфичните условия на наше-
то културно, икономическо и политическо развитие – казва Струве, – Преди 
приемането на социализма в Русия не съществува руска интелигенция, а само 
„образована класа“8.

Колкото и да иска, руската интелигенция не успява да създаде ново кон-
структивно ориентирано и легитимно държавно съсловие така, както става на 
Запад. Тя не е съставена от професионалисти, тоест, от хора, които се занима-
ват с интелектуален труд. Затова тя е наречена разночинна, в нея влизат хора 
от различни социални слоеве и професии. Макар че прегръща западните идеи, 
руската интелигенция като тип не е западна. За историка Владимир Булдаков 
пред интелигенцията има три възможности: да се опита да стане пълноправ-
на социална величина; да осъзнае несъстоятелността на своите претенции за 
решение на задачите за управление и лидерство и да започне сътрудничест-
во с властта; да намери тази социално-телесна обвивка, в която ще може да 
се внедри заради превръщането на идеята в действителна историческа сила. 
Става последното. В нея преобладаващ е революционно-анархисткият (а не 
марксисткият) императив9. 

Разбира се, тук става въпрос за социалдемократическата интелигенция, 
чиято съдба може би е най-интересна. Това се дължи на факта, че точно тази 
интелигенция успява да привлече към своите редици огромна маса от хора, 
които са готови да реализират нейните идеи. И още: със своя разкол социал-
демократите създават не само две различни „политически култури“, но и два 
типа интелигенция – меншевишка и болшевишка. Руските социалдемократи 
носят в себе си всички лоши черти на интелигенцията: догматизъм; атеизъм; 
крайна идеология; нетърпимост към критика и творчество. На тази основа 
те построяват и своята партия. Затова и никъде другаде борбата между со-
циалдемократите не е толкова жестока и с такива последствия, както в Русия. 
Социалдемократи се разделят още преди да създадат своя партия. За начина 
на мислене много говорят думите на Ленин: „преди да се обединим, трябва 
да се разграничим“10, но руската социалдемокрация така и не се обединява. 
Марксистите са обвинявани не от един и двама изследователи, че с действията 
си носят отговорност за трагичната съдба своята държава. Между 1905 г. и 
1917 г. на няколко пъти пред Русия се отваря възможност по мирен начин да 
поеме по стъпките на конституционната монархия към демокрация11. Но ин-

8	 Стреве, П. Интеллигенция и революция, с. 151.
9	 Булдаков, В. О книге Всеволода Думного. – В: Думный, В. Люди будущего или 

люди без будущего? Социал-демократическая интеллигенция России на рубеже XIX–XX 
столетий. М., 2003, с. 6.

10	 Искра, № 24, 1 юня 1902. 
11	 За повече вж: Остерман, Л. Диалоги через столетие. Интеллигенция и власть 

в России (1894–1917). М., 2009. 
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телигенцията (не само социалдемократическата) се проваля, тя не съумява да 
надскочи своите слабости. Ясно се вижда, че ролята £ на месия е само маска. 
Руските социалдемократи ненавиждат настоящето, те гледат в по-доброто бъ-
деще, когато самодържавието е паднало. Те смятат себе си за „хора на бъдеще-
то“, „строители на бъдещето“, партията им е „новаторска“. И тяхната задача е 
да сринат настоящето и да го заменят с нещо по-добро. Но това „по-добро“ е 
по-добро за народа или за тях самите?

Руската социалдемокрация е интересна и със своето разделяне на мен-
шевики и болшевики. В нея сякаш съществуват две различни партии, с една 
обща програма и устав. Различията не са в низините, а по върховете на нейна-
та структура: голям брой водачи, всеки с качествата и претенциите на лидер. 
От страна на болшевиките – Ленин, от меншевиките (тука въпросът е по-сло-
жен) Мартов, Павел Акселрод, Фьодор Дан, Александър Потресов, Ираклий 
Церетели12. 

Между тях сблъсъкът е не само политически, а и интелектуален. Има раз-
личия в самия манталитет на меншевиките и болшевиките. Разликите много 
по-добре изпъкват сред лидерите на партията, докато масата от членове е ед-
наква (често не разбира защо се е разделила партията), макар че и там има не 
едно разминаване.

Историкът Станислав Тютюкин дава описание на социалдемократиче-
ската интелигенция: Меншевикът интелигент е достатъчно образована и со-
циално активна личност, умееща трезво да претегля всичко „за“ и „против“ 
едно или друго решение, не се стреми да опростява действителността и да я 
свежда до някакви „черно-бели“ изображения. Радикализмът на меншевиките 
се намира в пределите на здравия разум, той избягва неоправданите рискове и 
предпочита да използва легалните методи на борба, но не се отказва и от не-
легалните. Меншевиките не обичат да бъдат командвани, много ценят личната 
свобода и свободата на мнение. Бързо и остро реагират на най-малкото изме-
нение на обстановката, леко отстъпват пред трудностите, често проявяват по-
вишена нервност. Вместо това на тях по-малко, отколкото при болшевиките, са 
им присъщи праволинейност, нетърпение, политически хазарт. Те като прави-
ло на приема формулата „целта оправдава средствата“, гнуслив е към аморал-
ни постъпки, грижи се за своята лична и фракционна репутация. Болшевикът 
интелигент – продължава С. Тютюкин, – е няколко пъти по-ниско образован 
от меншевика, но затова пък действа по-бързо, по-решително и смело. Понася 
по-спокойно ограниченията на вътрешно-партийната организация и се отнася 
с голям респект към своя лидер. Не са толкова морални, колкото меншевиките, 
и залагат повече на нелегалните методи на борба. Болшевиките действат като 

12	 Безспорни лидери в РСДРП са и Георги Плеханов, и Троцки, но те заемат стра-
ната ту на меншевиките, ту на болшевиките. 
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една добре програмирана машина, която не се спира пред нищо, за да постигне 
целта си. Всички работят като един човек под наставленията на своя вожд13. 

Американският историк, занимаващ се с историята на меншевизма, Зива 
Галили говори и за различния подход при тълкуването на марксизма, а също и 
за различната степен на образование. Според него марксизмът привлича мен-
шевиките с аналитичния си подход, творческото си предвиждане и особено 
перспективата за политическо, социално и икономическо развитие на Русия 
по западен модел и приобщаването £ към европейското общество и култура. 
Подобен подход се определя не толкова от субективния фактор, но и от добро-
то равнище на образование. Впечатление прави, че: „В мнозинството си мен-
шевиките, независимо от националната си принадлежност – руснаци, евреи 
или грузинци – са хора образовани, те или са завършили висши учебни заведе-
ния, или са получили самостоятелно образование в студентски кръжоци, както 
например младите богати евреи или многочислената работническа интелиген-
ция, влизащи в партията след 1905 г. Като по правило, меншевиките са били 
граждани и по произход, и по психология. Марксисткият интернационализъм 
(космополитизъм), както и перспективата за универсален социален порядък, 
били в съзвучие с техния вроден урбанизъм“14. Действително меншевиките на-
сочват своята пропаганда сред работниците, те изпитват недоверие към руски-
те селяни и ги смятат за ненадежден съюзник на пролетариата. Отношението 
към селяните е още едно от големите различия между меншевики и болшеви-
ки. Към това заключение може да добавим и думите на Л. Хаймсон, че мен-
шевиките, съпоставени с всички други руски емигранти, много по-лесно осъ-
ществяват контакт с политическите кръгове на западните страни, а също така 
и със социалистическите движения в цяло. Според него „най-ярката черта на 
меншевиките в емиграция е техният космополитизъм, който се проявява не 
само в политическите им идеали и ценности, но също така и в културата, в 
езика, в стила на живот“15.

Меншевишката интелигенция започва и да си задава въпроса, дали парти-
ята обслужва интересите на интелигенцията, която я създава, или на работни-
ците, заради които е създадена. Подобен въпрос пред болшевиките, въобще не 
съществува. Факт е, че при самото учредяване думата работническа не е вклю-
чена в името. На Първия конгрес през 1898 г. е решено организацията да се 
нарича: Руска социалдемократическа партия16. Уточнението „работническа“ 
е допълнено по настояване на П. Струве. Затова и П. Акселрод – „патриархът 
на меншевизма“17, прави извода, че в Русия радикалната интелигенция играе 

13	 Тютюкин, С. Меньшевизм: страницы истории. М., 2002, 69–70.
14	 Галили, З. Лидеры меньшевиков в русской революции. М., 1993, с. 33.
15	 Хеймсон, Л. Меньшевизм и эволюция, с. 144.
16	 Первый съезд РСДРП: Документы и материалы. М., 1958, с. 82.
17	 Савельев, П. П. Б. Аксельрод: Человек и политик (1849?–1928). – Новая и но-

вейшая история, 1998, № 2, с.172.

Ася Атанасова



215

голяма роля за пролетариата. В началото на своето съществуване РСДРП не 
прилича на партия от западен тип, а на „руски интелигентски кръжок“. Тя е 
социалдемократическа партия по програма и теоретически основи, но не и по 
социален състав. Западната социалдемокрация още от самото си начало е част 
от пролетариата, тя е и субект, и обект на собственото си класово възпитание и 
обединение. Затова развитието на класовото самосъзнание и самодеятелност-
та на пролетариата там е процес на саморазвитие и самовъзпитание на работ-
ническата класа.

В Русия тази задача се изпълнява от радикалната интелигенция, тоест въз-
действието е „отвън“, и ако иска да успее, трябва да се наблегне на пропаган-
дата и агитацията. Но най-важното условие е да се въвлекат колкото може по-
вече слоеве от пролетариата18. П. Акселрод не се отрича от тезата си и години 
по-късно, когато по време на Петия конгрес на партията 1907 г. ще заяви, че 
РСДРП продължава да бъде организация не на работниците, които изпълняват 
ролята на плебеи, а на интелигенцията – съсловието на патрициите. Думите му 
са съпроводени от освиркванията на болшевиките19. 

Темата за ролята на интелигенцията в създаването на РСДРП е засегната и 
от друг представител на меншевизма – Александър Потресов. За него главната 
сила на социалдемокрацията е интелигенцията, тази, която приема за свое ве-
рую марксизма. И оттук тревожната мисъл: „няма ли да преобразува общест-
веният слой, известен под името интелигенция, пролетарското учение по свой 
начин, под цвета на своята обществена физиономия. Къде е гаранцията, че 
цялата интелигентско-партийна постройка служи не толкова за интересите и 
целите на интелигенцията, но действително отговаря и на интересите на ра-
ботническото движение в цяло“20. За А. Потресов тази тревожна мисъл винаги 
ще го съпътства, докато не се опита да анализира това обществено съдържа-
ние, тази групова психология, с която революционно настроената руска разно-
чинна интелигенция излиза на историческата сцена. „Едно от двете: или това 
съдържание в своите главни черти ще съвпадне със съдържанието на проле-
тарското движение и това ще е оправданието на руските социалдемократи, то-
гава може да не се боим от нейната „интелигентност“, или то няма да съвпадне 
и всички наши усилия ще са напразно: „интелигентската стихия“, невкарана в 
границите на съзнателния пролетариат, рано или късно ще наложи своето соб-
ствено русло и ще покаже всичките си групови особености. Или-или!“21. Като 
се имат предвид особеностите на руската интелигенция, е неизбежно тя да не 
попречи на нормалното развитие на пролетариата. Знаейки това, А. Потресов 

18	 Искра, № 55, 15 декабря 1903.
19	 Пятый <Лондонский> съезд РСДРП. Протоколы. М., 1963, с. 505. 
20	 Потресов, А. Этюды о русской интеллгенции – В: Александр Потресов. Из-

бранное. М., 2002, с. 82
21	 Пак там, 82–83. 
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отчита като индивидуална грешка собствената си недооценка относно истин-
ските намерения на интелигенцията. 

Поради големите разминавания в начина на мислене и във възприемане-
то на марксизма, социалдемократическата интелигенция се разделя на две те-
чения. А. Потресов дава една от най-точните причини за разкола в РСДРП, 
избухнал с пълна сила по време на Втория конгрес през 1903 г. В руската со-
циалдемокрация тогава протичат процеси, които водят до смяна на легалния 
марксизъм на буржоазната демокрация, представен от П. Струве и на орто-
доксалния марксизъм на Г. Плеханов, от „марксизма на нелегалните кръжо-
ци“ – това е третата разновидност на руския марксизъм22. От тези кръжоци се 
отделят и бъдещите болшевики и меншевики със свои собствени политически 
култури. Първите, готови за борба и бързи действия под силната ръка на своя 
вожд, и вторите – готови за компромис, тръгвайки по пътя на еволюцията. 

При меншевиките се получава следното: всичките негови водачи са част 
от социалдемократическата интелигенция, но някои от тях започват да я кри-
тикуват, като по този начин се опитват да се доближат повече до интересите на 
пролетариата, показвайки своята готовност за саможертва пред народа, а също 
и своя алтруизъм. Едва ли можем със сигурност да кажем дали в тези си свои 
мисли меншевиките са искрени, или просто искат да се харесат на своя електо-
рат. Но дори и да е било така, хората, които са мислели по този начин, са били 
твърде малко, за да променят хода на събитията. А и ако се погледне обратната 
страна на монетата, хората, към които са отправени тези мисли (пролетари-
ата), в края на краищата, изказват своите предпочитания за силовата политика 
на болшевишката интелигенция. Тя, от своя страна, много плавно заменя един 
режим с друг, преди някой да осъзнае какво точно става. 

Както отбелязва Б. Колоницкий: „Интелигентофобията“ става устойчива 
традиция, присъща на всички направления в руската социалдемокрация“23.

Двете фракции се сблъскват яростно по въпроса за властта. Меншевиките 
са на мнение, че първо трябва да се изгради силна работническа класа, която 
да се образова и сама да отстоява интересите си, а не да е аморфна маса в 
собствената си партия. В Русия да се извърши социалистическа революция и 
чак тогава да се мисли за властта, без тя да става самоцел, както е при болше-
виките. Споровете за това, как и кога социалдемократите да влезнат във власт-
та, започват още преди образуването на РСДРП, но най-голяма сила имат по 
време на Първата руска революция 1905–1907 г. Тогава в тях се намесват и Лев 
Троцки, и Александър Гелфанд (Парвус). Те първи издигат тезата за вземането 

22	 За повече вж: Потресов, А. Этюды о русской интеллгенции, с. 84; Урилов, И. 
Из истории роскола РСДП. – Отечественная история, 2003, 4, с. 18.

23	 Колоницкий, Б. „Интеллигентофобия“ в конце XIX – начале XX в.: к постанов-
ке вопроса. – В: Проблемы социально-экономической и политической истории России 
XIX–XX вв. СПб., 1999, 268–269.
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на властта от пролетариата24. Според двамата революцията в Русия ще се води 
от социалдемократите, затова и тяхно право е да сформират еднородно прави-
телство. Ленин също е за участие във властта, но заедно със селяните и дреб-
ната лява буржоазия, защото, за да се наложи „диктатура на пролетариата“, е 
необходима подкрепата на мнозинството от народа, а в момента пролетариат-
ът е в малцинство. Възгледите на Троцки и Парвус са изложени в статията на 
първия „До девети януари“, публикувана в „Искра“ през март 1905 г. Парвус 
пише предисловие и обещава да склони меншевиките да я публикуват25. 

Той спазва обещанието си – меншевиките, въпреки, че са несъгласни с из-
ложените доводи в нея, я публикуват. Статията излиза със следната забележка: 
„Както вижда читателят от статията „На опашката“, ние не споделяме възгле-
дите, изложени в това писмо на нашия постоянен съдружник другаря Т.“26.

Меншевиките, като ортодоксални марксисти, не приемат прибързано-
то вземане на властта от социалдемократите. За тях това е грешен ход, те не 
престават да мислят, че в Русия още няма условия за реализирането на техните 
програмни принципи и едно подобно решение ще постави цялата социалде-
мократична идея на карта. Както и за всички останали, така и за меншевиките 
тази революция е буржоазна по характер, насочена срещу самодържавието и 
остатъците от феодализма и не поставя пред себе си социалистически цели, 
заради това законният приемник на властта е буржоазията, а не пролетариатът. 
РСДРП не може в този момент да влезе в управлението и в правителството, 
дошло то и след революция. 

През 1905 г. Александър Мартинов (Пикер) (1865–1935) пише „Две дик-
татури“. Според него, ако болшевиките вземат сега властта, то ще последва 
същата катастрофа, последвала във Франция по времето на якобинците. За да 
вземе властта, руската социалдемокрация трябва да има необходимите усло-
вия и задължително в страната да е извършена социалистическа революция27. 

Пикер продължава критиката си към Ленин, Троцки и Парвус и в няколко 
поредни статии в „Искра“ под общото име „Революционни перспективи“28. Той 
е подкрепен и от Мартов, който също е категоричен в изчакването на социа-
листическа революция за вземането на властта. „Или ние, като класова партия, 
ще се стремим към политическата власт само за непосредственото осъщест-
вяване на диктатура на пролетариата – и тогава ние оставаме принципиално 
непримирима опозиция към всяко правителство... Или заинтересовани от по-
бързото, всестранно и успешно развитие на настъпващата буржоазна револю-

24	 Дойчер, И. Троцкий вооруженный пророк 1879–1921. М., 2006, с. 125; Земан, 
З., У. Шарлау. Кредит на революцию План Парвуса. М., 2007, с. 93.

25	 Земан, З., У. Шарлау. Кредит на революцию, 92–93.
26	 „Искра“ за два года. Сборник статей из „Искры“. СПб, 1906, с. 177.
27	 Мартынов, А. Две диктатуры. Женева, 1905, 53–54.
28	 Искра, № 90, 3 марта 1905; Искра, № 95, 31 марта 1905. 
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ция, не виждаме друго средство да £ съдействаме, освен като вземем участие 
в правителство... в качеството на една от „управляващите партии“ – и тогава 
ние прекратяваме своята класова опозиция към всички сили на съвременното 
общество, стоящи извън пролетариата, взимаме пряка отговорност за всички 
плодове на исторически ограничената буржоазна революция, и... се оказваме в 
един момент в рязък антагонизъм с тези маси на пролетариата, по отношение 
на които, независимо от нашето участие в управлението на страната, остават 
в сила всички „иманентни“ закони на буржоазния строй – техните имена са 
нищета, безработица, неравенство, несвобода... Или – или!“29.

Така в началото на революцията пред руската социалдемокрация стоят 
три алтернативи относно въпроса за властта: първата – на болшевиките, които 
са за участие във временното правителство и борба за налагане на диктатура 
на пролетариата и селяните; втората – на Л. Троцки и Парвус за участие във 
временното правителство, като издигат лозунга „без цар, а работническо пра-
вителство“, който според болшевиките е „ляв по форма, но опортюнистичен 
по съдържание“30, и третата – на меншевиките, които категорично отказват да 
участват в управлението на страната преди извършването на социалистическа 
революция. 

Г. Плеханов също застава на страната на меншевиките със статията си 
„Към въпроса за взимането на властта (неголяма историческа справка)“31. Той 
е категоричен, че в този момент Маркс и Енгелс биха застанали зад малцин-
ството в РСДРП. 

Отношението към влизането във властта на меншевиките намира място 
в Първата общоруска конференция на партийните работници, проведена през 
април – май 1905 г. в Женева. Там отново е заявено, че те няма да участват в ни-
какво временно правителство. Затова социалдемокрацията не трябва да поста-
вя пред себе си целта да вземе властта или да я раздели във временното прави-
телство, а е длъжна да остане партия на крайната революционна опозиция“32. 

Ленин е за влизане в управлението33 и не разбира позицията на меншеви-
ките по този въпрос: „Безсмислието да се допуска въстание и да не се допуска 
победа и участие във временното революционно правителство твърде силно 
биеше на очи“34.

29	 Искра, № 93, 17 марта 1905.
30	 История на КПСС. С., 1978, с. 116.
31	 Искра, № 96, 5 апрьля 1905.
32	 О завоевании власти и участии во временном правительстве. Меньшевики. До-

кументы и материалы 1903-февраль 1917 гг., М., 1996, с. 123.
33	 О временном революционном правительстве. Съезд III. 1905. Протоколы. Апре-

ль-май 1905 года. М., 1959, 451–452.
34	 Ленин. Избрани произведения. Т. 3. Две тактики на социалдемокрацията в де-

мократическата революция. С., 1987, 320–322. 
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Разногласията между двете фракции в началото на 1905 г. са толкова голе-
ми, че те дори не участват заедно в Третия конгрес на партията. 

И тук идва най-големият парадокс: съобразявайки се с политическата 
ситуация в Русия, меншевиките първи влизат в управлението на страната и 
то преди избухването на социалистическа революция. Това се случва между 
февруари и октомври 1917 г. Тогава меншевиките са една от най-популярните 
партии в страната, те оглавяват много от ключовите Съвети в Русия, като най-
важният – Петроградският е начело с Николай Чхеидзе. Ст. Тютюкин обяснява 
тази тяхна популярност с наличието сред тях на добри оратори, които завла-
дяват тълпите с лозунги за равенство, свобода, демокрация. Тогава в Русия 
цари култ към устното и печатното революционно слово. Втората причина е 
постоянно лансираната идея от меншевиките за излизането от нелегалност, за 
откритата политическа работа, която опонира на падналия военно-полицейски 
режим, станал толкова омразен на хората. И не на последно място, възгледът 
на меншевиките за революционна отбрана, за защита на последиците от фе-
вруарската революция от вътрешни и външни врагове35. 

След абдикацията на Николай II (2 март 1917 г.) е съставено временно пра-
вителство, което е формирано с пълното съгласие на Петросъвета. Неговите 
водачи не желаят в този момент да се включат във властта. За тях това е бур-
жоазна революция и самата буржоазия трябва да поеме отговорността за упра-
влението на страната. Меншевиките са убедени, че тяхното време не е настъ-
пило и ако сега влязат в правителството, това ще доведе само да пълен провал 
на тяхната политика. 

На 7 март излиза първият брой на меншевишкия „Рабочей газеты“, там 
за пореден път се повтаря нежеланието на меншевиките да влязат в управле-
нието на Русия на този етап от революцията. Призивът продължава и в след-
ващите броеве на вестника. Поемането на ръководеща роля може да доведе до 
реставрация на стария режим и гражданска война. Пролетариатът не трябва да 
се стреми към вземането на властта. Негова задача сега е да подкрепя времен-
ното правителство и да спира в него всякаква контрареволюционна работа36.

В този етап от революцията меншевиките се чувстват много по-спокой-
ни като помощници във властта на временното правителство. Те оставят на 
него да поеме отговорността и да се справи с кризисната ситуация в страна-
та, убедени, че това е работа на буржоазията, а не на социалдемокрацията. 
Меншевикът Ю. Денике вижда в това нещо напълно закономерно и логично, 
нещо, което може да се нарече „психология на меншевизма“37. Но той допълва, 

35	 Тютюкин, С. Меньшевизм: страницы истории, 323–324.
36	 Рабочая Газета, № 6, 12 марта 1917.
37	 Денике, Ю. Меньшевики в 1917 году. – В: Меньшевики. Состав. Ю. Г. Фе-

льштинский. Benson, 1988, с. 34. 
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че не само характерът на революцията спира меншевиките от това да вземат 
властта, а и че им липсва „воля за власт“38.

Реално Петросъветът има много по-голямо влияние сред народа, отколко-
то временното правителство, така в ръцете на меншевиките се съсредоточава 
власт, която те за момента не желаят. Получава се следното: с отказа си за 
участие във властта, но с участието си в Съветите, меншевиките определят са-
мата £ структура, известна с името „двувластие“. Първоначално тази симбиоза 
между Петросъвета и временното правителство е изгодна и за двете органи-
зации. Поотделно те са слаби и несигурни, заедно имат подкрепата на голяма 
част от населението и армията. Но те не успяват да се справят със сложната 
обстановка в Русия. Временното правителство оставя важните въпроси да се 
решат от Учредително събрание, а Петроградският съвет допуска създаване-
то на стотици подобни съвети в цялата страна. Меншевиките призовават към 
дейното участие на пролетариата „като революционен авангард на демокра-
цията“ в строителството на нова Русия. Те знаят, че тази Русия е буржоазна, 
но са заинтересовани тя да е демократична, защото само в такава обстановка 
те ще организират своите сили за заветната си цел – социалистическо преу-
стройство на обществото39. За меншевиките е много по-важно да участват в 
местната власт, а не в централната, защото „демократическите начала не мо-
гат, а и не трябва да се налагат отгоре“. Трябва да се „проникне“ в градското 
самоуправление – съд, милиция, училища и др.40 Но в новосъздадените съве-
ти влизат все повече селяни и войници (благодатна почва за тяхното бъдещо 
„болшевизиране“), всички тези съвети в един момент ще се превърнат в авто-
номни центрове на властта. Самото правителство не успява да създаде силна 
централна администрация. В Русия положението от двувластие прераства в 
многовластие, а от там в безвластие41. 

Бързо развиващата се обстановка кара меншевиките да се откажат от 
основния си принцип: влизането в управлението преди извършването на со-
циалистическа революция. Така от социалдемократите те, а не болшевики-
те, първи стигат до властта. Това се дължи най-вече на работата на Ираклий 
Церетели. Меншевиките пребягват до тази крачка с пълното убеждение, че 
само по този начин ще спрат разрухата, ще защитят революцията и демокра-
цията и няма да допуснат избухването на гражданска война. Тях ги е страх и от 
засилващите се позиции на болшевиките, и от изпълнение на лозунга „Цялата 
власт на Съветите!“. Ир. Церетели оправдава влизането на меншевиките в 
правителството така: „Винаги съм бил противник на участието на социали-

38	 Пак там, с. 35. 
39	 Рабочая Газета, № 1, 7 марта 1917.
40	 Пак там. 
41	 Бакулин, В. Между догмой, иллюзией и реальностью: меньшевизм в 1917 году. 

– В: Отечественная история, 2004, с. 75; Денике, Ю. Меньшевики в 1917 году, с. 37
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стите в буржоазно правителство... но революцията ни постави пред лицето 
на изключително нови условия“42. Политическата ситуация е показала, че без 
участието на социалистите правителството няма да успее с поставените пред 
него задачи. От друга страна, не е редно да се вземе цялата власт, след като 
няма условия за това, ако това стане, в страната ще избухне гражданска война. 
Влизането в коалиция е единственото правилно решение43.

Но не всички са на това мнение. Мартов е против подобно решение. 
Дори още преди пристигането си в Русия той праща телеграма от Цюрих: 
„Телеграфирайте на Чхеидзе нашето мнение – всяко участие в коалиционен 
кабинет е недопустимо. Мартов“44. В Русия му предстои борба не само с бол-
шевиките, но и с част от меншевиките, „които са усетили сладко-горчивия 
вкус на властта“45. Идеологът на меншевиките не успява да ги разубеди да 
не участват в правителството. Той дори усеща вражда спрямо него46, но не се 
страхува да заяви, че избраният път на новите водачи е не само предателство, 
но и глупост47. Но той няма силата да се бори с тях, а и твърде много е отсъст-
вал от Русия. За тази смяна по върховете на фракцията много говорят думи-
те на Троцки: „Най-после през 1917 г. той (Мартов) прави нерешителен завой 
вляво и във фракцията си отстъпва ръководството на Церетели и Дан, т. е. на 
двама души, от които първият в умствено отношение, а вторият във всяко от-
ношение изобщо не могат да се сравняват с него“48. 

Мартов излиза прав. Ир. Церетели не успява да се справи с водената от 
него политика. Влизането на меншевиките в коалиционното правителство не 
води до желаните резултати. Това, което те нееднократно са заявявали, че вли-
зането във властта преди социалистическа революция ще доведе до крах и още 
по-голяма катастрофа, се сбъдва. Провалът на меншевиките е провал и за цяла 
Русия. За пореден път шансът за демократични реформи е пропуснат. 

Политическата роля на Ир. Церетели, Ф. Дан и Мартов след февруари 
1917 г. се състои в това, че те (както и Ленин) не успяват да създадат еднородно 
демократично правителство, чиято липса води до събитията от октомври ме-
сец. Мартов така и не разбира, че неговите собствени политически действия и 
решения, особено по проблемите на властта, могат да влияят върху развитието 
на събитията. Ленин осъзнава, че завоеванието и използването на политиче-
ската власт в цялата нейна пълнота и потенциала £ представляват решителен 

42	 Рабочая Газета, № 51, 9 мая 1917. 
43	 Пак там. 
44	 Меньшевики в 1917 году: От января до июльских событий. Т. 1. М., 1994, с. 250. 
45	 Савельев, П., С. Тютюкин. Юлий Осипович Мартов (1873–1923): человек и 

политик. – Новая и новейшая история, 1995, 5, с. 140.
46	 Меньшевики в 1917 году: От января, с. 457. 
47	 Пак там, с. 359. 
48	 Троцки, Л. Моят живот. Опит за автобиография. Ч. 1. С., 1995, с. 300. 
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лост в процеса на дълбока трансформация на структурата на обществото и във 
взаимоотношението на различните социални и политически групи49. 

Меншевиките никога не се стремят към политическата власт като само-
цел, но влизат в нея, за да не допуснат болшевишка диктатура. Провалът им 
води точно до това. 

След февруари 1917 г. на Русия е необходима силна и волева партия, която 
бързо да проведе демократични реформи, поемайки цялата политическа отго-
ворност за действията си. Става така, че и на двете крила на руската социал-
демокрация им се дава историческия шанс да изпълнят тази задача, но нито 
едните, нито другите успяват. Меншевиките – поради липсата на опит и воля. 
И както точно отбелязва Владимир Бакулин – при меншевиките между февру-
ари и октомври се наблюдава едно раздвоение между теоретическите догми 
и реалната действителност, между съзнателната необходимост да се направят 
важни крачки и неспособността за това или между и двете50. А болшевиките, 
поради единствената причина, че това не е тяхната цел. 

Интелигенцията за пореден път успява да изкара на преден план разруши-
телните, а не съзидателните сили на народа.

49	 Хеймсон, Л. Меньшевики: политика и проблема власти в 1917 году. – В: Мень-
шевики в 1917 году. Т. 3, М., 1997, с. 19, 57. 

50	 Бакулин, В. Между догмой, с. 70. 
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КЪМ НАЧАЛНАТА ИСТОРИЯ НА ВОЕННОИСТОРИЧЕСКИЯ 
ОТДЕЛ ПРИ ЩАБА НА АРМИЯТА (ПО СВЕДЕНИЯ НА 

КОНСТАНТИН СОЛАРОВ)

Стефан Минков

AT THE START OF THE MILITARY HISTORY DEPARTMENT 
AT THE HEADQUARTERS OF THE ARMY (BY CONSTANTINE 

SOLAROV INFORMATION)

Stefan Minkov

Presented is a document that discusses the history of the Military History Department 
in the period 1914–1920. Author is Konstantin Solarov, a military historian. In the docu-
ment discusses the methodology of collection of information on the submission of stories of 
wars, the difficulties faced by members of the Department, as well as manning documentary 
archive.

Историята на военноисторическите служби при Щаба на армията не е 
детайлно проучена. Наличните публикации1 поставят солидната основа на 
едно бъдещо цялостно изследване, което ще разкрие историческия път на тези 
институции, допринесли в значителна степен за изследването на българската 
и общата военна история. Към настоящия момент не са открити достатъчно 
документи, които да обезпечат подобно изследване, като предлаганата пуб-
ликация няма претенциите да запълни тази празнота. Представеният по-долу 
документ внася известна яснота в обстановката, в която започва да работи во-
енноисторическият отдел. Въпреки че е съставен много по-късно от епохата, 
която представя (през 1958 г.), документът, смятам, описва ярко задачите на 
отдела, ентусиазма за работа на неговите членове, методологията на изслед-
ване и трудностите при организацията на дейността му. Авторът Константин 

1	В ж. най-новите публикации по проблема: Петров, Л. Осемдесет години во-
енноисторическа научноизследователска служба в българската армия. Проблеми на 
националния център по военна история. – ВИСб., кн. 1, 1995, 181–186; Документи по 
създаването на военноисторическа научноизследователска служба в българската армия. 
– ВИСб., кн. 6, 1995, 115–141; Нашата военноисторическа комисия и задачите на сп. 
„Военноисторически сборник“. – ВИСб., кн. 1–2, 2007, 3–5; Криворов, И. За военната 
история. С., 2007, 56–61.
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Соларов е един от изтъкнатите военни историци, успял със своята дейност да 
постави на здрави основи военноисторическата наука. Естествено съществу-
ват известни фактологически неточности поради това, че документът е създа-
ден повече от четири десетилетия след събитията, които описва, както и по-
ради напредналата възраст на своя автор, но това не намалява стойността му.

Представеното сведение вероятно е част от документацията, обоснова-
ваща прерастването на отдела в научноизследователски институт. То се на-
мира сред документи, свързани с това преобразуване. При публикацията на 
документа са запазени някои от спецификите на авторовата писмена реч, като 
са осъвременени правописът и пунктуацията. Използваните от автора главни 
букви при изписването на някои думи и наименования на институции също 
са запазени. Всички многоточия в документа са поставени от К. Соларов, а не 
показват съкращаване на текста.

СВЕДЕНИЯ ИЗ МИНАЛОТО НА  
В[ОЕННО]-ИСТ[ОРИЧЕСКИЯ] ОТДЕЛ

След като изминаха почти 25 години от Сръбско-българската война в 
1885 год., Щабът на войската реши да пристъпи към написването на Военната 
история, толкова повече, че страната ни преживя и войните срещу Турция 
и Съюзниците в 1912 и 1913 год. Причината за тъй късното започване на 
Историята на първата война след Освобождението беше, че мнозина от участ-
валите във войната тогава млади офицери вече бяха станали висши офицери 
във войската, познаващи добре събитията и сами не чувстваха нуждата от дру-
ги сведения; а колкото се отнася до ист[орическата] подготовка на последвали-
те випуски офицери, имаше подготвени под вид на лекции кратки описания на 
събитията от тази война, които задоволяваха нуждите на Военното Училище. 
В библиографията на тази война имаше преведени на български кореспонден-
циите на чужди журналисти, наблюдавали непосредствено развитието на во-
енните действия, които също биваха използвани.

Друга причина за тъй късното туряне начало на В[оенната] история беше 
и това, че изобщо мнението за историята и за историка беше много високо; 
тяхната желана абсолютна обективност и правдивост затрудняваше Щаба на 
войската да намери подходящ човек, понеже по-старите офицери бяха някак 
заинтересовани, между тях имаше и спорове около войната, които не трябваше 
да се раздразнюват и да проникват в страниците на историята, защото с това 
би се засенчила стойността на Историята. По тези именно причини, дълги го-
дини в бюджетите на Воен[ното] Министерство не се предвиждаха суми за 
написване на Историята на войната от 1885 г. Но след войните в 1912 и 1913 г. 
подобно описание вече се налагаше и се предвиждаха известни суми.

Стефан Минков



225

* * *
Към края на 1914 год. беше назначена нарочна комисия от Воен[ното] 

М[инистерст]во в състав на трима старши офицери от генералния щаб с по-
ръчение „да напише Историята на войните в 1885, 1912 и 1913 год.“2. В със-
тава на комисията влизаха: Подполковник Марко Андреев3, майор Юрдан 
Венедиков4 и майор Константин Соларов5, както и друг помощен персонал6. 
Първите двама офицери бяха познати във войската като такива, които има-
ха особена склонност към исторически изследвания и бяха автори на няколко 
студии из нашето военно средновековие. Последният офицер беше преподава-
тел по Военна История във Военното училище и кандидат за преподавател по 
история във Военната Академия.

Тъй съставената „Военно-историческа комисия“ започна своята дейност 
към м[есец] ноември 1914 год. разположена в един нает малък апартамент на 
ул. Ангел Кънчев – София. Комисията нямаше най-обикновените канцеларски 
принадлежности, както и нужната най-проста мебелировка. Всичко трябваше 
да се достави и да се тури в ред, за да може да заработи поне канцеларията. 
Първият голям въпрос на Комисията беше – да събере и уреди документите 
от трите войни, писани под вид на релации, дневници, книжки за донесения, 
специални доклади, статистики и пр. И то от всички участвали във войни-
те войскови части и учреждения, а така също и учрежденията, действали във 
вътрешността на страната. Работа, грамадна по размерите си, за която беше 
нужно много време и изобилна преписка до разните неуредени още от войната 
войскови части, които най-малко мислеха за бойната си архива. За събирането 
на цялата архива беше необходимо и широко място, за да се подреди и напра-

2	 За първи началник на комисията е определен подполковник Константин Живков. 
– Криворов, И. Цит. съч., с. 56.

3	 Марко Андреев – роден на 18 февруари 1870 г. в с. Дивдядово, Шуменско. Пре-
подавател по тактика във Военното училище. Участник в балканската и междусъюзни-
ческата война. Редактор на „Военен журнал“ и „Военни известия“. Участник в Първата 
световна война. Преминал в запаса през 1919 г. Умира в София през 1954 г.

4	С поред Игнат Криворов, към това време Йордан Венедиков също е подполко-
вник. – Криворов, И. Цит. съч., с. 56. Роден е през 1871 г. в с. Баня. Баща на известния 
археолог Иван Венедиков. Участник в националноосвободителното движение в Македо-
ния. През 1908 г. завършва военна академия в Торино. Участник във войните за нацио-
нално обединение. През 1917 г. е назначен за началник щаб на 4-та Преславска пехотна 
дивизия. През 1919 г. излиза в запас и се отдава на научна и журналистическа работа. 
Умира през 1957 г. в София.

5	 Константин Соларов – роден на 19 февруари 1881 г. в Търново. През 1910 г. за-
вършва военна академия в Торино. През 1920 г. е назначен за началник на военноисто-
рическата комисия. През 1934 г. е произведен в чин генерал от пехотата и излиза в запас. 
Умира през 1959 г. в София.

6	 Освен посочените трима, в първоначалния състав на комисията влиза и капитан 
Тома Чернев. – Криворов, И. Цит. съч., с. 56.

Към началната история на военноисторическия отдел при...
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ви удобна за лесно използване. За всичко това стаите на скромния апартамент 
бяха крайно недостатъчни.

Въпреки това, когато първите претоварени коли със свитъци, с „дела“ за-
почнаха да пристигат, Комисията се съживи и интересът към архивата се за-
сили. Необходимо беше голямо търпение и настойчивост докато се съберат 
всички нужни книжа. Така минаха няколко месеци и година, докато се събере 
по-голямата част от материалите, върху които единствено ще почива Военната 
История и дейността на Комисията.

Между това, в няколко заседания се обсъдиха и възприеха основните 
начала, които ще служат за ръководство на тримата членове при описване-
то на събитията. Трябва да отбележа като нещо важно, че при тези обсъж-
дания нямаше особени спорове и противоречия, всички бяхме единодушни 
в разбиранията си, в желанието да дадем на народа и на войската напълно 
обективно изложение на преживените усилени времена, да се чете по страни-
ците на Историята само чистата истина, без никакви странични, субективни 
и шовинистични тенденции. Обсъждайки задачата си, възприехме като обща 
линия да се описва подробно фактическата страна от гледище стратегическо, 
тактическо и морално, а също описанието да се одухотворява, като се засегне, 
колкото е възможно, и психичната страна на събитията – нейната причина и 
нейните последици.

Ние ценяхме голямата чест, която Министерството ни направи като ни 
тури в реда на „историците“, но същевременно съзнавахме и голямата си отго-
ворност пред българското общество, пред войската, пред живите дейци и пред 
паметта на хилядите загинали в името на Отечеството и на великия народен 
идеал. Затова ние усвоихме като девиз на В[оенно] И[сторическата] Комисия 
истината и само истината, лишена от славословия, екзалтации, шовинистични 
прекалености, а още по-малко партийно или външнополитическо угодниче-
ство. Всички бяхме силно въодушевени от това желание, готови да работи-
ме неуморно, но с чиста съвест, като добре съзнавахме, че наградата, която 
заслужават живите дейци би имала само така някаква цена, че паметникът, 
който ще изпишем на загиналите герои ще бъде достоен за тях само ако бъде 
огледало на истината и за поука и че поколенията ще могат да черпят пример 
за подражание на добрите дела и поучения от грешките, само от така написана 
История.

Тук именно, пред мисълта за „грешките“, ние се спряхме да обмислим 
въпроса по-дълбоко, дали да ги отбелязваме по-дебело с нашата преценка, за 
да бъде поуката подчертана, или да излагаме фактите такива, каквито са били, 
т. е. без пресилване, без снизходителност и без критическо заключение, ос-
вен ако грешката е имала причинна връзка със следващите военни действия. 
Възприехме второто, като имахме предвид, че не всички видими и невидими 
данни имаме под ръка и следователно, възможно е и ние погрешно да се из-
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кажем с категоричен език. Възприехме щото при такива деликатни случаи да 
разменяваме съвместно мисли, но никога да не слагаме тежкия и болезнен пе-
чат на неправдата, на жестоко оскърбление в книгата на истината, без нужната 
мотивировка; решихме, като документираме фактите, да оставим на читателя 
свобода сам да извади заключението си.

След като поставихме ясно основната идея, установихме и някои подроб-
ности от формално естество, като напр[имер] относно стила, граматическо-
то време, някои правописни съкращения и пр[очие], за да може последната 
редакция да бъде улеснена в това отношение. Всичко, което се решаваше по 
поставените въпроси, остана като другарски обединяващ разговор, понеже 
взаимното доверие, взаимното почитание и коректност бяха напълно искрени. 
Ние бяхме наистина единодушни.

* * *
При разглеждането на многобройната кореспонденция от войсковите 

части се узна, че значителна част от бойната архива е пропаднала през време 
на отстъплението в 1913 год.; че други архиви са складирани от някой вече 
загинал, без някой да знае къде точно; че книжата на местните и полските 
болници, както и на някои санитарни транспорти били струпани в някаква ба-
рака на военния арсенал, изложени на влага и унищожение; че документите 
на превозните продоволствени ешелони не са изобщо събирани и пр[очие], 
пр[очие], все дефекти за цялостта на архивата изобщо. Това обстоятелство 
смути Комисията, тъй като документалната страна на Историята би била оса-
катена от липсата на автентични сведения. Трябваше следователно да се наме-
ри начин, за да се запълни тази празнота, особено що се отнася до загубените 
книжа на някои войскови части и щабове. Тази нова проблема беше неочак-
вано усложнение и главно спираше целия ход на работата, докато отчасти се 
поправи. Напр[имер] архивата от войната в 1885 год. липсваше изцяло, не съ-
ществуваше; никой в Щаба на войската не беше виждал и чувал за подобна ар-
хива и разбира се, не можеше да се предприеме едно научно и документирано 
описание на тази война.

С други думи, въпросът за събирането и подреждането на архивата беше 
големият въпрос на Комисията, който погълна много и ценно време, който 
държеше мислите и ръцете на всички, без възложената работа да може да се 
развърне в по-широк размах. Все пак ние започнахме с това, което вече има-
хме под ръка – с войната срещу Турция в 1912 год., за която имаше доста до-
кументи. Обаче, в самата работа се разкри друга съществена пречка – голяма 
непълнота в описанията на релациите и дневниците на частите и на отделните 
командири до степен, че не може да се схване какво е било точното развитие 
на действията. Освен това архивата съдържаше досадно повторение на цели 
документи и на отделни разяснения, описвайки по един и същ начин едно и 
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също събитие; факт, който се дължи на това, че по-горните инстанции, вмес-
то да са водили свои бележки, са просто копирали описанията на по-долните 
инстанции и по този начин нямаше често пъти оригинално и разностранно 
изложение, което да може да осветли едно събитие от различни страни. При 
това качество на документите, ясно беше, че Комисията ще срещне сериозни 
затруднения, за да разкрие истината; налагаше се предпазливост при използ-
ване на документите, щом грешките, заблужденията или недобросъвестността 
от долу се санкционираше от изложението на по-горните инстанции.

Установи се следователно, че нашите стари и млади офицери не схващат 
добре предназначението на релациите и на дневниците и не знаят как и какво 
да пишат от преживяванията на частта си. Тези служебни книжа бяха случай 
или да се замаскира и оправдае някоя грешка, или да се пресили заслугата при 
някой успех. А това обстоятелство беше друга спънка, за да се разкрие истин-
ската картина на събитията и истинската стойност на дейците.

Наистина, в стария „Устав за полската служба“ имаше няколко реда, каза-
ни за „релациите и дневниците“, но те бяха крайно недостатъчни, без нужните 
обяснения за нуждите на историка. Мнозина офицери не знаеха точно какво 
значи релация, понеже при изучаването на Устава, тази глава биваше отмина-
вана като нещо познато... Тази мирновременна недогледаност беше дала несе-
риозен отпечатък върху документалното качество на архивата.

Към организационната работа на Комисията се прибави и друга задача, 
съвсем непредвидена, но полезна и необходима. Това беше турянето начало 
на „Военния музей“. В канцеларията се получиха някои възпоменателни и 
оригинални сами по себе си предмети, които даваха идея за бита на фронта. 
Между тези предмети особено ценни бяха няколко големи и малки маслени 
табла, творби на наши художници, създадени на самото място, на фронта. Те 
трябваше да се приемат и грижливо да се съхраняват. Събраните вещи не бяха 
много по брой, но те подсказваха, че Комисията трябва и в тази посока да на-
сочи вниманието си, защото в момента мястото на тези вещи беше само при 
историческата архива.

И тъй, в зданието на В[оенно] И[сторическата] Комисия пристигаха пълни 
коли с книжа, които по липса на шкафове и рафтове, се складираха едни до 
други и едни върху други, в една и после във втора стая на апартамента. От 
ден на ден ставаше по-тясно и по-невъзможно за спокойна и съсредоточена 
умствена работа. Така почна да зрее мисълта, че не може да се продължава по 
този начин, че трябва да се намери подходящо здание, инък ще настане мо-
мент, когато ще трябва да слагаме големите връзки със свитъци по писмените 
маси. Промяната на зданието се налагаше, макар че това значеше разстройство 
за няколко време и отлагане на пряката работа на Комисията.

Между това, военните събития в Европа (1914-[19]18 г.) се развиваха с 
трескава бързина и индуктираха нашето общество и войската. Някои повери-
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телни мерки във войската подсказваха, че нещо ще става и смущаваха работата 
в Комисията; ставаше очевидно, че не ще има необходимото време за основно 
преустройство, а още по-малко да развие и да завърши възложената £ задача. 
Така и стана! През м[есец] септември 1915 г. беше обявена мобилизация на 
войската; членовете на Комисията трябваше да заминат за мобилизационните 
си места и В[оенно] И[сторическата] Комисия се преобрази на военноистори-
чески архивен склад.

* * *
През тази организационна дейност на Комисията, на мене беше възложе-

но да напиша „Причините на Балканските войни“. За целта, с разрешението на 
Министерския съвет, добих право да използвам поверителните и строго пове-
рителните архиви на Външно Министерство. По съвета на Главния секретар 
на това министерство трябваше да работя в една от стаите на министерството, 
напълно изолиран от персонала. Когато се срещнах с Глав[ния секретар] и му 
съобщих за поръчението си, той ме погледна под очилата си с насмешка, като 
искаше да ми каже: „Това не е лесна работа“. Отговорих му: „Имам заповед, 
която трябва да изпълня“. Разделихме се със скептичния поздрав и поглед на 
Гл[авния] секретар.

Започнах да преглеждам документите още от 1879 година. Постепенно на-
влизах във въпросите на миналото и с голямо увлечение четях и препрочитах 
съкровените тайни на нашата външна политика. Много неща узнах и много 
тъмни въпроси разбрах. Прочетох лист по лист множеството свитъци за вре-
мето от Освобождението до средата на 1915 година. Намерих почти всичко, 
което ме интересуваше и в продължение на 5–6 месеца написах въпросното 
изложение в духа, възприет от Истор[ическата] Комисия, т. е. напълно откро-
вено и обективно, без никаква политическа или сантиментална тенденция.

Трябва да отбележа, че тъй интересната архива на Външното Министерство 
не беше тогава добре подредена по начин да бъде лесно използвана, отделните 
документи не бяха винаги поставени към въпросите, за които се отнасят, по-
ради което лесно можеше някой документ да изчезне. И действително, имаше 
места и то най-интересните, където липсваха писма, задържани, според думи-
те на чиновника-архивар, от някой министър, като неудобни било за личността 
на министъра или за неговата партия. В инък богатата архива не се виждаха 
някои отделни проучвания, които да послужат като резюме или разяснение на 
известен период [от време] или на някой отделен въпрос. Впечатлението ми 
беше, че до тогава в архивата на Министерството не беше влизала писателска 
ръка. За това именно, след като привърших работата си, счетох за коректно да 
предложа едно копие от изложението си на Глав[ния] секретар. Виждайки, че 
се приближавам към него със завършена работа, той ме изгледа с удивление и 
каза: „Ето какво значи заповед и военна дисциплина“. И като прелисти и про-
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чете някои от страниците, добави: „знаете ли, че никой от Министерството не 
познава въпросите от външната ни политика тъй, както вие сте ги описали...“. 
Това е премного казано от г[осподин] К., но архивата ви е необезпокоявана до 
сега, а тя е тъй интересна...

Написаното върху политическите причини на балканските войни предста-
вих в Ист[орическата]	комисия и после в Щаба на войската. И тук, след като 
било прочетено, било турено под ключ в касата на строго поверителните пис-
ма, като опасно за следваната от правителството политика в момента (м[есец] 
август 1915 год.). А Военният министър казал: „Всичко това може да е самата 
истина, но за сега не бива да вижда бял свят“. Да, защото в него беше казано 
доста откровено каква е политиката на Централните сили в Балканите и спе-
циално към България.

По-късно обаче, след печалния край на Първата световна война, същото 
това изложение е било извадено и от касата на Външното министерство. С 
някои съкращения и допълнения и преведено на френски език, то послужи на 
Външното министерство. Като частно издание под мое име и с друго заглавие: 
„Ла Бюлгари е Ла кестион маседониен7“ бе дадено на нашата Делегация на 
мира, заминаваща за Париж в 1919 год. Това беше първият принос за народно-
то дело от страна на Воен[но] Истор[ическата] комисия.

През самата война (1915-[19]18 г.), по нареждане на Щаба на Действащата 
армия, всички войскови части, Щабове и помощни поделения изработиха ре-
лациите си и ги представиха по-нагоре. Тази мярка беше много навременна и 
полезна, особено като се има предвид бързото отстъпление на фронта и пле-
няването на няколко дивизии. Голямото натрупване на нови бойни книжа даде 
живот на В[оенно]-Историческата архива, която по навик се наричаше още 
В[оенно] И[сторическа] комисия. Тогава Щабът на войската при В[оенното] 
м[инистерст]во се убедил, че е нужно друго, много по-широко помещение, и 
заповядал архивата да се пренесе във Военното училище. Тук, в продължение 
на две години след войната били събирани и трупани свитъци (дела) от вой-
ната, от цялата Действаща армия и от тила, всички добре стъкмени – подши-
ти и описани. Тук заварих и поех управлението на В[оенно] И[сторическата] 
Комисия на 1 юни 1920 год8.

* * *
Към това време бях на служба във Военното Министерство – Канцелария. 

Началник на Щаба на войската беше полковник Т.9, с когото имахме случай-

7	 Така е в документа.
8	 К. Соларов наследява тази длъжност от ген. Н. Бакърджиев. Запазен е днев-

никът на генерала за периода от 6 ноември 1919 г. до 19 март 1920 г. Публикуван е в: 
Петров, Л. Документи, 115–141.

9	С тава дума за полковник Никола Топалджиков, НЩ на армията от 3 декември 
1920 г. до 20 април 1923 г.
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но спречкване по несправедливото негово искане за уволнение от служба на 
няколко отлични офицери, което уволнение вероятно му беше нужно пред 
властващата партия...; уволнение, което въз основа на положителни данни 
аз осуетих. Скоро след този инцидент Началник Щаба ме извика в кабине-
та си, и запазвайки на сила самообладанието си, ми съобщи, че ме назначава 
за Председател на Военно Историческата Комисия, и добави вече с нескри-
ван яд: „там, в архивата ще свършиш службата си, щом ми пречиш“. Тонът 
на Н[ачални]к Щаба и служебното ми погребение, което извършваше, ме 
оскърбиха, но... аз разбирах защо! Разбрах и как Н[ачални]к Щаба гледа на 
Историческата комисия като на някоя забутана глуха линия... Мина вихруш-
ката и у мене се възроди старото чувство към Комисията, и бях доволен, че 
Историята ще ми бъде цел не само на военната служба, но приемах от все 
сърце да ми бъде цел и на живота.

Явих се в Комисията; запознах се бързо със състоянието £ и пристъпих 
към действие свободен, макар и захвърлен служебно. Тук намерих вече назна-
чени: Подполковник Дончо Терекиев, мой съвипусник – човек почитен, деяте-
лен, скромен, спокоен и схватлив, който неотдавна се бил завърнал от френско 
пленничество и говореше задоволително френски език; като домакин – писар, 
чиновникът С. Колев – добросъвестен, предан и опитен стар канцеларист. По-
късно, съставът на Комисията беше допълнен, без мое искане, от генерала о. 
з. Гиргинов10, на длъжност архивар, но от деликатност аз го използвах като 
помощник на Главния редактор.

Така, както беше поставен въпросът от Щаба на войската, цялата отго-
ворност, погледната от всички страни, оставаше само на мене; за това ми се 
даваше свободата сам да посоча сътрудниците. Мисълта, че докато съм на 
военна служба ще работя само в Комисията и че ще бъда един от дейците 
за написването на Военната История, ме въодушевяваше в новата длъжност. 
Имайки опита от първата Комисия, от редактирането на няколко релации през 
войните и от бойните си действия, изобщо от войната, аз се отказах в себе си 
от всяко помишление за авансиране и насочих вниманието си всецяло върху 
Историята. Дори мисълта ми ме отвлече още по-напред да оформя В[оенно] 
Историческата Комисия постепенно във „Военно-Исторически научен инсти-
тут“, който да служи на създадената вече Военна Академия и на всеки, който 
иска да работи по военната наука в най-широк смисъл на понятието.

А за това беше нужно да изработя подробен план за организацията на уч-
реждението и за редактирането на цялото историческо изложение; трябваше 
да изпълня първата част, за да пристъпя към втората. В този ред на мисли и 
идеята за Военен музей този път ставаше по-силна и по-наложителна, откол-
кото при първата Комисия, понеже постоянно пристигаха военно-битови вещи 
и разни други материали, които бързо обогатяваха музейната сбирка. Този въ-

10	 Генерал Тодор Гиргинов.
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прос не можеше вече да се остави на задно място, понеже умножилите се худо-
жествени табла трябваше да се съхраняват, други да се издирват, за да не про-
падне тъй ценната придобивка от войните от значение за бъдещите поколения.

* * *
Първият въпрос, който се слагаше, беше пак този за подреждането на още 

по-обемистата и разбъркана архива по начин да се използва лесно и бързо. 
Защото беше нещо много обикновено да се търси известен документ, който 
сигурно се намира в архивата, но да не може да се намери. Освен това, добре 
подредените големи свитъци се оказаха в случая много неудобни, понеже бяха 
тежки, съдържащи важни и неважни отделни документи и главно, мъчно беше 
двама души да използват един свитък. За това именно се налагаше частич-
ното преглеждане на всеки документ отделно, а това значеше да се разшият 
свитъците, да се пристъпи към общо разсортиране на документите, тяхното 
описване и обозначаване със съответни знаци и пр[очие]. Тази грамадна рабо-
та трябваше непременно да се извърши и то най-точно и най-добросъвестно; 
трябваше архивата да се изчисти от излишните дубликати, да се опрости, кол-
кото може, и да се внесе в един общ каталог, представляващ нещо прилично на 
пълна библиотечна книга.

Всичко това се извърши благодарение на съвместното участие на всички 
служащи в комисията; документите добре събрани и сортирани, бяха поместе-
ни в папки и папките в шкафове, също с отделни обозначения. Така се състави 
познатия „Указател на В[оенно] Историческата архива“, който се напечати в 
много екземпляри и се разпрати на войсковите части за сведение.

Интересна беше картината на Комисията през време на тази работа. 
Всички служащи от разсилния до Председателя бяха в усилена работа. Цялата 
площ на едно от ротните помещения беше покрита с бележки, носещи наи-
менованията на всяка отделна войскова част и учреждение, а до бележките се 
слагаха постепенно откриваните тук-там отделни документи на съответната 
част, щаб или учреждение. Този книжен харман трая повече от два месеца, по-
неже подреждането на документите по хронологичен ред и тяхното описване 
ставаше бавно.

Всичко това беше добре и полезно, но... липсата на парче – документ от 
Сръбско-българската война в 1885 г. беше неприятно, защото историческата 
архива щеше да бъде непълна и написването [на] Историята на тази война 
само въз основа на частни спомени и по данните на чужди кореспонденти, 
не щеше да бъде изчерпателно и достатъчно убедително. Реших да направя 
последен опит – да се потърси още един път тази важна архива. Възложих 
на Подполковник Терекиев и на чиновника С. Колев да отидат на тавана на 
Военното министерство и да прегледат всеки сандък и шкаф – всичко да разро-
вят. Три дена трая разузнаването и изследването на безредния и прашен таван; 
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и най-после Терекиев ми съобщи по телефона, че открили „пет газени сандъ-
чета с книжа от войната в 1885 г.“. Голямо откритие! Цели 35 години тези заб-
равени сандъчета са стояли на тавана, без никой да знае за тяхното съществу-
ване! Такъв е бил интересът към историята на тази първа победоносна война.

Предстоеше да се разреши и вторият голям въпрос – планът за самото 
писане на Историята. За целта написах „Упътване“, като към него приложих 
и общ план-съдържание за разпределението на описанието по томове, а то-
мовете по глави и пр[очие], имайки предвид щото всеки отделен том да съ-
държа отделна завършена операция. Упътването, както и планът-съдържание 
бяха доста подробно съставени, с цел да има еднаквост в работата на отдел-
ните сътрудници и да се избегнат възможните спорове около редактирането 
на отделните изложения. За да добият нужната служебна тежест, представих 
Упътването и Плана за одобрение от Щаба на войската. Одобрението не закъс-
ня. По този начин Комисията беше напълно готова и улеснена да пристъпи към 
главната си задача; а също така, и да подпомогне всеки, който желае да рабо-
ти по някой исторически въпрос. „Упътването“ беше също така отпечатано в 
много екземпляри и изпратено до войсковите части за сведение и ръководство.

Предстоеше да се намерят подходящи сътрудници, нещо, което, както ка-
зах, беше предоставено на мене, беше, според думите на Н[ачални]к Щаба, 
мое право, но и моя голяма отговорност. Такива сътрудници бях вече набе-
лязал в лицето на стария другар от първата Ист[орическа] Комисия Юрдан 
Венедиков, в лицето на генерала о. з. Чаракчиев11, който също така имаше 
присърце историческите въпроси и беше печатал няколко исторически сту-
дии, и в лицето на писателя Ст. Чилингиров – Председател на дружеството на 
писателите, познат с вещото си перо и обективност. На мене, като единствен 
отговорник и Председател се падаше да бъда същевременно Главен редактор 
и общ ръководител.

Исках да започна само с трима сътрудници, за да видя как ще се развие 
работата, как ще тръгне и ще върви машината, а също исках да проверя и себе 
си – до колко ще мога да се справям с редакторството при условие да не се 
натрупват ръкописи и да задържам заплащането на сътрудниците, и да мога 
щото всичко, което мине под ръката ми, да бъде окончателно свършено и го-
тово за печат.

Съвсем неочаквано яви се и пожела да сътрудничи запасния генерал Н., 
който искаше да напише Историята на Сръбско-българската война в 1885 г. 
Това предложение беше радостна изненада, тъй като генерал Н12. беше познат 
в армията като най-ученолююбив, бивш преподавател по История и неотдав-

11	 Генерал Христо Чаракчиев.
12	В ероятно това е генерал Стефан Нерезов, както пише К. Соларов „неотдавна-

шен Н-к Щаба на войската“. Ген. Нерезов е Началник Щаб в периода от 2 ноември 1919 г. 
до 3 септември 1920 г.
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нашен Н[ачални]к [на] Щаба на войската, при това сам участник във въпросна-
та война. Приех го, разбира се, с радост и му възложих да напише историята, 
която искаше. Не се мина много време и генерал Н. ми представи обемист ръ-
копис. Друга радостна изненада, защото виждах, че работата наистина тръгна 
и то тъй бързо. Веднага взех да чета написаното. Четох и препрочитах, но... 
нещо не ми харесваше. Авторитетът на Н. беше тъй голям, че аз изпаднах 
в съмнение дали не прекалявам с някаква пресилена взискателност към този 
първи труд на редакторската ми маса? Помолих генерал Н. да преработи труда 
си в духа на Упътването и да използва нашите документи. Той отказа и съоб-
щил това на Н[ачални]к Щаба. Последният, със същия несдържан тон, както 
при назначаването ми за Председател, ми каза по телефона: „Какво искаш ти, 
ако генерал Н. не те задоволява, къде ще намериш по-добри сътрудници...?“. 
Отговорих: „ще ви изпратя ръкописа му и ако вие го одобрите, аз пак ще си 
помисля дали да го приема“. Изпратих ръкописа. Не след дълго Н[ачални]к 
Щаба ми отговори: „прав си, не приемай труда и освободи генерал Н.“.

Описах този инцидент не да засегна личността на генерал Н., защото все-
ки има свои разбирания, но да посоча колко деликатна и отговорна е работата 
на Главния редактор и Председател на Комисията.

На другите сътрудници възложих, доколкото си спомням, на полковник 
Венедиков да напише Историята на войната в 1885 год.; на генерал Чаракчиев 
възложих първите действия на войната в 1912 год., а на писателя Чилингиров 
– да напише по-конкретно Причините за сръбско-българската война в 1885 г.

Тук именно е съществената разлика между воен[но] историческите уч-
реждения в 1914 год. и това в 1920 год. Докато при първия случай Военната 
История щеше да бъде „колективно дело“, което ще носи цялата отговорност 
и с право носеше името „Комисия“ със свои „членове“; във втория случай 
Военната История ставаше „еднолично дело“, по типа на войсковата уредба, в 
което пряк отговорник е Председателят, т. е. Главният редактор, който използ-
ва за описването на военните събития „сътрудници“, без последните да носят 
формална отговорност. Едната и другата система имат добри и отрицателни 
страни. В първия случай отговорността е колективна, т. е. разпръсната; проце-
сът на работата е по-бавен, но затова „истината“ е повече осигурена. Във вто-
рия случай отговорността е напълно конкретизирана; процесът на работата е 
по-ускорен, но въпросът за истината е в голяма зависимост от опита, знанията 
и съсредоточеността на един човек и от добросъвестността на сътрудниците 
му. Последните, като неотговорни и хонорувани, могат в някои случаи да бъдат 
повърхностни и непоследователни, обстоятелство, което поставя Гл[авния] ре-
дактор в положение да бъде много бдителен.

Най-после машината на Комисията тръгна и то тихо, спокойно, съсредо-
точено и удобно. Сътрудниците работеха при пълна свобода и с голямо въо-
душевление. Цялата архива и служащите бяха на тяхно разположение; те бяха 
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в центъра и всичкото внимание беше към тях. Архивата беше в обръщение и 
се посещаваше от млади офицери, следващи във Военната Академия, които 
работеха по възложените им исторически теми. Подполковник Терекиев, вече 
добре запознат с документите и с развитието на войните, даваше ценна помощ 
и вещи упътвания на младите академици. Независимо от това, благодарение на 
изпратените във военните части „Указател“ и „Упътване“, в комисията започна-
ха да идват офицери от полковете, натоварени да напишат Историята на частта 
си. Такива отделни истории бяха написани няколко. Подполк[овник] Терекиев 
беше и тук много полезен съветник и сам написа 3–4 такива отделни Истории.

Всичко това оправдаваше идеята ми да направя от В[оенно] И[сторическата] 
К[омисия] Научно исторически институт в услуга на Военната Академия и на 
цялата армия. Тази идея обаче се разрастна в самия мене като виждах какво 
собствено трябва на младите офицери, за да бъдат подпомогнати в самооб-
разованието си и улеснени при разработване на темите си. Реших да създам 
при Комисията „Специална В[оенно] Историческа библиотека“, придружена с 
възможно по-широка „Библиография“ по общи и отделни исторически въпро-
си от нашия и чуждия печат. По този начин сътрудниците на Комисията биха 
имали също под ръка някои съчинения и литературата по въпроса, който ги 
интересува.

Осъществяването на тази идея възложих на Помощник редактора 
Гиргинов, който обиколи всички библиотеки в Столицата и се снабди с някол-
ко чуждестранни каталози и подбирайки внимателно съчиненията и статиите 
с техните библиотечни обозначения, започна да изработва постепенно „библи-
ографичен каталог“.

С тези удобства, В[оенно] И[сторическата] Комисия привлече вниманието 
на ученолюбивото офицерство и стана полезен и дори необходим институт на 
армията.

* * *
През годините 1920-[19]22 у нас действаше тъй наречената „Съглашенска 

контролна комисия“, която следеше за обезоръжаването на нашата армия по 
силата на Ньойския договор. Беше тревожно време за войската; трябваше да 
се спаси нещо от оръжието, за да не изпаднем до пълна военна немощ. Тук 
именно се намеси Военния исторически музей. От В[оенно] И[сторическата] 
Комисия беше отправена молба до Съглашенската контролна комисия, с която 
се искаше да се дадат за нуждите на Музея дълъг списък от оръжия, меж-
ду които и много артилерийски оръдия. Със специално разрешение от Париж 
молбата на В[оенно] И[сторическата] Комисия беше удовлетворена, но с усло-
вие оръжията да бъдат „обезвредени“. По този начин Военният Музей, покрай 
събраните вече ценни материали се попълни и с парк от всички видове оръжия 
– от обикновения револвер до артилерийски оръдия с най-голям калибър. Тези 
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оръжия бяха, наистина, повредени от Съглашенската комисия, но не бяха на-
пълно „обезвредени“... и можеха по-късно да се използват при въоръжаването 
на войската.

* * *
Но когато всички тези добри мероприятия бяха в процеса на осъщест-

вяването им, бях изненадан от едно Постановление на Министерския съвет, 
според което [се] съобщаваше, че цялата архива от войните [трябваше] да 
се предаде на общата Държавна Статистика!, а това значеше край на всичко, 
което беше сторено до този момент. Още същия ден в Комисията пристигна 
и самия Директор на Статистиката, който разясни идеята си, изложена пред 
Министерския съвет. Обясних му какво е положението – че ние сме напълно 
организирани и в разгара на работата си, че тази негова идея цялата В[оенно] 
И[сторическа] Комисия да влезе под ведомството на Общата Статистика, 
е крайно несполучлива и пр[очие]. Посочих му уредбата на архивата, на-
правих няколко демонстрации, за да види колко удобно и бързо работиме с 
нея и пр[очие]. Той остана учуден и възхитен от наредбата ни и призна, че 
Комисията е по-добре уредена от Статистиката и следователно по-правилно 
би било Статистиката да дойде под ведомството на В[оенно] И[сторическата] 
Комисия. Разбира се, подобна промяна също не би била удобна и подходяща.

В резултат на разговора дойдохме до съгласие двете учреждения да ос-
танат на местата си напълно независими, с уговорката, при нужда да си ус-
лужват с архивите им свободно и приятелски. Директорът на Статистиката си 
отиде, като ни пожела успех в трудната и отговорна работа и обеща да направи 
постъпки за отменяване на министерското Постановление.

* * *
След толкова труд и въодушевена дейност неочаквано получих друго 

съобщение, с което ми се даваше друга, по-висша длъжност във войската. 
Въпреки повишението, което получавах с новата длъжност, аз искрено съжа-
лявах, че напущам Военно Историческата Комисия, че се откъсвам завинаги 
от Военната История, от едно голямо дело, което тъй много ме задоволяваше и 
радваше. Поради някакви политически съобщения – „Търновските събития“, 
трябваше веднага да замина за новото си място. Това беше през м[есец] сеп-
тември 1922 год.

София, 19 март 1958 год.
(п.) К. Соларов
Бивш Председател на В[оенно] И[сторическата] Комисия

Това обстоятелство даде повод да се замисля и върху организацията на 
Военния музей, понеже вече ставаше ясно, че и той трябва да се обзаведе също 

Стефан Минков
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така добре с оглед на неговото пряко назначение. Така се роди идеята да се 
намери подходящо здание и да се направи достъпен за публиката. Този въпрос 
трябваше да се разреши, защото беше неудобно и безсмислено щото толкова 
интересни музейни вещи да стоят затворени, складирани и без подходящия ред 
в Историческата архива.

Мъчно беше да се намери подходящо здание и то на удобно за публиката 
място. Обаче, голямата придобивка с парка от оръжия и оръдия измени въпроса 
за подходящо здание, защото това беше вече невъзможно с такива обемисти 
материали. Тогава именно се даде идея да се построи нарочно здание на някое 
широко, удобно място, за да се разположат не само нашите оръдия, но и тези, 
които имахме като военни трофеи от войната с Турция – от Одрин, и от войната 
с Румъния – от Тутракан и др.

Със съгласието на Военното М[инистерст]во беше посочена една площад-
ка в „Парка на Свободата“, където сега се намира паметникът-бюст на Хаджи 
Димитър. Доколкото си спомнювам, планът за тази постройка се работеше и 
беше решено изграждането £ да започне в скоро време.

Като говоря за Военния музей в периода на неговото формиране, искам да 
отбележа и една подробност за един от неговите полезни сътрудници. В разга-
ра на работата около В[оенно] И[сторическата] Комисия, при мене се яви едно 
много бедно и слабичко изгладняло момче, носещо до мен някакво ходатайс-
тво. Прочетох писаното – беше молба от познат художник, който препоръч-
ваше въпросното момче като даровито и се искаше да му помогна с каквото 
мога. Момчето искаше да постъпи в Художествената академия. Прибрах го в 
Комисията, възложих му да подреди и почисти събраните музейни вещи и кар-
тини и изпросих да се храни след юнкерите в столовата; така бедното момче 
имаше квартира и храна безплатно.

Минаха няколко години и това момче, вече възмъжало, ме посети, препо-
ръчвайки се – г[осподин] Михайлов, и ми разправи живота си след раздялата с 
мене. През времето, когато бил приютен в Ист[орическата] Комисия, свършил с 
отличие Худож[ествената] академия и след това, с конкурс, бил изпратен на спе-
циализация в Париж, където свършил също с отличие и сега бил скулптор във 
Военния Музей. Заинтересувах се да видя работите му в Музея. Той беше вече 
изработил бюстовете на старите генерали – командващи армиите, и то много 
сполучливо, и същевременно се грижеше за художествената уредба на Музея. 
По-късно г[осподин] Михайлов изработи „лъва“ пред „Възпоменателните пло-
чи“ на 1 и 6 пех[отен] полк, а също и „лъва“ пред Вътрешното М[инистерст]во.

За съжаление, това наистина много даровито момче се помина скоро като 
остави след себе си ценни творби във Военния Музей13.

ДВИА, ф. 42 м, оп. 1, а. е. 40, л. 4–17.

13	 Текстът, който е поставен след подписа на автора, е допълнение към справката 
или част от допълнение, което е без дата и подпис, но вероятно негов автор също е К. 
Соларов.

Към началната история на военноисторическия отдел при...
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Българо-югославски отношения  
през 1933–1934 година

Тодорка Симеонова

Bulgarian-Yugoslav Relations  
in 1933–1934

Todorka Simeonova

Bulgarian-Yugoslav relations during the interwar period developed on the basis of sig-
nificant number of unsolved issues, which emerged as a result of the First World War. In spite 
of the efforts of the Bulgarian governments, which ruled in 1920s, for reconciliation, they 
cannot achieve anything. This policy continued in the 1930s. The reconciliation between 
both countries was recognized as the major element of their foreign policy during the period 
under investigation. Bulgarian-Yugoslav relations were under the influence of and depended 
on the preparation and creation of the Balkan Pact. First contacts for the conclusion of such 
a pact had started in 1930 and continued with a series of meetings. 

Българо-югославските отношения между двете световни войни се разви-
ват на базата на големия брой нерешени въпроси между двете страни след 
края на Първата световна война. България се намира в политическа и дипло-
матическа изолация. Нейната външна политика през този период се определя 
от позицията за мирната ревизия на Ньойския мирен договор – член 19 от 
пакта на Обществото на народите. Това обстоятелство поставя България в де-
ликатно отношение спрямо своите съседи, присъединили към своите държа-
ви територии, населени с българи: Румъния – Южна Добруджа; Югославия – 
Вардарска Македония и Западните покрайнини; Гърция – Егейска Македония 
и Беломорието; Турция – Източна Тракия. Българо-югославските отношения 
са повлияни и от амбицията на Югославия за хегемония на Балканите. Въпреки 
усилията на българските правителства, които управляват през 20-те години на 
XX век, за разбирателство и отстъпки от югославска страна с цел подобряване 
на положението на българското население във Вардарска Македония, те не 
успяват да постигнат почти нищо. Управляващият елит в Югославия поставя 
условия пред България да ликвидира ВМРО, която се бори с оръжие в ръка 
срещу сръбската власт. Тази политика е продължена и през 30-те години на 
XX в.
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Имайки подкрепата на Великите сили, българо-югославското сбли-
жение се налага като основен елемент във външната политика на България 
и Югославия. През 1933 г. се срещат цар Борис III и югославският крал 
Александър. На тези срещи се обръща внимание на въпроса за българското 
малцинство в Югославия и дейността на ВМРО. Не се постига съгласие по 
тези въпроси, затова през първата половина на 1933 г. сближаването става в 
обществената област, а не в официалната външна политика1.

В резултат на тези срещи в Белград се създава Югославско-българска 
лига, а в София – Българо-югославско дружество, които популяризират поли-
тиката на сближение и опознаване на двата народа. Организират се взаимни 
посещения на стопански, спортни, културни и други делегации, разширява се 
културният обмен между двете страни. През април 1933 година в България 
пристига делегация от сръбски духовници, която е приета от българския мит-
рополит Стефан и цар Борис2.

Срещите на цар Борис III и крал Александър на 18 септември 1933 г. на 
Белградската гара и в началото на октомври 1933 г. в Евксиноградския дво-
рец във Варна дават сериозен тласък на българо-югославските отношения. 
Въпреки че не се постига споразумение по основните противоречия между 
двете страни, свързани с българското малцинство в Югославия, пробив е 
направен в икономическата област. През декември 1933 г. цар Борис III и Н. 
Мушанов са на посещение в Белград, където договарящите се страни реша-
ват да пристъпят към уговаряне на търговски договор и ветеринарна конвен-
ция, към опростяване на паспортните формалности, за да улеснят сношението 
между двата народа, и към развитие и подобряване на съобщителните сред-
ства между двете страни3.

Тази политика на сближение си има и своите противници. В България това 
е ВМРО – Иван Михайлов, но част от групировките и партиите се обявяват за 
„българо-югославско приятелство“. Министър-председателят Н. Мушанов е за 
„…постепенно разтопяване на ледовете с нашата западна съседка Югославия. 
Ние сме на път да разменим мисли и ми се чини, че с добра воля и желание 
да гарантираме траен мир между двата народа ние ще можем да премахнем 
пречките, които досега са ни разделяли“4.

1	 Бистрицки, В., К. Манчев. Българо-югославското сближение и Чехословакия 
1933–1937 г. – Исторически преглед, 1968, 4, 3–30.

2	 Манчев, К. България и дипломатическата активност на Балканите в края на 
1933 и началото на 1934 г. – В: Балкански проучвания XX век. С., 1972, 143–162; ЦДА, ф. 
3, оп. 12, а. е. 1643, л. 1.

3	 „Зора“ от 14 декември 1933 г., бр. 4335 (Комюнике за преговорите на цар Борис 
в Белград); ЦДА, ф. 3, оп. 12, а. е. 1798, л. 1, 7, 8, 10; ЦДА, ф. 3, оп. 12, а. е. 1804, л. 1–3; 
ЦДA, ф. 3, оп. 1, а. е. 1230, л. 4; ЦДА, ф. 176, оп. 6, а. е. 2529, л. 93–96.

4	 Стенографски дневници на XXIII Обикновено народно събрание. Трета редовна 
сесия. С., 1933.
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Успоредно с постигнатите резултати през разглеждания период тряб-
ва да се констатират и дълбоките различия и противоречия между България 
и Югославия5. От българска страна недвусмислено се поставя въпросът за 
връщането на Босилеградско и Царибродско на България и предоставяне на 
малцинствени права на българите от Вардарска Македония. В тази насока мо-
гат да се цитират факти от българо-югославски разговори. През април 1933 г. 
при срещата на Н. Мушанов и Б. Йевтич, Мушанов иска от Югославия като 
най-силна държава в региона да направи отстъпки на българите – училища, 
църкви, разпространение на български печат в Югославия и т. н., като реци-
прочност. През юни 1933 г. пред Народното събрание Н. Мушанов уведомява, 
че България настоява пред югославските власти за сключване на спогодба за 
националните малцинства. През октомври 1933 г. при срещата на цар Борис 
III и крал Александър първият настоява за корекция на българо-югослав-
ската граница и за подобряване на положението на българското малцинство 
в Югославия. Борис III заявява, че по този въпрос има пълната подкрепа на 
правителството и парламента. На заседание на Народното събрание през но-
ември 1933 г. се заявява, че българското правителство не може да спре да се 
интересува от положението на българите в съседните държави и да снеме мал-
цинствения въпрос. През март 1934 г. българският пълномощен министър в 
Букурещ Робев обяснява на Н. Титулеску, че до никакво споразумение няма да 
се стигне между Югославия и България, тъй като сърбите не желаят да дадат 
малцинствени права на българите. Подобна теза развива и българският пъл-
номощен министър Антонов в Анкара пред турския външен министър Р. Арас 
през август 1934 г.

От югославска страна не се проявява никакво разбиране към български-
те искания, нито териториални отстъпки – Западните покрайнини, нито към 
даване на малцинствени права за българите във Вардарска Македония. Става 
напълно ясно, че югославското правителство желае българо-югославско сбли-
жение само на основата на статуквото без признаване на малцинствени права 
и при ликвидиране на ВМРО. За това говорят и действията на управляващи-
те в Белград. Категорично се противопоставят на връщането на Цариброд и 
Босилеград на България, като се позовават на отрицателното отношение на 
страните от Малката антанта за териториални ревизии. При посещението си в 
Евксиновград през октомври 1933 г. крал Александър заявява на своя домакин, 
че не могат да се променят границите с оглед на други мирни договори и реви-
зионистични движения. От друга страна, управляващите в Югославия твърдят, 
че даването на малцинствени права на българите ще подкопае основната идея 
за обединяването на Югославия. При разговор със своя колега Антонов френ-
ският посланик в Анкара Камерер заявява, че управляващите в Белград никога 

5	 Манчев, К. Националният въпрос на Балканите. С., 1995, 256–262.

Тодорка Симеонова



241

няма да признаят малцинствени права за българите в Македония, нито ще на-
правят сериозни отстъпки на България. Югославското правителство проявява 
готовност за договаряне в областта на икономиката. Въпреки това то е склонно 
да открие гранично-пропускателни пунктове по северната, отколкото по юж-
ната част от българо-югославска граница. Отложено е посещение на българска 
църковна делегация в Югославия в отговор на сръбска през 1933 г. с мотива, че 
може да засили пробългарските настроения. Ограничава се разпространението 
на български книги и вестници в Югославия. Неотстъпчивостта на Югославия 
и неспособността на балканските държави да пристъпят към решаването на 
спорните въпроси с България са причините за запазването на статуквото в ре-
гиона в началото на 30-те години на XX век.

През разглеждания период българо-югославското сближение не зависи 
изцяло от България и Югославия, намесват се и много други сили, разгръща 
се активна дипломатическа дейност, която раздвижва някои балкански и за-
падноевропейски държави. Отношенията между двете държави на Балканите 
се определят от един сложен комплекс от политически, териториални, стопан-
ски, малцинствени, църковни и други въпроси, наследени от миналото. Правят 
се редица опити за помирение, но се запазва положението на напрегнатост, 
взаимно недоверие, чести инциденти, обвинения и т. н. Българо-югославското 
сближение се насърчава от някои външни сили, най-вече френската диплома-
ция действа в тази насока. Английската и германската също подкрепят започ-
налото сближение. Само Италия през 1933 г. се изказва против него. Мусолини 
съветва цар Борис III да „ограничи ревизионистичните си планове на два фрон-
та – Югославия и Румъния, и да постигне разбирателство с Гърция и Турция“6.

Българо-югославските отношения по това време се оказват под влияние и 
в зависимост от подготовката и създаването на Балкански пакт7. 

Първите контакти в тази насока между балканските съседи на България 
започват още от 1930 г. и преминават в поредица от срещи на балканските дър-
жавници.

Върху започналото българо-югославско сближение силно влияние оказват 
останалите балкански страни8. От значение е позицията на Румъния като член 
на Малката Антанта и съюзник на Югославия. Румъния се опасява от българо-
югославско сближение, защото то може да засили позициите на България, коя-

6	 Манчев, К. Югославия и международните отношения на Балканите 1933–
1939 г. С., 1989, 37–48; Бистрицки, В., К. Манчев. Българо-югославското сближение, 
3–30.

7	 Манчев, К. Югославия и международните отношения, 58–80.
8	 Манчев, К. Националният въпрос, 295–297; Манчев, К. Югославия и между-

народните отношения, 58–80; Лалков, М., Р. Мишев, В. Мигев, Д. Саздов. История 
на България. Т. 2, С., 1995, 406–407; Косев, К., В. Гюзелев, М. Лалков, Л. Огнянов и 
др. Кратка история на България. С., 1983, 359–363.
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то евентуално да насочи своя ревизионизъм на север. Затова румънската ди-
пломация се противопоставя на всяко сътрудничество между Белград и София 
и настоява за сближение между Румъния и Югославия с България. След сре-
щата на крал Александър с цар Борис III на Белградската гара през 1933 г. 
румънският министър Н. Титулеску настоява и за среща между крал Карол II9 
и цар Борис III. Успоредно с Румъния, от България се интересуват и Гърция, и 
Турция. На 8 юни 1933 г. турският военен министър Р. Арас на път за Западна 
Европа минава през България с цел да сключи с нея и Гърция тристранен или 
двустранен договор за приятелство, гаранции и арбитраж. Българското прави-
телство добре разбира интересите на балканските държави, които се стремят 
да гарантират собствените си граници, а не толкова да подобрят отношенията 
си с България. Основна цел на българската външна политика през разглежда-
ния период е да преодолее външнополитическата си изолация и да поддър-
жа тезата, че нови договори за гарантиране на границите не са необходими. 
Това води до подписването на турско-гръцки договор на 14 септември 1933 г., 
като двете държави си гарантират границите спрямо България. Така Гърция, 
Турция и Румъния се опасяват от българо-югославското сближение и се стре-
мят към неговото осуетяване. 

Идеята е да се създаде една общобалканска групировка, която да гаранти-
ра статуквото на Балканите. Румъния, Гърция, Турция и Югославия се оказ-
ва, че имат общи интереси за недопускане да се реализира българската по-
литика на мирен ревизионизъм и да се гарантира статуквото на Балканите10. 
Едновременно с това Югославия не иска да се лиши от определени интереси, 
които може да донесе едно българо-югославско сближение. Това води до из-
вестни колебания в югославската външна политика в края на 1933 г. и началото 
на 1934 г. в две посоки: задълбочаването на българо-югославските отношения 
или създаването на по-широка балканска групировка. През разглеждания пе-
риод югославската дипломация започва да работи и за реализиране на идея-
та за един общ балкански гаранционен блок. Югославският крал Александър 
предприема обиколка из балканските страни: на 3 октомври 1933 г. се сре-
ща с цар Борис III в Евксиновград и оттам през Турция и Гърция, с отсяда-
не в Истанбул и о. Корфу, се завръща в Югославия. След тези срещи крал 
Александър възприема идеята за създаването на съюз, който да обединява 
Югославия, Румъния, Гърция и Турция, гарантиращ статуквото на Балканите. 
Според Б. Пурич „посещението на крал Александър в Истанбул подготвя 
почвата за сключването на турско-югославски договор за приятелство, който 

9	 Карол II (1893–1953) – най-големият син на румънския крал Фердинанд I и на 
британската принцеса Мария Единбургска. По майчина линия Карол II е правнук на 
британската кралица Виктория и на руския император Александър II. Крал на Румъния 
от 8 юни 1930 до 6 септември 1940 година.

10	 Манчев, К. Югославия и международните отношения, 58–80.
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няма да има голямо значение“. По-голямо значение се отдава на „създаването 
на някакъв балкански или черноморски пакт, който по-скоро могат да подпи-
шат Югославия, Румъния, Гърция и Турция, тъй като присъединяването на 
България към такъв пакт се смята за неправдоподобно“.

Подобна обиколка прави и румънският външен министър Н. Титулеску, 
който на 12 октомври 1933 г. пристига в София, а след това посещава Анкара, 
Атина и Белград. Основна негова цел е уговарянето на пакт между Румъния, 
Турция, Гърция, Югославия за взаимни гаранции. В София Н. Титулеску под-
чертава неодобрението на Румъния към едностранно българо-югославско 
сближение. Той уверява българските държавници, че не е възможно веднага да 
се премине от граници, укрепени с бодлива тел, към политика на приятелство 
с Югославия. При евентуално българо-румънско приятелство Н. Титулеску 
обещава да даде на българите в Румъния училищна и културна автономия, но 
които трябва да се договорят без посредничеството на Великите сили. При 
посещението си Н. Титулеску не прави предложение на България за създава-
не на гаранционен блок на Балканите. От водените преговори става ясно, че 
България няма никакво намерение да подписва нови пактове за гарантиране 
на статуквото, което вече е направено от мирните договори и Пакта на ОН. На 
румънските управляващи става ясно, че не може да се разчита на участие на 
България в един Балкански блок, чиято главна цел е да гарантира запазването 
на границите на балканските държави. Също така българската дипломация не 
пропуска възможността да отбележи, че София може да създаде много добро 
впечатление, ако се даде възможност на добруджанските емигранти да се за-
върнат по родните си места. От това посещение на Н. Титулеску в София няма 
конкретни резултати, а е договорена само среща между крал Карол II и цар 
Борис III, която да се проведе в края на октомври 1933 г. на р. Дунав. След това 
Н. Титулеску посещава Анкара, където на 17 октомври 1933 г. е подписан дого-
вор за приятелство и арбитраж между Румъния и Турция. На 20–23 октомври 
1933 г. той посещава Атина, а на 26–27 октомври 1933 г. – Белград. И при двете 
си посещения Н. Титулеску развива идеята за гарантиране на статуквото на 
Балканите. Югославският политик Йевтич настоява при предстоящата среща 
между Карол II и Борис III въпросът за балканския гаранционен пакт да не се 
представя като свършен факт, а да се преговаря и за привличането на България 
в него, докато румънският външен министър смята това за излишно губене 
на време. За всички водени преговори от Н. Титулеску е информиран и чехо-
словашният външен министър. Според него той е доволен от преговорите в 
Анкара и Атина. „Днес тези две правителства са изрично антиревизионистич-
ни и са готови да гарантират взаимно границите на балканските държави. Ще 
предприемем всичко възможно България също да приеме сегашното статукво. 
Ако обаче въпреки всичките ни усилия тя отхвърли това, ще се пристъпи към 
подписване на взаимен гаранционен пакт за гарантиране на балканските гра-
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ници само между четирите държави, а България ще оставим да реши по-къс-
но“. Срещата между Карол II и Н. Титулеску, от една страна, и Борис III и Н. 
Мушанов, от друга, се провежда на 30 октомври 1933 г. в дунавскотo пристани-
ще Русе. На него се поставя въпросът за балкански гаранционен пакт, не като 
вече уговорен, а като предстоящ. Н. Титулеску отправя покана към България 
да се присъедини към него. Отговорът на Н. Мушанов е, че балканските гра-
ници са гарантирани вече от мирните договори и не е необходимо тяхното 
повторно гарантиране с нови пактове11. 

Към непосредствено сключване на пакта не се пристъпва веднага пора-
ди нежеланието на Югославия. Крал Александър иска да изчака предстоящата 
си среща с Борис III и Н. Мушанов в Белград, като според него трябва да се 
направи последно усилие да бъде убедена българската страна при тази визи-
та или впоследствие при посещението £ в Букурещ. В края на 1933 г. се раз-
гръща истинска дипломатическа борба на Балканите. София е посетена и от 
унгарските държавници Гьомбьош и Кания, които са обезпокоени от евенту-
алното привличане на България към френската система за сигурност в Европа. 
Българското правителство дава ясно да се разбере, че страната няма да влезе в 
никакви балкански групировки, докато не постигне равноправие във въоръжа-
ването, и няма да признае съществуващите граници на Балканите. Създаването 
на Балканският пакт активно се насърчава от Франция, която се стреми да заз-
драви своята система от съюзи и да се противопостави на италианското и гер-
манското проникване на Балканите. Френският посланик в Белград – Ножиар, 
през ноември 1933 г. започва да действа за сключване на споразумение между 
Югославия, Румъния, Гърция и Турция за взаимно гарантиране на границите 
си. В разговор с крал Александър той подчертава, че българо-югославското 
сближение е желано, но може да предизвика подозрения в другите балкански 
страни – Румъния, Гърция и Турция, като по този начин Югославия заплаща 
отказа на България от Македония с подкрепа на българските претенции спрямо 
другите £ съседи. Препоръката на посланик Ножиар е да се сключи пакт, с кой-
то четирите държави да гарантират съществуващото статукво на Балканите. 
Румъния и Гърция също се стремят да ускорят подготовката за сключване на 
Балканския пакт и да неутрализират евентуално българо-югославско сближе-
ние, гарантирайки си по този начин границите. Очертава се следната картина: 
Румъния, Гърция и Турция са за незабавно сключване на Балканския пакт, с 
или без България, Югославия се колебае, а България е против. Албания не фи-
гурира в така очертаващата се перспектива поради италианското влияние в нея. 

В средата на декември 1933 г. в Белград се срещат крал Александър и цар 
Борис III. На тази среща Югославия подчертава, че е за запазване на територи-

11	 Манчев, К. Югославия и международните отношения, 58–80; Кузманова, А. 
Румъния и дипломатическата подготовка на Балканския пакт октомври 1933 – февруари 
1934 г. – Исторически преглед, 1970, 3, с. 25.
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алното статукво на Балканите и препоръчва на България да влезе в Балканския 
пакт, като предлага на София да излезе със собствена формулировка, която 
може да облекчи нейното присъединяване към пакта. От югославска страна 
се намеква, че пактът може да се подпише и без България. Българското пра-
вителство няма желание да се присъедини към съюз, който гарантира статук-
вото на Балканите. България се надява на подкрепа от страна на Югославия, 
Чехословакия и Франция, тъй като знае, че те са за привличането £ чрез бълга-
ро-югославското сближение към Малката Антанта и френската система за си-
гурност. Чехословашкият посланик в София съветва да се търси споразумение 
с Н. Мушанов, с когото трябва да се преговаря, а не да се създава впечатление, 
че е принуден да приеме нещо, което другите си измислят само с оглед на 
собствените си интереси. Румъния заплашва с излизане от Малката Антанта, а 
гръцкият външен министър Максимос предприема обиколка през Югославия 
до Франция, Англия и Италия. Докато в Белград се обсъжда българо-югослав-
ското сближение, в европейските столици се търси подкрепа за незабавно под-
писване на Балканския пакт. В края на 1933 г. и началото на 1934 г. Югославия 
все още няма окончателно становище за подписването на Балканския пакт. В 
разговор с българския посланик в Белград югославският външен министър Б. 
Йевтич подчертава, че ако Югославия не подпише пакта, ще предизвика подо-
зрение в другите балкански страни, а Гърция и Турция ще попаднат под итали-
анско влияние, което ще бъде еднакво опасно и за Югославия, и за България. 
Пълномощник-министърът на външните работи Б. Пурич заявява, че сключва-
нето на Балкански пакт без България може да постави на тежко изпитание бъл-
гаро-югославското сближение, но смята, че това е по-малко опасно, отколкото 
рискът Гърция и Турция да се хвърлят в обятията на Италия и да се създадат 
по този начин условия за образуване на един неприятелски настроен фронт 
от Черно до Адриатическо море. Б. Йевтич предлага в текста на подписания 
Балкански пакт да не се включват думите „гаранция на териториалното ста-
тукво“, за което настояват Гърция, Турция и Румъния. Той декларира също, 
че ако се създаде пакт без участието на България, Югославия ще продължи 
политиката си на сближение с нея. На 20 януари 1934 г. югославският пълно-
мощник-министър на външните работи Б. Пурич се среща и разговаря с бъл-
гарския пълномощен министър Г. Кьосеиванов, като заявява, че Франция се 
опасява, че ако българи и югославяни се почувстват силни, ще се подадат на 
изкушението да изменят картата на Балканите. За да стоят мирни, Франция 
иска да ги обвърже с гаранционен пакт поне за известно време12. 

12	 Манчев, К. Югославия и международните отношения, 58–80; Мичева, З. Бал-
канският пакт и българо-югославските отношения 1933–1934 г. – Исторически преглед, 
1970, 4, с. 10; Манчев, К. България и дипломатическата активност, 143–162; Данева-
Михова, Х. Някои аспекти на дипломатическата подготовка на Балканския пакт 1934 г. 
– В: Сборник в чест на акад. Д. Косев. С., 1974, 267–278; Бистрицки, В., К. Манчев. 
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По същото време започва натиск към Югославия за сключването на 
Балканския пакт без България. От друга страна, Белград осъзнава, че ако се 
противопостави на Балканския пакт, ще се влоши международното положе-
ние на Югославия: промяна в политиката на Румъния; разпадане на Малката 
Антанта; подчиняване на Гърция и Турция на италианското влияние; неискре-
ни отношения с България. За да се оправдае пред България и след сключване-
то на Балканския пакт, Югославия декларира, че ще продължи политиката си 
на сближение със своя източен съсед. Българското правителство се надява, че 
чрез контактите си с Белград, Прага и Париж, ще се отложи подписването на 
Балканският пакт, но тези очаквания не се оправдават. Преговорите за него-
вото подписване се засилват. Югославия настоява освен политически пакт да 
има и военна конвенция, а също и за по-кратък срок, например за пет години. 
Н. Титулеску предлага този срок да важи само за военната конвенция, но не и 
за политическия пакт. Заедно с гръцкия министър Максимос предлагат пактът 
да съдържа взаимни гаранции за границите; да не се предприемат никакви 
политически акции на Балканите без предварително съгласие на договарящите 
се страни; неограничено времетраене на пакта и евентуално присъединяване 
към него на България и Албания. Ако Албания се присъедини към Балканския 
пакт, тя може да демонстрира независимост спрямо Италия.

В края на 1933 и началото на 1934 г. албано-италианските отношения из-
падат в криза. Засилва се югославското влияние в Тирана. Албанска делегация 
начело с М. Коница посещава Белград. Започват преговори по стопански и 
политически въпроси за евентуално сключване на политически пакт между 
Албания и Югославия или присъединяване към по-голяма коалиция на бал-
канските държави и Малката Антанта. Югославската страна проявява недо-
верие към албанския крал А. Зогу и му препоръчва да подпише Лондонската 
дефиниция за агресора като договор за приятелство с Турция, с която има ис-
торически, религиозни и родствени връзки, а след това да пристъпи към по-
нататъшно балканско сближение. Въпреки това Югославия се противопоста-
вя на искането на Гърция за изключване на албано-югославската граница от 
предвижданата взаимна гаранция. Крал Александър заявява, че „не може от 
един Балкански пакт да се изключва балканска държава – членка на ОН, коя-
то е независима като другите“. Гръцкото предложение буди съмнение у крал 
Александър за евентуален поет ангажимент към Рим и признаване на итали-
ански протекторат над Албания и евентуална нейна подялба между Италия и 
Гърция.

Намесва се и френската дипломация. В разговор с югославския крал 
Александър френският посланик Ножиар предупреждава, че отказът на 
Югославия да подпише пакта ще укрепи вярата в Гърция и Турция, също и в 

Българо-югославското сближение, с. 15; Кузманова, А. Основни тенденции в Балкан-
ската Антанта през февруари 1934 – септември 1939 г. – Векове, 1975, 3, с. 25.
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Румъния, че с това се маскира един директен съюз между Белград и София, 
което може да разбие хармонията в Малката Антанта и да измени ориента-
цията на гръцката и турската политика. Разногласия има и по въпроса, дали 
Албания да бъде поканена за присъединяване към Балканския пакт. Единствено 
Югославия подкрепя тази идея. Румъния е против нейното присъединяване, 
като допуска евентуално нейно членство за в бъдеще. Категорично против 
присъединяването на Албания към пакта са Гърция и Турция, като те не жела-
ят да се противопоставят на Италия. По този начин албанското правителство 
остава непоканено да участва в преговорите за подписването на Балканския 
пакт.

Остава нерешен и въпросът за присъединяването и на България. 
Югославия настоява да се направи всичко възможно за нейното включване в 
пакта. Н. Титулеску предлага на България да влезе в Балканския пакт, без да 
поставя никакви условия. В отговор на това българското правителство излиза 
с предложение за двустранни пактове за ненападение между балканските дър-
жави. По този начин се изтъква, че България не по-малко от другите балкански 
държави държи за запазване на мира и няма никакви агресивни намерения.

В началото на февруари 1934 г. в Белград министрите на външните работи 
на Югославия, Румъния, Турция и Гърция разглеждат направените предложе-
ния. Тук се налага тезата за гаранционен пакт. Българският пълномощен ми-
нистър Г. Кьосеиванов получава писма от министрите на външните работи на 
балканските страни, че те вече са парафирали пакта за военните гаранции и 
за сигурност на балканските им граници, като обясняват, че предложеният от 
България пакт за ненападение не е достатъчен да замести пакта за територи-
ални гаранции, но след подписването на последния в Атина те са готови, като 
допълнение към него, да сключат поотделно с България договори за ненапа-
дение по образец на Лондонското споразумение от 3 и 4 юли 1933 г. По този 
начин четирите държави образуват Балкански пакт, като гарантират терито-
риалното статукво на балканските си граници и според Н. Титулеску пактът 
има за задача да обезпечи по-голяма независимост на балканските държави, за 
да могат да не стават оръдия в ръцете на Великите сили. България и Албания 
остават извън Балканския пакт, а равновесието в Югоизточна Европа е в полза 
на френската система от съюзи. Създаването на Балканския пакт не решава 
балканските проблеми, а замразява съществуващото статукво на Балканите13.

Балканският пакт е подписан на 9 февруари 1934 г. в Атина. Според член 
2 от пакта са гарантирани балканските граници на четирите държави срещу 
българския ревизионизъм, в случай на агресия от извънбалканска сила ще се 
уточнява поведението на договарящите се страни; българо-югославското сбли-
жаване се поставя под контрола на държавите, подписали пакта. В член 4 от 

13	 ЦДА, ф. 176, оп. 6., а. е. 2199, л. 7, 9, 13, 14; ЦДА, ф.76, оп. 6, а. е. 2352, л. 1; 
ЦДА, ф. 176, оп. 6, а. е. 2358, л. 8.
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Допълнителния протокол на Балканския пакт се уточняват военните задълже-
ния и сключването на военни конвенции. В деня на подписването на пакта тур-
ският външен министър Р. Арас от името на анкарското правителство обявява, 
че Турция няма да воюва срещу Съветския съюз. След като министрите на 
външните работи на Югославия, Румъния и Гърция приемат тази декларация, 
тя става част от текста на Балканския пакт. На 6 март 1934 г. Турското нацио-
нално събрание одобрява Балканския пакт. В Гърция двата буржоазни лагера 
на правителството и опозицията се противопоставят по въпросите на външната 
политика, произтичащи от поетите ангажименти на Балканския пакт. Гърция 
вижда заплаха от Италия и затова в началото на януари 1934 г. гръцкият вън-
шен министър Максимос посещава Рим. Той се опитва да убеди Мусолини и 
италианското правителство, че отношенията между двете страни остават при-
ятелски и Балканският пакт не съдържа извънбалканска клауза, а също и не е 
поставян въпросът за включването на Албания в него. Целта е да се постигне 
незаинтересованост на Италия към Балканския пакт. Същевременно в гръцкия 
печат се прокламира одобрение на водената от министър Максимус външна 
политика при неговите посещения в Рим, Париж и Лондон и се внушава, че 
Великите сили одобряват сключването на Балканския пакт. Не така се приемат 
нещата в Италия, която се обявява срещу сключването на подобен пакт. Към 
пакта има резерви и Англия, като в публикувано правителствено комюнике се 
посочва, че пактът не трябва да бъде насочен срещу никоя балканска страна 
и че неговият текст трябва да се пригоди с оглед на участието и на България. 
Пактът е критикуван и във Франция. Резервирано към неговото сключване се 
отнася и Германия, която изказва предпочитания към двустранните договори 
пред многостранните пактове14.

Въпреки противоречивите отзиви към Балканския пакт, гръцкото прави-
телство начело с Цалдарис организира тържественото му подписване в сто-
лицата Атина на 9 февруари 1934 г. (петък), който е обявен за почивен (не-
присъствен) ден. Гръцката опозиция се опасява, че Балканският пакт може 
да доведе до конфликт с Италия въпреки уверенията на Максимус, че в Рим 
не е направено никакво възражение срещу сключването на Балканския пакт. 
Опозицията упреква правителството за водената външна политика като ката-
строфална историческа грешка, която може да доведе до нещастни усложне-
ния. Те смятат, че Гърция трябва да се освободи от военните задължения пре-
ди ратифицирането на пакта. В гръцкия сенат мнозинство има партията на Е. 
Венизелос и без тяхното съгласие пактът не може да се ратифицира. Намерен 
е компромис, като правителството декларира, че Гърция не може да влезе в 
конфликт с извънбалканска сила по задължения, произтичащи от този пакт. 
На 2 април 1934 г. гръцкият сенат ратифицира Балканския пакт. Цялата тази 

14	 Зора, бр. 4396, 4397, 4398, 28 февруари, 1 и 2 март 1934; Зора, бр. 4373, 31 яну-
ари 1934; ЦДА, ф. 176, оп. 6, а. е. 2432, л. 14–17; ЦДА, ф. 176, оп. 6, а. е. 2435, л. 63.
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полемика в Гърция предизвиква недоволство в останалите балкански страни. 
Особено остро реагира Турция, която смята, че Гърция възприема турския 
пример: тя иска да получи декларация от другите три държави за ненамеса в 
случай на конфликт с Италия така, както Турция получава подобна декларация 
за ненамеса в случай на конфликт със Съветския съюз. След като гръцкото 
правителство не получава такава декларация, то само си я изработва, незави-
симо от несъгласието на другите договарящи се страни. 

Румъния също е недоволна от забавянето на ратификацията на Балканския 
пакт в Гърция. Н. Титулеску дори заявява, че ако Гърция не ратифицира пакта, 
той ще остане само между другите три държави, и че ще е готова да започне 
в съгласие с Югославия друга балканска политика. С най-голямо безпокой-
ство на гръцката ратификация реагира Югославия. Тя вижда в Балканския 
пакт гаранции срещу италианската опасност за разлика от Гърция, която чрез 
пакта иска да отстрани балканска заплаха и евентуално българо-югославско 
сближение. Между двете страни има различия и относно привличането на 
България и Албания в пакта. Югославия е за тяхното включване, а Гърция се 
стреми да се освободи от всякакви ангажименти към двете балкански държа-
ви. Югославският външен министър Б. Йевтич в изявление за гръцкия вестник 
„Проя“ казва, че ако не е избухнала полемика в Гърция, Балканският пакт щял 
да стане един могъщ орган за успокояване на Балканите, да създаде нерушим 
фронт срещу ревизията на договорите и да се отхвърлят всички скрити мисли 
за неговото тълкувание, в резултат на което ще се сложи край на политиката 
на интриги, разпри и изненади на Балканите. Югославската дипломация смя-
та, че Гърция няма да изпълнява лоялно своите задължения към Балканския 
пакт, като посочва пример от Първата световна война, когато Гърция не изпъл-
нява съюзническите си задължения към Сърбия. Разколебано е доверието на 
Югославия не само към Гърция, но и към Балканския пакт като цяло. 

Още през пролетта на 1934 г. Б. Йевтич вече съжалява, че не приема пред-
ложението на Н. Мушанов за сключване на двустранни пактове за ненападе-
ние и след това да се договаря създаването на Балканския пакт. Помощник-
министърът на външните работи Б. Пурич в разговор с Г. Кьосеиванов заявява, 
че с риск да се компрометира югославско-българското сближение Югославия 
се съгласява да подпише Балканския пакт, като се надява по този начин Гърция 
да се освободи от влиянието и зависимостта си от Италия. Той продължава, че 
дори и да се ратифицира този пакт, той ще остане „за нас, след случилото се 
в Гърция, само един къс хартия без никакво политическо значение и че рано 
или късно разбирателството между Югославия и България ще го вкара в гро-
ба“. По този начин Балканският пакт ограничава свободата на Югославия в 
стремежа и да се сближи с България (член 2 от пакта), отколкото да гарантира 
нейната безопасност спрямо Италия. Югославия е изправена пред кръстопът: 
да ратифицира Балканския пакт, който не дава гаранции срещу италианската 
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агресия, или да парира опасността от българския ревизионизъм, с който тя 
може да се справи и без подкрепата на Гърция. Преди да вземе окончателно 
решение за ратификация на Балканския пакт Б. Йевтич посещава Анкара през 
април 1934 г., за да се информира за позицията на Турция по гръцкия въпрос15. 
Успоредно с това се използват различни средства за натиск от Югославия, 
Румъния и Турция върху гръцкото правителство: за лоялно изпълнение на по-
етите ангажименти; Анкара заплашва да изостави турско-гръцкото приятел-
ство; Букурещ се заканва да промени политиката си към Гърция, а Белград 
отлага ратификацията на пакта и размахва българо-югославското сближаване 
като заплаха не само към Гърция, но и към Румъния и Турция. Гръцкият ми-
нистър Максимус, за да успокои Югославия, Румъния и Турция, излиза с де-
кларация, в която уверява, че Балканският пакт си остава един международен 
договор, който не предвижда война с Велика сила, а само с неподписала пакта 
балканска държава. Срещу неговото изявление се обявява Е. Венизелос, който 
обвинява правителството в непоследователност и настоява за неутралитет на 
Гърция. Според него гръцкият народ не може да тръгне из чужди земи да се 
бие за югославския териториален интегритет тогава, когато Атина ще е полу-
чила италианския ултиматум и когато италианската флота ще окупира един по 
един беломорските острови и ще заеме пристанища и заливи“. Започват отно-
во преговори между правителството и опозицията в Атина. Стига се до ново 
тълкуване: „като чл. 3 от тайния протокол на договора не се отнася до случай 
на съвместни съюзнически действия на извънбалканска сила и балканска дър-
жава, неподписала пакта“.

В същото време при посещението си в Анкара Б. Йевтич се среща на 19 ап-
рил 1934 г. с Кемал Ататюрк, И. Иньоню, Р. Арас и други турски ръководители. 
Заедно с другите разгледани въпроси той се договаря със своя колега Р. Арас за 
среща на министрите на външните работи на държавите от Балканското съгла-
шение в Женева по случай сесията на Съвета на ОН за изясняване на гръцките 
резерви, представени от министър Максимус. Гръцкото правителство е готово 
да даде уверения, за да успокои Югославия, но в същото време изразява недо-
волството си, че Белград заплашва ратификацията на пакта с гръцко „изясня-
ване“. Максимус заявява, че няма да отиде в Женева, ако Белград запази пози-
цията си, заплашвайки, че ще подаде оставка. Посочва, че докато Югославия и 
Румъния не ратифицират пакта, той не може да представлява Гърция в никак-
ви преговори на Балканското съглашение в Женева.

След завръщането си от Анкара вместо ратификация на пакта Б. Йевтич 
започва подготовка за визита в София. Това буди тревога в другите държави 
членки на Балканския пакт. В началото на май 1934 г. Атина, Букурещ и Анкара 
предприемат решителна крачка за изясняване на положението в балканската 

15	 Манчев, К. България и дипломатическата активност, с. 161; ЦДА, ф. 176, оп. 6, 
а. е. 2530, л. 14.
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групировка. На 5 май 1934 г. в Анкара пристига гръцкият военен министър 
Кондилис, за да разясни гръцката позиция: Гърция ще изпълнява поетите за-
дължения, произтичащи от Балканския пакт; гръцкото правителство е готово 
да даде исканите от Б. Йевтич гаранции; мненията на венизиалистката опози-
ция е чисто гръцки вътрешен въпрос; гръцките тълкувателни декларации са за 
успокоение на опозицията. Той моли Р. Арас да поеме ролята на посредник и 
да изясни гръцката позиция на Н. Титулеску и Б. Йевтич и да ускори ратифика-
ция на пакта от страна на Югославия. Максимус също изяснява гръцката пози-
ция в писмо до Н. Титулеску от началото на май 1934 г. Отново се подчертава, 
че „тълкувателните“ декларации не изменят значението на Балканския пакт. 
Тези уверения дават възможност на Букурещ и Анкара да упражнят съвместен 
натиск върху Белград да ускори ратифицирането на пакта. Н. Титулеску е обез-
покоен от предстоящото посещение на Б. Йевтич в София. В този момент той 
застава на страната на Гърция и заплашва, че ще ратифицира Балканския пакт 
независимо от това, какво ще прави Б. Йевтич. На 7–8 май 1934 г. Б. Йевтич 
посещава София, като се опитва да си изясни позицията на българското пра-
вителство в дадения момент. Естествено, че сключването на Балканския пакт 
се разглежда като опасност за България, защото е насочен срещу искането на 
ревизия на Ньойския договор, като заплашва страната не само от изолация на 
Балканите, но и с обкръжение. Въпреки това и след създаването на Балканския 
пакт политиката на мир и сближаване с Югославия е най-добрата политика 
за България. София разполага със сведения, че балканската групировка не е 
единна и че дипломациите на Франция, Англия, Чехословакия и Югославия 
одобряват политиката на българо-югославско сближаване. По време на посе-
щението на Б. Йевтич в София се стига до подписването на споразумения за 
железопътните тарифи, търговски договор, ветеринарна конвенция, опростя-
ване на паспортните формалности и т. н. Разисква се и българското предложе-
ние за двустранни пактове за ненападение, но Б. Йевтич съветва България да 
прецизира своята политика и да пристъпи към „балканска солидарност“.

На 8 април 1934 г. на път за Западна Европа Н. Мушанов се среща с Б. 
Йевтич на Белградската гара и намеква за сключване на някакъв пакт за не-
нападение между България и Югославия. На тази среща се обсъждат въпроси 
за подготовката за търговски договор, конвенция за транспорта, ветеринар-
на спогодба и опростяване на формалностите за преминаване на границата 
между двете страни. На път за Турция Б. Йевтич е посрещнат официално в 
София и Пловдив на 16 април 1934 г. По същото време са възстановени започ-
натите контакти между югославската и българската православна църква. По 
време на посещението на югославски духовници в София е подписан прото-
кол, задължаващ двете църкви да работят за българо-югославско сближава-
не. Югославската лига в Белград, Загреб и Любляна и българо-югославските 
дружества в България продължават своята политическа и културно-просветна 
работа. Задълбочава се българо-югославското културно сближаване чрез вза-
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имни гостувания на културни дейци, хорове, обмени на изложби и т. н. Започва 
да излиза сп. „Българо-югославски преглед“, създаден е и Балкански институт, 
издаващ сп. „Етюд Балканик“, като негови сътрудници са българските учени 
проф. А. Златаров, М. Арнаудов и други. В него се публикуват статии за исто-
рията и културата на двата народа от дълбока древност. Въпреки развитието 
на тези отношения спорните въпроси между Югославия и България остават 
нерешени. От една страна, Югославия си запазва връзките със страните от 
Малкото съглашение и Балканския пакт, но от друга страна, се опитва да се 
сближи с България. Чрез отделен пакт с Югославия София се опитва да заси-
ли разногласията в балканската групировка. Няма настойчивост от страна на 
Б. Йевтич за развитие на българо-югославските отношения, като се застъпва 
схващането за постепенност в тяхното развитие и да не се допуска участие на 
други сили в тях. От това става ясно, че Белград не бърза със сключване на 
политическо споразумение със София, а използва българо-югославското сбли-
жение като средство за натиск срещу другите държави от Балканския пакт.

На 9 май 1934 г. Р. Арас пристига в Букурещ и оттук, придружен от 
Н. Титулеску, пристигат на 13 май 1934 г. в Белград. Турция обещава на 
Югославия, че в случай на югославо-италиански конфликт тя ще подпомогне 
Югославия с всички свои въоръжени сили и така ще компенсира евентуално 
неучастие на Гърция. Букурещ и Анкара уверяват Белград, че е достатъчно 
„благосклонен неутралитет“ на Гърция, като тя ще защитава с военна сила 
своята територия, т. е. защита на Солун, ако Италия се опита оттам да напад-
не Югославия. Югославия приема внушенията на Анкара и Букурещ и на 15 
май 1934 г. се подписва протокол, гарантиращ „благосклонен неутралитет“ на 
държавите от Балканския пакт в полза на страна членка, която става жертва на 
агресия, а също предвижда и сключване на военна конвенция. На 3 юни 1934 г. 
в Женева се срещат четиримата външни министри на страните от Балканския 
пакт. Подписва се протокол, който подчертава неговото „политическо значе-
ние“. В него се посочва, че „в очакване на сключване на военна конвенция 
е необходимо да съществува доброжелателен неутралитет в полза на страна, 
която може да стане жертва на агресия, като по този начин £ се дадат гаранции 
за сигурност в договора“. На 16 юни 1934 г. крал Александър подписва рати-
фикацията на Балканския пакт от страна на Югославия. В същия ден пактът е 
ратифициран и от Румъния. Въпреки това взаимното недоверие в рамките на 
Балканския пакт остава, особено между Югославия и Гърция. Гърция подози-
ра Югославия в „панславизъм и териториални аспирации към Егейско море“, 
а Югославия стои на позициите си, че Гърция не ще бъде лоялна в поетите 
съюзнически задължения. Всичко това дава отражение в по-нататъшното меж-
дународно развитие на Балканите16.

16	 Манчев, К. Югославия и международните отношения, 80–98; Мичева, З. Бал-
канският пакт, 3–30; ЦДА, ф. 176, оп. 6, а. е. 2199, л. 25; ЦДА, ф. 176, оп. 6, а. е. 2529, л. 
24, 38; ЦДА, ф. 176, оп. 6, а. е. 2530, л. 10.
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Създаването на Балканския пакт не води към осезателно подобряване на 
международното положение на Югославия. Формира се т. нар. Римски триъ-
гълник: Италия, Австрия и Унгария, който представлява проиталиански блок. 
Успоредно с това започва надпревара между Германия и Франция за спечелва-
не на Италия. Първите засилени френско-италиански контакти са последвани 
от среща между Мусолини и Хитлер през юни 1934 г.

Международната обстановка в периода 1934 г. е много динамична и юго-
славските управляващи трябва да се съобразяват с настъпващите промени в 
нея. От една страна, главната опасност за Югославия идва от Италия и нейни-
те съюзници, а от друга, югославският съюзник Франция и нейната система 
за сигурност не са достатъчно ефективни, защото всяка държава от тази сис-
тема действа в зависимост от своите интереси. Към тази обстановка се доба-
вя и нов играч на международната сцена – Германия, най-опасният рушител 
на Версайската система от мирни договори, която, от друга страна, може да 
респектира Италия, да не предприема агресивни действия срещу Югославия. 
По този начин Югославия се стреми към сближение с Германия, като първата 
крачка в тази насока е сключването на германо-югославски търговски договор 
на 1 май 1934 г. Постепенно югославската външна политика се очертава като 
„седене на два стола“, „приятелство“ с Германия и „съюз“ с Франция. В среда-
та на май 1934 г. в Белград пристига на посещение ръководителят на герман-
ската външна политика Х. Гьоринг, а месец по-късно страната е посетена от 
френския външен министър Луи Барту с неговата идея за „Източно Локарно“, 
която е приета в Белград. Подобна е югославската политика и на Балканите 
– „съюз“ с държавите от Балканския пакт и „приятелство“ с България. Тази 
политика дава временни предимства на Югославия: с българо-югославското 
сближение тя респектира останалите балкански държави, а с Балканския пакт 
– България. От Румъния, Гърция и Турция се искат максимални гаранции на 
статуквото главно срещу Италия, а от България – отказ от териториални пре-
тенции спрямо Югославия и снемане на малцинствения въпрос. През първата 
половина на юни 1934 г. Б. Йевтич посещава Париж и това посещение се ко-
ментира като „укрепване на френско-югославския съюз“. Подчертава се, че 
германо-югославският търговски договор е породен от стопански интереси и 
няма нищо общо с политическата ориентация на Югославия, която остава и 
по-нататък „франкофилска“. Наскоро след тази среща се свиква Постоянният 
съвет на Малката антанта в Букурещ, а френският външен министър Л. Барту 
посещава Белград и Букурещ. Афишират се приятелските връзки на Франция 
със страните от Малката Антанта и Балканския пакт, като се подчертава, че 
Франция е на страната на своите съюзници в борбата им против ревизионизма. 

През лятото и есента на 1934 г. се сключва и военна конвенция към 
Балканския пакт. На 1 август 1934 г. е сключена румъно-турска конвенция, 
а през октомври 1934 г. и гръцко-турска военна конвенция. На 28 ноември 
1934 г. се сключва тристранна военна конвенция между Югославия, Румъния и 
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Турция. Успоредно с това продължава да действа и подписаната още през 1931 г. 
военна конвенция между Югославия и Румъния в рамките на Малката антан-
та. Тези конвенции регламентират взаимните военни и политически задълже-
ния между четирите държави от Балканския пакт. Още през юни 1934 г. пък е 
подписано споразумение на следната основа: в случай на италиано-югослав-
ски конфликт Гърция поема задължението да пази „въоръжен неутралитет“, 
т. е. да отбранява югославския тил от евентуален италиански опит да използва 
Солунското пристанище като база за нападение срещу Югославия. Турция се 
ангажира да предостави „неограничена помощ“ като компенсация за „незна-
чителна помощ“, която Гърция може да даде в такъв случай. Обещанието на 
Турция е вследствие на сключената гръцко-турска военна конвенция в постиг-
нато споразумение, че двете армии ще изпълняват организационни и военни 
условия, произтичащи от военната конвенция, и гръцката и турската армия ще 
се разглеждат като едно военно цяло в рамките на Балканския пакт. Тези воен-
ни конвенции уговарят общите военни задължения, а не конкретните военно-
стратегически неща, като количеството на войските на всяка от страните, райо-
ните на действие при евентуален военен конфликт на Балканите, неща, които 
ще се уточняват допълнително. В центъра на всичките политически и военни 
споразумения между държавите от Балканския пакт е България. Четирите дър-
жави са единодушни в решението си да оказват взаимна помощ при българска 
агресия срещу една или повече държави – членки на Балканския пакт. Почти е 
ясно, че е малко вероятно избухването на чисто балкански конфликт, при който 
България може да действа сама срещу една или повече държави от Балканския 
пакт. Затова се отделя повече внимание на евентуално българо-италианска или 
италиано-унгаро-българска съвместна акция и се търсят военно-стратегически 
и политически решения. Организационното изграждане на Балканския пакт 
завършва по време на сесията на министрите на външните работи на четирите 
държави в Анкара между 30 октомври и 2 ноември 1934 г. Приема се статут на 
Балканското съглашение: основен ръководен орган става Постоянният съвет, 
съставен от четиримата външни министри на страните членки; решенията се 
вземат с единодушие; заседанията се свикват най-малко два пъти годишно; 
председателят има право да свиква и извънредни заседания; за пръв предсе-
дател е избран гръцкият външен министър Максимус, а след това се редуват 
външните министри на Румъния, Турция и Югославия; гарантира се равен-
ство между четирите държави. Създава се Икономически съвет като спома-
гателен орган на Постоянния съвет, съставен от четири национални секции 
– гръцка, румънска, турска и югославска – от по пет членове за обща търговска 
политика, селскостопански въпроси, промишлени въпроси, финанси, кредит 
и централна емисионна банка, въпроси на съобщенията. Всяка секция прави 
проучвания, засягащи съответните държави. Ръководителят на югославската 
делегация Б. Пурич отбелязва със задоволство, че „конференцията се провеж-
да при пълно разбирателство и солидарност“.
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Пълна хармония в Балканския пакт не настъпва. В Анкара Югославия от-
ново повдига въпроса за присъединяване на Албания към пакта. Това пред-
ложение е отхвърлено единодушно от представителите на Гърция, Турция и 
Румъния. Категорично против е и гръцкият външен министър Максимус. За 
Гърция този въпрос може да се разисква, след като завършат гръко-албанските 
преговори и се уреди положението на гръцкото малцинство в Албания. 

Относно външнополитическата линия на Франция и политиката на колек-
тивна сигурност се появяват различни мнения през лятото и есента на 1934 г. 
За приемане на тази линия са склонни Румъния и Турция, Югославия е резер-
вирана, а Гърция е против. От Атина дават да се разбере, че в случай на офи-
циално предложение за присъединяване към каквато и да е нова комбинация 
от пактове – Балканско Локарно или Средиземноморски пакт, Гърция ще заеме 
благоприятно становище само при условие, че подобно становище възприемат 
Лондон и Рим. Гърция заявява в края на юли 1934 г., че няма да приеме никак-
ви задължения, в региона на Средиземноморието против волята на Англия и 
Италия. 

Югославската дипломация също не е въодушевена от политиката на ко-
лективна сигурност. Тревога буди и повишаване ролята на Съветския съюз 
в международните отношения и опитите за френско-италианско сближаване. 
Югославия не се отказва от политиката си на сближение с България. В нача-
лото на 1934 г. българското правителство получава уверения, че Балканският 
пакт не може да спре българо-югославското сближение и то може да се развива 
без подписани пактове и допитване до останалите балкански държави, подпи-
сали пакта. Това буди сериозно безпокойство в Турция, Гърция и Румъния. 
В Гърция изразяват недоволството си от Франция, която подкрепя българо-
югославско сближение, тъй като в сегашната фаза на преговори с Италия то £ 
„дава коз в ръката“. Дори и да не се постигне френско-италианско споразуме-
ние, Франция ще продължи да подкрепя едно българо-югославско сближава-
не, защото предпочита на Балканите един силен славянски привърженик, пред 
неединната Балканска антанта. За да не предизвиква повече недоверието на 
Турция, Гърция и Румъния, югославското правителство възприема тактиката 
на постепенно развитие на българо-югославското сближение и решаването на 
съществуващите проблеми между двете страни на етапи, „крачка по крачка“. 
От югославска страна има известно безпокойство от 19-майския режим и ста-
билността на правителството на К. Георгиев, затова тактиката на изчакване е 
най-подходяща на този етап. 

Остават и разногласията в Балканския пакт относно България. През 1934 г. 
България предлага сключването на двустранни пактове за ненападение без 
чл. 2, ал. 5 на Лондонската декларация за агресора и предварително урежда-
не на текущите спорни въпроси между договарящите се страни. Югославия 
е най-благосклонна към България, а останалите три страни от пакта насто-
яват за сключване на многостранен пакт за ненападение при подписването 
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на Лондонската конвенция и от България. Отново се постига компромис от-
носно България: югославската дипломация под натиска на Румъния, Гърция 
и Турция се отказва да сключва отделен пакт за ненападение с България, а 
другите държави обещават да пристъпят към преговори с България за решава-
не на спорните въпроси. В действителност никакви конкретни резултати не се 
постигат. Недоверието и подозрението не е преодоляно. Така в края на 1934 г. 
в отношенията между България и Балканското съглашение и в българо-юго-
славските отношения настъпва стагнация: всичко остава така, както вече е ус-
тановено. Югославия разглежда Балканския пакт като „връзване на ръцете й“ 
по отношение на България. Открояват се тенденции в югославската външна 
политика: едните търсят опора в балканската солидарност срещу италианския 
империализъм и за укрепване на статуквото на Балканите, а другата е сближе-
ние с България. Югославската дипломация обединява тези противоположни 
тенденции, държи всички врати отворени и действа в зависимост от конкрет-
ната ситуация в Европа и на Балканите17.

17	 Манчев, К. Югославия и международните отношения, 98–113; Бистрицки, 
В., К. Манчев. Българо-югославското сближение, с. 9; Бистрицки, В., К. Манчев. Бъл-
гария и нейните съседи 1931–1939 г. Политически и дипломатически отношения. С., 
1978, 136–138; ЦДА, ф. 176, оп. 6, а. е. 2199, л. 13, 25; ЦДА, ф. 176, оп. 6, а. е. 2358, л. 8; 
ЦДА, ф. 370, оп. 3, а. е. 98, л. 6; ЦДА, ф. 176, оп. 6, а. е. 2578, л. 23–25.
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КНИГАТА – ПАМЕТ И ЗАБРАВА  
(ФОЛКЛОРИСТИЧНО-ЕТНОЛОГИЧЕСКИ ПОГЛЕД)1

Венета Янкова

THE BOOK – MEMORY AND OBLIVION  
(FOLKLORE-ETHNOLOGICAL VIEW)

Veneta Yankova

The written word is taken here in its ambivalent nature: simultaneously as a place of 
memory and of oblivion. Based on examples from the collections of folklore texts from XIX 
– beginning of XX century, the presentation is raising the role of written word for the storage 
of valuable data from the traditional culture of the other in the Balkans. The publication is 
treated as an opportunity for reconstruction of unregistered otherwise phenomena of tradi-
tional culture of Muslims in the Balkans.

По случай 150 години от първото издание на 
“Български народни песни“ на Братя Миладинови (1861)

В известен труд, посветен на паметта, Пол Рикьор припомня барокова 
скулптура от манастира Виблинген, представяща „двойния образ“ на истори-
ята – книгата тук едновременно е „инструмент“ и на паметта, и на забравата. 
В интерпретацията на Рикьор „историята е открай докрай писане“, а писмо-
то – „заплаха за автентичната памет“2. С особена сила тази обща постановка 
се отнася към предмета на фолклористиката и към нейния изследователски 
инструментариум, сред който важно място заемат регистрацията и съхранява-
нето на фолклорните факти и явления, до неотдавна разбирано най-вече като 
записване, систематизация и публикуване в книжни сборници. Проблеми като: 
„устност – писменост“, „фолклорно слово – записано слово“, „фолклорен факт 
– книжовен факт“ и пр. не са нови3. Така например при оразличаването на фол-
клорните и литературните явления П. Г. Богатирьов и Р. О. Якобсон подчерта-

1	 Първоначален вариант на текста бе представен на научна конференция: „И на 
печат поставих...“: Книгата, езикът, литературата (1806–2006). НБКМ. София, 2006.

2	 Рикьор, П. Паметта, историята, забравата. С., 2006, с. 148, 151. 
3	 Янкова, В. Между устното и писаното слово. Фолклорът и народните жи-

тия. Шумен, 1997.



260

ват, че записването на фолклорното произведение неизбежно го модифицира и 
го поставя в съвсем друга категория на културата4. 

Казаното дотук се отнася по-скоро до природата на фолклора и на фол-
клорните явления и до необходимостта от адекватното им съхраняване и пре-
създаване във времето. Но проблемът със записването на фолклор и политики-
те на „точната памет“, за което апелира П. Рикьор, насочват и към следите на 
колективната памет, етническата памет и на идентичността. За това най-вече 
ще иде реч в изложението по-нататък.

Фолклористиката у нас възниква и се конституира като наука при тясна 
зависимост и взаимна обвързаност с българския национален проект, фор-
мулиран през Възраждането в ситуация на преход между традиционното и 
модерността5. При това нейното емпирично обезпечаване се осъществява в 
контекста на проблема за генезиса на българите и най-вече – на еднозначно 
поставената теза за славянския им произход6. Ето защо съвсем естествено из-
вън полезрението на първите събирачи на фолклор остава регистрирането на 
данни за традиционната култура на „общностите на Другите“ – не-славяни и 
не-християни, които от векове съжителстват на Балканите и заедно изграждат 
сложен поликонфесионален и мултиетничен културен конгломерат. 

Изложението по-нататък е опит въз основа на примери, поместени най-ве-
че в сборници с фолклорни текстове и фолклорни сбирки от възрожденския и 
поствъзрожденския период (от XIX – началото на XX век), да се открои ролята 
на записаното и на публикуваното слово за съхраняване на ценни данни от 
традиционната култура на Другите.7 Значимостта на така поставената изсле-
дователска задача се обуславя от обстоятелството на съществували преди и 
понякога – жизнени и до днес – сложни и многопосочни процеси на културно 
взаимодействие и взаимовлияние. Казано иначе, към записаното слово и към 

4	 Богатырев, П. Г., Р. О. Якобсон. Фольклор как особая форма творчества. – В: 
Богатырев, П. Г. Вопросы народного творчества. М., 1971, 369–383.

5	 Холевич, Й. Европеизация и национален облик на литературния живот през 
Възраждането. – В: Първи международен конгрес по българистика (програма). С., 
1981; Холевич, Й. Фолклорът – един модернистичен проект. – В: Проблеми на българ-
ския фолклор. Т. 10. Фолклор – Идентичност – Съвременност. С., 2005, 17–22; Гар-
низов, В. Българският национален проект и българската фолклористика през XXI в. 
(Предварителни бележки). – В: Проблеми на българския фолклор. Т. 10. Фолклор – 
Идентичност – Съвременност. С., 2005, 50–58. 

6	 Така например, сред подбудите, провокирали интереса на В. Априлов към бъл-
гарската народна песен, е несъгласието му с хипотезата за „българския татаризъм“. 
Вж. Априлов, В. Съчинения. С., 1968, 98–101, 141.

7	 Самостоятелно внимание заслужават свидетелствата на чужди пътешествени-
ци. Срв. напр. бележки от XVI в за маскарадни игри при мюсюлманите на Балканите. 
Вж. Попов, Л. Стари пътешествия по Балканския полуостров. – Българска сбирка, IX, 
1914, 584–591.
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книгата се подхожда като възможност за частична реконструкция на нереги-
стрирани по друг начин явления от традиционната култура на Другите. Има 
много случаи, когато това са почти непосредствени „автентични“ сведения 
и те биха могли да се приемат с висока степен на доверие. От друга страна, 
тези записи могат да се окажат уникални ранни свидетелства за отдавна заб-
равени или – модифицирани – фолклорни факти, явления, процеси. А така 
се потвърждава тезата за високия статус на записаното слово и ценността му 
като възможност за реконструиране на фрагменти от етническата и от колек-
тивната памет на общността. Наред с това обаче, понякога записаното може 
да се окаже и средство за забрава. При липса на по-цялостна изследователска 
програма и съответната стратегия за нейното реализиране, както и поради не-
достатъчната си академична подготвеност първите фолклористи недооценяват 
значението на важни обстоятелства, какъвто например е контекстът (обреден, 
празничен, битов и пр.), в който фолклорните факти естествено битуват8. Така 
заедно с редица сфери на фолклорното производство извън обсега на теренис-
тите събирачи остават и свидетелствата за традиционната култура на Другите, 
като най-често те изобщо не се регистрират.

Тук са необходими някои уточнения и уговорки: записването на фол-
клорните данни за Другите през занимаващия ни период от историята на 
българската фолклористика не винаги е резултат от целенасочен изследова-
телски акт, думата е по-скоро за фрагментарни и сингуларни свидетелства. 
Регистрираното се отнася преди всичко до общи и близки с българската хрис-
тиянска традиция явления: предмонотеистични вярвания и обредни практики, 
както и към дейности, ориентирани към цялата селска общност и селищния 
колектив, допускащи и предполагащи съвместно участие на представители 
на различни етнически общности, като данните за традиционната култура на 
отделната етническа общност извън полето на етноконфесионалните взаимо-
действия са доста оскъдни. Не трябва да се пренебрегва и религиозната нагла-
са на самия записвач – християнин, често невладеещ и неразбиращ езика (в 
културологически смисъл!) на Другия. Подходът към тези фолклорни реликти 
би трябвало да е много внимателен и изключително прецизен, при което е 
нужно да се държи сметка не само на предполагаемата реконструкция на кон-
текста, в който те са функционирали, но и на определящата роля на целите и 
подготовката на самите регистратори („записвачи“), както и на нагласите на 
техните информатори (респонденти).

По-нататък се привеждат само някои показателни примери, убедителни 
свидетелства за продуктивната насока в усвояването на все още недостатъч-
но разработена изследователска територия. Откроеното по-нататък има отно-

8	С праведливостта изисква да се посочат в изданието на братя Миладинови 
(1861) явни свидетелства за осъзнаван, но неосъществен „пред-контекстуален“ подход 
към изворовия материал.

Книгата – памет и забрава
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шение към въпроси, свързани с историята на българската фолклористика и 
процесите на формирането £ като наука; към проучванията на традициите на 
етническите/етноконфесионалните общности на Балканите и пр. по необхо-
димост видени във фолклористична, етнологическа и в етнографска перспек-
тива. И не на последно място, по страниците на фолклористичните издания 
от занимаващия ни период се откриват категорични данни, че независимо от 
идеологическите приоритети на времето, много често събирачите регистрират 
цéнен материал или – ръководени от научна безпристрастност и стремеж към 
задълбоченост и всеобхватност на изследването си, лансират идеи и изследо-
вателски тенденции, които стават актуални едва в по-ново време9. Това налага 
преосмисляне на някои заключения и по-съвременен подход към редица из-
дания, изследвания и изследователи от зората на българската фолклористика.

Изложението се насочва към свидетелства за фолклора на турците10, на-
селявали/населяващи сегашните български територии, и за фолклорни фа-
кти на турски език. Изборът е обусловен от обстоятелството, че турчинът и 
„турското“ (език, религия, вяра, обичаи и пр.) според фолклорните стереоти-
пи на Балканите са образи на крайната степен на Другостта – „враждебната 
Чуждост“, което ги поставя извън целите на националния проект. Анализът 
изобщо няма претенции за всеобхватност на материала, тук по-скоро се чер-
тае определена по-цялостна изследователска перспектива и се обобщават из-
казани другаде изводи. Струва ми се, че аналогичен подход към реликти от 
традиционната култура на други етнически общности (евреи, власи, арменци, 
татари и пр.) би бил също така продуктивен.

В плана на поставената тук изследователска задача за периода преди 
Освобождението особено показателна е дейността П. Р. Славейков. Макар в 
поезията си той да се стреми да преодолее пагубното според него влияние 
на популярната турска любовна песен и да създава успешни преводи, прера-
ботки11 и оригинални стихотворения, като записвач-фолклорист Славейков 
постъпва по-иначе. Известен е приносът му към събирането на български па-
ремии, негови са и първите по-целенасочени опити за регистриране на турски 

9	 Тук би трябвало да се припомнят спорадичните, но ценни данни от сборника 
на братя Миладинови (1861), в чийто предговор събирачите споменават за общ песе-
нен фонд („еднакви песни“) у съседни народи като „власи“ (цинцари) и гърци, както 
и за съпричастието на съседа-друговерец в празничния живот на селската общност. 
Срв. лазарските песни: „На анама“- № 587, „На неженат турчин“ – № 589, „На женат 
турчин“ – № 590, „На турчин големец“ – № 590. Български народни песни, събрани от 
Братя Миладиновци Димитрия и Константина и издадени от Константина в Загреб 
на 1861 година. С., 1891, 491–492.

10	Употребявано традиционно като обобщаващо название за мюсюлмани.
11	 Вж. „Песнопойки“ (1852 и 1864 г). Също: Кауфман, Н. Турската, българската 

и еврейската градска песен от средата на XIX в. – В: Турският фолклор в България. 
Международна научна конференция. Шумен, 1999, 234–246. 
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пословици12. Наред с това обаче той целенасочено заменя турската пословица 
с българското £ съответствие: „...а поставил си бях за правило, като чуя и 
турска стара дума, да я записвам, и кога я чуех на български, заличавах тур-
ската и оставях само българската“13. Но независимо от възприетата страте-
гия, Славейков публикува интересен пример за есенни игри с костюмиране 
(джамал), наблюдавани през 70-те години на XIX в. в Карнобатско, в които 
заедно участват българи и турци14. Това е важно свидетелство за етап от тра-
диционната култура на мюсюлманите на Балканите и за актуализирането чрез 
обичая на общи (християнски и мюсюлмански) предмонотеистични културни 
кодове. След Освобождението (1890 и 1894 г.), ръководен от интереса си към 
легендите за падането на Велико Търново под османска власт, Славейков се 
позовава на свои ранни спомени и на информатори мюсюлмани, за да при-
влече легенди за ислямско култово място и за наблюдавани обредни практики 
там15. Обобщено казано, цялото наследство на възрожденеца е симптоматичен 
случай за „разминаването“ между следваната националистическа идеология и 
дълга на събирача теренист безусловно да регистрира всеки фолклорен факт16.

Показателен е и случаят с „Видрица“-та на поп Минчо Кънчев. Вдъхновена 
от националната идея и ръководена от родолюбиви съображения, тя изненад-
ващо съхранява ценни сведения и за традиционната култура на мюсюлманите 
на Балканите и в района на Диарбекир. Съществени са данните за празни-
ците и обичаите – сватбени, поминални, новогодишни и за институцията на 
побратимството, а турските пословици, вмествани в заглавия и в наратива, са 
същностна изява на другоезичното слово в текста17. Подобен неафиширан, но 
твърде последователен интерес към културата на Другите, особено засилен в 
изгнаническия период от повествованието, е рефлексия на диалектиката на 

12	 Тези опити са продължени чрез сбирките на Ст. Младенов и Ст. Чилингиров. 
Вж. Чилингиров, Ст. Турски пословици, поговорки и характерни изрази. – Известия 
на Народния етнографски музей в София, III и IV. С., 1922, 157–171; I u II. С., 1923, 
59–65.

13	 Славейков, П. Р. Съчинения в осем тома. Т. 3. С., 1979, 19–20.
14	Пак там, 290–291.

15	 Пак там, 309–319.
16	 За периода преди Освобождението това по-скоро е изключение. Срв. напри-

мер: Г. С. Раковски съобщава за незаписана „помашка песен“: „А от падение (от време-
то след падането на България под османска власт. – В. Я.) имаме една помашка песен, 
в която се описва как се били и Помаци ведно с Илдаръма Баязита, кога той Султан е 
отишал протива Тамерлана (Демира) татарскаго царя на бой.“ По: Христоматия по 
българска фолклористика. Състав: Г. Данчев, А. Калоянов. С., 1977, с. 26.

17	 Поп Минчо Кънчев. Видрица. Спомени, записки, кореспонденция. С., 1985, 
123–124, 129, 135, 183, 516, 583, 588, 447, 503, 604 и др.; Янкова, В. „Видрицата“, 
фолклорът и етноконфесионалните отношения. – В: Епископ-Константинови чете-
ния. Т. 10. Ч. I. Шумен, 2005, 176–186.
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традиционното и модерното в Попминчовия разказ18. В този план би трябвало 
да се разглежда и „Речник на българския език“ (1845–1895) на Найден Геров, 
другаде дефиниран като „превод на културата на Другия“ (турчин, грък)19. 

След Освобождението българската фолклористика поема своя ака-
демичен път на развитие, а с програмния си характер студията на Ив. 
Шишманов „Значението и задачите на нашата етнография“ трасира насоките 
за нейното близко развитие, при които доминира филологическият подход20. 
Фолклористиката се институционализира с подкрепата на Министерството на 
просвещението и издавания от него „Сборник за народни умотворения, на-
ука и книжнина“. Но въпреки критичното отношение към теориите на Г. С. 
Раковски и някои спорадични опити, интересът към сравнителното изследване 
на фолклорни явления и прилагането на т. нар. „сравнителен метод“ са по-ско-
ро заявени, отколкото – осъзната научна потребност и осъществена изследо-
вателска практика. 

И все пак, Министерският сборник изиграва изключителна роля за съби-
ране и публикуване на фолклорни материали, сред които се откриват и реги-
стрирани данни за традицията на българските турци както и фолклорни факти 
на турски език. Така например още в първата му книга от 1889 год. се появява 
ценна информация за коледарски благословии от Софийско, изпълнявани през 
80-те години на XIX век на български и на турски език21. В бележка под линия за-
писвачът Хр. П. Константинов съобщава: „Също и в града София на Гергевден, 
когато извършват обичая „мортофел“ изваждат бележките на момите из 
гърнето с вода, предричанията за щастието, наречени „мании“ се нареждат 
по турски“22. За обичая Мартофел (Мартифа) на Гергьовден в Кюстендилско и 
Софийско и свързаните с него гадателни практики, при които се изпълнявали 
„мании“ на турски език, пише и Мих. Арнаудов23. Ще уточня, че обичаят е по-
знат сред мюсюлманите в Хасковско като „Мартувал“ и като Mortufal – във фол-
клорната традиция на днешна Турция24. Не можем да пренебрегнем открито за-
явеното съжаление на учения, че тези мании са безвъзвратно изгубени: „Трябва 

18	 Аретов, Н. Диалектика на традиционното и модерното. „Видрица“ на поп 
Минчо Кънчев. – В: Модерността вчера и днес. С., 2003, 200–220.

19	 Янкова, В. Към проблема за „превода“ на езика на „другата“ култура. – В: 
Slavica. Annales Instituti Slavici Universitatis Debreceniensis. XXXVIII. Debrecen, 2009, 
105–115.

20	 Шишманов, Ив. Значението и задачите на нашата етнография. – В: СбНУНК, 
Кн. I. С., 1889, 1–64.

21	 Пак там, 9–10.
22	 Пак там, с. 9, бел. № 3.
23	 Арнаудов, М. Гадаения на Еньовден. – В: Арнаудов, М. Студии върху българ-

ските обреди и легенди. Т. 1. С., 1971, 293–394, 311.
24	 Милчева, М. Календарни празници на мюсюлманското население в Хасков-

ския край. – В: Балкански идентичности. Част IV. С., 2003, 89–110. 
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да съжаляваме много, че В. Чолаков не помества тия „мании“ на брой 50, из-
пратени му от Георги Гюшев; той се оправдава с това, че като не били те на 
български език (а на турски), „нямат интерес за нас“. Не ги печатат и другите 
записвачи“25. Едва от 30-те години на XX век са първите все още спорадични за-
писи на обредни (коледарски) песни на турски език, записани от Райна Кацарова 
(1930), от Симеон Русакиев (1935) и по-късно – от Ник. Кауфман (1960)26.

Погледът към следващите книги от Министерския сборник разкрива една 
вече осъзната и по-целенасочена представа за ценността на традицията на раз-
личните етноконфесионални общности в изграждането на културното многоо-
бразие на Балканите. Така в спомените на д-р Хр. Даскалов от 1858 г. са приве-
дени интересни свидетелства за някои лечебни практики и за демонологични 
представи („дженевизи“, „бяла жена“) при мюсюлманите27. В същия сборник 
се помества и предание за Кърк-Кардаш, местност край Битоля28. А в труда 
си върху дуалистичните легенди, обобщавайки европейския академичен опит 
при събиране на цигански фолклор, М. Драгоманов подчертава: „Не можем 
при тоя случай да не изразим желание, дано се намери някой да се занимае 
специално със събирането на песни и приказки между българските цигани“29. 
Задача, към която се пристъпва практически едва напоследък.

Към приказния фолклор на балканските неславянски народи се насочва 
Кузман Шапкарев, който в известния си „Сборник от български народни умот-
ворения“ (Ч. I–III. 1891 – 1894) помества няколко аромънски, албански и тур-
ски приказки30. 

Фолклорните сбирки на Г. Янков (1908, 1913), Ат. Върбански (1910) и Сим. 
Русакиев (запис от 1935–36 г., публикувана 1956) отразяват песенната фол-
клорна култура на българската диаспора в Бесарабия, Приазовието (Бердянск) 
и на потомците на малоазийските българи в Новопазарско31. Сред съхранения 
материал се установява силното влияние на турския език и на турската народ-

25	 Арнаудов, М. Гадаения, с. 311, бел. № 65.
26	 По: Джиджев, Т. Две български коледни песни на турски език. – В: Турският 

фолклор в България. Шумен, 1999, 247–251.
27	 Шишков, Т. Д-р Христо Даскалов. – СбНУНК, VIII, 1892, 347–384, 373; 371; 

383–384.
28	 Цепенков, М. Предания за околността на град Битоля. – СбНУНК, VIII, 1892, 

210–211. 
29	 Драгоманов, М. Забележки върху славянските религиозно-етически легенди. 

– СбНУНК, VIII, 1892, 257–314, 314, б. 1.
30	 Шапкарев, К. Сборник от български народни умотворения. Т. 4. С., 1973, 

№ 288 u № 289.
31	 Янков, Г. Народни песни от Елена Янкова. Пловдив, 1908; Върбански, Ат. 

Песните на бердянските българи. Ногайск, 1910; Русакиев, Сим. Народни песни на 
малоазийските българи в Новопазарско. – В: Сборник за народни умотворения и наро-
допис, XLVII, С., 1956, 2–212.
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на песен; записани са фолклорни единици, изпълнявани частично или изцяло 
на турски език от информатори българи. Някои от тях съхраняват следи от 
традициите на гагаузите32, а други – от културата на съседа-турчин. Особено 
показателен е примерът с песента „Бахчелерде“(„В градината“). Тя вероятно 
е била предпочитана и от българите, тъй като нейни варианти са поместени в 
сбирките на: Г. Янков, Ат. Върбански (два), Сим. Русакиев33. 

Изследователската дейност на Йордан Иванов, подпомогната от работа с 
архивни документи, извежда от забравата уникално свидетелство за турски 
лирически поет Кятиболу Мустафа, живял в средата на XIX век в Кюстендил. 
Той съставя ръкописна сбирка с песни на турски и на турско-български език 
(„кюстендилско наречие“), наречена „Шарки болгар“(„Български песни“). За 
маниера на поета можем да съдим по единствената негова запазена творба от 
1849 г., изпълнена в духа на турската народна песен34. 

Отбелязаното дотук иде само да подчертае значимостта на съхраненото 
чрез записано и публикувано слово – независимо от фрагментарността на 
свидетелствата и от остарелите методи и подходи. Елементите от традицион-
ната култура на етноконфесионалната общност се разглеждат преди всичко в 
сравнителен план, в процесите на етнокултурните контакти и взаимодействия. 
Все още липсва по-цялостна изследователска концепция, както и достатъчна 
и специфична информация, свързвана например с конфесионалността и рели-
гиозните практики – най-открояващия се етноразграничителен маркер в тра-
диционната култура. Това ще се окаже част от изследователските задачи за 
следващите поколения фолклористи и етнолози.

Насочвайки се към другата ключова дума в заглавието и към изтъкнатите 
до тук свидетелства, ще се насоча към друг аспект на проблема. Беше посо-
чено, че отсъствието на изследователски интерес закономерно обрича на заб-
вение нерегистрирани фолклорни факти. Понякога книгата и писаното слово 
сами могат да се окажат инструмент на забравата поради подборност и тен-
денциозност на съхраненото от тях, с други думи – те могат да бъдат средство 
на „манипулираната памет“ (по: П. Рикьор). Ще се позова на конкретни случаи 
от непосредствената теренна работа.

При изследване на двуобредни (християнско-мюсюлмански) сакрални 
места в Шуменско се натъкнах на популярна християнска легенда за техния 
произход, обвързваща ги с мотива за насилствена ислямизация, доста популя-
рен на Балканите35. Местните мюсюлмани почти нищо не знаеха и не пазеха 

32	 Янков, Г. Народни песни, с. 114.
33	 Янкова, В. Общностни взаимодействия: културни кодове и културна памет. – 

В: Общности и идентичности в европейското пространство. Шумен, 2011, 89–109.
34	 Иванов, Й. Българите в Македония. С., 1986, 251–252.
35	 За сериозното разминаване между заключенията на изследователите и масови-

те стереотипни представи: Иванова, Евг. Балканите: съжителство на вековете. С., 
2005.
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за тях никакъв наративен спомен. Без да пренебрегвам обозримостта на ин-
дивидуалната памет и обвързаната с нея родова памет, както и интензивните 
демографски и миграционни процеси в района, особено от 80-те години на 
миналия век, ще подчертая значимата роля на писаното слово в този процес на 
колективна амнезия. Беше установено, че сред християните и мюсюлманите в 
селото е особено популярна книга на местен краевед, писана в различно вре-
ме, но публикувана и разпространена през средата на 90-те години на XX век. 
В нея миналото на сакралните обекти извън селото откровено се свързва с „по-
турчване“ и с „еничерски нападения“, като всъщност безкритично се поддър-
жат и пренасят в по-ново време публикувани през 40-те години едностранчиви 
и псевдонаучни тези. Оказа се, че популярността и авторитетността на книгата 
и на записаното слово бяха създали собствена вторична легенда, изличавайки 
от местната памет следите, отнасящи към устната ислямска традиция.

Вторият случай е почерпен от сферата на маскарадната обредност при 
българските мюсюлмани, която доскоро не е била обект на по-специално из-
следователско внимание: Преди повече от 100 години описанието на т. нар. 
„Джамалски празник“ в с. Чаушкьой (Балчишко) отразява турски реалии в 
речта на обредните персонажи: „Срещу Петковден един мъж или ерген ста-
ва мортолос (главатар) и нацапва лицето си със сажди, завива на главата си 
няколко опаса във вид на турска чалма... На всяка къщна врата мортолосът 
вика на турски: „Хей, джамалджи гелди, дуйдунуз му, селям верди, алдънуз 
му, ху!...“36. Такава практика се потвърждава и от етнографски материали от 
района на Сакар37. Личните ми проучвания водят до убеждението за същест-
вено турско/азиатско влияние при формирането на определен маскараден 
тип (джамал, камила) и за взаимодействие на местните балкански маскарад-
ни игри с пренесени от изток елементи. Така например в разговор по време 
на фолклорния събор в Копривщица (август, 2010) възрастни хора от село 
Младово, Сливенско, свидетелстват за заимстване на обичая „Камила“ „от 
турците“, „още от турско време“, подкрепят казаното с турцизмите в думите 
на станеника: „Aç kapı, çorbaci…“ („Отвори вратата, чорбаджи...“) и с пред-
ставата за камилата като непознато животно, идещо отдалече („от Анадола“). 
Но в сценария на играта, който по-късно ми беше представен, и в показаното 
на сцената турските реалии бяха избегнати. Независимо от съхранената устна 
памет за друго-етнично и чуждо езиково влияние при писмените регистрации 
на локални варианти на обичая тези елементи не бяха дооценени от местните 
събирачи на фолклорни данни, те не бяха записани, бяха подложени на забрава 
и с това местната традиция беше лишена от ценни сведения за собствената си 
полигенетичност.

Примерите могат да бъдат продължени...

36	 Известия на Варненското археологическо дружество. Варна, 1909, с. 75.
37	 Сб. Сакар. Етнографско, фолклорно и езиково изследване. С., 2002, с. 334.
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Както бе заявено в началото на този текст – писаното слово според своята 
природа се оказва едновременно и памет, и забрава. Също така според изсле-
дователите на дискурса на паметта самата тя е и критерий за идентичност38. 
Отнесено към предметните области на фолклористиката и на етнологията, 
това ще рече и необходимост от преоткриване на колективните памети на ет-
ническите общности, което ще рече и отговорност за тяхното документиране 
и архивиране39. Ще подчертая, че в началото на XXI век към авторитетността 
на писаното слово и на книгата се надгражда и презумпцията за автентичност 
чрез посредничеството на модерните технологии, а с края на „гутенбергова-
та епоха“ и създаването на транснационални електронни архиви по нов на-
чин се преосмислят статусът на книгата, ролята на писаното слово и „дълга 
към памет“ (П. Нора). В този план определящо е разбирането за традициите 
на етноконфесионалните общности като съществен аспект от богатството и 
многообразието на културата на Балканите. Адекватната им регистрация – т. е. 
пълното, многоаспектното, контекстуалното отразяване и съхраняване – е за-
лог за осъществяването на принципите на „точната памет“ и предпоставка за 
следхождащ надежден анализ. Това са научни приоритети, особено актуални 
днес, когато глобализиращият се свят провокира дискурса за идентичността. 
А това е сериозно предизвикателство пред хуманитаристиката през третото 
хилядолетие.

38	 Рикьор, П. Паметта, историята, с. 93.
39	 Пак там, с. 154.
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„Викаха ми „българскияТ турчин“:  
конструиране на етническа идентичност  
(по материали от с. Ясенково, Шуменско) 

Ивелина Ефтимова

„They call me a „Bulgarian Turk“:  
construction of ethnic identity 

(case study in Yasenkovo ​​village, Shumen) 

Ivelina Eftimova

Ethnicity is an integral part of cultural identity that defines the values, attitudes and 
general perception of the environment. Ethnic identity is a complex, multifaceted, flexible 
concept. Individual ethnic identity is constructed through the living experience in a social and 
cultural environment as well as the historical context.

Using personal stories as a methodological tool offers interesting possibilities for inter-
cultural studies and research on the ethnicity. The aim is to show how in one particular case 
everyday communication influences the development of cultural and ethnic identity. The 
article focuses on the construction and subsequent operation of an individual ethnic identity 
within a fixed social and cultural environment – Turkish village Yasenkovo ​​(Shumen).

Етнологията и антропологията са науките, които изначално се занимават с 
изследването на „Другия“. Независимо от всичко на практика правим разлика 
между културите, между етносите и това ни дава основания да разискваме 
същността на понятия като „еднаквост“ и „другост“. В много случаи разделя-
нето на „ние“ и „те“ води до враждебност, която понякога е неизбежна. Като че 
ли хората сме по-склонни да се фокусираме върху разликите и това, което ни 
отличава, което ни разделя. Все пак някои разлики избледняват с времето и не 
създават никакви проблеми в общуването с „другия“. 

Докладът се фокусира върху конструирането и впоследствие функциони-
рането на индивидуалната етническа идентичност в рамките на определена 
социокултурна среда – турското село Ясенково (Шуменско). Концентрирането 
върху личната история, „живия опит“ на информатори от посоченото село, до-
принася за разбирането на живота в конкретното място. В центъра на изложе-
нието е автобиографичният разказ на Сали Кечиджиев, образован и отстояващ 
мнението си човек. Житейските обрати по време на социализма го поставят в 
различни ситуации, в които неведнъж се променят наследените представи за 
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„другите“ и „своите“. Само по себе си това не води до криза в идентичността, а 
показва че културните стереотипи, засягащи етничността, са обвързани с тра-
дицията, езика и обичаите, но промяната им зависи най-вече от образованието 
и професионалната реализация. 

Етничността е неотделима част от културната идентичност, която опре-
деля ценностите, нагласите и изобщо възприемането на заобикалящата среда. 
Етническата идентичност е сложно, многоаспектно, гъвкаво понятие. Тя може 
да се разглежда като многоизмерен конструкт, включващ както чувството за 
групова принадлежност, така и индивидуалното, личностно самоопределяне. 

Традиционно етничността се базира на принадлежността към определена 
група, което включва общ исторически произход, език и обичаи. За да има 
действителен принос едно изследване на етничността, е необходимо да се има 
предвид живият опит и историческият контекст. 

Трябва да се подчертае, че етничността е променлива, динамична и зави-
сима от историческия контекст. Историческите условия са също много важни 
и определят етническата идентичност. Изследванията на етничността трябва 
да бъдат базирани на историята и живия опит на тези, които са изследвани1. 
Забележителното е, че въпреки промените си, етническата идентичност има 
капацитета да се самоподдържа, както и да добавя новости, без задължително 
да унищожава основните си характеристики2.

За етническите изследвания, и в частност за етническата идентичност, 
съществуват няколко заблуди, които, ако се имат предвид, биха могли да бъ-
дат избегнати. Една от тях е да приемем, че идентичността е хомогенна и мо-
нолитна. Много показателен е примерът с по-ранните работи на западни ав-
тори, които представят картина на група от хора, най-вече цветнокожи, като 
хомогенна група със стандартна идентичност. Така термини като „латино“ и 
„индианци“ предизвиква във въображението ни специфична картина. Друг 
пример за разбирането на културните разлики понякога е и повтарянето на 
такива „есенциални“ или вътрешноприсъщи стереотипи като напр., че всички 
латиноси са колективистични, а всички американци с европейски произход са 
индивидуалисти3.

Заблуда е, че етничността е постоянна, непроменлива и статична величина. 
Тъй като условията, в които етническите групи съществуват, са променливи, не 
би могло да има фиксирано и постоянно определение за която и да е идентич-
ност. Етническите идентичности се променят според нуждите си от промяна. 

1	 Davis, O. I., T. K. Nakayama, J. N. Martin. Current and future directions in eth-
nicity and methodology. – In: International Journal of Intercultural Relations, 24 (2000), 
535–536.

2	 Goulbourne, H., J. Solomos. Families, Ethnicity and Social Capital. – In: Social 
Policy & Society, 2(4), 2003, p. 331. 

3	 Davis, O. I., T. K. Nakayama, J. N. Martin. Current and future, p. 528.
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Ние живеем в свят с културно разнообразие, чиито променливи и динамични 
характеристики са вълнуващи, възбуждащи, очарователни, но също така и не-
предвидими, неуловими и опасни. Предизвикателството, което стои пред нас, 
идва от периодите на постоянно променящи се глобални и локални етнически 
идентичности, които се пресичат с расата, пола, националността и др. подобни4. 

Безспорно е, че етничността се възприема като едно цяло с религиозната 
принадлежност5. В този смисъл етническата идентичност се оказва още по-
устойчива и важна характеристика, когато става дума за региони със смесено 
население, особено ако една от всички етнически групи има числено превъз-
ходство. Само чрез конкретни примери може да се покаже по какъв начин се 
синхронизират ценностните системи и в каква посока се променят. 

Приемайки, че „етничното е форма на наследяване, преобразуване и пре-
даване в наследство на социално-антропологична действителност“6, ще се 
опитам да илюстрирам как категориалните признаци език, религия, произход, 
обичаи, традиционно облекло, храна се интерпретират от гледната точка на ли-
чността. 

Когато използваме т. нар. автобиографичен метод или „case study“, има-
ме предвид детайлно проучване на един определен случай, на реална житейска 
случка с възможно най-много подробности. 

Този метод може да се разглежда като начален в подготовката за по-широко 
и обстойно изследване, както и за изграждането на определена теория. Той е 
особено подходящ за представянето на всички нюанси от реалността. От друга 
страна, „case study“ е важен и полезен метод за изследователите, които имат 
желание да се посветят на специфичен, обвързан с определен контекст проблем. 
Това помага да се скъси дистанцията към изследвания въпрос и да се избегнат 
редица пропуски и неясноти7. С други думи, автобиографичният метод или 
„case study“ помага да се вникне в чуждата гледна точка, но да се разбере през 
нашата собствена8.

Особено ценно методологически е изследването на нюансите на живия 
опит посредством документирането на конкретни детайли от живота на кон-
кретен информатор. Така можем да разберем по-лесно начина му на живот. 
Представяйки личната история или писаната автобиография на реални хора, 
свързването на личното с културата се стига до разбирането на етничността9.

4	I bidem, p. 536. 
5	 Елчинова, М. Автобиографичният разказ като самопредставяне. – Български 

фолклор, 6, 1994, 25–26.
6	 Живков, Т. И. Етничният синдром. Пловдив, 2001, с. 166.
7	 Flyvbjerg, B. Five Misunderstandings About Case-Study Research. – In: Qualita-

tive Inquiry 12(2), 2006, 220–223. 
8	 Thomas, G. Doing Case Study: Abduction Not Induction, Phronesis Not Theory 

–In: Qualitative Inquiry 16 (7), 2010, p. 579.
9	 Davis, O. I., T. K. Nakayama, J. N. Martin. Current and future, 531–533.
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Автобиографичните разкази, които обикновено се отнасят за възприетите 
като най-важни случки от живота на разказвача, съдържат ценна информация 
за културата към която той принадлежи10. Когато целта ни е да вникнем в реал-
на човешка ситуация, изброяването на отделни факти се оказва недостатъчно. 
Тук по-големи възможности дава автобиографичният разказ с интерпретация-
та на определената социо-културна среда от неин представител, т. е. от инфор-
матора11.

Тук прилагам основно автобиографичния разказ на ключовия ми инфор-
матор бай Сали. Представеният в доклада материал е обогатен от мнения-
та на други информатори от селото, както и от моите собствени наблюдения. 
Представянето му под формата на разказ допринася за по-лесно и детайлно раз-
биране на ценностите и нормите в конкретната среда (в с. Ясенково), както и как 
те се променят във времето. 

Конкретният разказ („case study“) на бай Сали започва с факта, че цял 
живот е бил учител и това е неговото призвание. Учителската професия и об-
разованието са в основата на самоопределянето му и изграждането на инди-
видуалността му, вкл. и етническата. Освен това той с удоволствие разказва за 
напредничавите за времето си родители и невероятната интелигентност на жена 
си. Желанието му да напише и издаде история за село Ясенково12 засега не е 
осъществена докрай, но той с охота говори за всичко, което е прочел и научил 
от по-старите хора. 

Според информацията, с която се разполага, село Есенкьой/Чукуркьой, 
преименувано през 1900 г. в Ясенково (фиг. 1), е основано преди 340–350 г. (ма-
кар точните данни да са от около 300 г.) от турското правителство. Намира се в 
Североизточна България, в Лудогорието. Ясенково е едно от най-големите села 
в Шуменско. На изток граничи с вековната гора Паламара, която е обявена за 
природен парк през 1931 г., и с. Борци. На юг е гората Долашма, която се прос-
тира на 5000 дка. Зад тази гора е с. Капитан Петко (Тербикьой). На югозапад е 
с. Кривица. На запад е с. Хърсово (в миналото населявано само от българи, но 
сега там живеят етнически турци и роми). А на север – с. Голяма вода и гората 
Даллъ кору. Населението на Ясенково днес се състои само от мюсюлмани (сред 
които и роми). 

Според оскъдните сведения, при основаването си селото се намира на юг от 
с. Голяма вода, в местността Гюлчен, и се нарича Юртлук. Записките на хафуз 
Джон Сали сочат, че селото е основано от юруците, но на посоченото място 
няма вода и дърва. Затова се налага преместването му (преди около 390–400 г.) 

10	 Елчинова, М. Автобиографичният разказ, 17–18.
11	 Бокова, И. Житейските разкази: един поглед към фолклорната култура. – Бъл-

гарски фолклор, 6, 1994, с. 12.
12	 Работният вариант на „История на с. Ясенково“ от Сали Кечиджиев ми бе лю-

безно предоставен от автора. Част от материала, който се отнася до създаването на село-
то и имената на местностите е почерпен от този ръкопис. 
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в котловината Чукура, която се пресича от река Ак дере (Бяла река). По-късно 
руснаците я посочват в картите си като река Ясен, а селото като Чукуркьой. В 
горното течение на реката се намира изворът Акбунар. Реката извира от гората 
Долашма, а изворът носи името на човека, който го е открил – Узун Сали чешме-
си. Други извори са: Коджакаранлък кайнаги, Чучурлу чешме (вече пресъхнал), 
Казан панаръ, Февзуланън кайнаги. До сега Ак дере все още не е пресъхвала. На 
север от Ясенково минава река Сазлък, която носи името на местността, която 
пресича. 

Турската войска постоянно е минавала през тази местност – Есенлер – меж-
ду селата Ясенково и Голяма вода. Първите постоянни заселници са от Анадола, 
една част от които са от турската армия. В подкрепа на това твърдение можем 
да посочим турските имена на местностите, горите и реките, напр.: Даллъ 
кору, Чалъ арзъ, Долашма, Ики кютрюлер, Каваклъ гьолю (гори); Чанакчъ, Гюл 
бунар, Гюлечен чешмеси, Мемешин кайнагъ, Кара бунар, Ак пънар, Чучури, 
Коджа каранък кайнагъ, Татар чайлъгъ чешмеси, Узун Салинин чешмеси, Татар 
Мехмедин чешмеси (извори и чешми); Етем Ходжаларън пънаръ, Узун Пънар, 
Хаджъларън пънаръ (кладенци) и др. 

Една от версиите за създаване на Ясенково разказва, че то е основано от 
братя, които се скарали и само единият от тях, Хасан, е останал и е построил 
къща в Есенкьой. Сред първите заселници са, както вече се спомена по-горе, 
отслужили военната си служба турци, юруци от Мала Азия, сирийци, араби 
– Караисмаил, Караюмер, Карахюсеин (все черни). По-късно (особено след 
Кримската война) идват и татари.

Хората в селото били трудолюбиви, способни, честни, справедливи. 
Раждаемостта била висока, а и непрекъснато прииждали нови хора. Започнали 
да се появяват и крадци. Затова населението решило да потърси помощ от уп-
равниците. Изпратили свои представители в Шумен при Шериф Паша, за да ис-
кат съдействие за справяне с престъпността. Той изпраща Юсуф Бюлюк Башъ, 
който получава безвъзмездно от държавата 40 дка земя, да се засели в Ясенково 
със семейството си. 

На една от петъчните молитви, изповядващото ислям население решава, 
че е време да се построи джамия. Говори се, че идеята за това е подхвърлена от 
един Мандаджъ (крадец), чиято цел била да види кой разполага с пари. Юсуф 
Бюлюк Башъ дава безвъзмездно от земята си, а пари за започването на строежа 
– Хаджи Деведжи. И така около 1768–1774 г. джамията е построена. Всички 
жители на селото допринасят с труда си за построяването £, но майсторите са 
българи от Габрово. Освен пазареното, Хаджи Деведжи дава на всеки от май-
сторите по 7 златни пари повече от предварително пазарената заплата за добре 
свършената работа. 

Бай Сали с гордост говори и за изявените жители от селото. Сред тях, 
разбира се, има и от неговия род. Първият човек с най-високо е образование е 
Джон Сали (означава човек, който приема новото). Религията, нали, не позво-
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лява някои неща. Той пък новото приема. На 11 години Корана научил наизуст. 
На 13 – завършил религиозна прогимназия. По-късно задочно Юридически фа-
култет. Бил заместник главен мюфтия в България. Изгонен от тука 1951 г. 
от комунистите. Предложили му да стане член на Партията. Отказал. 
Заминава за Турция и там написал доста статии срещу Ататюрк. От нашия 
род е. В историята на с. Ясенково, която пише, бай Сали подробно е описал 
всеки, който е получил висше образование и се е развил в професията си, без 
значение къде – тук, в България, в Турция или на друго място. 

За собствения си род Сали казва, че е смесен – турско-татарски. Татар
кинята Емотуллах ханъм не знаела дори турски език добре, когато се жени за 
мъжа си в Ясенково (с турски произход от Коня, Анадола). Бай Сали много 
харесва името £ за дъщеря си, но баща му не позволява с обяснението „Ний не 
сме татари вече!“ (новото поколение). Ний сме смесени. Каквото искаш, туй 
ша сложиш, но да е турско име. И затуй я кръстихме Бахтия – Щастливка. 
Въпреки това, намира татарската жилка във формата на очите на една от 
внучките си. 

Едно е безспорно, селото е основано от турци и дълги години е етниче-
ски хомогенно. Промените започват след Освобождението. Първото българ-
ско семейство идва през 1881 г. от с. Върбяне. Следващите са от поповските 
села, както и от Шумен. Причината най-вероятно е търсенето на нови въз-
можности и по-добър живот. Бай Сали разказва, че турците, които се изселват 
от Ясенково, оставят къщите и земите си на турците, които не се изселват. 
По-късно, след 1944 г., българите, които се заселват в Ясенково (а и в околните 
турски села), са изпратени от Държавна сигурност. 

След Освобождението бавно, но неминуемо се променят някои условия 
в живота на турците от Ясенково. Изпъква необходимостта от владеенето на 
български език. Такава е ситуацията с бащата на бай Сали. По време на от-
биването на военната си служба не успява да разбере какво се иска от него и 
последствието е бой. Затова той решава, че сина му на всяка цена трябва да 
говори добре български език, за да има шанса да се образова. И така бай Сали 
учи от 1 клас в българско училище в съседното българско село Хърсово. Всяка 
седмица баща му го води там в понеделник и го прибира в петък. 

През дългия си професионален стаж като учител бай Сали говори на бъл-
гарски език, макар да няма и едно българче сред учениците му. Затова прякора 
му остава „българина“ или „турския българин“. Подобен е случая и с един 
негов колега, Кадир, който също настоява децата да се учат да говорят на бъл-
гарски поне в училище, след като вкъщи и на улицата се говори само на турски 
език. Неговия прякор до смъртта му си остава „Добро утро“-то. Това става, 
след като поздравява свои ученици една сутрин на улицата пред джамията, 
откъдето по същото време след сутринната молитва излизат негови съселя-
ни. За тях да бъдат поздравени на български от съселянин турчин, и то пред 
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джамията, е по-скоро обидно и неприемливо. Затова му „лепват“ с подигравка 
българския поздрав за прякор. Повечето от тях не осъзнават необходимостта 
от знанието на български език, тъй като нямат намерение да учат. Селото е 
известно с добрите си майстори (строители, електричари и т. н.), а те не на-
стояват децата им да получат повече от основно или средно образование. В 
днешно време повече бащи работят в чужбина и възпитанието остава само за 
бабите и майките. А това не е по силите им, според Сали. Обнадеждаващо е, 
че напоследък все повече момичета продължават образованието си, дори да 
не работят по специалността, която са завършили в университета. Но след за-
връщането си в Ясенково, те възпитават децата си по съвсем различен начин. 
Това, разбира се, означава говорене не само на турски, но и на български език 
вкъщи, защото това е начинът децата да получат възможност за образование 
и професия. 

Един от най-важните компоненти на етническата идентичност, религия-
та, не е толкова съществена в живота на бай Сали. Той разказва, че преди 
9 септември 1944 г. 90% от ясенковци бяха вярващи. Но имаше и кръшкачи, 
дето не ходят на джамия. Имаше и такива, които ходеха на джамия, но 
пък пиеха. Преди години е имало много хаафузи – хора, които владеят наи-
зуст Корана, без да разбират арабски. Само един, Халил ефенди, 7 г. учил в 
Истанбул и Кайро, владееше, четеше от Корана и превеждаше. Аз като по-
раснах, хаафузите станаха от 7 до 13, а ходжата само един беше. Халил 
ефенди 1952 г. замина в Турция. Там отвори специално училище, след туй се 
превърна на висше. Има професори, които той е подготвил – в един град, око-
ло Измир. Сега ходжата е на минимална държавна заплата. Тогава също имаше 
хора, които работеха извън селото. 

По време на социализма партийните лидери не само не успяват да разяснят 
добре на населението защо са срещу религията, но и се опитват да се наложат 
чрез декрети. Тогава населението още повече се свърза с религията. Разбраха, 
че така няма да стане. Партията се обърна към училищата, към младото 
поколение, но не така декретно. А по-умерено, по-човешко. След премахване-
то на турските училища чрез образованието социалистическото управление се 
опитва да наложи антирелигиозната си политика. Бай Сали смята, че хората 
в Ясенково не са били готови за това. Самият той казва: аз не съм религиозен 
човек. Аз съм преди всичко човек. За мен няма религия, за мене няма идеология. 
Аз съм човек и на двете страни.

В момента на петъчна молитва ходят към 17–18 човека. По време на 
Рамазана тази година (2011 г.) хората, които посещават джамията (и със сигур-
ност постят) са 13–14 жени и само 4-ма мъже. И то млади жени, а не възраст-
ни. В 8 ч. сутринта пред читалището, пред магазините, ела ги виж – с бира 
закусват. Пиянстват. Питам един, бивш ученик: „Защо?“. Отговори ми, че 
изкарал предния ден 30 лв. И не се интересува утре дали ще има пари... Не ги 
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е срам, по-добре да отидат да се молят, отколкото да пият! В сградата на 
джамията има кръчма, продават алкохол! Страшна работа! Иди в джамия-
та, поне няма да дадеш пари. Поне слушай ходжата какво говори!

Алкохолът, който днес всички употребяват, се внася в селото с идването 
на българите. Същото се отнася и за нетипичнота и неприемливо за храна на 
мюсюлманите свинско месо. По малко и турците се учат да пият и да пригот-
вят ракия и вино. Пръв бил „джирар“-а, този, който реже, обрязва. След 
туй и неговите приятели. После и дядото на моята жена. Те са били много 
богати. Той пиеше, но нито говореше, нито пиян ставаше. Лягаше си. В мо-
мента религията не решава нищо в Ясенково. Пиянството я унищожава. Сега 
е дошъл един млад ходжа от Ислямското училище в София, 3 курс. Много ин-
телигентен младеж. Много подготвен. Прави курс по арабски език. Дъщеря 
ми при него ходи. Казва ми, че има нужда да вярва в нещо. Щом иска, да вярва. 
Въпреки това, бай Сали не е очарован от нарасналата религиозност на дъщеря 
си. Но предвид проблемите в личния £ живот се надява вярата да £ помогне. 

Облеклото до 50-те г. на XX век е традиционно турско. Особено за моми-
четата – когато навършат 11–13 г. слагат черно фередже. Единствено майката 
и жената на бай Сали отказват да слагат и не са носили фередже. Това беше 
едно манто, което има ръкави, има и за главата качулка. От тази качулка 
само очите могат да се видят. Задължително за всички жени!!! Ако аз искам 
дадено момиче, нямам право да гледам. И да гледам, виждам една забулена 
фигура. Всички така ходеха. След 44 г. така беше. Даже като бях директор 
на училището, в прогимназията момичетата така идваха. Революцията за-
почна 1953 г. – задължително беше да се махнат фереджетата. А възраст-
ните жени продължаваха да слагат само на раменете, като забрадка. 

Друга скандална проява на разчупване на традиционното поведение е ко-
гато бай Сали и жена му са излизали на разходка из селото, хванати под ръка. 
Голяма революция! Още оттогава започнаха да ма мразят религиозните 
хора. И след сватбата тя пак не сложи забрадка. Даже мама ми викаше – 
все в нашия дом ли ша се яви всичко. Поне за празниците. Ама аз – не, няма да 
стане... Новото се оказва трудно приемливо за турците в Ясенково. Но не и за 
бай Сали и жена му – и двамата учители. 

Най-голямото изпитание за етническата идентичност на бай Сали е свър-
зан с периода на промените след 1944 г., когато се налага новият социа-
листически модел на развитие на България. Тогава се стига до ареста му през 
1956 г. Предната година, 1955, като млад директор на училището в Ясенково, 
той е изпратен на национално съвещание в Пловдив, където се изказва, че 
турското население е свързано със земята и не е готово за национализация. 
Оттогава Държавна сигурност започва да го следи. 

Все пак през 1955 г. е създадено ТКЗС в с. Ясенково. След година, на 6 или 
7 април през нощта всички хора си вземат обратно всичко, което са дали (до-
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битък, инвентар). Кметът е сменен, а бай Сали е обявен за подбудител и е арес-
туван. Народният съд го осъжда на 16 г. лишаване от свобода и затвор. Веднага 
е изпратен в затвора във Варна, след това в Стара Загора, Белене. Намалиха 
присъдата ми на 6 г. Много са... без да имаш вина. И то за мойто изказване, 
че съм бил дал мнение... писах изложение-възражение до ЦК на Партията, до 
Върховния съд, до Главната прокуратура – като бях в Белене – върнаха ми, 
върнаха ми пак, да съм изменил. След 9 месеца върнаха делото на ново съдеб-
но издирване в моя полза вече. Моите свидетели бяха разпитани. Съдът от 
240 допусна само 42-ма човека в съда. И това беше 1957 г. на ново разглеж-
дане, на 1 март. И почнаха да разпитват свидетелите. И онези, които бяха 
против мене и те почнаха да говорят в моя подкрепа. Получих оправдателна 
присъда на 2 март 1957 г. 

След като излиза от затвора, Сали заедно с жена си и детето отива в гр. 
Тервел. Там учителства до 1968 г., когато излиза закон по предложение на БКП: 
онези, които са лежали в затвора, да не учителстват. Освободен е от работа и се 
връща в Ясенково. Тук е върнат отново на работа в училището. Учителства до 
1989 г., когато по време на т. нар. голяма екскурзия решава да замине за Турция. 
Там успява да се устрои в Истанбул и да започне работа като учител. Ползва се 
с уважение сред учениците си и родителите им. Обаче синът му попада в ситу-
ация на недоразумение, при което, за да избегне турското правосъдие, за пред-
почитане е да се върне в България. Бай Сали, жена му и синът му се прибират 
отново в Ясенково. Дъщеря му, заедно със семейството си, остава в Турция.

Особено важна роля за намирането на посочените 240 нови свидетели иг-
рае съпругата на бай Сали. Тя е тази, която лично ги издирва, един по един, 
и убеждава да свидетелстват в полза на мъжа £. Авторитетът и уважението, 
които изпитват всички мюсюлмани към майката и съпругата за бай Сали, като 
че ли важи в още по-голяма степен. Майка му, макар и необразована, знаела 
арабски и арменски (от наематели, живели в бащината £ къща). Не е носела 
постоянно фередже и не е имала нищо против снаха си, която също като нея 
не се е забулвала, въпреки че подигравки за това не са липсвали. Според бай 
Сали жените са по-склонни да се образоват. Жените са по-твърди. Наскоро 
говорих с ученици от тукашното училище, само две момичета казаха, че няма 
да учат. А от момчетата почти никой. И защо? Ами учиш, не учиш, пак ще 
станеш майстор – заявиха ми. Да спечеля пари да си купя кола, къща. Само 
това има значение за тях. Всичко това е от възпитанието. А дали ще има 
нужда от майстори тогава?! Никой не знае. Но въпреки това не смятат, че 
е нужно да получат по-високо образование. Тукашните момичета са по-твър-
ди, по-силни. Може би я има ролята на майките вече. Аз даже споменах, че 
по време на възродителния процес, когато искаха имената да се възвърнат, 
мъжете бяха пасивни, а жените водеха борбата. С българското знаме към 
Венец заминаха. Ама ние сме българи. Макар че танкове чакаха, напълниха 
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по пътя към Венец джобовете си с камъни. Какво ще направи... Мислят си, 
преди танковете ша дойдат хора, женска логика. За последните десетина 
години четирима мъже от нашия квартал са получили висше образование, а 
жените са седем-осем. Два пъти повече!

Истинска промяна, обаче в етническата си идентичност бай Сали усеща, 
когато му сменят името. Дотогава говори за себе си така: Какъв съм аз? Аз съм 
човек на България. Гражданин на българското правителство. Мойто родно 
място е България. Където и да отида, и в Америка да отида, моята родина 
е България! А след насилствената смяна на името си: Истината да кажа: Аз 
никога не съм чувствал, че съм турчин, макар че попаднах в затворите. И като 
младеж – когато лежах. Ама като смениха имената... тогава... Ааа, викам си, 
аз съм бил турчин!

Безспорно е, че етническата идентичност е променлива и зависи от исто-
рическия контекст. Възникват няколко въпроса. Какво се случва с идентич-
ността на етническите малцинства, когато попаднат официално (политически 
или икономически) в различна културна среда? До каква степен приемането на 
езика и ценностите на мнозинството може да се допусне, без това да накърни 
собствената културна идентичност? В какви ситуации се „капсулира“ собстве-
ната етническа култура? 

Не едно изследване е посветено на асимилацията на емигрантските етни-
чески малцинства. Една от основните теми в тези случаи е дали приемането на 
езика, ценностите и законите на мнозинството трябва да бъде подкрепено, или 
дали емигрантите вместо това трябва да бъдат подкрепяни да запазят своето 
наследство и култура, включително езика и религиозните си обичаи. Както и 
да е, емоциите винаги са свързани с определени аспекти от културата и никога 
не може да засягат еднакво цялата група. Например някои емигранти може 
да са на мнение, че децата им трябва да израснат с определени религиозни 
обичаи, докато други не са съгласни. Така че приемаме, че членовете на при-
емащото общество са по-склонни да приемат емигрантската група като хомо-
генна, а не толкова като хетерогенна. Дори и литературата за последствията от 
груповата хомогенност да e рядко срещана, има все пак индикации, че хората 
са склонни по-скоро да правят заключения за хомогенността на цялата група 
от отделни спорадични случки13.

И още, някои автори се аргументират с това, че оценяването на отделните 
случки или индивиди от групата както позитивно, така и негативно, не е задъл-
жително да даде определена посока на промените в нагласата за възприемането 
на тази група. Те приемат, че тези индивиди могат, под влиянието на определени 
обстоятелства, да бъдат изключени от групата си. Така че оценяването на тези 

13	 Floracka. А, H. Blessb, U. Piontkowski. When do people accept cultural diver-
sity?: Affect as determinant. – In: International Journal of Intercultural Relations, 27, 2003, 
p. 628.
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индивиди може да доведе до възприемане на съвсем различни характеристики 
за цялата им група, което съвсем не е така14.

Вярването, че членовете на една етническа група трябва да изоставят 
своята наследена култура и да възприемат начина на живот на приемащата ги 
група, наречено асимилация, се приема за крайност. Обратно на това е поддър-
жането на наследената култура или виждането, че членовете на една етническа 
група, които са попаднали в чужда среда, трябва да запазят културата си до-
колкото се може непроменена, докато се приспособява към новото общество. 
Често срещан е и трети вариант, който обединява предходните два – интегра-
ционният процес се основава на избора, който могат да направят отделните 
членове на етническата група – да се асимилират или не15.

В такъв случай ще е нормално в основата си бъдещите изследвания да се 
насочат към връзката между поддържането на наследената култура и дискри-
минацията. Въпреки всичко това, че силата на етническата идентичност може 
да провокира промени в поведението на приемащото мнозинство, изглежда по-
скоро интуитивно ясна, а не толкова като възможна за признаване писмено, с 
конкретни факти. Изглежда по-вероятно да се интерпретира такава идентич-
ност по-скоро като последствие от краткия опит в миналото с дискриминацията, 
отколкото това да е причина мнозинството да спре своите дискриминационни 
практики. Въпреки това, дори и да се приеме възможността дискриминацията 
да се прилага вследствие на наследената култура, тази променяща посоката си 
причинност не намалява важността на личната дискриминация относно под-
държането на наследената култура. По-скоро двупосочното отношение между 
личната дискриминация и подкрепата на културата показва главната роля, която 
играе приемащата група в динамичната мрежа от варианти16. 

По-различно стоят нещата, когато етническото малцинство по стечение 
на обстоятелствата попадне политически в различна културна среда. В този 
случай има значение дали средата е хомогенна (село с изцяло турско насе-
ление, напр.) или хетерогенна. Хомогенната среда предполага по-трудно въз-
приемане на новото, на различното. Тъй като това зависи до голяма степен и 
от конкретните исторически условия, то в период на големи икономически 
и социални промени очакванията са не само за приемане на нови културни 
стереотипи, но и за промяна на старите. Такъв е случая с храненето, алкохола, 
облеклото. Дори в най-устойчивата етническа характеристика, религията, се 
наблюдават промени – не се ходи редовно на молитва, не се пази постът, дори 
няма срам да се пие алкохол в двора или на улицата пред джамията. Друго, 
което се наблюдава от разказа на бай Сали, е това, че понякога остава нераз-

14	I bidem, p. 629.
15	 Ruggiero, K. M., D. M. Taylor, W. E. Lambert. A model of heritage culture main-

tenance: the role of discrimination. – In: Intercultural Relation, 1996, Vol. 20, No. 1, p. 47.
16	I bidem, p. 64.

„Викаха ми „българският турчин“:...
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бран и неприет от съселяните си. Това се вижда най-добре от прякора, който 
му поставят – „турския българин“ или „българина“. 

Промените в отделните категориални белези на етническата идентичност 
са абсолютно неизбежни. Те зависят, както вече се изясни, от историческия 
контекст, в голяма степен от образованието и професията, така и от хомоген-
ността/хетерогенността на конкретния регионален етнически вариант. Що се 
отнася до вариантите за дискриминация и асимилация, то ако такива са нали-
це, това може да доведе само до „капсулиране“, до затваряне на етническата 
малцинствена група и обръщането (или завръщането) £ към изконните £ тра-
диционни, базисни варианти на етническа самобитна култура. Тук най-показа-
телен е случаят с насилствената смяна на турските имена с български. 

В заключение може да се каже, че бъдещите етнически изследвания тряб-
ва да бъдат основани на историята, в по-широк социален контекст (вкл. и по-
литически), който отчита промените и причините им. Необходимо е да бъдат 
базирани на живия опит на тези, които са предмет на изследване. В същото 
време винаги трябва да сме наясно, че не е възможно да се познава изцяло 
която и да е етническа група, както и че не съществува един единствен метод, 
който да е в състояние да разкрие сложността на въпросната етническа група 
по един пълен и всестранен начин. 

Ивелина Ефтимова
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Дербент – город-музей под открытым небом

Артур Далгатов, Алмаз Исмаилова

Derbent is city-museum in the open-sky

Artur Dalgatov, Almaz Ismailova

The article is devoted to one of ancient cities of Russia – to Derbent which is located 
in one of picturesque nook of Dagestan. Derbent is really a city-museum in the open-air, as 
here there is a large quantity of historical monuments and sights representing for the present 
generation a great interest. Derbent in the ancient time was passageway connecting Europe 
with Asia through which had passed many conquerors in the ancient time, in the Middle Ages 
and during modern time. 

«Дербент весь является железными 
вратами; это огромная стена, предназ-
наченная отделять Азию от Европы и 
останавливать своим камнем и бронзой 
вторжения...» 

Александр Дюма «Путешествие на 
Кавказ»

Прекрасная горная страна Дагестан воспета многими поэтами, писателя-
ми и художниками. Ее незабываемые пейзажи, своеобразный быт, замечате-
льные ковры, ювелирные, керамические и другие изделия ее мастеров, говоря-
щих на десятках различных языков, всегда воспринимались с восхищением и 
удивлением всеми, кто хотя бы немного знакомился с этой страной. Одним из 
древних городов Дагестана является Дербент. Дербент по праву считается чу-
десным музеем под открытым небом. Только немногие города мира обладают 
такими памятниками истории и культуры, какими может гордиться Дербент. 

Судьба Дербента необычна и удивительна. Это один из немногих горо-
дов, который возник в глубокой древности и, несмотря на многочисленные 
разрушения, во многом сохранил свой облик до наших дней. Дербент – один 
из городов мира, историческое, архитектурное и культурное наследие которых 
заслуживает всеобщего внимания. Он является 15 городом в мире, который 
был внесен в титульный список городов, находящихся под опекой ЮНЕСКО.
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Дербент является стратегически важным городом, в котором пересекали-
сь многие мировые цивилизации, и то культурное наследие, над сохранением 
которого необходимо работать, является предметом гордости не только дер-
бентцев, но и жителей всей республики.

Город Дербент расположен в знаменитом Каспийском проходе – месте, 
где горы Кавказа ближе всего подходят к Каспию, оставляя узкую трехкило-
метровую полосу равнины. История города насчитывает 5000 лет! Это самый 
древний город на территории СНГ. В разные годы городом владели скифы, 
сарматы, гунны, хазары, Римская империя, Византия, Персия, Кавказская 
Албания, Арабский халифат, турки-сельджуки и… этот список можно про-
должить. В средние века город считался одним из красивейших и мощных 
городов Востока. Здесь пролегал знаменитый Великий Шелковый путь.

Современный Дербент – это город-музей под открытым небом, получив-
ший в 1989 г. статус Государственного историко-архитектурного и художест-
венного музея-заповедника, охватывающего территорию с охранными зонами, 
равную 1439 га. Дербентский музей-заповедник включает в себя около 150 
памятников федерального и республиканского значения. Для их сохранения 
в 1969 году был создан Дербентский государственный историко-архитектур-
ный и художественный музей-заповедник, располагающий 150 памятниками 
федерального и республиканского значения. В комплексе функционируют 8 
тематических музеев, в которых сосредоточено 30 тыс. экспонатов. Ожидается 
передача в музейный фонд из ДНЦ РАН еще 70 тысяч экспонатов. 

Кроме того, на сегодняшний день в Государственном музее-заповеднике 
для посетителей открыты восемь музеев. Это музей боевой славы, музей при-
роды Прикаспия, музей ковра и декоративно-прикладного искусства, музей 
культуры и быта древнего Дербента, дом-музей А.А. Бестужева-Марлинского, 
комплекс „Цитадель Нарын-кала“, музей „Древний Дербент и народы 
Прикаспия“, картинная галерея „История Дербента в живописных полотнах“. 

Дербент – один из самых древних городов мира. Первые поселения возни-
кли здесь в эпоху ранней бронзы – в конце 4 тысячелетия до н. э. Первое упо-
минание Каспийских ворот – наиболее древнего названия Дербента – относит-
ся к VI в. до н. э., его приводит известный древнегреческий географ Гекатей 
Милетский. Немного городов в мире обладает таким редким и целостным ско-
плением памятников истории и архитектуры древности, дошедших до нас в 
сохранности. Архитектурные памятники города Дербента – настоящий источ-
ник знаний. Если Петербург – окно в Европу, то Дербент – ворота на Восток. 

По количеству архитектурных комплексов, связанных с событиями глубо-
кой древности, их историческому значению и производимому ими впечатле-
нию город не имеет себе равных на Северном Кавказе. Отсюда и персидское 
название Дар-Банд, что в переводе означает „запретные ворота“. Дербèнт (от 
перс. دنبرد Дарбанд – «узкие ворота», азерб. Dərbənd). В многочисленных 
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письменных источниках город упоминается под различными названиями, 
порою отождествляется название местности с названием города. Город имел 
много названий: город-крепость – Гелда, укрепление Тзор, Албанский про-
ход, ворота Чога, Каспийские ворота, ворота Торай, Баб – эль –Абваб, Баб-эль 
Хадид, Баб Албан, Сед Албан, Темир-капы, Дарубанд, Ворота Джора, Хонская 
крепость, Железные ворота. Современное название города – Дербент появля-
ется в письменных источниках, начиная с VII в.

Дербент посетили и описали знаменитые путешественники: Гильом 
Хабрук (1253 г.), Адам Олеарий (1638 г.), Марко Поло (1286 г.), Амворсий 
КАнтарини (1475 г.), Афанасий Никитин (1466 г.) и многие другие.

Его экономическая и политическая значимость долгие столетия слу-
жили яблоком раздора между такими мощными державами древнего мира, 
как Римская империи, Парфянское царство, Сасанидский Иран, Византия, 
Арабский Халифат. Хазарский каганат, которые стремились распространить 
свое влияние на этот важный торгово-экономический и военно-стратеги-
ческий район. В средние века на него претендовали деражавы Сефевидов и 
Сельджукидов, Золотая Орда, Султанская Турция. Государство Тимуридов и 
другие. Водили своих воинов на штурм седых стен Каспия крупнейшие полко-
водцы Арабского Халифата Маслама и Мерван, прославленные сподвижники 
Чингисхана Субэдей и Джебе, грозный завоеватель Тамерлан и знаменитый 
правитель Золотой Орды Тохтамыш и другие. 

Седая старина осталась в многочисленных памятниках города. Здесь ка-
ждая пядь земли – страница истории, таинственное эхо минувших тысячеле-
тий, немой свидетель творения рук человеческих. Особой летописью города 
являются легенды и предания, бережно сохраненные многочисленными поко-
лениями до наших дней. Каждая легенда – частица истории города. 

Персия длительное время контролировала город, иногда вместе с 
Византией, пытаясь противостоять нашествиям воинственных кочевников: 
ведь через Каспийские Ворота двигались скифы, гунны, хазары, арабы, тата-
ро-монголы, турки, полчища Тимура.

В течение многих веков Дербент являлся единственным городом Южного 
Дагестана, играя особую роль в жизни этого района Восточного Кавказа. 
Какие же конкретно исторические условия позволили именно Дербенту сфор-
мироваться как городскому поселению и оставаться именно городом на про-
тяжении долгого времени, причем он оставался фактически вне конкуренции? 

Дербент неоднократно играл роль пограничной крепости или важного 
опорного пункта крупного государства (Сасанидской Персии, Арабского ха-
лифата, России), и в нем размещался военный гарнизон1. Важное значение 
этого прохода было причиной захватнических устремлений скифов, сарматов, 

1	 Хан-Магомедов, С. Дербент. Горные стены. Аулы Табасарана. М., с. 36.
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аланов, гуннов, хазар и других. Он пережил бурные исторические события, 
штурмы и разрушения, периоды упадка и расцвета. Здесь пролегал один из 
важнейших участков Великого Шелкового пути, и Дербент выступал пере-
крестком цивилизации, связывавшим Восток и Запад, Север и Юг. 

Древнегреческий историк Геродот одним из первых приводит сведения 
о „Дербентском проходе“ в V в. до н. э. Огромный интерес к городу прояв-
ляла и Римская империя, первая экспедиция которой была организована при 
Селевке I в 290–281 г. до н. э. В 66–65 г до н. э. осуществляются военные по-
ходы Лукулла и Помпея на Кавказ, одной из главных целей которых являлся 
захват Дербента. Преемниками Рима и Парфии в борьбе за Кавказ в раннем 
Средневековье становятся Византия и сасанидский Иран. 

Важным фактом в истории Дербента, входившего в состав Кавказской 
Албании под названием Чола, было принятие христианства в 313 году. С V 
века начинается активное развитие города, а также грандиозное фортификаци-
онное строительство, призванное защитить Переднюю Азию от новой волны 
кочевников – тюркских племен гуннов и хазар. 439–457 годы – строительство 
фортификационных сооружений Ездигердом I; в 488–531 годы происходит за-
мена сырцовых стен каменной кладкой Хосровом I Ануширваном. Крепость 
начинает приобретать вид, который сохранился до нашего времени.

Фортификационная строительная деятельность персидских царей в 
Дербенте способствовала повышению стратегического значения западного 
побережья Каспия, возрастанию его роли как морского порта, развитию здесь 
морской торговли2. Как ни скупы сообщения средневековых авторов, они все 
же позволяют утверждать, что через „ворота“ на север направлялись рабы, 
зерно, вино, масло, предметы украшения, шелк, парча, а на юг Дербента выво-
зились мед, воск, рыбий клей и др.3

Растущая мощь и богатство Дербента не могли не привлекать могущест-
венных соседей. В 552 г. происходит нападение хазар на город. Патриарший 
престол, с целью спасения, переносят из города Чола (Дербент) в город 
Партав. Новый этап развития города связан с вторжением арабов в VII в. В 
651 г. арабы захватили Дербент, однако прочно закрепиться они смогли лишь 
при Масламе ибн Абд аль-Малике в 733–734 годах. С этого времени начинает-
ся активный процесс исламизации населения города. С завоеванием Дербента 
арабами, город превращается в главный опорный пункт арабского Халифата 
на Кавказе, в важнейший военный, политический и идеологический центр; 
здесь проводятся значительные строительные работы. Баб-аль-Абваб – ча-
сто дается в сокращенной форме как аль-Баб, арабское наименование города 
Дербента. Буквально Баб-аль-Абваб (аль-Баб) означало Главные (Большие) 

2	 Кудрявцев А. А. Развитие торговли в Дербенте в VI – первой половине XIII в. 
Махачкала, 1980. с. 110.

3	 Заходер Б. Р. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. М., 1962. с. 13.
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Ворота, Ворота ворот. Назван так по причине роли, которую играл Дербент 
в геополитике раннего Средневековья, являясь важнейшим стратегическим 
пунктом на торговых путях из Европы в Азию. Арабские историки и геог-
рафы IX–X вв. описывают Дербент как один их главных морских торговых 
центров на Каспии, обладавший обширнох гаванью4. Дербент был переимено-
ван в Баб-аль-Абваб (аль-Баб) после арабского завоевания в начале VIII века. 
Фигурировал под этим названием в арабской историко-географической лите-
ратуре. Арабы восстановили Дербентские укрепления. Со второй половины 
VIII века Дербент превращается в крупный центр Кавказа и всего Ближнего 
Востока. Здесь процветали и получили развитие все основные отрасли сред-
невекового ремесла: гончарное, стеклоделательное, металлообрабатываю-
щее, ткацкое, ювелирное, кожаное и другие. Из всех городов Кавказа только 
в Дербенте производили льняное полотно и одежду, которую вывозили во все 
страны мусульманского Востока, где они смогли потеснить на рынках знаме-
нитую сирийскую парчу и византийский шелк. Арабы смогли подорвать ви-
зантийскую торговлю на Черном море и повернуть основные торговые пути в 
Бассейн Прикаспия.

Дербент становится центром международной транзитной торговли, глав-
ным посредником в товарообмене между северными странами неверных и 
мусульманским Востоком. На VIII века приходится период расцвета и эконо-
мического подъема города. Сюда стекались товары из Средней Азии, Ирана, 
Сирии, Египта, Закавказья и других стран. Город превратился в центр мор-
ской торговли, главный порт на Каспии, с крупной, хорошо укрепленной гава-
нью. Дербент играл роль религиозного (мусульманского) центра Дагестана5. 
Население города было обращено в мусульманство. Оно на некоторое время 
получило распространение также и в иранской и тюркоязычной литературе. 
После падения арабского Халифата и образования самостоятельных госу-
дарств, в регионе город стал называться на старый лад, Дербентом. В коллек-
циях Эрмитажа, Британского и Берлинского музеев имеются медные моне-
ты, отчеканенные в Баб-аль Абвабе в 794–795 гг. Это говорит о репутации 
Дербента, как крупного торгового центра. Дербент – единственное место из-
готовления средневековых монет на территории Дагестана. 

Дербент становится крупнейшим средневековым городом Кавказа с 
развитым ремесленным производством (гончарство, стеклоделие, металло-
обработка, ювелирное дело, камнеобработка и строительное дело, ткачест-
во, ковроделие, производство бумаги, шелка, мыла) и сельским хозяйством 
(земледелие, садоводство, возделывание шафрана, марены, хлопка, льна и т. 
д.). Средневековый Дербент – это крупнейший порт на Каспии, важнейший 
центр международной транзитной торговли Востока и Запада, Севера и Юга. 

4	 Баладзори, А. Книга завоевания стран. Баку, 1927. с. 7.
5	 Хан-Магомедов, С. Дербент, с. 37.
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Дербент поддерживал тесные торговые связи со многими областями и города-
ми Ближнего и Среднего Востока, Восточной Европы – об этом свидетельст-
вуют и средневековые авторы, и многочисленные археологические находки. 
Сюда прибывали торговые караваны и корабли из Хазарии, Руси, Волжской 
Булгарии, Джурджана, Табаристана, Дейлема, Хорасана, Хорезма, Индии и т. 
д. В X в., с распадом Арабского халифата, Дербент становится центром неза-
висимого эмирата, к власти приходит местная династия Хашимидов. 

В 1067–71 гг. город захватывают турки-сельджуки. В XII в Дербенте вновь 
образовалось самостоятельное княжество, которое просуществовало сравни-
тельно недолго – до 1239 г., когда Дербент, завоеванный монголами, входит в 
состав Золотой Орды. Город постепенно приходит в экономический упадок. В 
1387 г. после завоеванием Тимуром территории Азербайджана Дербентский 
ширваншах Ибрагим I Дербенди явился к нему с выражением покорности. 
По преданию Ибрагим Дербенди отправил Тимуру подарок: золота – 9 тю-
ков, серебра – 9 тюков, шелка – 9 тюков и т. д., а рабов – 8 человек. И когда 
Тимур спросил его „почему всего по 9, а рабов 8?“ Ибрагим I Дербенди отве-
тил: „девятый раб – это я“. Это настолько польстило Тимуру, что он не только 
не тронул Дербента, но и приказал своим рабочим восстановить разрушенные 
стены. 

С конца XV – начала XVI в. уже имеются более систематические дан-
ные по истории региона. Так, посол Венецианской республики в Персию 
Амброджо Кантарини (1474–1477 гг.) в описании своего путешествия через 
Каспий в Росси, сообщал, что Дербент в те времена пришел в упадок, «заселен 
едва на 1/6 часть, а в ту сторону моря был весь разрушен»6

В XVI–XVII вв. Дербент – арена ожесточенных войн между Турцией и го-
сударством Сефевидов, пока в 1606 г. при персидском шахе Аббасе I Дербент 
не входит в состав Персии.

XVIII век – период становления Российской империи. Петр I, укрепив се-
верные границы Руси, завоевав господство на Балтийском море, обратил вни-
мание свои взоры на Кавказ. Персидский поход должен был обеспечить как 
политическое, так и экономическое преимущество России на южных грани-
цах, превратив Кавказ в центр торговли со странами Востока7. 23 августа 1723 
года Петр I во главе своей армии подошел к Дербенту.

В начале XVIII в., когда нависла угроза иранского и турецкого завоевания 
прикаспийских областей, Петр I предпринял известный персидский (прика-
спийский) поход (1722–1723 гг.). В планах Петра Великого особое место за-
нимал Дербент. 23 августа 1722 г. Петр I с большой армией прибыл в Дербент. 
Население города во главе с местным наибом Имамом Кулибеком и мусуль-

6	 Барбаро Кантарини о России: к истории итало- русских связей в XV в. Л., 1971. 
с. 216.

7	 Гусейнов, Г.- Б. Я. Город тысячи легенд. Махачкала, 1982. с. 77.
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манским духовенством торжественно встречали русского императора и пода-
рили ему два серебряных ключа от городских ворот и книгу «Дербент – Наме», 
рассказывающую об истории города. Пётр I обратил особое внимание на его 
исторические памятники. Ученые и специалисты, находившиеся в его свите: 
Кантемир, Гербер, Соймонов дали первое описание исторических памятни-
ков, положили начало изучению Дербента.

В планах России по расширению торговли с государствами Кавказа ве-
дущее место отводилось Дербенту. Прибыв во время Каспийского похода в 
Дербент, Петр I „изволил ездить по берегу морскому для осмотра, где строить 
гавань“8. В Дербенте не было благоустроенной пристани, акватория дербент-
ской гавани была настолько мелководной, что даже мелкие суда с трудом мо-
гли в нее входить.

Дербент в первой половине XVIII в. Являлся связующим звеном в торгов-
ле России со странами Востока и Закавказьем9.

Были приняты меры по охране и благоустройству города, приказано по-
строить гавань по чертежу, открыты продовольственные склады, лазареты, 
фактории русских купцов. Пётр I предоставил дербентцам право свободной 
торговли в пределах России, планировал развитие здесь виноградарства, вино-
делия, шелководства. Но началась буря, которая разнесла 30 грузовых судов. 
Не хватало еды, а достать хлеб в охваченных восстаниями землях Ширвана и 
Мюшкюра не представлялось возможным. Началась эпизоотия – за одну ночь 
пало 1700 лошадей. В итоге военный совет решил приостановить продвиже-
ние на юг, и Петр I повернул назад, оставив в городе небольшой гарнизон. 
В 1735 г. по Гянджинскому договору Дербент вновь отошел к Ирану. С 1743 
– центр Дербентского ханства, резиденция Надир-шаха. с 1758 г. – правление 
Фет-Али-хана. В 1760-е годы, когда Дербентом владел Фет-Али хан, город 
был разделен на четыре части, управление каждой из которых было поручено 
особому беку. Цитадель же была превращена в ханскую резиденцию, и в ней 
построен большой дворец10.

Описывая среднюю часть Дербента, участник персидского похода 1796 г. 
П. Г. Бутков пишет: „Улицы очень тесны очень засорены.. не более двух улиц 
таких, по которым можно ездить на арбах… Последняя часть города, Дубары, 
пуста… Домов в Дербентской крепости 1700, в том числе армянская церковь, 
4 караван -сарая, 3 бани…“11

8	 Бель Д. Белевы путешествия через Россию в разные Асиатские земли, а именно 
в Испагань, в Дербент и Константинополь. Ч. 1. СПб., 1869. с. 174.

9	 РФ ИИАЭ ДНЦ РАН, ф. 3, оп. 1, д. 278, л. 200–201.
10	 Хан-Магомедов, С. Дербент, с. 47.
11	 Бутков, П. Г. Записка персидского похода 1796 г., или все, я видел, слышал, уз-

нал. Соч., т. 2. СПб., 1869, с. 27.

Дербент – город-музей под открытым небом



288

В 1796 г. во время Персидского похода город был взят русскими войсками 
под командой Зубова, в 1813 по Гюлистанскому мирному договору присоеди-
нен к России.

Во время правления А. П. Ермолова Дербент становится центром воен-
ных действий в Дагестане и местом пребывания русского гарнизона. Город 
начинает застраиваться. Увеличивается его население. В 1824 г. в городе было 
1818 домов и насчитывалось 11060 жителей. Имелись 2 русские и 2 армянские 
церкви, 15 мечетей, 79 ремесленных мастерских, 511 лавок, 3 бани12.

С 1846 г. – губернский город, входил в состав Дагестанской области. С 
1840-х гг. переживал быстрый экономический подъем, связанный, в частно-
сти, с развитием мареневодства (выращиванием марены – растения, из которо-
го получали дешёвый краситель). Кроме возделывания и переработки марены 
и мака занятиями жителей Дербента в XIX в. были садоводство, виноградар-
ство и рыбный промысел. В 1898 г. через Дербент прошла железная дорога 
Петровск-Порт (прежнее название Махачкалы) – Баку.

В XX век Дагестанская область вступила крайне слабой и бесправной 
в социальном отношении. Это была одна из наиболее отсталых окраин цар-
ской России. По данным переписи 1897 года 80 % населения было занято в 
сельском хозяйстве. В ноябре 1917 г. в Дербете была установлена Советская 
власть. Но так нас интересуют исторические достопримечательности, мы пе-
рейдем непосредственно к ним.

Крепость. В Дербенте расположена крепость-цитадель Нарын-Кала, воз-
раст которой на сей момент составляет около двух с половиной тысяч лет. 
„Нарын-кала“ – знаменитая крепость, расположенная в северо-западной части 
высокого холма, построенная в 6 в. н. э. династией Сасанидов для укрепления 
города. 

Очень интересные сведения сообщает Моисей Каланкатваци (VII в.), ко-
торый пишет о „дивных стенах, для построения которых цари персидские 
изнурили страну нашу, собирая архитекторов и изыскивая разные материа-
лы для построения величественных зданий, которые соорудили между горой 
Кавкасом и Великим морем Восточным»13. Легенды даже называют количе-
ство собранного народа, рассказывая, что для строительства „великой твер-
дыни“ было собрано 300 инженеров и архитекторов, 6 тысяч мастеров и 10 
тысяч воинов14. Эти сообщения красноречиво свидетельствуют о сооружении 
столь мощных фортификационных сооружений в Дербентском проходе рука-
ми местных мастеров, прекрасно владевших военным, архитектурным, инже-
нерным и строительным искусством уже в те далекие времена.

12	 Хан-Магомедов, С. Дербент, с. 55.
13	 Каланкатваци Моисей. История страны агван. Тифлис, 1912, с. 153.
14	 Гусейнов, Г.- Б. Я. Город тысячи, с. 20.
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Дербентский оборонительный комплекс условно можно разделить на ци-
тадель Нарын-кала, городские стены и Даг-бары (горная стена). Каждая из них 
могла функционировать самостоятельно, в то же время они являются частями 
единой оборонительной системы, ядром которого, несомненно, является цита-
дель Нарын-кала. Это – уникальный пример органического сочетания погра-
ничной стены, мощной цитадели, города и порта.

С цитадели Нарын-кала открывается чудесный вид на город: живописная 
древняя часть с его узкими улочками, куполами мечетей, новыми приморски-
ми микрорайонами, бескрайними просторами древнего моря, причудливой 
зеленью, виноградников, золотом хлебных нив. Все это – удивительный город 
легенд, город-музей под открытым небом. Однако главное место среди архи-
тектурных памятников заслуженно занимает цитадель Нарын-кала и горная 
стена Даг-бары (VI в.), которую часто называют Великой кавказской стеной. 
Наряду с Дербентской крепостью и городскими стенами она составляли гран-
диозную оборонительную систему. 

С высоты цитадели открывается потрясающий вид на город. Среди пло-
ских крыш, как будто прорезанных трещинами кривых улочек, возвышаются 
купола мечетей. Они напоминают о временах арабского владычества. Из ци-
тадели видны обширные древние кладбища с многочисленными каменными 
стелами и саркофагами. Стены сложены из ровных прямоугольных булыжни-
ков, из бойниц виден весь город, а по многочисленным развалинам внутри 
крепости, заросшими травой и деревьями, можно бродить часами. Цитадель 
Нарын-кала расположена на господствующем над проходом Дербентском хол-
ме. В плане цитадель имеет форму неправильного многоугольника, периметр 
которого составляет более 700 метров. Площадь – около 4,5 га.15. 

О названии цитадели легенды и предания рассказывают разное. В одних 
сообщается, что шах назвал построенную цитадель именем любимой жены 
(Нарын – означает нежная, изящная). Другие повествуют о том, что за цита-
делью закрепилось это название из-за ее размеров и изящества, третьи утвер-
ждают, что на территории цитадели росло много померанца (нарынч) и пер-
воначально цитадель имела название „Нарыч – кала“, затем утратив трудно 
произносимую в окончании букву „ч“, приняла форму „Нарын-кала“.16

На территории цитадели находятся памятники зодчества, относящиеся к 
разным периодам: крестово-купольный христианский храм IV–V в.н.э. (формы 
которого удивительно напоминают такой же храм в итальянском г. Равенна); 
развалины семи дворцовых комплексов албанского, Сасанидского и арабско-
го периодов, ханские бани, водохранилище, зиндан XII–XIV вв. (подземная 

15	 Беленицкий, А. М., Бентович, И. Б., Большаков, О. Г. Средневековый город в 
Средней Азии. Л., 1973, с. 6.

16	 Гусейнов, Г.- Б. Я. Город тысячи, с. 24.
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тьма), гауптвахта XIX в., ханский дворец и канцелярия, построенные в 1768 г. 
владетелем Восточного Кавказа Фет-Али-ханом.

Наиболее интересный памятник не только в Дербенте, но и в Дагестане 
– это купольный христианский храм, в северо-западной части Цитадели. 
Назначение этой постройки долгое время оставалось загадкой. Крупное под-
земное сооружение в исторической литературе описывалось как „подземная 
цистерна“ для хранения воды, вырубленная в скале. И лишь недавно раскопки 
показали, что это сооружение, строго ориентированное по сторонам света, яв-
ляется крестово-купольным христианским храмом IV в. н. э. В XVII–XVIII вв. 
заброшенный храм был очищен, отремонтирован и приспособлен для хране-
ния воды. 

Ханские бани (XVII в) – это заглубленные в землю сводчато-купольные 
сооружения, выложенные из ракушечника, освещенные светом через специ-
альные отверстия в куполах и сводах. Имеют несколько помещений для хо-
лодного и горячего отделений и раздевания, с резервуарами для холодной и 
горячей воды. 

Подземная тюрьма-зиндан находится в северо-восточном углу Цитадели. 
Глубина ямы – 11 м, внутренняя площадь – 25 кв.м. Через отверстие в зиндан 
проникал свет и воздух. Приговоренных к смерти сажали в зиндан, где они 
умирали голодной смертью. Зиндан – сооружение, построенное в виде кувши-
на с наклонными внутренними стенами, чтобы узники не могли вскарабкаться 
и выйти, дает возможность представить себе мрачное средневековье. Хотя в 
настоящее время, к сожалению, в некоторых странах, можно увидеть действу-
ющие зинданы.

Неподалеку расположено водохранилище (XI в.) для хранения больших 
запасов воды на случай осады города. Вода, поступавшая из родников на скло-
не горы Джалган, по каменным и керамическим водоводам направлялась в не-
сколько подземных водохранилищ, в т.ч. и в приспособленный для этой цели 
старый христианский храм. 

Крепостная стена Даг-Бары начинается у юго-западного угла Цитадели, 
протяженность ее более 40 км. В настоящее время сохранилась лишь треть 
этой стены.

От цитадели до моря тянутся две почти параллельные стены – северная 
и южная. Длина сохранившейся части стен около 3,5 км каждая. Расстояние 
между стенами у цитадели составляет 350 метров, а в средней и нижней части 
города – 450 метров. Таким образом, площадь всей крепости Дербента, заклю-
ченной между городскими стенами, составляет около 150 га17. Первые авторы, 
описавшие Дербент, увидели городские стены, уходящие в море. „Город Баб 

17	 Беленицкий, А. М., Бентович, И. Б., Большаков, О. Г. Средневековый город, 
с. 6.
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эль – Абваб, присал Аль-Истахри, – л ежит у моря, а в центре его – рейд для 
судов. Между морем и рейдом выстроены параллельно берегу выстроены две 
стены; и в устье порта цепь, так, что не может судно ни войти ни выйти иначе, 
как с разрешения“18. 

На древних стенах Дербента можно увидеть угловатую албанскую над-
пись и строгое куфи, спокойную вязь насха и пехлевийский текст19. Самые 
древние надписи пехлевийские. Их обнаружено 19. Изучение их дало основа-
ние специалистам предположить, что по сооружению каменных фортифика-
ций велись поэтапно, с перерывами. 

Однако, по архитектуре и инженерной конструкции фортификаций сте-
ны отличаются друг от друга. Северная стена принимала на себя основную 
тяжесть обороны города. Северная крепостная стена тянется около 3 км от ци-
тадели до Каспия. Она сохранилась почти полностью. Стена имеет 43 башни. 
Сложена в VI в. из больших обтесанных камней, высота её около 7 м, ширина 
около 3 м. Узкие дорожки с внутренней стороны граничат с обрывом. Идти по 
ним страшно и просто необходимо, чтобы рядом шел джигит, на руку которого 
можно надежно опереться в местах, где тропинка сужается, а из под ног сы-
пется щебенка… 

Южная стена в отличие от северной стены построена по прямой линии, 
имеет меньше фортификаций и большее число ворот. Оно начинается с юго-
восточного угла цитадели и тянется до берега моря. Большая часть стены сне-
сена во второй половине XIX в. при расширении города.20

Южная крепостная стена идет также от цитадели до Каспия. Расстояние 
между ними около 300–350 м. Сохранилась лишь часть стены, около 1,5 км. 
Эта стена не играла большой роли в защите города, поэтому имела меньше 
башен. 

Особо следует сказать о воротах. Когда позируешь на их фоне, то кажется, 
что ты „пронзил время“. Городские ворота занимают особое место в городских 
стенах. Они служили не только частью оборонительной системы, но и явля-
лись одновременно украшением фасада города. Своим обличием они должны 
были говорить о мощи и богатстве Дербента. Поэтому ворота северной стены, 
обращенной в сторону неприятельских территорий и враждебно настроенных 
народов и племен, имеют тяжелые архитектурные формы, что придает им су-
ровый вид. Наоборот, ворота южной стены имеют легкий, изящный вид. 

Кала-капы – первые ворота от цитадели на южной городской стене. Они 
ведут непосредственно к входу цитадели. Сооружены в XVIII в. Вторые во-
рота южной стены Баят-Капы (VI–VII вв.) Здесь два арочных проема – на-
ружный и внутренний, между которыми в толще крепостной стены проход, 

18	 Аль-Истахри. Книга путей и царств. – СМОМПК, XXIX, Тифлис, 1901, с. 11.
19	 Шихсаидов А. Р. Надписи рассказывают. Махачкала, 1969, с. 9.
20	 Гусейнов, Г.- Б. Я. Город тысячи, с. 29.
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перекрытый сводом. Над замковым камнем высечена русская надпись: „время 
меня разрушило, послушание меня построило, 1811г.“ 

Самые интересные ворота южной стены – Орта-Капы (средние ворота) 
(VI в). Они неоднократно перестраивались в различные времена. Над прое-
мом ворот – каменный водомет в виде скульптуры льва, возведенным в конце 
XIV в. Дубара-капы – четвертые от цитадели из сохранившихся ворот в южной 
стене. Они вели в нижнюю, приморскую часть города – Дубару. Они позднего 
происхождения. 

Первые ворота северной стены называются Джарчи-Капы, т. е. ворота 
вестника. Около них ханский вестник передавал приказания. Ворота также 
были полностью перестроены в 1811 г. 

Вторые ворота северной стены Кырхляр-Капы (ворота сорока воинов) 
расположены недалеко от кладбища Кырхляр. Это одни из самых древних 
ворот Дербента и являлись главными северными воротами города. Арабский 
автор Х в. Ибн-ал-Факих пишет: „над воротами имелось две колонны, на ка-
ждой из которых изображение льва из белого камня. А ниже расположены два 
камня с изображением львиц. Близ ворот – изображение человека; между его 
ногами статуя лисицы, а в ее пасти кисть винограда“. Скульптуры двух львов 
сохранились до сих пор. 

Даш-капы – третьи ворота северной стены (каменные ворота) вели к рас-
положенным недалеко карьерам известняка.

Справа от входа – башня-бастион для контроля в месте изгиба стены и 
подхода к воротам. 

Одним из древних мемориальных сооружений Дербента является мавзо-
лей дербентских ханов, воздвигнутый в 1202 г. по мусульманскому летосчи-
слению (1787–1788 гг.) ханом Кубы и Дербента Фет-Али-ханом в честь своей 
жены-правительницы Дербента Тути-Бике. 

Между воротами Кала-капы и Баят-капы находится 10 саркофагообраз-
ных надгробий. Это группа могил Джум-Джум (XI в.). По преданию, здесь за-
хоронено семейство одного из древних правителей – царя этих земель Джум-
Джум. Размеры надгробия неодинаковы: пять больших и пять маленьких. На 
надгробиях сохранились куфические надписи. 

Южнее надгробий Джум-Джум, на склоне горы, сохранилась другая груп-
па саркофагообразных захоронений. На торцах надгробий – выбитый краси-
вый растительный орнамент, а боковые стороны и верх покрыты арабскими 
надписями. Как сказал экскурсовод надпись на одном из саркофагов гласит: 
„Это могила эмира Эсфендияра, сына Хамза-аги. Его зарубили вместе с „двад-
цатью душами помощников“ в 866 г. хиджры“ (1462–1463 гг.). 

Кладбище Кырхляр одно из наиболее почитаемых мусульманских свя-
тынь Дербента – сорок могил первых арабских воинов-шихидов, павших за 
веру в конце VII в. Во время первых походов у стен Дербента погибли в битве 
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с хазарами полководцы-братья Салман и Абдаррахман ибн Рабиа и их сорат-
ники. Оно расположено близ ворот, которые арабы называли Баб ал-джихад 
(„Ворота Священной войны“). 

Много памятников истории, культуры и природы находятся в окрестно-
стях Дербента. Это крепость Топрах-кала, Албанский храм, Петровская роща, 
где местная знать принимала Петра I, Хучнинские водопады, Самурский ли-
ановый лес. В окрестностях города много рукотворных таинственных курга-
нов, происхождение и назначение которых до сих пор не установлены.

Мечети. Одним из самых интересных памятников Дербента является со-
борная Джума-мечеть. По сообщениям арабских историков, мечеть построена 
арабским полководцем Масламой в 115 г. хиджры (733–734 г.). Двор 45 х 55 м 
и купол высотой 17 м. Двор Джума-мечети в прошлом был главной площадью 
Дербента.

Дербентская „Джума-мечеть“ является одной из самых значительных сре-
ди ранних мечетей, построенных за пределами Арабского Халифата. Мечеть 
была построена в VII веке, и именно отсюда началось распространение ислама 
на Кавказе. На территории мечети растут платановые деревья, возраст кото-
рых свыше 700 лет. Диаметр деревьев составляет 6–8 метров.

Джума-мечеть – еще одна гордость местных жителей – одна из пяти са-
мых древних в мире и самая старая на Кавказе (VIII в). Письменные источни-
ки сообщают о строительстве мечетей в Дербенте в различные периоды его 
истории, начиная с VIII в.

Джума-мечеть строилась в VIII–XIX вв. Это главная мечеть Дербента и 
один из интереснейших его памятников, самая древняя и большая на терри-
тории Дагестана. Комплекс состоит из здания собственно мечети, медресе, 
дома духовенства, мусульманской школы и двора с 3 арочными воротами. По 
преданию (зафиксировано еще в конце XVIII в.), под мечеть перестроена хри-
стианская базилика IV в. В основе композиции – 3-нефный зал для молящихся, 
вытянутый с запада на восток (длина 67 м, ширина 17 м). Двум рядам квадрат-
ных колонн с капителями соответствуют на стенах выступы пилястр, между 
колоннами и пилястрами перекинуты стрельчатые арки. Секции, на которые 
разбиты нефы, перекрыты сводами сложных форм, центральная секция – гра-
неным куполом. В верхней части стен – стрельчатые окна. В центре южной 
стороны прямоугольного зала имеется квадратный выступ, вмещающий зал, 
перекрытый стрельчатым куполом диаметром 9,3 м, его несут 8 арок; в южной 
стене этого зала – михраб. Пространство квадратного зала соединено с пря-
моугольным залом арочными проемами. Здание сложено из камня и кирпи-
ча, в отдельных частях применена эффектная фигурная кладка. Верхняя часть 
большого купола изнутри облицована зеркалами. В нише главного портала – 
надпись, фиксирующая основные этапы строительной истории мечети и имя 
архитектора, в XIV в. восстанавливавшего упавшую мечеть – Тадж ад-Дин из г. 
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Баку. Медресе, основано в XV в., окончательно построено в XIX в. Отделяется 
от мечети мощеным двором, состоит из большого центрального помещения и 
вытянутых в ряд 13 малых помещений; перед каждым из них – лоджия, таким 
образом в сторону двора медресе открывается стрельчатой аркадой.

Стены, глухие, отделяют комплекс от жилых кварталов; над ними подни-
мается только гигантский купол, покрытый железом. Во двор ведут 3 ворот. 
Мечеть находится на территории Дербентского историко-архитектурного и 
художественного музея-заповедника, является объектом музейного показа. В 
Дербенте имеется и большое количество других мечетей.

Минарет-мечеть, единственная сохранившаяся в Дербенте мечеть с ми-
наретом. Наиболее древняя часть комплекса – минарет (датируется исследо-
вателями XII–XV вв.). Конструктивно он состоит из 4-угольного невысокого 
основания, над которым поднимается цилиндрическое сооружение высотой 10 
м, завершенное карнизом. Гладкая поверхность кладки из отесанных камней 
только в верхней части украшена резными надписями. В нескольких местах 
поверхность цилиндра прорезана крошечными окошками, освещающими вин-
товую лестницу, ведущую на верхнюю площадку минарета. Мечеть дошла до 
наших дней в формах, сложившихся после перестройки XIX в. В плане близка 
к квадрату, перекрыта полуцилиндрическими сводами.

Кырхляр-мечеть, заложенная в XVII в. персидским шахом Аббасом I, пе-
рестраивалась в XVIII и XIX вв. Здание прямоугольное в плане, над централь-
ной частью возвышается стрельчатый купол, по бокам от него еще по 2 полус-
ферических купола. Внешние формы постройки чрезвычайно просты: почти 
глухие стены простого параллелепипеда сложены из отесанных блоков камня, 
в центре главного северного фасада – портал со стрельчатым верхом. Над по-
стройкой возвышается каменный купол. По контрасту с глухой стеной, завер-
шенной простым карнизом, особо торжественное оформление имеет входной 
портал.

Чертебе-мечеть относится к XVII–XVIII вв. Здание имеет плоскую кры-
шу, поддерживаемую в центре деревянным столбом, и галерею перед вхо-
дом, что сближает ее архитектуру с постройками горных районов Дагестана. 
Представляет особый интерес благодаря применению в ее архитектуре дере-
вянных резных деталей: сохранился резной деревянный столб в центре мече-
ти, балки галереи, консоли карниза. Бала-мечеть относится к XIX в., в основе 
имеет древние фрагменты. Кильса-мечеть, прямоугольная в плане, перекрыта 
каменными сводами, опирающимися на стрельчатые арки. Капитально пере-
строена в XIX в. Хамшари-мечеть, относится к XIX в. Хаджи Ассадуллы ме-
четь, относится к концу XIX – началу XX вв. Деллал-мечеть относится к на-
чалу XX в. 

Все мечети находятся на территории Дербентского историко-архитектур-
ного и художественного музея-заповедника и являются объектом музейного 
показа.
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Церковь. Георгиевская церковь сооружена в 1849–55 г. по проекту архи-
тектора Г. Г. Гагарина в псевдовизантийском стиле. Находится на территории 
Дербентского историко-архитектурного и художественного музея-заповедни-
ка, является объектом музейного показа. Армяно-григорианская церковь со-
оружена в XIX в. В интерьере церкви развернута экспозиция Музея ковра и 
народного прикладного искусства Дагестана (филиала Дербентского истори-
ко-архитектурного и художественного музея-заповедника).

По дороге в Дербент на склоне горы Изберг-тау на высоте 150 м. над уров-
нем моря имеется скала-мемориал „профиль Пушкина“. Здесь люди останав-
ливаются и пристально всматриваются в очертания горы, удивляясь мудрости 
природы, создавшей своим невиданным резцом облик великого поэта. 

В Дербенте сосредоточено много уникальных памятников, поэтому го-
род называют „музеем под открытым небом“. Знаменитая дербентская стена 
(высотой до 12 м). отпускается от крепости до самого моря. Она занимает 
почетное место в истории мировой архитектуры наряду с такими сооруже-
ниями как Великая китайская стена или „длинные стены“ Пирея. Военно-
оборонительные сооружения Дербента по своей монументальности, порази-
тельной грандиозности являются уникальными, дошедшими до нас, древними 
фортификационными памятниками.

В 2000 г. здесь был открыт единственный на Кавказе зороастрийский по-
гребальный комплекс. Один из самых интересных памятников – албанский 
храм близ Дербента. Со всех сторон в стенах под крышей находятся сквоз-
ные отверстия в форме креста. Храм построен на месте, где в 357 г. католикос 
Кавказской Албании Григорис принял мученическую смерть.

Достопримечательностью Дербента являются и фонтаны. Уникальной 
была система водоснабжения. Представьте, в VI веке в Дербенте был водопро-
вод! Из высокогорных источников вода самотеком по подземным каменным 
трубам сначала поступала в крепость, затем в город. Снабжению Дербента 
водой издавна придавалось большое значение в связи с отсутствием рек вбли-
зи города и необходимостью иметь надежную систему водоснабжения при 
длительной осаде. Это заставило уже первых строителей грандиозных дер-
бентских укреплений создать в городе водопровод и цистерны для хранения 
запасов воды, обеспечивающих потребности населения и гарнизона в случае 
разрушения врагом каналов, подводящих к городу воду. Влияние системы во-
доснабжения города на его обороноспособность хорошо иллюстрирует любо-
пытный факт из истории Дербента, сообщаемый историком Xв. Табари Когда 
арабы в начале VIII в. осадили занятый хазарским гарнизоном Дербент, они 
долгое время не могли им овладеть. Тогда, при помощи одного местного жи-
теля арабы спустили в канал кровь ста баранов и вода стала непригодной для 
питья и хазары вынуждены были покинуть Дербент21. 

21	Ат-Табари. История пророков и царей. Махачкала, 1971, с. 59.
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В старой части Дербента имелся целый ряд древних водоразборных фон-
танов. К сожалению сегодня их сохранилось немного. Фонтан Ших-Салах, 
расположенный за воротами Орта-капы, являясь одним из древних фонтанов 
Дербента функционирует и по сей день. На фасаде три камня с арабско-пер-
сидскими надписями, в которых говорится о дате строительства их и мастерах, 
производящих ремонт. Фонтан Пейник-Булах возведен ещё во времена шаха 
Аббаса Великого на рубеже XVI–XVIII вв. Одним из древнейших городских 
водоразборных фонтанов Дербента является фонтан во дворе Джума – мечети.

Дербент – старейший культурный центр Дагестана, горнило его духов-
ной и материальной культуры, откуда распространились искусство, художе-
ственное ремесло, письменность, ценности ислама и других мировых рели-
гий. Сочетание уникальных памятников истории, архитектуры и археологии с 
великолепием природных ландшафтов и благоприятным климатом сообщают 
всему региону значение крупного центра отечественного и международного 
туризма. 

Дербент – крупный культурный центр Дагестана. Здесь работают лезгин-
ский театр и азербайджанско-татарский народный театр, кинотеатр, музеи, 
библиотеки, выходят газеты на русском, азербайджанском и татском языках.

В 2006 году ЮНЕСКО признало Дербент самым толерантным городом 
России: здесь мирно живут люди 60 наций и народностей – азербайджанцы, 
лезгины, табасараны, русские, евреи и многие другие. Их всех объединяет 
русский язык, на котором здешнее население заговорило 200 лет тому назад, 
когда город вошел в состав России. Население города в настоящий момент 
составляет около 110 тыс. человек. 

2 декабря 2010 г. в Москве состоялось заседание Российской Академии 
наук, на котором ученые-историки определили возраст Дербента. Они призна-
ли, что ему действительно 5000 лет22. Интерес к возрасту Дербента вновь воз-
рос в научных кругах после встречи Магомедсалама Магомедова с Дмитрием 
Медведевым 11 августа 2010г. в Сочи, в ходе которой было заявлено о намере-
нии отметить в 2015 году пятитысячилетний юбилей города. Подобные меро-
приятия уже проходили в Казани и Ярославле. Международные гуманитарные 
организации дают высокую оценку дербентским памятникам. Свидетельство 
тому – включение комплексного памятника „Древний Дербент“ в список объ-
ектов всемирного наследия ЮНЕСКО. Посетивший древний Дербент 15 июля 
2006 года Президент РФ Владимир Путин был восхищен величественностью 
цитадели „Нарын-кала“. 

Известно также, что на реализацию „юбилейного“ проекта федеральный 
центр готов выделить финансовые средства. Речь идёт о нескольких милли-
ардах рублей, которые будут направлены в первую очередь на реконструкцию 

22	Дагестанская правда. 18 декабря, 2010 г.
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всей городской инфраструктуры, реставрацию памятников истории и архитек-
туры, строительству объездной автотрассы, сети современных гостиниц и т. д. 
После вступления в силу указа президента России „О праздновании 5000-лет-
него юбилея Дербента“ по плану городской администрации верхняя, то есть 
старая часть города, станет музеем под открытым небом. От Самурского заказ-
ника и по всему побережью Манаса будет построено 15 гостиниц. Оптимизм 
внушает и то, что приняли решение построить в Каякентском районе летнюю 
резиденцию президенту России в качестве подарка. Для этого даже определён 
участок. (О подарке в виде проведения матчей Чемпионата мира по футболу 
2018 года, который могут преподнести власти города, республики и страны на 
5000-летний юбилей. Федеральные власти намерены в 2015 году на высоком 
уровне отметить 5000-летний юбилей города Дербента. 

Дербент действительно будет существовать вечно, потому что его жители 
любят свой город. Да, Дербент живет и развивается, встречает и провожает 
гостей. Живет так, как и подобает известному городу, городу тысячи легенд, 
городу – музею под открытым небом. Много еще будет в нем радующих глаз 
перемен. Город живет. Его история продолжается.

НАЗВАНИЯ ФОТОГРАФИЙ:

1.	 Ханская баня
2.	 Ханская баня. Внутренняя часть
3.	 Крепость
4.	 Крепость Нарын-кала
5.	 Крепостная стена
6.	 Крепостная стена – южная часть
7.	 Крепостная стена – западная сторона
8.	 Каменные львы. Орта – капы
9.	Д ербент. Крепость Нварын-кала
10.	Гауптвахта в цитадели Нарын-кала
11.	Вход в крепость Нарын-кала
12.	Вход в Баят – капы
13.	Вид крепостной стены с южной стороны
14.	Вид крепости с южной стороны
15. Бойницы в крепостной стене

Дербент – город-музей под открытым небом
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1. Ханская баня

2. Ханская баня. 
Внутренняя часть

3. Крепость
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4. Крепость 
Нарын-кала

5. Крепостная стена

6. Крепостная 
стена – юж-

ная часть
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7. Крепостная стена – 
западная сторона

8. Каменные львы. 
Орта – капы

9. Дербент. 
Крепость 
Нварын-кала
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10. Гауптвахта 
в цитадели 

Нарын-кала

11. Вход в крепость 
Нарын-кала

12. Вход в 
Баят – капы
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13. Вид крепостной 
стены с южной 
стороны

14. Вид крепости с 
южной стороны

15. Бойницы 
в крепостной 
стене
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РИМСКА ВЛАСТ В ШУМЕНСКИ РЕГИОН I–VI ВЕК

Данаил Петров

ROMAN POWER IN THE SHUMEN REGION I–VI CENTURIES

Danail Petrov

The Shumen region was inhabited in antiquity. In the 1st century, the local Thracian 
tribes were conquered by the Romans. In order to consolidate their power, the new con-
querors built solid settlement and road network in these lands. The most important Roman 
settlements were built near the present – day town of Shumen and the villages of Madara 
and Voivoda. The Shumen region was seriously affected by the raids of the Goths in the 3rd 
century.

Благоприятните почвено-климатични условия създават предпоставки 
Шуменски регион да бъде заселен от дълбока древност. През I хил. пр.н.е. тези 
земи са населявани от гети и други тракийски племена, като следи от тяхната 
материална култура са запазени до наши дни. 

През I в.пр.н.е. започва засилена римска експанзия на Балканите. 
Шуменският край е покорен от новите завоеватели след походите на римския 
пълководец М. Крас в Северна България 29 – 28 г. пр.н.е. Първоначално тези 
земи са включени в пределите на провинция Тракия, но през III век те са при-
съединени към провинция Долна (Втора) Мизия. За да укрепят своята власт, 
римляните изграждат в тракийските земи, в това число и в Шуменски регион, 
солидна селищна и пътна мрежа, която служи за военни, административни и 
стопански нужди. 

Първите два века от римската власт в Шуменски регион са относително 
спокойни1. През 70-те години на II век районът е опустошен от племето косто-
боки. Римската империя навлиза в сериозна политическа криза през III век. 
Отслабва централната власт и страната е опустошена от варварските племена. 
В края на 30-те и началото на 40-те години на III век започват нападения на 
карпи, сармати и готи, последвани по-късно и от други племена. През 248 г. 
готите обсаждат Марцианопол (Девня), като опустошават и Шуменски регион. 
Нова вълна нашественици залива тези земи през 250 – 251 г., а римската войска 

1	 История на България. Т. І. С. 1979, 296 – 299; 377 – 387; 405 – 417 (и цит. там 
литература).



304

е разгромена при Абритус (Разград). Нападенията продължават и през 50-те – 
60-те години на III век. През 269 г. в тракийските земи нахлуват готи, херули, 
гепиди, бастарни и певки. Те са разгромени от римляните при Найсус (Ниш, 
Сърбия) и разселени на Балканите. 

Обстановката в района се нормализира в края на века при управлението 
на император Диоклециан (284 – 305). Първата половина на IV век също е 
относително мирна. От края на IV век нашествията на различни племена на 
юг от р. Дунав е често явление. Под натиска на хуните в тракийските земи 
се заселват вестготите. Те вдигат въстание срещу римската власт, като опус-
тошават Северна България и разгромяват римската войска при Одрин през 
378 г. В началото на V век се изтеглят към Италия. След тях започват нападе-
нията на хуните, особено опустошителни през 441 и 447 година. По всяка ве-
роятност селищата в Шуменски регион пострадали много сериозно. В края 
на V в. тракийските земи са засегнати от нашествията на остготите. През 
следващото столетие започват нападенията на прабългари и славяни, а от 
средата на VI век и на авари. Значителни усилия за тяхното възпиране са по-
ложени при управлението на император Юстиниан (527 – 565). Действията 
на управляващите среди в Констатинопол не дават резултат и през VII век в 
днешните български земи се заселват първо славяните, последвани от пра-
българите.

През първите два века на своето господство в Тракия римляните изграж-
дат на територията на днешната Шуменска област2 селища с различен статут: 
крепости (кастели); по-малки градски центрове и села (викуси); крайпътни 
станции и вили и други. Те са направени съобразно римската строителна прак-
тика в близост до водоизточник. Част от тях не са укрепени. Някои от тях са 
изградени върху съществуващи по-рано тракийски селища. Следи от римски 
селища от тази епоха се намират при селата Войвода, Висока поляна, Стан, 
Веселиново, Мадара и др. 

Варварските нашествия от III в. нанасят много сериозни щети на селищ-
ната мрежа в Шуменски регион. В края на III и началото на IV в. съществу-
ващата по-ранно селищна мрежа в региона е възстановена. Продължаващите 
нашествия принуждават живеещите в тези населени места да ги укрепяват с 
крепостни стени. Успоредно с това през Късната античност (V – VI век) за-
почват да се строят селища на естествено укрепени места. Към това се доба-
вя изграждането на преградни стени в района на старопланинските проходи 
(Ришки и Върбишки). Най-значими градски центрове от римската епоха (I–
VI в.) в Шуменски регион са при гр. Шумен, с. Войвода и с. Мадара.

2	 История на България. Т. І, 286 – 296; 304 – 312; 328 – 342; 417 – 426 (и цит. там 
литература); Каталог на археологическите паметници в Шуменски окръг. С. 1975, с. 21 
и сл.
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Римската крепост до гр. Шумен е изградена на Шуменското плато, кое-
то отстои на 3 км от града3. Платото има елипсовидна форма, с размери 10 
на 8 км, а височината му варира между 400 и 500 м над морското равнище. 
Крепостта е построена върху съществуващи по-ранни тракийски и други 
поселения. Тя се намира в източната част на Шуменското плато, известно 
под името Хисарлъка, върху три скални тераси и обхваща площ от 17 дка. 
Защитена е от крепостна стена, която огражда хълма от юг и запад, с дължи-
на от 210 м и дебелина 1,90–1,95 м. Стената е изградена от ломени камъни, 
споени с хоросан. В нея се влиза през две порти, разположени на южната и 
югозападната крепостна стена. 

Главната порта на крепостта се намира на югозападната крепостна стена, 
където е най-удобното място за влизане в нея. Тя представлява правоъгълник, 
ориентиран с посока север – юг. От нея води улица към малък площад с че-
тириъгълна форма в центъра на крепостта. Той е застлан с ломени камъни. 
Крепостната стена е подсилена с кръгли, подковообразни и правоъгълни кули. 
Проучени са основите на 60 сгради от римската епоха. Крепостта вероятно е 
разрушена през III век и отново възобновена. Сред многобройните нови граде-
жи е и раннохристиянска църква, разположена в източния сектор на крепост-
та. До нея води улица от втората порта на крепостта, на южната крепостна 
стена. По план църквата е еднокорабна, едноабсидна без притвор. Върху нея 
по-късно е изградена втора базилика. Тя е едноабсидна, трикорабна постройка 
с дължина 30 м и ширина 13 м и притвор. Изградена е така, че централният 
£ кораб и нартексът стават основи на раннохристиянската църква. Към бази-
ликата има баптистерий с издълбан в скалата басейн и надзидан във формата 
на кръст. Заедно с жилищните сгради са запазени следи и от помещения за 
стопанска дейност. Успоредно с възстановяването на укреплението са обнове-
ни и крепостните стени. Оградената площ е сравнително добре застроена. От 
периода на Късната античност (V – VI век) са проучени основите на над 200 
сгради с различни архитектурни планове, начин на градеж и предназначение. 
Те не са големи по площ и са със собствени дворни пространства. Основата им 
е от каменни блокове, а горните части са правени от нетрайни материали. При 
проучването на крепостта са намерени голям брой монети от целия период на 
римската власт (I – VI век). Най-ранните са от I в. Значителен брой монети са 
открити от края на III и IV в. Голям брой монети има и от следващите два века. 
Успоредно с монетите е намерен и богат археологически материал, даващ цен-
на информация за живота в крепостта. Тя вероятно е унищожена в края на VI в. 
при нашествията на славяни и авари. 

3	 Каталог на археологическите паметници, с. 65–66 (и цит. там литература); 
Аладжова, Д. Шуменска крепост. – В: Римски и ранновизантийски селища в България, 
II, С. 2003, 149 – 159.

Римска власт в Шуменски регион i–vi век
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Друга значима крепост от римската епоха е тази при с. Войвода4. Тя е раз-
положена на 1,5 км югоизточно от селото в местността Хисарлъка. Заема не-
голямо възвишение с триъгълна форма и площ от 40 – 50 дка. Укрепена е с 
крепостна стена с дебелина 3,10 – 3,25 м. Тя е подсилена от подковообразни 
и кръгли кули (14 на брой). Вероятно крепостта има два входа на южната кре-
постна стена. На 7,25 м южно от ъглова кула 1 е открита порта с ширина 3,45 м. 
През Късната античност (V – VI в.) е изградена допълнителна крепостна стена. 
В крепостта са запазени основите на обществени, жилищни и стопански сгра-
ди, водопровод, улици и др. При сондажи са разкрити основите на девет сгра-
ди, без да са изцяло проучени, което не помага за изясняване на техните разме-
ри и предназначение. Изследвани са и сгради в близост до крепостните стени 
(например сграда № 8). Дебелината на зидовете е 0,80 м; размерите в посока 
север – юг са 12,85 м, а входът е разположен на южната страна. Тук са открити 
находки от железни и глинени предмети. Успоредно със сградите са запазе-
ни следи и от някои улици. Такава улица води от портите към вътрешността 
на крепостта. Тя е направена от дебели каменни плочи. Крепостните стени и 
сгради са изградени от ломени камъни и тухли, споени с хорасан. Едни от най-
добре проучените находки са на тухлени печати. Откритите материали са бли-
зо 3500. Печатите принадлежат на римски частни производители. Глината, от 
която е изработвана строителната керамика, е светложълта и е добивана близо 
до Крива река (на 1,5 км от крепостта). Строителната керамика е изработвана 
в работилници в крепостта. Намерени са и различни декоративни елементи за 
украса на сгради. От крепостта са открити голям брой монети. Най-ранните са 
от елинистическата епоха. Голям е делът на монетите от IV – VI в. Намерени 
са три находки с над 200 монети от V в. При проучване на крепостта е открит и 
друг археологически материал, който дава важна информация за живота в нея. 

Третото значимо селище от тази епоха се намира при с. Мадара5. Този ра-
йон е заселен от дълбока древност. В пространството до пещерите на скалния 
масив се намира светилище от тракийско време. То продължава да съществува 
и през римската епоха. В близост до днешната железопътна гара на селото е 
построена римска вила. Тя е разположена на площ от 5000 кв. м. Състои се от 
вътрешен двор, басейн и жилищни и стопански помещения около него. Върху 
платото с Мадарския релеф е изградена римска крепост. Проучени са укрепи-
телните съоръжения, жилищните и стопанските сгради. Обектите в района на 
с. Мадара са направени от ломени камъни и тухли, споени с хоросан. При из-
следването на района е намерен богат археологически материал, даващ ценна 
информация за неговото развитие.

4	 Каталог на археологическите паметници, с. 22 и цит. там литература; Аладжова, 
Д. Късноантичната крепост при с. Войвода, Шуменско. – В: Римски и ранновизантийски 
селища в България, III, С. 2008, 122 – 135.

5	 Каталог на археологическите паметници, 29–34.
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Малко се знае за наименованията на римските крепости и селища в 
Шуменски регион6. Има изказани мнения за римските крепости при с. Войвода 
и гр. Шумен. Някои от авторите (например В. Бешевлиев) поставят среднове-
ковната крепост Динея, спомената при похода на император Йоан І Цимиски в 
България през 971 г., до с. Войвода. Тази крепост е отъждествявана с антична-
та Динискарта, спомената от Прокопий Кесарийски в труда му „За строежите“. 
Все още няма други писмени или епиграфски паметници, които да потвърдят 
това мнение.

Според В. Герасимова-Томова на Шуменското плато се намира викус 
Матиганис. Той се споменава в открит близо до крепостта късноантичен над-
пис. Вероятно това наименование на крепостта може да се свърже и със сведе-
нието на арабския пътешественик Идриси от XII в., който в своята „География“ 
споменава крепост под името Масионус като цветущ и многолюден град. 

Може да се предположи, че при с. Висока поляна се намира споменатата 
от Прокопий Кесарийски в труда му „За строежите“ крепост Робуста.

Селищната мрежа в Шуменска област е тясно свързана с изградените в 
региона римски пътища7. По-малките населени места се свързват с пътни тра-
сета с регионално или местно значение, направени от малки камъни, чакъл 
и пясък. За тях се грижат общинските и местните власти. През територията 
на областта преминават трасетата и на три второстепенни римски пътя. Те са 
строени от обработени камъни съобразно римската пътностроителна практи-
ка, а с тяхната поддръжка се занимават провинциалните власти. За улеснение 
на пътуващите по тях са поставяни крайпътни колони и са изграждани край-
пътни станции, които понякога са в чертите на градските центрове.

Първият път е Сексагинта Приста (Русе) – Марцианопол (Девня), който 
пресича Североизточна България и свързва р. Дунав със Северното Черноморие. 
Той преминава през пътните станции на територията на Русенска и Разградска 
област. След това изкачва западните разклонения на Самуиловските височини 
по посока на пътната станция при с. Висока поляна, Шуменско. Пътното трасе 
продължава в югоизточна посока и достига до значителната римска крепост 
при с. Войвода, Шуменско. Пътят продължава на югоизток, изкачва възвише-
нието Стана и преминава през станцията при с. Преселка, Шуменско. На 3 
км югоизточно от селото в местността „Калдаръма“, недалеч от язовира, има 
следи от римски сводест мост над р. Сюлейман дере (приток на Провадийска 
река), изграден от големи каменни блокове, поставени в хоризонтална ре-

6	 ГИБИ, т. II, с. 178; Аладжова, Д. Късноантичната крепост при с. Войвода, с. 
131; Бешевлиев, В. Из късноантичната и средновековна география на Североизточна 
България. – ИАИ, 25, 1962, 1–16; Аладжова, Д. Шуменска крепост, 149–150; Петров, 
Д. Римска пътна мрежа в Лудогорието. – Сборник в чест на проф. М. Тачева. С. 2003, 
313–317.

7	 Петров, Д. Цит. съч., 313–317. 
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дица. На 300 м от моста личат следи и от римския път. След това пътят се 
спуска в долината на Провадийска река и достига до важната римска крепост 
Maрцианопол (Девня).

Второто пътно трасе е Севернобалканският път. Той свързва големи-
те градски центрове на север от Стара планина (Хемус). От запад на изток 
разглежданият път преминава през големите градски центрове: Монтана 
(бившия Михайловград), Мелта (Ловеч) и Никополис ад Иструм (с. Никюп, 
Великотърновско). Пресича територията на Търговищка област и достига до 
Шуменски регион. Първата пътна станция се намира при античното селище 
при с. Черенча (Хисар кале). След това се насочва към античните селища при 
гр. Шумен и с. Мадара, преодолявайки Шуменските височини. Оттук неговото 
трасе се спуска в Плисковското поле и преминава на 8 км северно от развали-
ните на средновековната българска столица Плиска. В тази отсечка от пътя е 
намерена милиарна колона от управлението на император Комод (180–192) 
с повреден надпис. Продължавайки на изток, трасето на разглеждания път 
преминава през станцията при с. Стан, като преодолява възвишенията в този 
район. След това пътят се спуска в долината на Провадийска река, слива се с 
пътното трасе от Сексагинта Приста (Русе) при с. Невша, Варненско, и дости-
га до римската крепост Марцианопол (Девня). 

Третата пътна отсечка пресича областта от север на юг. Тя започва от райо-
на на Дуросторум (Силистра) на брега на р. Дунав, пресичайки Силистренска 
област. На територията на Шуменска област преминава през античните се-
лища при с. Тодор Икономово, с. Войвода, с. Стоян Михайловски и Мадара, 
преодолявайки източните разклонения на Лудогорското плато. Неговото трасе 
пресича пътищата Сексагинта Приста (Русе) – Марцианопол (Девня) – при 
с. Войвода и Северонбалкански – с. Мадара. В южна посока пътното трасе 
продължава през Стара планина (Хемус), използвайки Ришкия и Върбишкия 
проход. Първата отсечка минава през Ришкия проход и античните селища при 
с. Овчарово, гр. Смядово, с. Драгоево, с. Риш и продължава на територията на 
Бургаска област. При селата Стоян Михайловски и Драгоево са запазени следи 
от това трасе. Втората отсечка преминава през Върбишкия проход и античните 
селища при гр. Преслав и гр. Върбица към района на гр. Карнобат. Тези пътни 
отсечки достигат до важните римски крепости Кабиле (до Ямбол) и Деултум 
(Дебелт, Бургаско).

Варварските нашествия нанасят сериозни вреди на икономиката, селищ-
ната и пътната мрежа в Шуменски регион. С цел да укрепят своята власт по 
тези земи, римляните отделят значителни финансови средства, за да я възста-
новят. Повечето от населените места се укрепяват и успяват да устоят на но-
вите нашествия. Това позволява на римската власт по тези земи да се запази 
относително до края на VI век.

Данаил Петров
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Християнската общност в Анхиало I–XII век

Архимандрит Иеротей

Christian community in Anhialo I–XII century

Archimandrite Ierotey

This article aims to fix the main written and material evidence of the Christian history 
of the town Anchialo. 

This city is one of the oldest Christian and Episcopal centers in the Bulgarian lands.The 
legends pasted through centuries have saved memory of the preachings of St. Andrew, martyr 
Sevastiana and St. Theophanous the disciple of the Apostle Paul. One of the next reference in 
historical resources lead on to the domestic council of Anchialo (between 140–150 A.D) con-
vened against montanists. Тhe Bishop Sotas is a host and active participant in the religious 
forum collected against this sect. Тhe significance of Episcopal Department of Anchialo is 
growing up after the Edicts of Toleration 311/313 and in VI–VII century has been autocepha-
lous archbishopric. The Church community in the region has been harmed by barbarians 
invasions but she quickly recovered and strengthened. Later the town is participate in the 
Bulgarian imperia which is converted in the orthodox fate in 865 A.C. In XI–XII century city 
administrative matter in the Black Sea region is paramount, but the role of Anchialo church 
in this process is unfortunately not clarified due to lack of data. At the end of the article are 
discussed some of the most important surviving archaeological artifacts of early Christian 
history. Archaeological excavations should reveal more clarified ancient Christian culture of 
the city.

Въпросът за мястото на Анхиало като раннохристиянско селище в цър-
ковната история е сравнително слабо проучен. Анхиало е един от най-старите 
християнски центрове по българските земи1. Според древните предания по тези 
земи е проповядвал за пръв път апостол Андрей Първозвани. Най-древното 
сведение за проповедта му се намира в съчинението на Иполит за дванадесе-
тте апостоли. Ето част от неговия текст – „Andreas, cum Scythis ac Thracibus 
praedicasset cruxi affixus est est Patris in Achaia, rectus in olea arbore, ibique 
sepelitur“2. Подобни информации ни съобщават и Доротей Тирски, Евсевий 

1	 Lаurent, V. Le Corpus des sceaux de l‘empire byzantin. Tome V: L‘eglise, partie, 
1–3, Paris, 1963, p. 663–664; Honingmann, E. Recherches sur les listes des peres de Nicee et 
de Constantinopole. – Byzantion, XI (1936), 444–446.

2	 Maxima Bibliotheca Veterum Patrum, t. III, p.265, Lugduni, 1677.
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Кесарийски, Епифаний Кипърски, Евхерий Лионски, Исидор Испалийски и 
др.3 Teзи сведения са били обект на изключително остра критика, но просле-
дявайки нейното развитието, не може да не забележим, че тя прави кръг и след 
период на краен скептицизъм отново се доближава до традиционните изводи4. 
А те са, че дейността на св. ап. Андрей се развива включително и в района на 
крайбрежните тракийски земи на Черно Море. 

Известно е, че християнската проповед на апостолите и техните ученици 
в по-големите градове завършва с ръкополагане на епископ за глава на църков-
ната общност5. Твърде е възможно лично ап. Андрей или някой от неговите 
ученици да създава по този начин и Анхиалската църковна община. В агио-
графската литература е запазен и разказът за пасиото на света Севастиана, уче-
ничка на апостол Павел. Тя е замъчена по времето на гоненията, извършени 
по заповед на имп. Домициан (81–96 г.)6. Заловена в Марцианопол и отведена 
в родния си град Хераклея, за да бъде съдена, тя преминава и през Анхиало. 
Когато св. Севастиана е въведена от стражата в града, тя „намерила ученика 
на ап. Павел, наречен Теофан, прегърнала него и братята му“7. Това са в общи 
линии сведенията за проповедта на християнството в Анхиало от времето на 
апостолите, учениците им и т. нар. „апостолски мъже“. Следващите сведения 
са от II–III в. по времето на придобилата широки размери ерес на монтаниз-
ма8. Във връзка с това, описвайки събитията и борбите в църквата, Евсевий 
Кесарийски цитира едно писмо на св. Серапион, епископ Антиохийски, в 
което са дадени подписите на различни епископи9. В писмото епископът на 

3	 Цухлев, Д. История на Българската църква. Том I. Първи период (864–1186 г.) 
С., 1911, с. 10 с пос. лит.

4	 За този проблем по подробно вж. – Беляев, С. Вступительная статья. – В: Бул-
гаков, м-т Макарий. История Русской церкви, кн. 1, М., 1994, с. 37 и сл.; Карташев, 
А. Очерки по истории Русской церкви, т. I, Минск, 2007, 39–50.

5	 Подробно вж.– Chadwick, H. The Church in ancient society. Oxford University 
Press: Oxford, 2001; Болотов, В. Лекции по истории древней Церкви. Т. II, СПб., 1910, 
452 –466.

6	 Sinaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae. Ed. M. September, Bruxellis, 1902,  
p. 50.

7	 Διαμαντόπουλος, Α. Ν. Η Αγχίαλος. Αρχείο του Θρακικού, Λαογραφικού και 
Γλωσσικού Θυσαυρού (ΑΘΛΓΘ), τ.ΙΘ. Αθήνα, 1954, σ. 22

8	 За монтанизма подробности вж. Малицки, П. История на Християнската 
църква. I период (34–313 г.). С., 1994, 132–136. Въпреки че Малицки категоризира мон-
танистите като разколници, от изложението е видно, че те изповядват и сериозни дог-
матически отклонения от вярата. Затова неслучайно и друг сериозен изследовател на 
монтанизма –проф. Болотов, го нарича „своеобразно средно положение между ересите и 
разколите“ – Болотов, В. Лекции по истории древней церкви. Т.ІІ. Киев, 2007, с. 348.

9	 Eusebius Pamphilius. Historia Ecclesiae, V, 19–3. За нуждите на настоящето 
изследване се използва руският превод – Евсевий Памфил. Церковная история. Кн. 
III, М., 1993, с. 188, сравнен с гръцкия текст на Евсевий Кесарийски – ΕΥΣΕΒΙΟΥ 
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тракийската колония Деултум Елий Публий Юлий се е подписал с думите: 
„Жив е Бог на небето: Блаженият Сотас, (епископ) Анхиалски поиска да изго-
ни демона от Прискила, но ὑποκριταὶ (в повечето преводи стои думата лице-
мери – б.м.) не му позволиха“10. Второ споменаване на същия епископ имаме 
в Libellus Synodicus11, където се казва, че анхиалският епископ Сотас е свикал 
събор в град Анхиало срещу ересите на Теодот12 и на Монтан, на който са при-
съствали 12 други епископи. Ясно е, че и двата извора ни насочват към едно и 
също събитие – събора в Анхиало, на който освен осъждането на двете ереси, 
председателствашият домакин – епископ Сотас, е искал и да изгони беса от 
монтанистката „пророчицата“ Прискила, но му противодействали, горепосо-
чените в текста ὑποκριταὶ. Кои са тези „хипокрити“? Някои мислят, че въобще 
под „духа на Прискила“, трябва да се разбира не някакво конкретно психосо-
матично състояние на тази жена, а по-скоро, че сред християните в Анхиало 
са проникнали идеите на християнството13. Но тогава в какъв подтекст ще тре-
тираме въпроса, че лицемерите не са му позволили? Въобще по този начин се 
губи логиката на цялото изречение. Не разбирам защо и до днес в повечето 
български преводи на текста стои думата „лицемери“. Днес на гръцки и ре-
дица западни езици хипокрити означава „лицемери“, но в този контекст също 
звучи безсмислено. По-скоро трябва да се приеме по-древният вариант на пре-
вод, при който „хипокрити“ означава „тълкуватели/обяснители“. Присцила е 
говорела неразбираемо (глосолалия), а те са били нейни тълкуватели. Както 
знаем от посланията на апостол Павел, учението глосолалия е било познато 
в древната църква. Монтанистите са смятали, че щом притежават благодатни 
дарове, като глосолалия, пророчестване и др., са ставали истински изразители 
на древното църковно учение, ерго представлявали са според тях „истинската“ 
църква, запазена от отстъпления. От своя страна, анхиалският епископ Сотас 
се е опитал да практикува екзорицизъм, което също не е нещо необичайно за 
периода на раннохристиянската църква. Подобен случай е описан от Евсевий 
Кесарийски, при който еп. Зотик от Комана и еп. Юлиан от Апамеа искат да 
изгонят демона от другата пророчица на монтанизма Максимила14. Може да 

ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ, намиращ се в онлайн изданието на адрес: 
http://www.phys.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/history/eysebios_ecclesia_historia.htm. 

10	 Пак там. 
11	 Каравълчев, В. Блажени Сотас и ереста на монтанистите. – Crkvene studije, 

2009, vol. 6, br. 6, 283–293.
12	 Подробности за Теодот (Кожаря) вж. Събев, Т. Из историята на Християн-

ската църква. С.,1958.
13	 Вълков, В. Бележки към ранната история на Християнството в Тракия. – Тракия 

Антиква 5, 1979, 160–161.
14	 Eusebius Pamphilius. Op.cit., V, 16–17.
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се направи изводът, че монтанизмът се разпространява широко в тракийските 
области и дори съборът в Анхиало не успява да го изкорени. 

След подписването на Сердикийския и Миланския едикт, съответно през 
311 г. и през 313г., Анхиало добива престижен статут в християнския свят, кое-
то се констатира от изявите на неговите духовни водачи на всички значими 
църковни събития. Може да се предположи, че Анхиалският епископ е под-
чинен на Хераклийския митрополит, който е екзарх на диоцеза на Тракия. На 
свикания събор в Сердика, който трябвало да бъде „Вселенски“, присъства 
епископ Тимотей. Той впоследствие се присъединява се към арианската пар-
тия, която се оттегля на контрасъбор във Филипопол15. По-късно православни-
те привърженици вземат връх и на Втория Вселенски събор те изпращат своя 
представител епископ Севастиан, който се подписва под съборните решения16. 
Трябва да се предположи, че през целия почти полувековен период (343–381 г.) 
арианският въпрос заема централно място във вътрешните дела на града, кой-
то се превръща в арена на църковните разпри. Може би проблемите не са пре-
одолени веднага, защото е неясно отношението на анхиалските християни към 
провеждащите се събори в Ефес (431 г.) и Халкедон (451 г.). След Халкедонския 
събор Анхиало, както и цялата Хераклийската митрополия влизат под юрис-
дикцията на Константинополския патриарх, съгласно неговото 28-о правило. 
На поместния събор в Константинопол през 459 г. присъства епископ Сабатий, 
който е православен. По време на разгарянето на монофизитските борби и 
особено по времето на „безбожното“ управление на император Ансастасий 
Дикор (491–518 г.) анхиалци вземат дейно участие в бунта на страната на пра-
вославните. Тогава, както знаем, са заточени няколко православни епископи от 
балканските провинции, защото изповядват Халкедонското верую. Ето какво 
пише Малала за събитията около бунта на Виталиан: „Във времето на неговото 
(Анастасиевото) царуване затиранства тракиецът Виталиан под някакъв пред-
лог, казвайки, заради заточените владици, и завзе Тракия, Скития и Мизия, 
до Варна и Анхиало, предвождайки голямо множество хуни и българи“17. По 
подобен начин описва събитията и Теофан Изповедник: „В тази година (513–
514) Виталиан, завладявайки цяла Тракия, Скития и Мизия с [помощта на] 
множество хуни и българи, покорил Анхиало и Одесос“18.

На Константинополския събор по въпроса за „Трите глави“, свикан от им-
ператор Юстиниан през 553 г., възведен по-късно в Пети вселенски събор, е 
подписан и от Анхиалския епископ Павел19.

15	 За този събор вж. Граматиков, П. Арианският събор във Филипополис (343 г.). 
С., 2006.

16	 Mansi, J. Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collection. Florenz, 1759 (ff. 
Graz 1960–1962), III 140.

17	 Йоан Малала. Хронография. – ГИБИ, ІІ, с. 209.
18	 Teoфан Изповедник. Хронография. – ГИБИ, III, с.234.
19	 История на Поморие. Ч. I, Поморие, 2000, с. 68.
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Тази дата се приема за terminus post quem, след която се извършва реорга-
низация на църковната структура и Анхиалската катедра се възвисява с архи-
епископско достойнство. 

Причините за това са няколко:
1.	 Промените и реформите в империята и армията по времето на упра-

влението на имп. Юстиниан. Създава се т. нар. quaestura exercitus с оглед на 
отбраната на лимесите.

2.	 Нарасналото значение и авторитетът на епископа в късноантичния 
град и специално в административното му управление.

3.	 Апостолският произход на катедрата и нарасналия авторитет от време-
то на църковните борби от IV–VI в.

Възвеличаването на Анхиалската катедра, разбира се, не е някакъв преце-
дент в църковната история. През целия късноантичен период различни епис-
копии в империята се стремят към автокефалност с цел да запазят правото си 
на самостоятелни действия, откъсвайки се от централизираната митрополит-
ска система. Е. Герланд цитира 15 подобни епископства само на Балканите20. В 
трудната политико-икономическа обстановка столичната църква и държавната 
власт, с чиито санкции се извършва този акт, са използвали епископската ин-
ституция за политически си цели. Това обаче не запазва Анхиалската църква 
от ударите на аварите, които на два пъти завладяват града. Според хронис-
та Theophylactos Simocattes по време на аварските нашествия в края на VI в. 
в Анхиало е опожарен храмът на мъченика воин Александър Друзипарски, 
част от чиито мощи се съхраняват в него21. Императрица Елия Анастасия, 
съпруга на император Тиберий II, подарила пурпурно облечение на една от 
Анхиалските църкви (предполага се катедралната), което също било открад-
нато от аварите22. Явно по това време градът е вече известен поклонниче-
ски център. Навярно след възстановяването на града окончателно Анхиало 
се превръща в автокефален архиепископски център. В случая предстоятелят 
на архиепископията е независим от митрополитския диоцез и се намира под 
пряката власт на Константинополския патриарх, ставайки неизменен член на 
неговия синод (има право да гласува при избора на нов патриарх). Това личи 
от списъка на епископските нотиции23. В почти всички епархийски списъци 
на Константинополската патриаршия от VII в. тя е поставена незнайно защо 

20	 Gerland, E. Corpus Notitiarum episcopatuum. I. Einleitung. Chalcedonensia, 1931, 
10–11.

21	 Феофилакт Симокатта. История, М., 1996, с. 85 и сл., 108–109; Теофилакт 
Симоката. История. – ГИБИ II, с. 293 – „опустошил Анхиало и разорил околните села“.

22	 Мinchev, A. Early Christian Reliquaries from Bulgaria (4–6 century AD). Varna, 
2003, p. 22.

23	 Darrouzes, J. Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. T. I, Paris, 
1981, p. 206.
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в епархията Родопа. Това в известна степен противоречи на свидетелството, 
че първоначално тя принадлежи към епархия Хемимонт, още повече, че е вто-
рия по големина град в нея24. Съществува мнение, че поставянето £ в епархия 
Родопа е грешка, допусната в Псевдоепифаниевия списък, която впоследствие 
е повторена и в следващите епархийски списъци25. 

Ролята на Анхиало нараства след преместване центъра на българската 
държава на Балканите. По-голяма част от експедициите на Римската империя 
срещу България започват и завършват в Анхиало. В административно и воен-
но отношение градът е част от тема Тракия (679–680), а след отделянето от нея 
на тема Македония с главен град Адрианапол може би е включен в последната.

През VII–VIII в. освен административните се наблюдават и етнически 
промени в града. По времето на имп. Лъв III Исавър и неговия син Копроним 
V на Балканите, включително и в Анхиалската област, Месеврия и Созопол, 
са настанени сирийски преселници и бежанци от целия Близък Изток. Част 
от тях изповядват монофизитство, а друга част монотелитство. Например от 
агиографски данни се знае, че епископ Георги Дебелтски към края на VIII в. 
и нач. на IX в. се е борил срещу монотелиството, което се разпространява в 
областта26. Навярно негов сподвижник е и анхиалският епископ Яков, който 
впоследствие се замонашва в един манастир в областта Витиния („Св. Кирик“ 
на планината Олимп)27. Хронистът Теофан Изповедник индикира за някакво 
възстановяване на крепостта през 784 г., според което имп. Ирина „заповяда-
ла да застроят този град и го преименувала Иринупол. Спуснала се също и 
до Филипопол в пълна безопасност и се завърнала в мир, като застроила и 
Анхиало“28. Навярно по това време и Яков е поставен за негов епископ. Това 
възстановяване е проблем, защото означава, че преди това е имало разрушава-
не. Според В. Гюзелев29 възстановяването трябва да се обясни с факта, че през 
763 г. българите превземат и разрушават крепостта. При моето уважение към 
академика, но в изворите се казва, че в битката при Анхиало българите са раз-
бити30. Своята теза за превземането на града от българите В. Гюзелев аргумен-

24	 Гюзелев, В. Анхиало. – В: Български средновековни градове и крепости Т.1. 
Варна, 1981, 356–363

25	 Снегаров, И. Епархийските списъци като извор за християнизирането на бал-
канските славяни. – ИИБИ, 6, 1956, с. 653; Гагова, К. Тракия през Българското средно-
вековие. С., 2002, с. 168.

26	 Σωφρόνιος (Εὐστρατιάδης). ῾Αγιολόγιον. Σ. 92; Χαλκιᾶ-Στεφάνου Π. Οἱ ἅγιοι 
Γεώργιοι. ᾿Αθήνα, 1996. Σ. 185.

27	 История на Поморие, с. 68; Гюзелев, В. „Край града, наречен Анхиало“ (бележ-
ки върху историята му през ІV–Хв.). – ИНМВ, 28, 1992, с. 149 

28	 Теофан Изповедник. Цит. съч., с. 276.
29	 Гюзелев, В. „Край града, наречен Анхиало“, с. 156.
30	 Теофан Изповедник. Цит. съч., с. 271; Никифор патриарх Константинопол-

ски. Кратка история след царуването на Маврикий. С., 1997, с. 81.
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тира с „Антиречите“ на патриарх Никифор, в които се казва, че в битката при 
Анхиало е избита почти цялата ромейска войска. В извора обаче не се споме-
нава българите да са превзели града. Фактът, че патриарх Никифор в две свои 
произведения дава противоречива информация за развоя на битката, трябва да 
се обясни с вътрешно византийските проблеми по това време, а именно борба-
та между иконопочитатели и иконоборци и особената любов, която питае към 
Константин V. Всъщност в „Антиречите“ си патриарх Никифор казва, че ро-
меите изгубват изключително много войници, но не и че са загубили битката. 
При това положение като най-вероятна причина за разрушаването на стените 
на града, нещо което станало в периода от 763–784 г., трябва да се приеме, че е 
имало земетресение, свлачище или някакво подобно природно бедствие. При 
настъплението на българския владетел Крум през 812 г. в един извор е отбе-
лязано, че „...християните, без никой да ги преследва, избягали и изоставили 
Анхиало и Бероя, също и Никея, и крепостта Проват, и някои други укрепле-
ния, както Филипопол и Филипи“31. От този непълен извор може да се направи 
погрешно заключение, в смисъл, че градът е тотално изоставен от неговото на-
селение и е заселен наново единствено от български колонисти. Притежаваме 
още един паметник от епохата, който указва на това, че част от населението 
със своите началници остава в завладените от българите територии и урежда 
своя статут. Това е отразено в Хамбарлийския надпис № 47, където се казва 
от името на Крум – „...За лявата страна на моя саракт, за Анхиало, Дебелт, 
Созопол, Ранули е главатар Иратаис, боил кавханът, а Кордил и Григора нему 
подчинени“32. Може да се предположи, че поне за периода (лятото на 812 г. – 
22.I.814 г.) все още има някаква християнска общност в града. Навярно част от 
нея остава в града и след това, а друга е изселена в Отвъддунавска България. 
За периода 814–865 г. църковната организация обаче е напълно разстроена. 
Епископът на града навярно се спасява в Константинопол или на друго мяс-
то във Византия. Това заключение може да се направи от липсата на споме-
наването му редом до мъчениците начело с митрополита на Адрианопол св. 
Мануил, които са избити на 22.I.814 г. Така катедрата е опразнена. След 865 г. 
сигурно Анхаило отново се сдобива с епископски трон, защото е показател-
но включването на неговия епископ Николай на Фотиевия събор от 879–880 г. 
33 През периода на Симеоновото и Петровото (896/912–971г.) управление 
Анхиало влиза в пределите на българската държава и преминава на подчине-
нието на Преславския архиепископ патриарх. В епархийските списъци от X в. 
в Хемимонтската епархия с главно средище Адрианопол се числят южночер-
номорските епископски катедри на Дебелт, Созопол и Агатопол, но тези на 

31	 Теофан Изповедник. Цит. съч., с. 284.
32	 Венедиков, И. Прабългарите и християнството. Ст. Загора, 1998, 116–117.
33	 Mansi, J. Оp. cit., XVII–XVIIIA, 376–377.
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Анхиало и Месемврия липсват34. Византия си възвръща Анхиало след 971 г., 
но списъците отразяват това събитие по-късно, защото архиепископската ав-
токефална катедра се появява на тях едва през XI в.35

Сведения за предстоятелите £ предлага единствено сфрагистичният материал, 
който старателно е събран от уважавания проф. Иван Йорданов36. По-долу е 
представен списък на архиереите на града, съставен от различни наративни 
източници37 и от данните на сфрагистиката.

1. Теодор, архиепископ на Анхиало; 
2. Никифор, архиепископ и проедър на Анхиало (1070–1090);
3. Стефан, архиепископ на Анхиало между 1160–1170 г.38

4. Йоан, архиепископ на Анхиало, участвал в заседание на синода през 
февруари 1197 г.39

От датировката на намерените шест печата на Теодор, архиепископ 
на Анхиало, някои от които произхождат от Херсон (дн. Севастопол) на 
Кримския полуостров, времето на неговото светителстване се приближава 
към средата на XI в.40 Може да се направи извод, че Анхиалският архиепископ 
през втората половина на века, предвид усложнената обстановка (в резултат 
на печенежките набези и установяването на значими маси от този номадски 
варварски народ на юг от Дунава в средата на XI в. положението в Паристрион 
било крайно нестабилно) отново започва да играе сериозна роля, в църковното 
и административното управление на империята. Явно той осъществява 
някаква координация с Херсонския митрополит относно мисионерска и 
чисто политическа дейност сред варварските племена, намиращи се между 
Тема Паристрион, отвъддунавските и крайднепърските области до Кримския 
полуостров. Не е невъзможно на него да е поверено откупуване на пленници и 

34	 Darrouzes, J. Op. cit., 286, 304.
35	I bid., 346, 352.
36	 Тук използвам възможноста да му изкажа най-сърдечни благодарности за помо-

щта, която ми оказа, и да уверя читателите, че без неговата идея, съдействие и предоста-
вени материали, тази статия едва ли щеше да се осъществи.

37	 Stamoules, A. Αρχερατικοί κατάλογοι των εκκληιών της Θράκης. – Θράκηκά, 14 
(1940), 68–71.

38	 Grumel, V. Les regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople. I. Actes 
des patriarches, fasc.1–3. Les regestes de 381 a 1206, Paris, 1932–1947, nos. 1059, 1109; 
Documents inedits sur le consile de 1166 et ses derniers adversaires. – BBp., 11 (1904), p. 
480.16, 486.4, 489.7.

39	 Migne, J. P. Patrologiae cursus completus, Series Graeca, 119, col. 888A; Grumel, 
V. Regestes, no. 1185.

40	 Подробно вж. Йорданов, И. Анхиало според данните на сфрагистиката (VI–
XII в.). – В: Bulgaria Mediaevalis, vol. 1, 2010, 328–329. Ръкописът на статията ми беше 
предоставена лично от автора още преди нейното публикуване, за което му изказвам 
своята благодарност.
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духовно обгрижване на християните в придунавските области, чиито църковни 
организации са разстроени. 

Затова не е случайно, че след Теодор на архиепископския престол е издиг-
нат познат и приближен на властта довереник. Това е архиепископ Никифор 
(70-те – 90-те години на ХІ в.), афиширащ личността си в печатите като род-
ственик на един високопоставен в църковната йерархия прелат41. Проф. 
Йорданов аргументирано доказва, че той е племенник на Антиохийския па-
триарх Никифор Мавър (1079–1090?)42. Данните от представените печати сви-
детелстват, че:

–	 Никифор e бил значителен период от време архиепископ на Анхиало;
–	 намерените в Константинопол, Созопол, Анхиало и другаде негови 

моливдовули илюстрират разнообразните му контакти.
През XII в. пред Православната църква стоят нови предизвикателства. 

След края на т. нар. „Македонски ренесанс“ в Ромейската империя възникват 
нови разногласия по въпросите на вярата, следствие на динамиката, задъл-
бочените обществени, социални и религиозни проблеми. Събуждат се стари 
ереси, а някои движения се чуват за пръв път. Наред с богомилското ерети-
ческо учение възниква движението на иаситите, ересите на различни еписко-
пи и монаси, разколи относно Евхаристията като жертва и наново пробудени 
христологични спорове43. Това извиква нуждата от формиране на множество 
синоди, които решават тези спорове и лъжеучения. Навярно познатият ни от 
сфрагистичните данни архиепископ Стефан взема участие в заседанията на 
Константинополския събор през 1166–1170 г., който разглежда обстойно хрис-
тологическия спор относно словата на Спасителя: „защото Отец е по-голям от 
Мене“ (Йоан 14:28). Неговият подпис стои на няколко документа44. Вторият 
известен архиепископ е Йоан, който присъства на синодалното заседание през 
февруари 1197 г.45

Безспорно най-прочутият анхиалски гражданин е Михаил Ритор, издиг-
нал се до поста Вселенски патриарх под името Михаил III46. Не е случаен и 
изборът му за ректор на философската школа в столицата на империята, пред-
шестващ хиротонисването му за глава на столичната църква. Предполага се, че 
роденият в Анхиало Михаил е племенник и сакеларий на Анхиалския архие-
пископ, но не е известно сам да е заемал този пост. Като патриарх той ревност-
но се противопоставя на предложенията на Римската църква за сключване на 

41	 Пак там, 329–330
42	 Пак там, с. 331.
43	 Подробно вж. Цухлев, Д. Цит. съч., с. 1019 и сл.
44	 Йорданов, И. Анхиало, с. 333.
45	 Йорданов, И. Анхиало според данните на сфрагистиката. – Археология, 3 

(1993), с. 39.
46	 Γεδεών, Μ. Πατριαρχικόι πίνακες. Κωνσταντινούπολει, 1890, 365–369.
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уния. Неговата твърдост се проявява и в отношението му към представителите 
на арменската общност и църква47.

Както виждаме, това наистина доказва, нарасналата роля на град Анхаило 
във военноадминистративен и църковен аспект. В българската историог-
рафия е доказано, че през XI–XII в. той има първенствуващо значение в 
Причерноморската област48. Вероятно на анхиалските архиепископи са въз-
лагани сериозни задачи, свързани с мисионерството сред езическите племена 
край Дунав и Черноморието, връзките с руските църкви и пастирската дейност 
сред християните извън границите на империята. 

Освен писмените извори и сфрагистичните данни са запазени и няколко 
археологически паметника от този период. Малкото археологически разкопки, 
проведени в днешно Поморие, разкриват различни средновековни материали, 
които не носят някакви конкретни данни за християнската култура49.

Най-значимото свидетелство за ранната история на християнството в 
Анхиало е откритата мощехранителница в района на т. нар. Калеопастро (обр. 
1). Това са два реликвария, които съставляват един комплект. Единият е изра-
ботен от мрамор, а другият от бронз (бронзовият се помества в мраморния)50. 
Мраморният реликварий е нестарателно изработен, с акротерии на четирите 
ъгъла и декорация с нисък релеф, изобразяваща кръст с удължени краища, 
който преминава по ъгъла на капака. Бронзовият реликварий прилича при-
близително на сребърните „венчални кутийки“, познати от късната античност, 
но лишен, разбира се, от тяхната претенциозна украса. Намирането на този 
комплект на това място не е инцидентно, като се има предвид, че древното 
Анхиало е ранннохристиянски и епископски център. Много необичайни са 
формата и материалът, от който е произведен малкият реликвариум. Формата 
на култовия обект е много рядко срещана, което, разбира се, е индикация за 
неговия местен произход. 

Друг ярък археологически паметник от епохата е открит в двора на мана-
стир „Св. Георги“, в момента е поставен като сполия във фронтона на мана-
стирската църква. Това е каменен барелеф на св. Георги, за когото чрез компа-
ративни анализи е установено, че е изработен през XI–XII в. (обр. 2).

Несъмнено Анхиало е един от най-известните древни християнски цен-
трове на Балканския полуостров. За съжаление, поради липса на системни 

47	 По тези въпроси подробно вж. Beck, H.-G. Geschichte der ortodoxen Kirche im 
byzantinischen Reich. Göttingen, 1980, 156–157.

48	 Гюзелев, В. Анхиало, 356–363.
49	 Лазаров, М. Археологически разкопки и проучвания в Бургаски окръг – ре-

зултати, проблеми, задачи, В: Известия на българските музеи, 1, 1969, с. 16; Торбатов, 
С., Й. Михайлов. Археологическо проучване на античния и средновековен град Ан-
хиало. – В: АОР през 2007, С. 2008, с. 428; Археологически проучвания в античния 
Анхиало. – В: АОР през 2008, С. 2009, с. 330. 

50	 Мinchev, A. Op. cit., p. 22.
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археологически разкопки не разполагаме с местоположенията на древните ан-
хиалски християнски храмове. Това все още пречи на детайлното очертаване 
на историята на християнската култура в града. 

В заключение може да се каже, че днес се откриват големи предизвикател-
ства за работа и сътрудничество между отделните институции, като държавна 
администрация, научни учреждения (университети, музеи, читалища и др.), 
частния бизнес и църквата, които заедно да допринесат за по-нататъшното из-
следване и съхраняване на древната културна история на Поморие, която е 
ценна не само за града, но и за цяла България. 

СПИСЪК НА ОБРАЗИТЕ:

1.	 Мощехранителница в района на т. нар. Калеопастро
2.	� Барелефът на Св. Георги на църквата в манастир „Св. Георги“ – 
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НАУЧЕН СБОРНИК „ОТТУКА ЗАПОЧВА БЪЛГАРИЯ“. 
МАТЕРИАЛИ ОТ ВТОРАТА НАЦИОНАЛНА КОНФЕРЕНЦИЯ 

ПО ИСТОРИЯ, АРХЕОЛОГИЯ И КУЛТУРЕН ТУРИЗЪМ 
„ПЪТУВАНЕ КЪМ БЪЛГАРИЯ“, ШУМЕН, 14–16.05.2010 
ГОДИНА. ОТГОВОРЕН РЕДАКТОР ИВАН ЙОРДАНОВ. 

УНИВЕРСИТЕТСКО ИЗДАДЕЛСТВО „ЕПИСКОП 
КОНСТАНТИН ПРЕСЛАВСКИ“, ШУМЕН, 2011, 787 с.

Стефан Минков

В сборника са публикувани докладите, изнесени на Втората национал-
на конференция по история, археология и културен туризъм „Пътуване към 
България“, проведена между 14 и 16 май 2010 г. в град Шумен. Както първи-
ят1, така и този научен форум бе под патронажа на президента на република 
България г-н Георги Първанов. Същите са и главните организатори на конфе-
ренцията – Съюзът на учените в България и Научноизследователският цен-
тър по византинистика към Шуменския университет „Епископ Константин 
Преславски“. Запазена е и главната цел на научния форум – да се популяризи-
ра България и нейната история; да се свърже академичната наука в областта на 
историята и археологията с потребителите на археологически и исторически 
продукт.

Наред с тези прилики между първата и втората конференция, които без 
съмнение илюстрират поставянето на основите на една традиция (надявам се, 
че тя ще се запази и през следващите години), в замисъла и реализацията на 
втория научен форум има и някои отлики. Първо, мотото на конференцията 
– „Оттука започва България“. Изборът на тази популярна фраза от химна на 
град Шумен не е случаен. С него се демонстрира желанието (без то да се аб-
солютизира) на организаторите научните доклади, съобщения и дискусии да 
се концентрират към историческата съдба на земите в днешна Североизточна 
България, които справедливо се определят като ядката на българската държав-
ност. На второ място, за разлика от първата конференция, чиято историко-ар-
хеологическа част беше ориентирана към Българското средновековие2, сега 

1	 За провеждането на Първата национална конференция вж. Дамянов, Д., Т. Tо-
доров. Първа национална конференция „Пътуване към България. Пътуванията в средно-
вековна България и съвременният туризъм“. – Наука, 3, 2008, 56–59.

2	В ж. Пътуванията в средновековна България. Материали от Първата национал-
на конференция по история, археология и културен туризъм „Пътуване към България“ 
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хронологическият обхват на изнесените доклади е значително по-широк – от 
първите следи на човешката цивилизация по нашите земи до наши дни. Това 
се отрази както върху броя на участниците, така и върху структурата на насто-
ящия сборник. В него са обособени четири основни раздела. Първите три в 
хронологическа последователност включват проучвания на историци и архео-
лози от България, Русия, Украйна, Гърция и Република Македония. В четвър-
тия раздел, предвид основната цел на научния форум, са включени доклади в 
областта на културния туризъм.

Първият хронологически раздел „Праистория и Античност“ включ-
ва осем статии. В две от тях са представени археологическите проучвания 
на селищната могила при с. Иваново, Шуменско (Светлана Венелинова) и 
надгробната могила в близост до с. Коньовец, Шуменско (Росица Миткова). 
Други три статии са от областта на античната нумизматика. Иван Карайотов 
представя разпространението на монетите на Месамбрия и Аполония в 
Шуменския регион. Мирослава Доткова публикува монетно съкровище от 
ІІ–ІІІ в., съхраняващо се във фонда на НАИМ при БАН. Третата публикация 
в областта на античната нумизматика (на Дочка Аладжова) разглежда утвър-
ждаването на християнството в българските земи посредством изображенията 
върху късноримските монети от ІV–V век. В останалите три статии от раздела 
се разглеждат различни аспекти от късноантичната епоха. В едно от последни-
те свои проучвания покойната, за съжаление, вече Василка Герасимова пред-
ставя и коментира епиграфските паметници от късноантичната крепост до с. 
Ковачевец, Поповско. Олег Александров, стъпвайки върху информацията от 
римския архитект Ветрувий, разглежда една особеност при планирането на 
римските градове в днешните български земи. Този раздел приключва с проуч-
ването на Сашка Георгиева, което третира позицията на раннохристиянските 
мислители за сексуалните отношения между мъжа и жената.

Вторият раздел „Средновековие“ е най-голям по обем. В него са включени 
34 статии, засягащи различни аспекти от средновековната българска история 
и археология, предимно от епохата на Първото българско царство. Този раз-
дел започва с проучването на Васил Гюзелев, което има студиен характер и 
проследява представянето на българските земи и българите в географско-пъ-
теписната книжнина от ІV–ХІV век. В статията на Зарко Ждраков се прави 
интересен, макар и хипотетичен опит за реконструкция на короната на хан 
Кубрат. Игор Лазаренко разглежда въпроса за земите, овладени от българите 
след военната победа на хан Аспарух от 680 г. 

В този раздел се наблюдава сравнително солиден изследователски инте-
рес към личността и управлението на хан Омуртаг (814–831). Пет материала 
са посветени на този период от историята на Първото българско царство. Тази 
поредица започва със статията на Павел Георгиев, която според мен със си-

– Шумен, 8–11 май, 2008. В. Търново, Абагар, 2009, 592 с.
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гурност ще привлече вниманието на читателя. В нея се предлага интересна 
хипотеза за родствената връзка между първите двама представители от т. нар. 
Крумова династия (хановете Крум и неговия приемник Омуртаг), различава-
ща се от утвърдената в изследванията. След тази без съмнение интригуваща 
статия вниманието на читателя се насочва към златните медальони на хан 
Омуртаг. Първо Иван Йорданов, на когото се дължи идентификацията на тези 
медальони, представя научния интерес към тях през последните почти четири 
десетилетия. Темата е продължена от Пламен Бонев, който представя интере-
сен и важен като резултат сравнителен рентгено-флуоресцентен анализ между 
медальона на хан Омуртаг (екземплярът от Търново) и византийските златни 
монети (солиди) от първата половина на ІХ в. В статията на Филипос Филипу 
отново се подлагат на анализ и преоценка източниците, касаещи гоненията на 
християни през управлението на хан Омуртаг. В същия, но и малко по-раз-
ширен хронологически обхват е и проучването на Камен Станев, засягащо 
съдбата на ромейските пленници в България през периода 812–837 г.

След тази обособена поредица от статии е представено интересното про-
учване на Лиляна Симеонова, което засяга особеностите на мъжкото аристо-
кратично облекло в България през ІХ–Х в. и външните влияния върху неговия 
облик. В статията на Иван Иванов отново се повдигат въпросите около зна-
чението на домашната титла на българските езически владетели. Същият ав-
тор, но този път заедно с Мариана Минкова, предлага свое виждане относно 
терминологията в т.нар Преславски военно-инвентарен надпис. В следващите 
две проучвания от различни гледни точки е направен опит да се потърсят ре-
алните очертания на южната граница на Първото българско царство. Първо 
това прави Борис Борисов, привличайки данните от археологията и състояни-
ето на селищната мрежа в Южна България. Николай Кънев, от своя страна, 
стъпва върху данните на сфрагистиката, проследявайки разпространението 
на византийски печати от ІХ в. в земите на Северна Тракия. След третирания 
в горните две проучвания важен проблем, Илия Илиев насочва вниманието 
на читателя към друг не по-малко съществен въпрос – създаването на сла-
вянската азбука и нейното изпълнено с превратности пътуване към България. 
Историята на Охридската епископия през ІХ в. е представена в статията на 
Тони Филипоски. Георги Атанасов, от своя страна, продължава сфрагис-
тичната проблематика, представяйки печатите на българските владетели от 
ІХ–Х в. (Борис-Михаил, Симеон и Петър), открити в Дръстър. В статията на 
Цветана Чолова се разглеждат важните въпроси за образованието и образова-
ността в средновековна България през ІХ–Х в. Интересен подход при анализа 
на едно добре известно събитие от българо-византийските отношения – сре-
щата на цар Симеон и император Роман І Лакапин, е демонстриран в статия-
та на Христо Трендафилов. Тодор Тодоров насочва вниманието на читателя 
към сведенията, свързани с мястото на висшата византийска титла магистър в 
историята на Първото българско царство. В известен смисъл, като проявление 

Научен сборник „Оттука започва България“...
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на една позабравена в българската историография традиция, може да се раз-
глежда статията на Бистра Николова. В нея авторката проследява паралелно 
съдбата на две емблематични за българския Х век фигури – св. цар Петър І и 
св. Иван Рилски. Също в сравнителен план е представено и развитието на кул-
та към двамата български светци. 

Следващите две статии отново ни насочват към византийската сфрагисти-
ката. Николай Алексеенко въвежда в научно обръщение шест византийски 
моливдовула от т. нар. „Херсонский архив печатей“ (колекцията печати, про-
изхождащи от византийски Херсон, т. е. дн. Севастопол в Украйна), свързани с 
историята на българските земи през ХІ–ХІV в. Антон Мохов очертава прино-
сите на сфрагистиката относно историята на едно от възловите във Византия 
ведомства през Х–ХІ в. – логотезиона на дрома. Константин Тотев прави ва-
жни допълнения и корекции към своите по-ранни проучвания, посветени на 
византийските печати-инталии от средновековна България.

С материала на Валери Йотов, в който се съобщават нови данни за ран-
носредновековни български некрополи, се поставя началото на поредицата 
от археологически проучвания, включени в раздела. В статията на Гергана 
Илиева се представят находките от кръстове във Вътрешния град на Плиска 
от Х–ХІ в. Константин Константинов проследява разпространението и пра-
ви опит за типологизация на цилиндричните маслобойки в средновековна 
България. Стоян Витлянов публикува интересна бронзова украса от Велики 
Преслав. Колективна находка от костени предмети във фонда на РИМ-Шумен 
е представена от Тихомир Тихов. Тодор Овчаров проследява следите от ран-
носредновековните селища във Великотърновска област. Определен интерес 
предизвиква и статията на Евелина Тодорова, в която се разглеждат археоло-
гическите свидетелства и писмените сведения за производство на амфори през 
VІІІ–ХІІІ в. С подчертано археологически оттенък е и проучването на Бисера 
Томова, засягащо плетенето през Средновековието, както и това на Красимир 
Кръстев, посветено на възникването и развитието на Волжка България.

На последно място в раздела „Средновековие“ присъстват и проучвания, 
които излизат от доминиращата хронологическа рамка на Първото българско 
царство. Люба Илиева откроява проявленията на българската държавна и 
културна традиция във византийските и българските книжовни паметници от 
ХІ–ХІІ в. Мястото на източните български земи във византийската историче-
ска книжнина от ХV в. е обект на проучване в статията на Владимир Ангелов. 

В раздела „Нова и съвременна история“ са публикувани осемнадесет ста-
тии, обхващащи продължителен отрязък от време и изследващи разнообраз-
ни аспекти от историческото развитие на североизточна България. Мирослав 
Тошев проследява ролята на котленския проход като пътна артерия за източ-
ната част на българските земи от Античността до съвременната епоха. Два от 
материалите представят артефакти от Новото време: Женя Жекова публику-
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ва информация за четири териака, съхранявани във фондовете на РИМ – гр. 
Шумен, а Христо Харитонов разглежда монети, сечени от шуменските хрис-
тиянски храмове. Авторът ги определя като исторически феномен в стоково-
паричната култура на българите, но изследва не само тяхната стопанска роля, 
а и мястото им в духовния живот на християнската общност.

Интересната статия на Андрей Шаманаев проследява зараждането на 
„научния туризъм“ в Русия в края на XVIII и началото на XIX век, като изслед-
ва екскурзиите в Крим и влиянието им за предприемането на първите действия 
по опазването на историческите паметници на полуострова.

Изследвайки 32 теметтуат дефтери, Гергана Георгиева анализира ико-
номическите характеристики на гр. Шумен в периода на османското влади-
чество. Историята на града в епохата на Българското възраждане е предмет 
на изложението в два материала. Архимандрит Павел Стефанов изяснява 
ролята на спомоществователите на българската печатна книга през XIX век за 
развитието на образованието в Шумен, а Милена Андреева представя мал-
ко известни факти от биографията на шуменския апостол Панайот Волов. В 
материала на Вера Бонева са представени пет документа, свързани с Рафаил 
Попов и неговия избор за дописен член на БАН.

Жоржета Назърска изследва преименуването на населени места и мест-
ности в шуменския регион в периода от Освобождението до 1944 г. Авторът 
поставя този процес в широкия контекст на демографските промени в българ-
ските земи; разглежда обществените нагласи и политическите актове на бъл-
гарската държава, свързани с преименуването. С историческата демография са 
свързани публикациите на Ирина Витлянова и Даниел Руменов. В първата 
са изследвани демографските характеристики на селищата от провадийския 
сърт с оглед на развитието на местното традиционно облекло, а във второто 
изследване са представени демографските промени в гр. Шумен от 1920 до 
1944 година.

Три от материалите са свързани с живота и дейността на известни лич-
ности. Росица Ангелова проследява биографията, творческата и обществе-
ната дейност на шуменския музикант Велико Дюгмеджиев. В материала на 
Лизбет Любенова са дадени интересни сведения за връзките на Варненския и 
Преславски митрополит Йосиф с шуменския край, а Стоян Танев представя 
жизнения път на известния политик Иван Багрянов.

С образованието в Шумен са свързани изследванията на Ганка Рупчева и 
Васил Параскевов. В пространен материал Рупчева представя историята на 
руската гимназия в Шумен, като дава интересни сведения и за руската емигра-
ция в България. Параскевов разглежда историята на Учителския институт и 
промените, извършени в него в периода от 1944 до 1953 г. Той акцентира върху 
въвеждането на марксистко-ленинската идеология и съветския педагогически 
модел на преподаване, както и върху промените в преподавателския състав на 
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института. Бета Хараланова и Пенка Бозова отново връщат читателите към 
историята на създаването на шуменския химн „Оттука започва България“, по-
пулярен рефрен от който е използван като заглавие на представения сборник 
и мото на проведената научна конференция. В последния доклад от раздела 
Светлозар Стоянов пространно разглежда инфраструктурата на гр. Шумен в 
периода 1992–1996 г.

Последният раздел от сборника: „Културният туризъм – реалности и 
перспективи“, съдържа девет материала. Димитър Тадаръков изследва те-
оретични аспекти на културния туризъм и ролята му за икономическото раз-
витие на държавата. В съвместна статия Атанас Близнаков, Блага Стойкова 
и Милен Пенерлиев представят обучението и образователните програми в 
сферата на културно-историческия туризъм. М. Пенерлиев е автор и на самос-
тоятелен материал, разглеждащ гр. Шумен като част от туристическото райо-
ниране на България. В раздела е публикувана още една съвместна статия – на 
София Василева и Даниел Руменов. В нея се изследват възможностите за 
религиозен туризъм в шуменския регион, като е представено съвременното 
състояние на езическите, християнските, мюсюлманските и еврейските хра-
мове, обекти и паметници в региона. 

В материала на Цветанка Бонева е направена оценка за мястото на музе-
ите в шуменския регион в условията на свободния пазар. Евгени Велев раз-
глежда взаимодействието между художествените институции на съвременно-
то изкуство и националните и местните власти в контекста на развитието на 
културния и арттуризма. В следващия материал Матей Матеев разкрива мно-
го от недостатъците при представянето на археологическото и архитектурното 
наследство на Шумен и региона, като дава полезни съвети за превръщането 
им в национална и европейска дестинация в областта на културния туризъм. В 
същата насока е и публикацията на Ивелина Кючукова, която от позицията 
на частния туристически бизнес систематизира основните проблеми, стоящи 
пред развитието на културния туризъм в България. Последната статия в сбор-
ника е на Красимира Колева, която разглежда езика на виртуалната кампания 
„културен туризъм“.

Представеният сборник допринася за попълването на историческите зна-
ния за Шумен и региона; изследванията, които са публикувани на неговите 
страници, запознават читателите с историята, настоящето и перспективите 
пред развитието на шуменския край. Поставено е началото на една традиция 
– периодично провеждане на научни форуми в гр. Шумен, последвани от изда-
ването на авторитетни научни сборници. С нея градът се утвърждава не само 
като едно от научните средища в България, но и се доказва необходимостта от 
държавна политика за превръщането му в един от центровете на културния 
туризъм в страната. Остава единствено да си пожелаем тази традиция да про-
дължи.
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РОСИЦА АНГЕЛОВА. МИНАЛОТО НА ШУМЕН 1878–1912 Г. 
ИЗДАТЕЛСТВО „ФАБЕР“, ВЕЛИКО ТЪРНОВО, 2011, 712 С.

Стоян Танев

Изследването, преподаването и изучаването на българската национална 
история изисква по необходимост използването и на краеведчески проуч-
вания. Границата между общобългарските исторически изследвания и кра-
еведческите е твърде подвижна, а критериите за тях в определена степен 
са условни. Тази условност се дължи на обстоятелството, че регионалната, 
градско-локалната и местната история е органически свързана с национална-
та ни история. Почти всички явления, процеси и събития в националната ни 
история, без тези в областта на външната политика, отбраната и в дейност-
та на общодържавните институции с техните висши органи и структури, се 
обективират не другаде, а в макрорегионалната и микролокалната история. 
Всяко национално начинание и действие става в определено териториално и 
публично пространство и на конкретно място. От своя страна краеведческите 
изследвания имат значение и методологическа стойност дотолкова, доколкото 
съдържат и отразяват в една или друга степен общите тенденции, реалности 
и закономерности на българския национален исторически процес. Освен това 
винаги трябва да се има предвид познавателното и възпитателното значение на 
регионалната и местната история. Тъкмо тази история предизвиква най-голям 
интерес у локалните социални и професионални общности. Родината на всеки 
човек започва от неговия бащин дом, от родното селище, от родния край. Там 
всичко му е познато и безкрайно свидно както непреходното носталгично чув-
ство към детството и младостта1.

Големите градове в различните региони на България са средища на мате-
риална и духовна култура, на живеещото в тях население. Те са центрове за 
създаване на ценности в образованието, науката, културата и изкуството, кои-
то стават достояние както на регионално-локалните човешки общности, така 
и на макронационалното българско общество. Модернизационните процеси в 
индустрията, селското стопанство, транспорта и съобщенията, в непроизвод-
ствените отрасли, архитектурата и бита, във всички други публични сфери на 

1	 От само себе си се разбира, че любовта и привързаността на хората към техните 
градове и села и към отечеството са по-силни, когато държавната и общинската власт по-
лагат постоянни грижи за икономическото, социалното и духовно-културното развитие 
на тези градове и села като традиционна и съвременна поселищна структура на нашата 
родина.
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нова и съвременна България започват в тези градове и постепенно обхващат и 
по-малките населени места.

Един от тези градове е Шумен, който има богато историческо минало. 
Близко до него са средновековните ни престолнини Плиска и Велики Преслав, 
оригинално-култовият център Мадара, богатите музейни комплекси около 
Шумен и в самия град. Шумен е известен в българския Североизток с природ-
ни и други исторически забележителности. Образователното дело и педагоги-
ческата мисъл в модерна България като самостоятелна държава имат в Шумен 
едновековна позитивна традиция. Тяхното начало е вградено в по-далечното 
минало на Шумен. Възрожденският Шумен наследява просветно-книжовни-
те традиции на Първото българско царство. Преди и след Освобождението в 
града се развива полезна за шуменската общественост театрална, музикална и 
друга културна дейност.

Досега за историческото минало на Шумен са публикувани научни ста-
тии, доклади и съобщения в юбилейни сборници, в годишници или Известия 
на Шуменския исторически музей, в книги за видни шуменци в национална-
та ни история, в книги за педагогическото образование и правораздаването 
в Шумен. Това минало е отразено и в други печатни издания. Десетилетия 
наред от края на XIX до началото на XXI век шуменската и българската об-
щественост обаче са лишени от цялостна история на град Шумен, в която да 
има научно познание за всички жизнено важни сфери в живота на шуменското 
гражданство.

Българското краезнание през ХХ век се отличава с безспорни постиже-
ния. Обнародвани са индивидуални монографични изследвания върху исто-
рията на градовете Габрово, Сливен, Видин, Разград, Пазарджик и колективни 
научни трудове за историята на Ямбол, Хасково, Добрич, Габрово. Научно-
изследователски продукт на авторски колектив от университетски и академич-
ни историци, архивисти и музейни уредници е книгата със заглавие „Разлог. 
История, традиции, памет“, издадена в Благоевград през 2009 г. На книжния 
пазар се появява през 2007 г. история на град Сандански с хронологически 
предели на проучването от античността до 1985 г., публикувана в София от 
анонимни автори. Странно, но факт! В края на 2010 г. е отпечатана двутом-
на „История на Тутракан“, издание на Историческия музей в Тутракан. Тя е 
творческо дело на два научни колектива, съставени от археолози на НАИМ 
и историци от ИИИ при БАН, хабилитирани преподаватели и изследователи 
от ВТУ „Св.св. Кирил и Методий“, от ориенталския отдел на НБКМ и научни 
сътрудници от музеите в Тутракан и Силистра. Том I обхваща историята на 
Тутракан от древността до 1878 г., а том II – развитието на крайдунавския град 
от 1878 до 1944 г. По обясними причини най-много изследвания са направени 
върху историята на София като столица на България: Юбилейна книга на град 
София 1878–1928 г., София., 1928 г.; Георги Георгиев. София и софиянци 1878- 
1944 г. С., 1983 г.; София през вековете в три тома (Том втори. Столица на нова 
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България 1878–1944 г.) С., 1991 г.; София – 120 години столица. Юбилейна 
книга. С., 2000 г. На този относително и съзнателно ограничен библиографски 
фон още по-очевидно се откроява необходимостта от научно и монографично 
изследване, посветено на град Шумен и шуменци.

Тази необходимост е осъзната в максимална степен и професионално реа-
лизирана от доц. д-р Росица Ангелова, която преподава Нова българска история 
и Архивистика и ръководи Катедрата по история и археология във Факултета 
по хуманитарни науки в Шуменския университет «Епископ Константин 
Преславски». През 2011 г. тя публикува научното изследване «Миналото на 
Шумен» 1878–1912 г. Отпечатването на тази книга, която има богато съдър-
жание и респектиращ обем от 719 страници, е забележително събитие в ду-
ховнoкултурния живот на шуменската общественост. Заедно с този отраден 
публичен факт новата книга на доцент Р. Ангелова е вълнуващо и щастливо 
събитие в нейното творческо битие.

Научната монография за историческото минало на Шумен в правилно 
очертания период 1878–1912 г. впечатлява с изчерпателната библиографска 
осведоменост и завидната историографска култура на авторката. Тази конста-
тация е доказателство, че при написването на монографията е спазено едно 
от принципните задължителни изисквания на методиката на научното изслед-
ване: всеки професионален историк изследовател да започва проучването на 
темата и проблемите в своя научен труд с пълен библиографски обзор и за-
дълбочен историографски анализ на използваната научна литература. Много е 
важно да се подчертае многозначителният факт, че посочената монография е 
самостоятелно изследване и е творчески резултат от продължителна работа 
по издирване, систематизиране и осмисляне на голям обем историографска 
информация, широк набор от архивни документи и други извори. Доцент Р. 
Ангелова работи и публикува предварителни проучвания по мащабната тема 
„Миналото на Шумен“ почти 10 години. Началото е 2003 г. По тази голяма и 
значима тема тя има общо 36 публикации (с. 16–17).

Книгата като научно изследване е реализирана върху солидна изворова 
основа. Чрез нея е пуснат в научен оборот оригинална документална информа-
ция от ЦДА, Научен архив на БАН, БИА към НБКМ, от държавните архиви в 
Шумен, Варна и Русе. Използвани са стенографските дневници на Народното 
събрание, документални сборници, лични дневници, централен и местен все-
кидневен и периодичен печат, мемоари, юбилейни сборници, енциклопедична 
и друга справочна информация, интернет информация.

Структурата на монографията е научно прецизирана. Тя се състои от увод, 
три глави и заключение. Полезна е идеята на доцент Р. Ангелова да представи 
заключението и като резюме в превод на немски, английски, руски и френски 
език.

В увода е обяснено възникването на Шумен като поселение с крепостни 
стени през ранното българско средновековие (IX век), проследява се неговото 
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развитие до късното средновековие на нашето Отечество (XIV век), съдбата му 
през вековете на османското владичество, превръщането на града както в зна-
чим занаятчийски и търговски център, така и в средище на духовнокултурни 
и революционни прояви през периода на Българското национално възражда-
не. Подчертано е историческото значение на освобождаването на шуменци от 
османската власт през юли 1878 г. с помощта на руските войски. Извоюваната 
свобода ускорява възходящото развитие на техния град в условията на изгра-
дената българска национална държава. Посочени са природните, икономиче-
ските, етно-социалните и институционалните фактори, които оказват влияние 
върху развитието на Шумен до края на XIX и през първото десетилетие на XX 
век. Фактори, които постепенно го превръщат в сравнение с предходното му 
стопанско състояние в развиващ се промишлен, аграрен, търговски, транспор-
тен и комуникационен център в Североизточна България. По-нататък в уво-
да са изтъкнати приносите на авторите от Шумен – Георги Джумалиев, Бета 
Хараланова, Дечко Лечев, Величко Великов, Петрана Божилова, Васил Петров, 
Евгения Попова, Даниел Руменов, Кирил Петров, Димитър Игнатовски и дру-
ги, които разработват различни проблеми и аспекти на развитието на Шумен в 
отбелязания период. В края на увода доцент Р. Ангелова определя най-важната 
цел на своето монографично изследване: да създаде цялостна научна пред-
става за обществено-политическото, икономическото и просветно-културното 
развитие на Шумен през разглеждания период, като разкрие ролята и значени-
ето на личностния фактор в това развитие.

Политическият живот в Шумен непосредствено след Освобождението въз-
никва и се развива в контекста на политическото развитие на новосъздадената 
българска държава Княжество България. Вътрешнополитическите процеси, 
явления и събития в Шумен до края на XIX век и през първото десетилетие на 
XX век също са анализирани във връзка със задълбочаващата се политическа 
диференциация в българското общество преди Съединението на Княжество 
България с Източна Румелия и особено след Съединението. Появата на първи-
те политически партии на либералите и консерваторите и дейността на техните 
най-авторитетни ръководни личности в Народното събрание и в българските 
правителства съвсем закономерно пораждат аналогичните партийно-полити-
чески субекти в Шумен, чиято дейност е предопределена от съответните пар-
тийни централи и лидери в София. Антиконституционните тежнения, намере-
ния и действия на княз Александър Батенберг, суспендирането на Търновската 
конституция, прилагането на режима на княжевските пълномощия, политиче-
ската криза (1886–1887 г.), детронацията и абдикацията на княз Батенберг, ов-
ластяването на регентството, управлението на Стамболов и неговото сваляне 
от власт, управлението на Народната партия, на Народнолибералната партия 
и на Демократическата партия, засилването на държавно-властническите пре-
рогативи на княз Фердинанд Сакс-Кобург-Готски (от 1908 г. цар Фердинанд) – 
всички тези колизии в българската вътрешна политика рефлектират неизбеж-
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но върху партийно-политическата действителност в Шумен. Логична, точна 
и приемлива е констатацията на авторката, че политическия живот в Шумен 
наподобява ставащото в общобългарски национален мащаб – ожесточена 
«надпревара за властта сред местните политически субекти и лидери», «само-
целно политиканстване» в изкористените предизборни борби с цел заемане на 
по-високи административни длъжности в местното управление, нестабилни 
общински съвети, честа смяна на градоначалници и прочие (с. 680–681). В 
книгата са приведени много действителни факти, конкретни примери и ис-
тински случаи на насилия, арести, терор при провеждане на парламентарните 
и местните избори, на фалшифициране на резултатите от тези избори в полза 
на управляващите и във вреда на опозицията (с. 135, 138, 141, 143, 144–147, 
177–179, 189, 201, 208, 209, 262, 265).

Политическото разединение сред българското следосвобожденско обще-
ство и шуменското гражданство, включително и сред офицерите в Шуменския 
военен гарнизон, се обуславя и от традиционното за нашата политическа и со-
циална действителност русофилство и русофобство. Поради обективни исто-
рически обстоятелства тези две крайно противоположни и взаимноизключва-
щи се явления имат продължително присъствие и често повтарящи се прояви в 
нашата държавно-властова и управленска практика. Русофилията и русофоби-
ята дестабилизират националното съзнание на българите в Третата българска 
държава и на патриотичното българско население в Шумен. Тяхното бълга-
рофилство се засилва и в голяма степен преодолява вътрешнополитическото 
междупартийно противопоставяне, макар и за кратко време, когато създадената 
наша нова държава с първоначалната подкрепа на Временното руско управле-
ние, е принудена да воюва за защита на Отечеството през 1885 г. срещу войска-
та на Кралство Сърбия. Във въоръжената защита на обединеното отечество на 
българите от Княжество България и Източна Румелия се включват и шуменци 
с различна партийнополитическа ориентация и принадлежност. В град Шумен 
са съставени доброволчески чети с общо 520 души българи и турци. Шумен 
става център на доброволческото движение. Шуменската доброволческа дру-
жина начело с поручик Стефан Петров, брат на началник щаба на българската 
войска по същото време капитан Рачо Петров (двамата са родени в Шумен), 
участва с героични подвизи в бойните действия и допринася за спасяването 
на крепостта Видин, понасяйки най-големи загуби от убити, ранени и безслед-
но изчезнали. По време на Сръбско-българската война населението в Шумен 
събира на доброволни начала храни, облекло, медикаменти, пари като помощ 
за българската войска на фронта, създава подвижни лазарети и санитарни от-
ряди. За подпомагане на ранените войници от Шумен, за София заминават 36 
медицински сестри доброволки. С още по-приповдигнато българофилско са-
мочувствие шуменското гражданство посреща подготовката, мобилизацията, 
обявяването и започването на войната срещу Османската империя през октом-
ври 1912 г. Изпращането на мобилизираните полкове от най-големия в Царство 
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България Шуменски гарнизон за българо-турската граница става тържествено 
с цветя на гърдите на войниците и в дулата на техните пушки. Всички тези про-
яви на държавнопатриотично въодушевление, настроение, поведение и дейст-
вие сред шуменската общественост, които приглушават партийно-политиче-
ските страсти, разпри, раздори и сблъсъци в града и откриват разумно-мъдрата 
алтернатива на националното единение като най-необходимото условие за ико-
номически възход, духовнокултурен и социален напредък, намират заслужа-
ващо място в научната монография на доцент Р. Ангелова. (с. 92, 93, 314, 315, 
680). Извеждането на целите и задачите на българската държавна вътрешна и 
външна политика и тяхното конкретно осъществяване в Шумен на преден план 
в първа глава на книгата е напълно оправдано, защото икономическото разви-
тие на България и на Шумен е функция на тази политика.

Във втора глава на монографията е направен научен анализ на икономиче-
ското развитие на Шумен от Освобождението до 1912 г. Следва да се изтъкне, 
че в нея е постигнато обективно обусловено градиране на стопанските сектори 
в Шумен и в неговите покрайнини – селско стопанство, занаяти, индустрия. 
Ускореното или забавеното развитие на тези стопански отрасли е в зависимост 
от дейността на банковите и кредитните учреждения в града, на търговските 
фирми и не на последно място, от състоянието на транспортната система като 
наличие на транспортни средства и осигурена железопътна и шосейна мрежа 
в Шуменския район, в Добруджанския регион и в страната. Отбелязано е и 
значението на пощенските, телеграфните и телефонните услуги като съобщи-
телна инфраструктура, която обслужва както всички държавни и частни субе-
кти в производствената и непроизводствената сфера, така и деловите отноше-
ния и всекидневното обслужване на шуменските граждани помежду им и на 
територията в цяла България.

B тази глава е проучено състоянието на традиционното земеделско и зана-
ятчийско производство и услуги в Шумен, тяхната типологична и количестве-
на характеристика. Тяхното относително бавно развитие, по-конкретно в зана-
ятчийските браншове и началното използване на тогавашната нова селскосто-
панска техника – железни плугове, сеялки, жетварки, веялки и други машини, 
разкриват нови прогресивни тенденции в организацията, структурата и спе-
циализацията в посочените традиционни за Шумен производствени дейности. 
Промените в количествената и качествената характеристики са илюстрирани 
с използвани статистически данни и доказани с подробно разкриване на про-
изводствата в новите модерни стопански форми и структури в растениевъд-
ството и животновъдството – основаването на земеделско-промишлено акцио-
нерно дружество в Шумен (1893 г.), откриването на овощарски разсадник в 
Шумен (1901 г.), създаването на държавен конезавод „Кабиюк“ (1894 г.) като 
образцово стопанство, разположено на около 14 км североизточно от Шумен. 
Там освен породисти коне се отглеждат говеда, овце, свине, кокошки и дру-
ги домашни птици. Независимо от тези постижения, посочени от доцент Р. 
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Ангелова, нейната оценка за общото състояние на аграрния сектор в Шумен 
и в Шуменския край е реалистично-негативна. Защото както в цялата стра-
на, така и в района на Шуменската община преобладава дребното земеделие 
с недостатъчно използване на естествени и изкуствени торове и на модерни 
селскостопански машини, с липсата на напоителна система, с ниски средни 
добиви от засетите площи. Поради тези причини и някои други обстоятелства 
преминаването на селскостопанските отрасли и подотрасли в Шумен и в него-
вите околности от натурално-самозадоволяващи нуждите на производителите 
върху стоково-пазарна основа става постепенно и със специфични затрудне-
ния (с. 316–340, 682).

Във втора глава основателно е отделено повече място както за зараждане-
то и развитието на капиталистическата индустрия в Шумен, така и на извърш-
ваните в нея структурни изменения и технологични подобрения. Съвсем осно-
вателно типологичното систематизиране на индустриалните отрасли започва с 
промишленото производство на брашно, хранителни продукти, безалкохолни 
и алкохолни напитки, на кожарски, текстилни, тютюневи и полиграфически 
изделия, с които се задоволяват потребностите на шуменското население и на 
българския регионален и национален пазар. Индустриалният облик на града 
се допълва с няколко отрасли и на тежката индустрия – производство на ме-
тални изделия и химически продукти с ограничен производствен потенциал. 
Авторката разкрива една от особеностите на промишлено-производствената 
дейност в Шумен. В нея участват със собствени фирми българи, турци, арме-
нци, евреи, т. е. тази дейност има пъстра етно-социална и етно-професионална 
характеристика. Тя доказва с конкретни факти, че произведените в Шумен и 
внесените от чужбина с по-добро качество индустриални стоки конкурират 
занаятчийските произведения. Тяхното производство намалява, но не спира. 
Шуменските занаятчии продължават произвеждането на необходимите за 
шуменци изделия и извършването на шивашки, дърводелски, кожарски, бо-
яджийски и други услуги за техните семейства (с. 340–391, 682, 683). В тази 
част на монографията са разкрити и подчертани ролята и значението на част-
ните банкови институции, дружества и клонове, които финансират развитието 
на шуменското градско стопанство и на производството в Шуменския край. 
Отбелязано е също стимулиращото въздействие освен на банковия и на тър-
говския капитал, транспортната и комуникационната система върху ускоре-
ното развитие на всички производствени дейности в Шумен и в района около 
него (с. 340–428, 683, 684). Всички нови явления, тенденции и реалности в 
икономическия живот на Шумен са подкрепени с изобилие от много цифрови 
данни, взети от шуменската окръжна статистика, архивни документи и шу-
менския периодичен печат. Те са систематизирани и поместени в текста като 
конкретика или обобщени и сумирани в таблици.

В трета глава са изследвани различни полезни идеи, разумни инициати-
ви и организирани прояви в духовнокултурния живот на шуменското граж-
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данство чрез дейността на училищата, читалищата и множеството дружества: 
професионални, спортно-туристически, музикални, културно-просветни, бла-
готворителни, национално-патриотични и етнически (с.429–678).

Продължена още от Възраждането, постоянно подържаната духовнокул-
турна и национално-патриотична атмосфера в града след Освобождението по-
ставя динамичното начало на създаване на шуменската интелигенция. Тя е с 
по-големи количествени и по-добри качествени не само градско-локални, а и с 
национални измерения. От нейната среда произлизат бележити интелектуалци, 
които придават блестящ духовен облик, освен на град Шумен, и на българската 
нация. С пълно основание и с чувство на гордост доцент Р. Ангелова изтъква, 
че Шумен дава на науката, културата, литературата и изкуството на България 
талантливи академици, професори, композитори и художници. Академик 
Методий Попов – биолог, професор Захари Караогланов – химик, академик 
Кирил Попов – астроном и математик, професор Боян Пенев – литературен 
историк и критик, Стилиян Чилингиров, Трайко Симеонов, Иван Пейчев – пи-
сатели, професорите Панчо Владигеров, Андрей Стоянов, Веселин Стоянов 
– композитори, художниците Никола Михаилов, Елена Карамихаилова, 
Александър Мутафов и скулпторът Жеко Спиридонов са родени в Шумен (с. 
685)2. Доказателства за богатото съдържание и разнообразните форми на ду-
ховнокултурнрите процеси в Шумен през разглеждания период са потърсени, 
намерени и интерпретирани с научен анализ и синтез на авторката в множе-
ство оригинални архивни документи, в информация от централни и местни 
вестници и списания (само в Шумен се издават 119 вестници и списания), в 
публикувани книги и статии на педагози, историци, журналисти, читалищни, 
музикални, военни и обществени дейци.

В заключението са направени необходимите научнообосновани обобще-
ния и изводи.

* * *
Сравнявайки научната монография на доцент д-р Р. Ангелова „Миналото 

на Шумен“ 1878–1912 г. с досега публикуваните индивидуални и в повечето 
случаи колективни трудове върху историята на различни големи и малки гра-
дове, следва да изтъкнем още едно специфично достойнство на нейната книга. 
Авторката отделя достатъчно място в текста, за да разкрие ролята, приноси-
те и значението на личностните персонажи в цялостното развитие на Шумен. 
В книгата са поместени общо 110 снимки на видни личности от Шумен (сред 
които и на княз Александър Батенберг и на руски генерали) с добре уплътнени 
биографични данни за тях. Акцентът върху личностния фактор в това развитие 
е в синхрон с още един многозначителен факт от подобно естество. Фактът, че 

2	С рв. Калинов, М. Десетте шуменци на ХХ век. Животописни портрети. Шу-
мен, 1999, с. 99–193.
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и в по-широк хронологически времев обхват (1879–1950) бележити шуменци са 
министри 35 пъти. За посочения период само в 3 правителства няма шуменци. 
Министър-председатели са четирима души. Васил Друмев, д-р Стоян Данев и 
генерал Рачо Петров застават начело на български правителства по два пъти и 
веднъж Васил Коларов. 3-ма са избирани за председатели на Народното събра-
ние, а двама от тях, С. Данев и В. Коларов, председателстват Велико народно 
събрание. Шестима шуменци заемат длъжността министър на вътрешните ра-
боти. Министри на външните работи са четирима души. На министерски пост-
ове са издигани и трима шуменци генерали. Лидери на политически партии са 
д-р С. Данев и Янко Сакъзов3.

Това внушително присъствие на авторитетни шуменски личности в дър-
жавния и интелектуалния елит на българската нация в нейната нова и най-нова 
история още веднъж изисква написването и публикуването на солидно науч-
но изследване за миналото на Шумен. Обнародваната вече книга за история-
та на Шумен е илюстрирана с 55 снимки на представителни шуменски сгради 
(училища, банки, казарми, клубове, печатница, промишлени и селскостопански 
обекти с техни фирмени печати и рекламни материали, на булеварди, на худо-
жествени състави и различни дружества, на шуменски семейства, факсимилета 
на документи и др.). Този фотолетопис прави книгата „Миналото на Шумен“ 
още по-интересна и достъпна за читателите.

За улеснение на читателите доцент Р. Ангелова използва 28 таблици за 
представяне на статистически и други цифрови сведения за сложните полити-
чески, икономически и духовнокултурни явления и процеси в Шумен чрез об-
общаващата компактна таблична нагледност. При прилагането на тази форма на 
представяне на цифров материал тя спазва изискванията на теорията и методи-
ката на сумарно-количественото информационно изображение.

Придобитият професионален опит в писането на научни трудове в облас-
тта на краезнанието несъмнено създава траен интерес и мотивирано желание 
у авторката да продължи проучването на историческото минало на Шумен и в 
следващия период от новата история на България до 1944 г., а защо не и до наши 
дни. За да £ бъда полезен в следващите изследователски усилия върху темата 
„Миналото на Шумен“ 1912–1944 г. том втори, препоръчвам да бъде отразена и 
дейността на църквата в Шумен. Защото с тази дейност църквата формира хрис-
тиянски религиозно-нравствени добродетели у шуменските граждани. Освен 
това би трябвало да се проучат промените в социалната структура, в социалната 
стратификация на шуменската градска общност. Необходимо е в следващия том 
за миналото на Шумен да има, макар и в малък обем, раздел и за социалната ис-

3	 Калинов, М. Цит. съч., с. 42, 99–193; Игнатовски, Д. Сред първите министър 
председатели и министри от Шумен и Шуменско (1879–2004 г.). Исторически очерци. 
Шумен, 2004, с. 9–78, 81, 85, 93, 96

Росица Ангелова. Миналото на Шумен 1878–1912 г.
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тория на град Шумен. Тази твърде важна и значима проблематика досега почти 
не е изследвана в еднотомната и многотомната история на България.

Краезнанието в България е традиционна, необходима и полезна съставна 
част на българската историческа наука. То съпътства нейното развитие вече 130 
години, като я допълва и обогатява със спецификата на толкова разнообразното 
историческо битие на много градове и села. Тази природна, демографска, ико-
номическа, социална, духовнокултурна и етническа специфика е проучвана от 
стотици историци, археолози, етнолози, икономисти, философи, социолози, ге-
ографи, писатели, журналисти и други автори. Към края на 70-те години на ХХ 
век в библиографията на българското краезнание са включени 2650 заглавия на 
книги и на други по-малки изследвания само в научни списания и сборници. Без 
колебания може да се отбележи, че досега броят на подобни заглавия навярно 
е удвоен4. Сред най-новите краеведски изследвания е научната монография на 
доцент д-р Росица Ангелова „Миналото на Шумен“ 1878–1912 г. В тази моно-
графия с оригинални научни приноси е постигнато с професионално умение 
съчетаването на научноизследователска задълбоченост, биографично-лично-
стен текст и фотографско-изобразителната летопис на Шумен. Посочените по-
зитивни качества и някои други достойнства на рецензираната книга £ отреждат 
трайно присъствие освен в краеведската научна литература и в българското ис-
торическо познание.

4	 Димитров, Стр. Състояние и задачи на краезнанието. – Известия на Българско-
то историческо дружество, книга XXXI, С., 1977, с. 221.
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КАНАВРОВ, Д. МОРСКИЯТ БОЙ ПРИ БАЛЧИК. ДЕКЕМВРИ 1916 
Г. НЕИЗВЕСТНОТО СЪБИТИЕ В ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ 
ВОЕННОМОРСКИ ФЛОТ. ВОЕННО ИЗДАТЕЛСТВО, 2009, 342 с.

Стефан Минков

Не бих твърдял, че военноморската история е изпълнена с „бели петна“, 
защото в последните десетилетия се публикуваха много изследвания върху ис-
торията на българския военноморски флот, но някои от историческите факти 
или са пренебрегвани, или са омаловажавани от историците. Една от причи-
ните за това е липсата на [достъпни] източници, а друга – малкото място, отде-
лено за тях в по-стари публикации. В представената книга на Дарин Канавров 
се разглежда едно такова събитие – морският бой при Балчик, който е почти 
непознат не само на широката общественост, но и на професионалната гилдия. 
Едно от достойнствата на изследването е, че засяга проблем, който почти не 
е засяган в българската историопис, и това изисква да се премине през целия 
процес на историческо дирене, и то по най-трудния път, чрез достигащо до 
скрупульозност „заравяне“ в архивите, за да се издири необходимата база от 
факти, върху които да се изградят авторовите концепции.

Представянето на книгата ще извърша по параграфи, въпреки че авторът 
не ги е обособил като такива. Предварително се извинявам на читателите, че 
рецензията излиза дълго след като книгата се е появила на книжния пазар, но 
това закъснение, вярвам, ще бъде простено.

Военноморски действия по добруджанското крайбрежие (септември-де-
кември 1916 г.) (с. 17–54). Авторът поставя военноморските операции в конте-
кста на военните действия на добруджанския фронт, като ги разглежда в тяхната 
взаимовръзка и обусловеност. Това не е нов подход в българската историогра-
фия, но в книгата на Канавров декларираните цели се трансформират в реално 
постигнати резултати. По мое мнение, поне доколкото познавам литература-
та по този въпрос, няма изследване, което толкова аргументирано да доказва 
връзката между сухопътните и военноморските действия на добруджанския 
фронт. Естествено винаги могат да се открият някои пропуски и да се потърсят 
и намерят недостатъци, особено що се отнася до баланса при представянето на 
фактите и анализите. Това обаче ни най-малко не снижава основното методо-
логическо достойнство на книгата, а именно, отстраняването на една от слабо-
стите, съществуващи до този момент при изследването на военните действия на 
добруджанския фронт – игнорирането на военните действия по черноморското 
крайбрежие и тяхната тясна връзка с общия ход на войната в Добруджа. 
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А сега ще представя накратко писаното от автора в горепосочения па-
раграф. Особено внимание е отделено на значението на морската база в 
Кюстенджа – важен транспортен и стопански център на Добруджа, овладя-
ването на който е една от важните цели на бойните действия. Привлечени са 
интересни и малко познати факти, почерпени основно от най-новата руска 
литература. Д. Канавров детайлно представя военноморските действия на 
противостоящите групировки, изтъква помощта, която оказват германските 
военни части на българските армия и флот. Описани са освобождението на 
Балчик, както и обстрелът на града от руски есминци (ескадрени миноносци). 
Доказателство, че авторът притежава необходимата широта на погледа върху 
историческите събития, представлява обстоятелството, че той успешно ана-
лизира причините и формулира характеристиките на опитите на румънските 
и руските войски по протежение на целия фронт да обърнат хода на военните 
действия, но и посочва разминаванията във възгледите на двете командвания 
относно начините за реализирането на тези опити. Интерес представляват и 
привлечените от автора факти за руските бомбардировки на пристанището на 
Кюстенджа и на нефтените платформи.

Морският бой при Балчик – аспекти на проблема в контекста на бъл-
гарската военноморска история (с. 55–60). Д. Канавров поставя проблемите, 
свързани с морския бой при Балчик, като част от един по-мащабен въпрос 
– този за цялостното и обективно изследване на българската военноморска 
история, за необходимостта от анализ на действията на българския флот във 
войните за национално обединение. В центъра на своето изложение той поста-
вя едно малко известно събитие (същевременно посочва причините, поради 
които боят при Балчик остава далеч от центъра на вниманието на български-
те историци), около което изгражда фактологически пълна и точна картина 
на военноморското дело и успехите в периода 1912–1918 г. Много сполучли-
во е направено сравнение на боя при Балчик с торпилирането на крайцера 
„Хамидие“ от катера „Дръзки“ през Балканската война. Тази моя констатация 
е споделена и от Г. Марков в предговора към книгата (с. 5). Според автора „на 
тази база бихме могли да изясним един твърде съществен момент, отнасящ 
се до разликата в съотношенията на силите между нашата и неприятел-
ската страна при двата бойни сблъсъка“ (с. 55). Направено е и сравнение на 
бомбардировката на Балчик през декември 1916 г. с други подобни действия 
на неприятелския флот срещу българското крайбрежие. В следващите страни-
ци авторът убедително защитава поставените си цели. Първата е разгледана 
обстойно в параграфите „Торпилирането на крайцера „Хамидие“ – съотно-
шение на противостоящите сили във военнотехническо и морално-психоло-
гическо измерение“ (с. 61–79) и „Торпилирането на крайцера „Хамидие“ и 
морският бой при Балчик – обобщения и изводи“ (с. 195–199). Няма да цити-
рам всичките петнадесет извода (с. 195–199), направени от автора, но ще си 
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позволя да ги коментирам. Авторът сравнява различни показатели и факти от 
двете сражения – от тактиката до времетраенето на бойните действия, от мо-
рално-психологическата ситуация до напрежението на силите при използване-
то на наличния боен ресурс, от обобщения за руската и турската военноморска 
школа и техния авторитет до образованието на българските офицери, участва-
щи в сраженията. Според мен някои от показателите, по-които са сравнявани 
битките, са формални и не е необходимо да бъдат използвани в изследването. 
Това обаче с нищо не намалява стойността на обобщението, направено от Д. 
Канавров, че както торпилирането на крайцера „Хамидие“, така и защитата на 
Балчик, са централни събития в историята на българския военноморски флот. 
С този извод авторът още веднъж отправя принципна критика за подценява-
нето от българската историография на отделни събития и факти с оглед на 
научната (разбирай и политическа) конюнктура.

В друг параграф, „Морският бой при Балчик – съотношение на проти-
востоящите сили във военнотехническо и морално-психологическо измере-
ние“ (с. 85–158), Д. Канавров детайлно изследва характеристиките на воен-
номорските съдове, участващи в боя, прави сравнение на огневата мощ на 
противниците, коментира качествата на участващите в сражението офицери. 
Текстът изобилства с примери от други сражения и с авторови разсъждения 
относно качествата и моралното състояние на противостоящите. В следващ 
параграф, „Бомбардировката на Балчик от отряд руски бойни кораби през де-
кември 1916 г. Причини за премълчаване на събитието“ (с. 241–266), авторът 
разглежда събитията на добруджанския фронт, репресиите срещу българското 
население от страна на изтеглящите се румънски войски, като не са премълча-
ни и някои нелицеприятни за българската армия факти. Авторът констатира, 
че насилието „над цивилното население се превръща в норма на поведение“ 
(с. 245). Ще си позволя да не се съглася с тази констатация, въпреки едно от 
най-популярните определения за войната като организирано насилие. В хода 
на военните действия не е възможно насилието да се избегне напълно като 
форма на решаване на определени военни проблеми, но именно поради тази 
причина международното право регламентира границите, в които насилието 
е позволено, поради военната необходимост, като прекрачването на тези гра-
ници превръща военния в престъпник. Цивилното население е защитено чрез 
международното военно право от прилагането на нерегламентирано насилие и 
с изключение на единични случаи, българската армия и българските власти в 
Добруджа не прекрачват тези граници. Естествено за това благоприятства об-
стоятелството, че етническият състав на добруджанското население в голямата 
си част се състои от българи, турци, татари и немци. Според мен насилието не 
се превръща в норма на поведение, доколкото става въпрос за правно нерегла-
ментирано насилие. 

Авторът сполучливо определя, че изборът на Балчик за демонстрация на 
руската военноморска мощ не е случаен, като го свързва с местоположени-
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ето на града, което го прави удобна мишена за вражеските оръдия, както и 
с евентуалния психологически ефект върху българското командване и върху 
населението (с. 255–256). По-нататък Канавров разглежда отзвука на бомбар-
дировката в българското общество.

Искам да обърна внимание на един от параграфите от книгата, който, по-
ради професионалните ми интереси, бе особено любопитен за мен – „Българо-
германо-турско военно сътрудничество при отбраната на черноморското ни 
крайбрежие през Първата световна война“ (с. 159–181). Д. Канавров не се 
ограничава само с изтъкването на фактите около това сътрудничество, но и 
акцентира върху манталитетните различия между българи и германци, които 
често са причина за възникване на конфликти. Повечето изследователи отдават 
тези конфликти на други причини – политиката на Германия спрямо България, 
високомерното отношение на германците, икономически причини, свързани 
с износа на храни и материали от Добруджа, и т. н., но мисля, в основата на 
конфликтите си остават манталитетните различия и това, което в модерен ва-
риант се нарича непознаване и неприемане на „другия“. Същевременно авто-
рът разглежда помощта, оказвана от германските военни за формирането на 
български подводен флот и на военноморска авиация. Ще отбележа още една 
положителна характеристика на авторовия текст: Канавров изследва междусъ-
юзническите отношения не само във военноморската област, но ги поставя в 
по-широкия контекст на сблъсъка и сътрудничеството при водене на военните 
действия в Добруджа и при окупацията на областта след това. И все пак край-
ният извод, че „в общи линии българо-германо-турското военно взаимодейст-
вие в защитата на черноморското крайбрежие е успешно и резултатно“ (с. 
181), е убедително защитен от автора.

Книгата съдържа няколко параграфа, чиито наименования говорят сами 
по себе си за съдържанието: „Аспекти на дейността на българския военно-
морски щаб през Балканската война“ (с. 80–84), „Състояние на кадровия по-
тенциал на военноморския ни флот (1914–1918 г.)“ (с. 182–188), „Аспекти на 
дейността на българския военноморски щаб през Първата световна война“ 
(с. 189–194), „Свързочна система на военноморския ни флот по време на вой-
ните 1912–1913 и 1915–1918 г.“ (с. 200–210), „Нападението на турски бойни 
кораби срещу Каварна на 8.X.1912 г.“ (с. 211–213), „Артилерийските удари на 
англо-френския и руския флот срещу Дедеагач, Порто Лагос и Варна през ок-
томври 1915 г.“ (с. 214–240). Видно е, че е разгледана една амалгама от съби-
тия, които на пръв поглед имат малко общо помежду си – може би единствено 
военноморската тематика и факта, че събитията са част от военните действия в 
хода на войните за национално обединение (1912–1918 г.). Според авторовите 
възгледи обаче тези събития имат и други общи характеристики и те са пред-
ставени в предпоследния параграф на книгата – „Корабните артилерийски 
удари срещу български черноморски и беломорски градове през Балканската 
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и Първата световна война – обобщения и изводи“ (с. 267–269). В него е пред-
ставено своеобразно обобщение на изследваните в книгата събития. Авторът 
посочва и случаите, в които противникът нарушава международното право (с. 
269).

В последния параграф, „Морският бой при Балчик – популяризиране на 
събитието“ (с. 270–274), Д. Канавров констатира липса на информация за 
сражението в най-новите руски издания за военноморска история. Той обаче 
търси причините, поради които тази информация липсва или е недостатъчна в 
българските исторически съчинения.

В края на книгата като приложения е представен богат снимков материал, 
скици, факсимилета на документи.

Смятам за необходимо да отбележа два от недостатъците в изследването 
на Канавров. Първият е, че изложението не е структурирано в глави и пара-
графи и се създава впечатлението, че книгата е сбор от самостоятелни статии. 
Освен това е разхвърляно, липсва логическа връзка (или е трудно забележима 
и защитима) между отделните структурни части (които аз наричам в изложе-
нието за удобство параграфи). Тази „разхвърляност“ се допълва от честите не-
съответствия между наименованията на „параграфите“ и съдържанието в тях. 
Ако мога да си позволя да направя логически извод от наблюденията, той ще е, 
че авторът е съвестен историк, пунктуален в своите дирения, но неопитен в из-
лагането на фактите под формата на текст. Другата ми забележка е, че на мес-
та текстът е претрупан с излишна с оглед на изследването фактология, която 
затруднява читателя да „открие“ основната авторова идея. Това потвърждава 
гореспоменатия логически извод. За упорития читател и/или за изследователя, 
интересуващ се от разглежданата в книгата проблематика, това са преодолими 
пречки. 

Смятам за необходимо да представя в няколко изречения използваните от 
автора източници и литература. Канавров е издирил много документи в ДВИА 
гр. В. Търново (бившия ЦВА), в архива на Военноморския музей, в архив-
ната сбирка на историческия музей в Балчик, използвани са и публикувани 
документи. Впечатляващ е значителният брой съвременни руски изследвания, 
привлечени от автора при написването на книгата. Прави впечатление, че ав-
торът използва всички възможни пътища за получаването на необходимите му 
сведения, включително и изискването на справки от чужди институции (с. 51).

В заключение ще споделя, че българската историопис има нужда от из-
следвания по военна и военноморска история като това на Д. Канавров. Те ще 
обогатят и детайлизират знанията за войните и сраженията, водени от българ-
ската армия.
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