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MОНЕТНО ТЕГЛО И НОМИНАЛИ НА   
АВТОНОМНИТЕ ДИОНИСОПОЛСКИ МОНЕТИ   

(IV В. ПР. ХР. – I В. СЛ. ХР.)

Янислав Тачев

COIN WEIGHT AND NOMINAL OF  
THE AUTONOMY DIONYSOPOLIS COINS  

(4TH CENTURY BC – 1ST CENTURY AD)

Yanislav Tachev

There are still no primary (epigraphic records), nor secondary (written) sources regarding 
the weight coin system in Dionysopolis. The primary information sources for this research are 
the urban coins minted in the polis during the late Classic and Hellenistic period. It is proven 
that the larger the number of coins which are being examined through the metrological-statistics 
method, the better and more precise the results of the research are.

The topic regarding the nominal has not yet been researched in detail in the publications 
regarding urban Dionysopolis. The authors only mention the sizes of the published coins without 
making a differential analysis of the metric data. Due to the lack of examples available to them, 
they could not have been able to provide sufficient research. No one has ever examined the types 
of nominal coinage which was minted during the different periods in Dionysopolis. Until now, 
it is still unclear during what period was the nominal primary, and what its subdivision was. 
The question is whether there were parallel usages for different types of nominal and how many 
types of nominal were all together minted in Dionysopolis. In order to provide satisfactory an-
swers to the previous questions, we have investigated and examined the metric data of dozens 
of different types of urban and royal coins minted in Dionysopolis during the late Classic and 
Hellenistic period.

This study includes only relatively well preserved examples. Corroded coins, or those 
whose base were missing fragments, were not included in the study. Given the large number 
of examples studied, we were able to better understand the authentic weight and nominal of 
the various denominations which were minted in Dionysopolis during different chronological 
periods. The results of the study can be useful for future studies related to the economic, cultural, 
and political history of the Western Pontic region.

Все още не са открити нито първични (епиграфски паметници), нито 
вторични (писмени) извори за използваната тегловна монетна система в Ди‑
онисополис. Градските монети, отсечени в полиса през къснокласическия и 
елинистическия период, се явяват първични източници на информация за 
това изследване. Доказано е, че колкото по‑голям брой монети се подложат 
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на изследване чрез метрологическо-статистически метод, толкова добитите 
резултати са по‑пълни и точни.

В досегашните публикации на градски дионисополски монети въпро‑
сът за номиналите им не е разработван детайлно. Авторите упоменават 
само размерите на публикуваните от тях монети без диференциран анализ 
на метричните им данни. Поради ограниченият брой екземпляри, с които 
разполагат, подходът им е оправдан. Досега никой не е проучил какви но‑
минали сече дионисополската монетарница през отделните периоди на дей‑
ността си. До настоящото проучване не бе известно в кой период кой номи‑
нал е основен и кой – негово подразделение, има ли паралелна употреба на 
различни номинали и колко номинала изобщо се секат в Дионисополис. За 
да можем да дадем задоволителни отговори на поставените въпроси, изди‑
рихме и прецизно проучихме метричните параметри на десетки екземпляри 
от всеки тип градски и владетелски монети, сечени в Дионисополис през 
къснокласическия и елинистическия период.

В изследването са включени само сравнително добре запазени екзем‑
пляри. Корозирали монети или такива, от чиито ядра липсват фрагменти, 
не са включени в проучването. Имайки предвид големия брой проучени ек‑
земпляри, ние можем да се доближим до автентичните тегла и размерите на 
отделните номинали, сечени в Дионисополис през различните хронологи‑
чески периоди. Резултатите от изследването могат да бъдат полезни за бъ‑
дещи проучвания, свързани с икономическата, културната и политическата 
история на западнопонтийския регион.

Метричните данни на проучените монети от всички типове, емитирани 
в Дионисополис през къснокласическия и елинистическия период, са подре‑
дени в сравнителни таблици по хронологически ред на отсичане (по векове).

Градирането на теглата на монетите от малкия номинал е извършено 
през интервал от 0,20 гр, за средния – през 0,30 гр и за големия номинал – през  
0,50 гр.

Избирането на относително по‑широк интервал при бронзовите мо‑
нети е задължително с цел да бъдат избегнати случайните резултати1. Съ‑
ществените понякога различия в теглата на монетите от един и същ номи‑
нал се дължат на използваната в античността техника при отсичането на 
бронзовите монети. При тогавашния начин на работа е достатъчно сумата 
от теглата на предварително планувания брой отсечени монети да е равен 
на теглото на предназначената за този брой монетни ядра бронзова сплав2.

През IV век пр. Хр. бронзовото монетосечене в Дионисополис се из‑
вършва по една опростена система, подобно на съседните милетски коло‑

1 Naster, P. Le methode en metrologie numismatique – Numismatique antique. Proble‑
mes et methodes, Nancy – Louvain, 1975, 66 – 67.

2 Ibidem, p. 67.

Янислав Тачев
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нии Одесос и Аполония. Едновременно се секат и циркулират успоредно два 
номинала – малък и среден. Малкият номинал е от типа – аверс: „глава на 
Дионис надясно“; реверс: „тирс и етникон“.

Диаметърът на монетите от този тип е в границите 11 – 12 мм, а теглото 
е от 1,70 до 2,20 гр. Ако приемем, че най-малкият номинал (единица) при 
бронзовите монети е халк3 с тегло 0,90 гр, то малкият номинал дионисопол‑
ски монети можем да определим като дихалк.

По-големият (средният) номинал е от типа – аверс: „глава на Дионис 
надясно“; реверс: „грозд и етникон“. Той е с диаметър, вариращ от 15 до 17 
мм и тегло от 3,30 до 4,50 гр. Този номинал може да бъде определен като 
тетрахалк.

Монетите от двата номинала лесно се идентифицират по видимите раз‑
лики в метричните си параметри. От проведения иконографски и стилов 
анализ установихме, че двата типа се секат и циркулират паралелно през 
целия IV век пр. Хр.

Средноаритметичното тегло на малкия номинал е 2,00 гр, изчислено на 
база 55 екземпляра. От таблица 1 се вижда, че то се вмества в интервала от 
1,91 до 2,10 гр, представен от най-много екземпляри.

Средноаритметичното тегло на средния номинал е 3,90 гр, изчислено 
на база 360 екземпляра. От таблица 2 се вижда, че то се вмества в интервала 
от 3,61 до 3,90 гр, представен също от най-много екземпляри. Видно е, че 
основният номинал бронзови монети в Дионисополис през IV век пр. Хр. е 
средният, представен от типа „глава на Дионис / грозд“. Това са най-масово 
сечените и най-разпространени монети на Дионисополис.

Изводът, който можем да направим, сравнявайки метричните данни 
на двата типа, е, че средният номинал представлява „единица“, а малкият – 
„половинка“ на една и съща тегловна система.

Таблица 1.

Тип „глава на Дионис / тирс“ – малък номинал
от – до (грама) брой

1,70 – 1,90 17
1,91 – 2,10 25
2,11 – 2,30 13

Средно тегло – 2 грама Общ брой – 55

3 Казаманова, Л. Н. Введение в античную нумизматику, Москва, 1969, с. 39; Гера-
симова-Томова, В. Две антични оловни тежести. – Нумизматика, 1 – 2, 1977, с. 23.

Mонетно тегло и номинали на автономните дионисополски монети...
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Таблица 2.

Тип „глава на Дионис / грозд“ – среден номинал
от – до грама брой

3,30 – 3,60 106
3,61 – 3,90 222
3,91 – 4,20 24
4,21 – 4,50 8

Средно тегло – 3,90 грама Общ брой – 360

През средата на IV век пр. Хр. в дионисополската монетарница се от‑
сичат три много интересни по своята иконография монетни типа, които ня‑
мат аналог в монетосеченето на полиса през цялата следваща елинистическа 
епоха.

Първи тип  – на аверса е изобразен съд с две дръжки (кантарос). На 
реверса на монетата е изобразено лозово клонче с едър грозд и две листа от‑
страни на грозда и първите две букви ΔI от името Дионисополис. Монетата 
е среден номинал с диаметър 16 мм и тегло 4,30 грама. Успяхме да проучим 
само един екземпляр.

Вторият тип е с глава на Дионис на аверса, а на реверса е изобразен 
ездач на кон в ход наляво. Интересното и необичайното е, че при този тип 
името на града е изписано съкратено с две букви ΔI на аверса над главата 
на Дионис. Успяхме да проучим само пет екземпляра от този тип. Те са със 
среден диаметър 18 мм и тегло, вариращо от 4,40 до 4,60 грама.

Третият тип е с изобразена човешка глава върху аверса, обърната на‑
ляво. Изображението е на възрастен мъж с дълга брада и коса (типични 
за скитите). Върху реверса е изобразен едър грозд с клонче и надпис ΔI. 
Посоката на главата наляво и изписването на етникона отляво на грозда с 
две букви са интересни и необичайни за монетосеченето на Дионисополис. 
Проучихме 7 екземпляра от този тип. Монетите са от малък номинал (халк) 
с диаметър 9 – 10 мм и тегло 0,9 – 1 грам.

През III век пр. Хр. продължава паралелното отсичане на два номинала 
бронзови градски монети – малък и среден, но вече представени с по някол‑
ко различни типа.

Появява се и трети (голям) номинал с диаметър 21 – 23 мм и тегло, вари‑
ращо от 6,20 – 7,90 грама. Този номинал е отсичан в два монетни типа до края 
на III век пр. Хр. Метричните параметри на двата типа от големия номинал 
са посочени в таблица 3.
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Таблица 3.

Тип „глава на Дионис / лоза с няколко грозда и листа“ – голям номинал
от – до грама брой

6,40 – 6,90 12
6,91 – 7,40 22
7,41 – 7,90 7

Средно тегло – 7,15 грама Общ брой – 41

Тип „глава на Дионис / лозов венец, в него –  
ропалон между две звезди“ – голям номинал

от – до грама брой
6,40 – 6,90 14
6,91 – 7,40 25
7,41 – 7,90 8

Средно тегло – 7,15 грама Общ брой – 47

Средноаритметичното тегло на големия номинал е 7,15 гр, изчислено 
на база 88 екземпляра общо от двата типа.

От първата половина на IV век пр. Хр. до средата на III век пр. Хр. Ди‑
онисополис сече само бронзови монети. През втората половина на III век 
пр. Хр. в градската монетарница се отсичат тетрадрахми Александров тип. 
Сребърните дионисополски монети са рядко срещани, най-вероятно пора‑
ди краткия хронологически период, през който са емитирани. Те не се от‑
криват в хората на елинския полис, нито в близките до него области, защото 
явно са предназначени за международна търговия.

Засега са ни известни четири съкровища, съдържащи дионисополски 
тетрадрахми: от Пропонтида4 (Буюкчекмедже), съкровището от Румъния, 
открито през 1938 година някъде по долното течение на р. Дунав IGCH886, 
съкровището от „Черно море“5 и едно малко съкровище, открито в земли‑
щето на село Лозево (Шуменско), което за съжаление е разграбено от откри‑
лите го иманяри.

Дионисополските тетрадрахми са сечени по атическата монетна систе‑
ма със средни метрични данни: диаметър – 29 мм и тегло – 16,70 гр.

Следващият II век пр. Хр., без последната му четвърт, може да се опре‑
дели като период на най-голям разцвет на дионисополското бронзово моне‑
тосечене. В монетарницата на елинския полис се отсичат четири номинала 

4 Карайотов, И. Монетосеченето на Месамбрия. Бургас, 1992, 28 – 29.
5 Маринеску, К., К. Лорбър. Нова находка с тетрадрахми от района на Черно 

море. – Изследвания в чест на Иля Прокопов. Велико Търново, 2012, с. 242.
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градски монети и четири номинала за скитския владетел Акроза. Наблюда‑
ва се увеличаване на метричните параметри (диаметър и тегло) на всички 
номинали. Най-осезателно това се забелязва при монетите от най-големия 
номинал.

Типът „глава на Дионис / лоза с няколко грозда“, изпълняващ през 
III век пр. Хр. ролята на най-голям номинал, през II век пр. Хр. е изместен 
от новопоявилия се тип „глава на Кибела / Кибела на трон“. Тази смяна на 
типа на най-големия градски номинал вероятно е отзвук на популярността, 
която придобива култа на фригийската богиня в Дионисополис след средата 
на III век пр. Хр.

Средноаритметичното тегло на най-големия номинал, изчислено на 
база 95 екземпляра, е 8,15 гр. Теглото му нараства с един грам, но се откри‑
ват и по‑тежки екземпляри, достигащи тегло от 9,40 гр. Диаметърът на мо‑
нетите също се увеличава с почти два милиметра, като достига до 25 мм. 
Метричните данни на проучените екземпляри са посочени в таблица 4.

Таблица 4.

Тип „глава на Кибела / Кибела, седнала на трон“ –  
най-голям номинал (четвърти) 

от – до грама брой
6,90 – 7,40 17
7,41 – 7,90 21
7,91 – 8,40 35
8,41 – 8,90 13
8,91 – 9,40 9

Средно тегло – 8,15 грама Общ брой – 95

Теглата и номиналите на владетелските скитски монети, сечени в ди‑
онисополската монетарница, тук няма да систематизираме и анализираме, 
тъй като нумизматичният материал все още не е достатъчен за подобно из‑
следване.

В края на II  век пр. Хр. Дионисополис изпада в тежка икономическа 
криза. Голяма част от оригиналните монетни типове престават да се секат. 
В циркулация остава само най-големият градски номинал, представен от 
два типа – „Кибела / Кибела на трон“ и „Дионис / Деметра“. Поради липса на 
средства за закупуване и производство на нови монетни ядра, в градската 
монетарница започва масово контрамаркиране и препечатване. На контра‑
маркиране се подлагат излезли от употреба собствени градски монети, а 
също така и чужди градски и владетелски скитски монети. Препечатани са 
голямо количество месамбрийски бронзови монети, дарени на Дионисопо‑
лис от месамбрийския стратег Поликсен, син на Мелсеон.

Янислав Тачев
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През първата четвърт на I век пр. Хр. положението в полиса времен‑
но се подобрява. В циркулация се пускат два номинала бронзови монети 
(среден и голям). Монетните емисии се отсичат под контрола на магистрата 
Акорнион, известен по‑късно като пожизнен жрец на два култа (на Дио‑
нис и на Самотракийските богове), булевт и почетен гражданин на Диони‑
сополис. За разлика от препечатаните монети от предишните десетилетия, 
неговите емисии се отсичат върху нови ядра. Наблюдава се редуциране на 
метричните параметри на монетите (намалява диаметърът и теглото на яд‑
рата). Средноаритметичното тегло на големия номинал, представен от типа 
„глава на Кибела / Кибела на трон“ е 6,60 гр, изчислено на база 61 екземпляра 
(таблица 5).

Средният номинал е представен от типа „глава на Дионис / ропалон и 
тирс, между тях шапките на Диоскурите“. Неговото средноаритметично те‑
гло 3,80 гр, изчислено на база 32 екземпляра (таблица 6).

Таблица 5.

Тип „глава на Кибела / Кибела на трон“ – голям номинал
от – до грама брой

5,50 – 6,10 13
6,11 – 6,60 18
6,61 – 7,10 25
7,11 – 7,60 5

Средно тегло – 6,60 грама Общ брой – 61

Таблица 6.

Тип „глава на Дионис / ропалон и тирс, между тях шапките на Дио-
скурите“ – среден номинал

от – до грама брой
3,20 – 3,50 5
3,51 – 3,80 13
3,81 – 4,10 11
4,11 – 4,40 3

Средно тегло – 3,80 грама Общ брой – 32

След превземането на Дионисополис от римската армия начело с про‑
консула на Македония Марк Торенций Варон Лукул през пролетта на 71 г. 
пр. Хр., кризата отново се задълбочава. Градската монетарница сече само 
един номинал бронзови монети, представени от типа „глава на Кибела / Ки‑
бела на трон“. Метричните им данни през този кризисен период са реду‑
цирани чувствително спрямо предишния (II век пр. Хр.) век. Влошава се и 
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качеството на сплавта, от която се изработват монетните ядра. Всички ек‑
земпляри, които успяхме да открием и изследваме, са корозирали или от тях 
са отчупени фрагменти.

Олекотяването на теглата на монетите, влошаването на качеството на 
метала и на техните изображения, са отражение на несигурността на епохата.

Средноаритметичното тегло на монетите от типа „глава на Кибела / Ки‑
бела на трон“ е 5 гр, изчислено на база 54 екземпляра (таблица 7).

Таблица 7.

Тип „глава на Кибела / Кибела на трон“ – голям номинал
от – до грама брой

4,40 – 4,70 13
4,71 – 5,00 28
5,01 – 5,30 9
5,31 – 5,60 4

Средно тегло – 5,00 грама Общ брой – 54

В края на I век пр. Хр. – I век сл. Хр. дионисополската монетарница отси‑
ча още един тип бронзови монети с интересна иконография. Върху аверса е 
изобразена глава на Великия бог (или Зевс), а на реверса – рог на изобилието 
с два грозда, разположени симетрично от двете страни на атрибута. Средно‑
аритметичното тегло на проучените 18 екземпляра е 4,65 гр (таблица 8).

Таблица 8.

Тип „глава на Великия бог / рог на изобилието“ – среден номинал
от – до грама брой

4,20 – 4,50 6
4,51 – 4,80 9
4,81 – 5,10 3

Средно тегло – 4,65 грама Общ брой – 18

През първите две десетилетия на I век сл. Хр. положението в Добруджа 
все още е тежко. В този район племената, които живеят отвъд Дунава, не‑
прекъснато прекосяват реката с цел грабежи. Това неминуемо се отразява 
на финансовото положение на Дионисополис.

Първото частично стабилизиране, което в икономическо отношение 
се изразява в осигуряване на условия за по‑спокоен живот с оглед воен‑
ното обезпечаване на границата и нормализиране на отношенията със съ‑
седните северни племена, настъпва при управлението на император Нерон 
(54 – 68 г.). Това се дължи на активната дейност на енергичния управител на 
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Мизия – Тиберий Плавций Силван Елиан. Той успява да осигури спокой‑
ствието в провинцията и да спре нашествията от север и североизток. Орга‑
низира изпращането на големи количества зърнени храни от провинцията 
в Рим, с което облекчава проблема за прехраната на столицата през тези 
години. Дейността на Плавций Силван, вероятно от 60 – 76 г., създава бла‑
гоприятни условия за развитието на икономиката, макар че римската власт 
все още не е напълно стабилизирана6.

Това временно стабилизиране оказва влияние и върху метричните па‑
раметри на монетните емисии. Теглата и диаметрите на градските монети се 
увеличават.

Средното тегло на типа, сечен през този период  – „глава на Дио‑
нис / етникон, изписан в лозов венец“, е 5,70 гр, изчислено на база 19 екзем‑
пляра (таблица 9), а диаметърът достига до 22 мм.

Това временно успокояване е отново нарушено след като Децебал успя‑
ва да обедини дакийските племена, да привлече сармати, роксолани и други 
племена и да създаде силна антиримска коалиция. Критичното състояние в 
долнодунавската област през 86 г. налага бързо да пристигне лично импера‑
тор Домициан и да вземе военни и административни мерки. Провинцията е 
разделена на две – Горна и Долна Мизия. Дионисополис влиза в новосъзда‑
дената провинция Долна Мизия.

Последните две десетилетия на I век са все още несигурни и тежки. В 
долнодунавската област римската административна и икономическа систе‑
ма все още са в началния си етап.

Сравнителният метрологичен анализ показва изтъняване и олекотява‑
не на монетните ядра, спада значително и диаметърът им. Средноаритме‑
тичното тегло на типа „глава на Дионис / етникон в лозов венец“ през този 
период е 4,20 гр, изчислен на база 21 екземпляра (таблица 10).

Таблица 9.

Тип „глава на Дионис / етникон, изписан в лозов венец“ – голям номинал
от-до грама брой

4,70 – 5,20 3
5,21 – 5,70 9
5,71 – 6,20 5
6,21 – 6,70 2

Средно тегло – 5,70 грама Общ брой – 19

6 Zawadski, T. La legation de Ti-Plautius Silvanus Aelianus en Mesie et la politique fru‑
mentaire de Neron – La parola del Passato, f. CLX, Napoli, 1975, p. 59.
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Таблица 10.

Тип „глава на Дионис / етникон, изписан в лозов венец“ –  
среден номинал

от – до грама брой
3,20 – 3,70 4
3,71 – 4,20 8
4,21 – 4,70 6
4,71 – 5,20 3

Средно тегло – 4,20 грама Общ брой – 21

Войните, които император Траян води срещу даките, завършват през 
106 година със създаването на провинция Дакия. Тези военни действия ан‑
гажират напълно икономическия и военния потенциал на двете провинции 
и особено на Долна Мизия, която служи като изходна база за основните 
походи. Днешна Добруджа, на територията на която се намира античният 
Дионисополис, е включена постепенно в системата на провинция Мизия и 
това забавя процеса на установяването на римските административни и фи‑
скални норми. Той приключва едва при император Траян (98 – 117 г.).

Както и другаде, така и тук римската администрация запазва на първо 
време старите местни административни форми. По добруджанското край‑
брежие това са старите елински колонии и техните територии  – Истрия, 
Томи, Калатис и Дионисополис. Те продължават съществуването си, без да 
пострадат от римското завладяване. При далновидните грижи и сигурната 
закрила на римското правителство гръцките черноморски градове, които с 
готовност се подчиняват на римската власт и влизат в състава на Римската 
империя, намират широк простор за своето развитие и процъфтяване. Те са 
градове със седемвековна висока градска култура и работата на римското 
правителство в своето отношение към тях се изразява в това да не пречи 
на свободното им съществуване. Почти пълната сигурност на пътуването 
и блестящата система на новопостроените римски пътища, създават такъв 
разцвет на провинциалната търговия, какъвто по‑рано не е виждан. Всичко 
това се отразява и върху монетните емисии, сечени от градската управа на 
Дионисополис.

През този период се наблюдава промяна във формата и начина на из‑
работка на монетните ядра. Те придобиват по‑прецизна кръгла и плоска 
форма, постепенно изчезва характерната за елинистическото монетосечене 
вдлъбнато-изпъкнала форма на монетните ядра.

Този период е преходен за дионисополското монетосечене. Период, 
през който полисът преминава от автономно към провинциално римско 
монетосечене. За разлика от съседните западнопонтийски полиси Калатис и 
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Одесос в Дионисополис този процес започва значително по‑късно при им‑
ператор Антонин Пий (138 – 161).

В края на I век дионисополската монетарница отсича последните еми‑
сии бронзови монети с традиционните за полиса божества върху аверса и 
техните атрибути върху реверса.

Отсечени са три типа монети. Първият тип, „глава на Великия бог / рог 
на изобилието“, е среден номинал с диаметър 19 мм и средно тегло 4,70 гра‑
ма, изчислено на база 17 екземпляра (таблица 11).

Таблица 11.

Тип „глава на Великия бог / рог на изобилието“ – среден номинал
от-до грама брой

4,10 – 4,40 3
4,41 – 4,70 7
4,71 – 5,00 5
5,01 – 5,30 2

Средно тегло – 4,70 грама Общ брой – 17

Вторият тип, „глава на Дионис / етникон, изписан в лозов венец“, ни е 
познат от предишните десетилетия, но при тази емисия стилът на изработ‑
ка е по‑прецизен. Изображенията от схоластични и варварски постепенно 
стават естетични и по‑реалистични. Това се отнася и за трите типа аверсни 
изображения. Типът „глава на Дионис / етникон, изписан в лозов венец“ е с 
размери – диаметър – 19 мм и средно тегло – 4,80 гр, изчислено на база 13 
екземпляра (таблица 12).

Таблица 12.

Тип „глава на Дионис / етникон, изписан в лозов венец“ –  
среден номинал

от-до грама брой
4,20 – 4,50 2
4,51 – 4,80 5
4,81 – 5,10 4
5,11 – 5,40 2

Средно тегло – 4,80 грама Общ брой – 13

Третият тип, „глава на Деметра / етникон, изписан в житен венец“, е го‑
лям номинал с диаметър 23 мм и средноаритметично тегло 6,60 гр, изчисле‑
но на база 12 екземпляра (таблица 13).
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Таблица 13.

Тип „глава на Деметра / етникон, изписан в житен венец“ –  
голям номинал

от – до грама брой
5,60 – 6,10 2
6,11 – 6,60 5
6,61 – 7,10 4
7,11 – 7,60 1

Средно тегло – 6,60 грама Общ брой – 12

Контрамаркирани с римски контрамарки, автономните градски брон‑
зови монети циркулират в Дионисополис до 138 година (началото на упра‑
влението на Антонин Пий), когато започва периодът на провинциалното 
римско монетосечене на полиса.

Бронзовото автономно монетосечене на Дионисополис, реализирано 
през къснокласическия и елинистическия период, отразява както периоди‑
те на икономически разцвет, така също и периодите на криза и нестабил‑
ност в елинския полис.

Янислав Тачев



23

ВОЕННИ ПОХОДИ НА МАКЕДОНСКИТЕ  
ЦАРЕ ФИЛИП II, АЛЕКСАНДЪР III И ЛИЗИМАХ  
В ЛУДОГОРИЕТО В КРАЯ НА IV И НАЧАЛОТО  

НА III В. ПР. ХР.

Данаил Петров

MILITARY CAMPAIGNS OF THE MACEDONIAN 
KINGS PHILIP II, ALEXANDER III AND LISYMACHUS 

IN LUDOGORIE AT THE END OF THE 4TH AND THE 
BEGINNING OF THE 3RD CENTURY B. C.

Danail Petrov

Northeastern Bulgaria and Ludogorie were inhabited by Thracian tribes, most significant 
of them were Getaes. In their quest to conquer these lands at the end of the Fourth and the be-
ginning of the Third century Macedonian kings undertook several military campaigns. Philip II 
(359 – 336) fought with the Scythians north of the in 339. In 335 Alexander III of (336 – 323) de-
feated the Tibals and Getaes reaching the. His successor in – Lysimachus fought Achish the king 
Dromihet in the beginning of the Third century. Information on these campaigns was obtained 
both written sources and archaeological monuments found in Ludogorie.

Природо-географската област Лудогорие е част от Североизточна Бъл‑
гария. По тези земи в древността живее едно от значимите тракийските 
племена – гетите. Те населяват обширен район на Долен Дунав, включващ 
Североизточна България, Добруджа и територии в днешна Румъния до Кар‑
патските планини. Техни североизточни съседи са скитите.

Първите сведения за гетите ни дава гръцкият история Херодот, който 
описва обичайте, религията им и похода на персийският цар Дарий I срещу 
скитите през 513 г. пр. н. е. Според него“ Гетите, които безумно му се проти‑
вопоставили, веднага били покорени. Те са най-храбри и най-справедливи 
от траките.“1 През V – IV в. пр. н. е. гетските племена са включени в граници‑
те на Одриското царство. След смъртта на одриския цар Котис I през 359 г. 
пр. н. е. царството му се разпада. Това създава условия за възникване на Гет‑
ското царство вероятно в средата на IV в. пр. н. е. като то просъществува до 

1 Подбрани извори за историята на българските земи в древността. Колектив. С., 
1993, 14 – 17; 64 – 65.
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I в. пр. н. е. Въпреки, че населяват обширни територии гетите се обединяват 
в една държава за твърде кратки периоди. Могат да се очертаят няколко пле‑
менни центъра на гетите на базата на писмените извори и археологическите 
находки2. Първият е южната част на Шуменска област при гр. Шумен, с. Ма‑
дара, гр. Смядово, Кьолмен и други селища. Според К. Йорданов тези земи 
попадат в границите на стратегия Селетике. Друг район, където е намерен 
богат археологически материал е Дунавската делта (некрополът в Аджи‑
гьол), в близост до гръцките колонии Istrus (Истрия), Tomis (Констанца) и 
Kalatis (Мангалия) в днешна Румъния. Следващ район се намира в северна‑
та част от Разградска област при: м. „Сборяново“ до гр. Исперих (вероят‑
но крепостта Хелис), гр. Завет и с. Глоджево. Според Т. Стоянов още един 
район се очертава като племенен център при гр. Борово и съседните села 
в южната част на Русенска област. Г. Михайлов предполага, че тракийското 
селище при гр. Разград е център на стратегия Рюзика. Племенни центрове 
на гетите има и на север от р. Дунав.

Първият споменат в изворите гетски цар е Котела (IV в. пр. н. е.), кой‑
то вероятно създава Гетското царство. Още с възкачването си на престола 
македонският цар Филип II (359-336) започва войни, целящи покоряването 
на целия Балкански полуостров. Той завладява Одриското царство по време 
на кампанията си в Тракия между 342 и 340 година. През 339 г. пр. н. е. скит‑
ският цар Атей нахлува на юг от р. Дунав в земите на гетите. Македонският 
цар Филип II предприема поход на север от Стара планина и разгромява 
скитите, взимайки голяма плячка. Той сключва съюз с гетския цар Котела, 
който му дава дъщеря си Меда за жена. Не е много ясно точно откъде пре‑
минава македонската войска3. Може да се предположи, че походът започва 
от македонската колония Cabyle (до Ямбол) и пресича Стара планина през 
Ришкия или Върбишкия проход. Има мнение, че той обсажда гръцката ко‑
лония Odessos (Варна). Вероятно някъде на територията на Варненска об‑
ласт Филип II разгромява скитите начело с цар Атей. След това посещава 
столицата на гетския цар Котела, като преминава през: с. Мадара (светили‑
ще), гр. Шумен, гр. Разград, по посока към м. „Сборяново“ до гр. Исперих 
или до гр. Борово, Русенско. След това продължава на запад връщайки се 
към Македония, но е разбит от трибалите.

След смъртта на Филип II убит по време на сватба на дъщеря си през 
336  г. пр. н. е. избухват въстания срещу македонците в Гърция и Тракия. 

2 Йорданов, К. Центрове на политически живот в гетските земи. – В: Североиз-
точна България – древност и съвремие. С., 1985, 109 – 120; Стоянов, Т. Гетската столица 
при Сборяново. Проучвания, резултати, историческа интерпретация – продължение. – 
История, 1997, 1 – 2, ч. II, 72 – 85; Михайлов, Г. Към въпроса за стратегиите на провин‑
ция Тракия. – ГСУ-ФЗФ, LXI № 2, 1967, с. 46.

3 Йорданов, К. Политически отношения между Македония и тракийските държа‑
ва (359 – 281 г. пр. Хр.). – В: Studia Thracica, 7, С., 1998, с. 83.

Данаил Петров
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Неговият наследник Александър III Македонски (336 – 323) е принуден да 
предприема военни кампании на Балканите за да ги потуши. Той органи‑
зира поход в Тракия през 335 г. пр. н. е. От Македония неговата войска се 
движи по беломорското крайбрежие до р. Места, пресича Родопите и маке‑
донската колония Philippopolis (Пловдив)4. След това преминава през Стара 
планина (Хемус) по посока на р. Дунав (Истър). Достига до р. Дунав и о. 
Певки (вероятно дн. о. Белене), където разгромява войската на трибалския 
цар Сирм близо до реката. Може да се предположи, че македонската войска 
пресича Шипченският проход или прохода на Републиката. Продължава в 
долината на р. Лигин (вероятно Росица или Янтра) и се насочва към о. Пев‑
ки (о. Белене) и р. Истър (Дунав).

Впоследствие Александър III Македонски предприема поход срещу ге‑
тите на север от р. Дунав. Използва корабите на съюзниците си, които на‑
влизат в р. Дунав и успява да се прехвърли през реката – „На третия ден 
след тая битка Александър пристигнал до река Истър, която е най-голяма 
от европейските реки и протича през най-много земя и разграничава най-
войнствените народи и то повечето келтски, у които се намират и изворите 
и от които най-отдалечени са квадите и маркоманите: после идват язигите, 
част от савроматите, после гетите, които вярват в безсмъртието, после глав‑
ната част от савроматите: най-после скитите чак на края, гдето се влива в 
Евксинския Понт с пет устия. Тук Александър намерил дълги кораби, кои‑
то му дошли от Византион през Евксинския Понт нагоре по реката. Той ги 
напълнил със стрелци и с тежко въоръжени и отплувал към острова, гдето 
избягали трибалите и траките и се опитал да излезе на острова насила, но 
варварите го посрещнали до реката, където и да се доближавали корабите. 
Корабите били малко и войската в тях не била много. Освен това по‑голя‑
мата част от острова била стръмна за дебаркиране и течението на реката 
покрай него – тук тя била стеснена – било бързо, та затруднявало излиза‑
нето. Затова Александър отвел корабите и решил да премине Истър и да 
нападне гетите, които живеели отвъд реката, понеже виждал мнозина от тях 
събрани на брега на Истър, за да му попречат да я премине, когато поиска 
това да стори – те били около четири хиляди конници и повече от десет хи‑
ляди пехота – освен това явило се у него желание да отиде отвъд Истър. Сам 
той се качил на корабите: кожите пък, които служели за шатри, заповядал 
да напълнят със слама, също да съберат колкото чунове имало в тая стра‑
на – такива имало, понеже жителите край Истър ги употребяват, за да ло‑
вят риба, за да се посещават взаимно по реката, а мнозина и за да грабят. И 
тъй събрал, колкото могло повече и прекарал с тях толкова войска, колкото 
било възможно по тоя начин. Числото на преминалите заедно с Александър 
възлизало на около хиляда и петстотин конници и около четири хиляди пе‑

4 Подбрани извори за историята, 35 – 39.
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хота. През нощта преминали там, гдето имало гъсти ниви: по тая причина 
могли да се доближат до брега по‑незабелязано. Призори Александър повел 
през нивите, като заповядал на пехотинците да повалят класовете с наве‑
дени копия и тъй да напредват, докато стигнат незасети поля. Конниците 
ги следели, докато фалангата вървяла през нивята. Когато излезли на не‑
обработено място, сам Александър отвел конниците към дясното крило, а 
на Никанор заповядал да поведе фалангата в каре. Гетите не удържали дори 
първия напор на конниците: смелостта на Александър им се виждала неве‑
роятна, гдето тъй лесно преминал Истър, най-голямата река, в една нощ, без 
да направи мост през брода: гъстотата на фалангата и силното нападение на 
конницата им вдъхвали страх. И тъй първом избягали в града, който бил 
далеч от Истър около една парасанга, но като видели, че Александър, за да 
не допусне пехотата да бъде заобиколена от някъде от скрити в засада гети, 
водел бързо фалангата покрай реката, а конницата разположил на фрон‑
та, гетите напуснали и лошо укрепения град, като отвели толкова жени и 
деца, колкото могли да носят конете. Те се оттеглили в пестите места, кол‑
кото могли по‑далеч от Истър. Александър завзел града и всичката плячка, 
оставена там от гетите и я предал на Мелеагър и Филип, за да я отнесат, а 
сам той, като разрушил града, принесъл жертви на брега на Истър на Зевс 
Спасител, на Херакъл и на самия Истър, защото го допуснал да мине. Същия 
ден отвел в стана всички непокътнати.“

Според Т. Стоянов македонската войска преминава р. Дунав в района 
между градовете Свищов и Зимнич5. Й. Стефанов предполага, че част от нея 
преминава по трасета от Стара Загора към Търговище, Разград, Исперих 
към Силистра на брега на р. Дунав. След като достига Philippopolis (Плов‑
див) част от македонската войска се насочва към Cabyle (до Ямбол), вероят‑
но със задача да премине Стара планина и установи контакт с гетите на юг 
от р. Дунав. По този начин да бъде улеснено преминаването на р. Дунав от 
македонската войска. Напълно възможно Александър III Македонски да се 
среща с гетския цар в неговата резиденция в м. „Сборяново“ до гр. Исперих 
или до гр. Борово, Русенско). Гетите остават македонски съюзници със зада‑
ча да пазят северната македонска граница, а година по‑късно Александър III 
Македонски започва своя поход в Азия.

След смъртта на Александър Македонски Тракия е дадена на неговия 
пълководец Лизимах (323 – 281), който по‑късно се обявява за цар6. Той 
тръгва с войската, за да наложи властта си по Западното Черноморие, но 
е принуден да воюва с одриския цар Севт III (края IV и началото на III в. 
пр. н. е.). През 313 г. пр. н. е. избухва въстание на гръцките градове колонии 

5 Стоянов, Т. Гетската столица при Сборяново, 80 – 81; Стефанов, Й. Археологиче-
ски паметници и история на проучванията от Исперихски район. С., 1997, с. 39.

6 Подбрани извори за историята, 39 – 41.
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по западния бряг на Черно море, което е подкрепено от „съседните траки 
и скити“. Лизимах предприема мерки за потушаването му, за да не загуби 
тила си. Македонската войска преминава през Югоизточна Тракия, обсажда 
Odessos (Варна) и успява да превземе Calatis (Мангалия, Румъния) като по‑
беждава неговите тракийски съюзници. В последствие Лизимах е принуден 
да воюва и с гетският цар Дромихет (края на IV и началото на III в. пр. н. е.), 
вероятно наследник на цар Котела. Има известни различия относно дати‑
ровката на тази военна кампания. Налага се мнението, че тя се води между 
293 и 291 г. пр. н. е. Напълно възможно да има сблъсъци между македонци 
и гети и преди тази война. В хода на спомената военна кампания гетите ръ‑
ководени от своя цар използват много добре особеностите на местата на 
военния сблъсък и предимствата на своята войска. Те пленяват Агатокъл, 
син на Лизимах, а след това и самия Лизимах, който е отведен в столицата 
на Дромихет – Хелис.

Тази военната кампания и съдбата на Лизимах е описана в труда на Ди‑
одор – „Траките, като пленили Агатокъл, сина на цар Лизимах, пуснали го 
да си върви с много подаръци отчасти понеже искали да си осигурят убе‑
жище срещу превратностите на съдбата, отчасти понеже се надявали чрез 
тази човеколоюбива постъпка да получат обратно земята, която Лизимах 
им бил отнел. Те не се надявали вече да могат да го победят във война, тъй 
като почти всички най-силни царе се разбрали и съюзили срещу тях. Когато 
войската на Лизимах изпаднала в затруднено положение поради недостига 
на храна и приятелите го съветвали да се спаси, както може, изтъквайки, 
че за войската няма никаква надежда за спасение, той им отговорил, че не е 
правилно да изостави войската и приятелите си и сама да потърси за себе си 
позорно спасение. Царят Дромихет посрещнал във всяко едно отношение 
приятелски цар Лизимах, който бил пленен, приел го любезно и го наре‑
къл – татко – и го отвел със синовете му в града именуван Хелис. Като била 
пленена и войската на Лизимах, траките се събрали и гръмко поискали да 
доведат при тях пленения цар, за да го накажат. Те казвали, че трябва да се 
даде възможност на войската, която участва в опасностите, да реши, как да 
се постъпи с пленниците. Но Дромихет се обявил против наказанието на 
царя и обяснил на войниците, че е по‑добре да го запазят, защото, ако бъде 
погубен, други царе щели да вземат властта на Лизимах, може би по‑страш‑
ни от него, а ако бъде запазен, щял да остане с дължимата благодарност към 
траките за спасението си и те щели да получат обратно, без да се излагат 
на опасности, крепостите, които по‑рано били техни. След като войската се 
съгласила с него, Дромихет издирил между пленниците приятелите на Ли‑
зимах и тези, които обикновено му прислужвали и ги завел при пленения 
цар. Той приготвил два дивана за Лизимах и за неговите хора и ги постлал с 
пленените царски постели, а за себе си и своите другари наредил прости ди‑
вани, покрити със слама. Също така били подготвени два вида ястия. На тях 
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сложил на сребърна маса голямо изобилие от разнообразни гозби, а на тра‑
ките скромно приготвени зеленчуци и месо върху дъсчена маса. Най-сетне 
на тях наливал вино в сребърни и златни чаши, а на своите люде – в чаши от 
рог и дърво, както бил обичаят у гетите. Когато пирът бил в разгара си, той 
напълнил най-големия рог, обърнал се към Лизимах с обръщението – тат‑
ко – и го запитал кое угощение му се струва по‑достойно за един цар – ма‑
кедонското или тракийското. И когато Лизимах отговорил, че македонското 
му се струва по‑достойно, той казал: Защо тогава си оставил такива обичаи 
и такъв разкошен живот и отгоре на това славното си царство и си пожелал 
да дойдеш при хора варвари, които живеят скотски живот и то в една сурова 
страна, която не ражда облагородени плодове? Какво те е принудило тъй не‑
естествено да доведеш войска в такива места, в които застаналата на откри‑
то чуждоземна войска не може да се спаси? А когато Лизимах отвърнал на 
това, че не знаел мъчнотиите на тази война и че занапред ще се опита да му 
бъде приятел и съюзник и да му се отплати с благодарност, за да не остане 
назад от тези, които са му сторили добро, Дромихет изслушал благосклонно 
думите му, получил обратно отнетите му от пълководците на Лизимах кре‑
пости и като му сложил корона, изпратил го в царството му.“

Приема се, че столицата на Дромихет – Хелис се намира в м. „Сборя‑
ново“ до дн. гр. Исперих. Може да се предположи, че македонската войска 
навлиза в земите на гетите от няколко посоки. Първата е от района на се‑
верното Черноморие (може би тази на Агатокъл). Войската командвана от 
Лизимах, вероятно настъпва от македонската колония Cabyle (до Ямбол), 
през Ришкия и Върбишки проходи. Тя успява да овладее района на север 
до с. Мадара и гр. Шумен. Продължава да преследва гетите като преминава 
през северната част на Шуменска област, но навлиза в „гетската пустиня“ на 
територията на Силистренска област.

Тук изпада в затруднено положение заради липсата на повърхностно 
течаща вода. Лизимах попада в плен на гетите заедно с цялата си войска. 
Пленниците са отведени в гетската столица Хелис. Тук е сключен мирния 
договор, който е в сила до смъртта на Лизимах през 281 г. пр. н. е. В началото 
на III  в. пр. н. е. на Балканите нахлуват келтите, които завладяват част от 
земите на гетите. Във връзка с тези събития и в резултат на земетресение 
крепостта и другите обекти в м. „Сборяново“ са изоставени. Гетите възста‑
новяват своята държава през II – I в. пр. н. е., но по‑късно, в края на периода 
тя е завладяна от римляните.

Въпреки опитите на македонските царе Филип II, Александър III Ма‑
кедонски и Лизимах да наложат своята власт в Североизточна България и 
Лудогорието през IV – III в. пр. н. е. те не успявят да овладеят трайно райо‑
на. Сведенията на античните автори за военните кампании на македонските 
владетели дават представа не само за самите походи, но и за пътна мрежа в 
Лудогорието през елинистическата епоха.

Данаил Петров
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ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ В ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПЕРВОГО БОЛГАРСКОГО ЦАРСТВА

Стоян Витлянов

CONTINUITY IN PRODUCTION ACTIVITY  
IN THE FIRST BULGARIAN KINGDOM

Stoyan Vitlyanov

Continuity as a historical phenomenon could be regarded as the combination of different 
factors, among which particular place occupies the cultural level of the two ethnic groups (the 
Slavs and the Bulgars), the already established heritage and the strong impact of Byzantine 
culture. The present paper dwells on the issue of continuity of the settled production traditions 
in Lower-Danubian lands, which were essential in the development of the economic life of the 
first Bulgarian Kingdom.

Based on archeological data, the author concludes that after the Foundation of the Bulgar-
ian State it is quite reasonable to speak about continuity with respect to the numerous craft and 
industrial activities which were present in the earlier and much highly developed manufacturing 
culture. It was adopted by the new settlers coupled with the new ideas and traditions regarding 
the new ethnic and socio-economic community. During the centuries that followed the Slavs 
and the Bulgars continued to explore the ways of production activities in the empire which led 
to the formation, establishment and development of a number of new forms of economic life 
and influences.

Вопрос о преемственности найденных местных производственных тра‑
диций Нижне-Дунайских земель имеет существенное значение для разви‑
тия хозяйственной жизни Первого болгарского царства. В своей сущности 
преемственность, как историческое явление, представляет собой совокуп‑
ность множества факторов, среди которых свое место занимает вопрос о 
культурном уровне обоих этносов (славян и праболгар), найденное местное 
наследство и сильное влияние византийской культуры. В период Великого 
переселения народов, когда многие кочевнические народы сталкиваются с 
более совершенной культурой Византии, наступают не только этнические 
изменения, но и наблюдаются ряд новых форм культурных проявлений, ко‑
торые обуславливают новую геополитическую обстановку на Балканах.

В бурную эпоху с ІV до конца на VІІ вв., земли Нижней Мезии превра‑
щаются в средоточие и перекресток византийского мира и „варваров“, ко‑
торые вторгались со стороны Влашской равнины и из отдаленных русских 
степей. В результате сложной эволюции, а также исторических, демограф‑
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ских, экономических и культурных процессов, в конце VІІ в. на территории 
бывших византийских провинций Нижняя Мезия и Малая Скифия, возни‑
кает новая государственная формация – Дунайская Болгария. Новое госу‑
дарственное объединение, признанное Византией договором в 681 году, яв‑
ляется началом ряда новых явлений в истории балканских земель, которые, 
на данный момент, развивались в рамках греко-римской цивилизации.

Археологические изыскания, проведенные в последние годы, дают бо‑
гатый вещественный материал по ряду проблем, связанных с этнической 
принадлежностью населения Нижне-Дунайских земель и с вопросами, свя‑
занными с переходным периодом между поздней античностью и ранним 
средневековьем. Многократно в литературе ставился вопрос о степени ро‑
манизации, о полном или частичном сохранении населения на обоих бере‑
гах Дуная, насколько устойчивыми остались местные традиции, как в го‑
родах лимеса, так и в более отдаленных краях таких провинций, как Малая 
Скифия, Нижняя Мезия, обе Дакии и пр. Эти основные проблемы перехода 
имеют общую связь с возникновением болгарского государства, его соци‑
ально-экономическим и культурным развитием. В этой связи свое место 
имеют и целый комплекс других подобных проблем перехода, существенное 
место среди которых занимает уровень ремесленных и производственных 
традиций, привнесенных новым и доставшиеся от старого населения быв‑
ших византийских провинций.

Особо важное значение для принятия или отвергания преемственно‑
сти, имеет знание того, в каком состоянии находится социально-экономи‑
ческое развитие придунайских провинций Византийской империи, и, ре‑
спективно, состояние территории современной Болгарии.

В землях Нижней Мезии славяне застают опустошенные продолжи‑
тельными варварскими нападениями территории, разрушенные города, за‑
мершая экономическая жизнь, сильно поредевшее население. В болгарской 
историографии собрано достаточное количество информации о варварских 
нападениях на восточные дунайские провинции, которые позволяют соз‑
дать определенное представление о социально-экономическом и демограф‑
ском состоянии населения во Фракии и Дакии1.

Письменные источники свидетельствуют о беспрерывных варварских 
набегах, которые на протяжении четвертого века насчитывают одиннадцать 
нападений. Только до конца ІV  в., т. е. за около двадцать пять лет, Мезия 
была объектом четырех нападений готами, сарматами, карпами и другими 
варварскими племенами. В результате этих нападений, были уничтожены 

1 Велков, В. Градът в Тракия и Дакия през късната античност. С., 1959; Велков, 
В. Някои проблеми на етническото състояние в древнотракийските земи през V – VІ в. – 
В: Първи конгрес на Българското историческо дружество. Т. І. С., 1972, с. 372; Тъпкова-
Заимова, В. Нашествия и етнически промени на Балканите през V – VІІІ в. С., 1976.
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ряд городов и, даже, целые области. К концу ІV  в. это вызвало заселение 
римской властью в опустошеные области многочисленного внешнего насе‑
ления в разных формах: колонисты, ремесленники, торговцы, солдаты или 
ветераны, а часто и приведенное из разных стран крестьянское население. У 
новых поселенцев, составленных из разных народов, был в основном кочев‑
нический быт. Большинство из них знали и практиковали разнообразные 
ремесленные занятия, но независимо от этого факта, ремесленное произ‑
водство было слабо развитым. По этой причине ремесленники в больших 
городских центрах превратились в поставщиках ремесленной продукции 
для новых поселенцев в землях Восточной римской империи.

Бунт византийской дунайской армии в 602 г. поставил конец усилиям 
империи остановить нападения славян на Балканский полуостров. Начался 
быстрый упадок, последованный покиданием ранневизантийских форти‑
фикационных сооружений. Вследствие многочисленных восстаний и меж‑
дуособиц, оголенные и незащищенные балканские территории империи 
стали легкой добычей для нападений славян и варвар. После начала VІ в. 
славяне начали массово заселяться на Балканском полуострове, превраща‑
ясь в пограничное население Византии. За около десять лет славянские пле‑
мена захватили почти все балканские владения империи. В общих чертах, 
эти заселения произошли после первой четверти VІ века, до начала самых 
сильных нападений славян на земли Восточной византийской империи2.

Во время своих набегов в нижнедунайские территории славяне захва‑
тили самые лучшие и плодородные земли местных жителей, прежде все‑
го, фракийцев, часть которых была вынуждена отступить в горные обла‑
сти. Остальные были подвержены ассимиляции и вскоре были поглощены 
славянами. У местного фракийского населения славяне переняли высокие 
достижения византийской провинциальной культуры в области сельского 
хозяйства, в ремеслах, в строительстве и в художественных производствах.

После заселения славян в земли Византии, на балканских территориях 
начинается новая жизнь. Славяне не только усвоили запустевшие визан‑
тийские земли, но возделали и новые земли, поселились во многих из опу‑
стошенных городах. Археологические раскопки недвусмысленно свидетель‑
ствуют, что в результате этого, значительно увеличился уровень производ‑
ства, разрослась и экономическая жизнь. Наряду со старыми римскими и 
византийскими городами, где наблюдался высокий уровень местной богатой 

2 Велков, В. Градът в Тракия и Дакия; Ваклинов, Ст. За контактите между старата 
и новата култура в Мизия и Тракия след VІ в. – ИБИД, 1974, ХХІХ, 177 – 188; Велков, 
В. Формирането на старобългарската култура. С., 1977, 48 – 50; Динчев, В. Поселищ-
ното развитие през късноантичната епоха (ІV – VІ в.) в Тракия и Дакия (по археоло-
гически данни). Автореферат на дисертация. С., 1969, 31 – 32; Божилов, И, В. Гюзелев. 
История на Добруджа. Т. 2. Средновековие. Велико Търново, 2004, 13 – 14.

Преемственность в производственной деятельности...



32

культуры, новые поселенцы на Балканском полуострове создают новые по‑
селения, в которых преобладают следы их ежедневного быта. Жизнь в этих 
поселениях преимущественно земледельческая, жилища  – полуземлянки, 
со стенами, сооруженными из плетня и грязи, а орудия труда – грубой выра‑
ботки. Самый массовый материал, обнаруженный в этих поселениях – это 
керамика, не знающая гончарного круга и, во многих отношениях, весьма 
одинаковая, почти не различающаяся в отдельных славянских государствах. 
Этот образ жизни характерен для всех славян, которые в это время двига‑
ются на запад, к Праге и на восток к восточным частям Украины3.

Из данных в письменных источниках, и, особенно, из тех, приобретен‑
ных археологическим путем, видно, что еще до своего прбытия в дунайские 
земли, славяне знали оседлое пахотное земледелие, пользовались всеми зна‑
комыми до тех пор земледельческими орудиями труда, занимались земледе‑
лием и скотоводством. Псевдо-Маврикий рассказывает, что у славян были 
множество любых домашних животных и корма, сложенного крестообразно, 
особенно, пшено и пшеницу, содержали быков и любых других животных4. 
Сведения византийских авторов об изобилии разных видов пищевых про‑
дуктов у славян подкрепляются и данными археологических исследований. 
Во многих местах в Болгарии в славянских поселениях обнаруживается раз‑
нообразный сельскохозяйственный инвентарь: серпы, косы, кривые садо‑
вые ножи, прямые лопаты, мотыги, лемехи, чересла, жернова и др., которые 
свидетельствуют о хорошо развитом земледелии. Во многих отношениях, 
найденные орудия труда ничем не уступают земледельческому инвента‑
рю местного населения и, вероятнее всего, заимствованы у них. У местно‑
го населения славяне переняли и некоторые новые промыслы, например, 
виноградорство, которое подняло земледельческий труд на более высокий 
уровень. Славяне знали хорошо ряд производств, связанных с домашним 
бытом, например, ткачество, деревообработку, обработку камня, обработ‑
ку костей и др. Еще до их заселения на Балканском полуострове, возникла 
и практиковалась металлообработка5. Многочисленные находки железных 
предметов быта, разнообразного сельскохозяйственного инвентаря, ору‑
жия, различных ремесленнических инструментов, свидетельствуют о хо‑
рошо развитом кузнечном деле, которое обособилось как одно из самых 

3 Ваклинов, Ст. Формирането, 17 – 27.
4 ГИБИ, 2, с. 126, 281 – 328; Цанкова-Петкова, Г. Материалната култура и военно‑

то изкуство на дакийските славяни според сведенията на Псевдо-Маврикий. – ИИБИ, 
1957, 7, с. 338.

5 Покровский, Ю. М. Очерки по истории металлургии. Т. І. Москва- Ленинград, 
1936, с. 35; Рыбаков, Б. А. Ремесло древней Руси. Москва, 1948, с. 123 и указ. там лит.; 
Колчин, Б. А. Черная металлургия и металлообработка в древней Руси. – МИА СССР, 
32. Москва, 1953, с. 5 и посл.; Третьяков, П. Н. Восточнославянские племена. Москва, 
1953, 42 – 43.
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важных, основополагающих ремесел, связанных с общественным разделе‑
нием труда. Процесс внедрения в производство железных орудий труда был 
тесно связан с развитием добычи и обработки железа. Ряд археологических 
данных свидетельствуют, что славяне, поселяясь в VІ – VІІ вв. в земли к югу 
от Дуная, привезли известные производственные традиции и привнесли их 
в развитие ремесел по болгарским землям.

Что касается материальной культуры праболгар до их заселения в земли 
Болгарии, то она, очевидно, существенно отличалась от материальной куль‑
туры славян. Ряд производственных традиций праболгар были перевезены 
в их новую родину и позже совершенствованы в ходе их исторического раз‑
вития. В этом ряде мыслей, являются неосновательными утверждения неко‑
торых ученых, что праболгарское творчество было грубым и примитивным. 
Сегодня наука располагает достаточным количеством археологических дан‑
ных, чтобы с уверенностью утверждать, что культуру, которую привнесли 
праболгары в южнодунайские земли, ни в коем случае нельзя определить 
кочевнической или примитивной6. Она была высоко развитой для своего 
времени культурой, определяющими для которой становятся внутренние 
экономические, политические и социальные факторы. В этом отношении 
русский ученый Н. П. Кондаков справедливо первым из всех категорически 
противопоставился утверждениям, в соответствии с которыми, праболгар‑
ское творчество определяется грубым и примитивным7. Археологические 
данные категорически свидетельствуют, что праболгарская культура была 
высокоразвитой в своем времени и ничем не уступала культуре ее соседей.

До существования Дунайской Болгарии, в их ранней истории у прабол‑
гар было многовековое развитие, которое было тесно связано с продолжи‑
тельным воздействием старой земледельческой цивилизации в Восточной 
Азии и Внутренней Азии, по поречью Амура и Сырдарьи. Также произо‑
шло и на северном побережьи Черного моря, в Приазовьи и в Предкавказьи. 
К старым тенденциям в кочевническом обществе прибавляется еще один 
очень сильный фактор – непосредственная близость к Понту и к прибреж‑
ным старым городам, которые служат постоянной связью с цивилизацией 
Восточной Римской империи. Так, наряду с иранским влиянием в формиро‑
вании их культуры, сильное влияние оказала и культура Византии.

На протяжении двух веков праболгарские роды и племена живут на 
землях, по побережью которых многие века процветала высокоразвитая 
в своем времени культура. Это обстоятельство представляет собой пере‑
ломный момент в их экономическом, социальном и культурном развитии. 
Еще в конце VІ и в начале VІІ вв. создаются благоприятные условия для 
полуосевшей жизни, связанной не только с развитием скотоводства, но и, 

6 Степи Евразии в эпоху средневековья. Москва, 1981, с. 76.
7 Ремпель, Л. И. Искусство Среднего востока. Москва, 1978, с. 239.
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по‑видимому, с некоторыми жизненноважными для праболгар ремеслами, 
такими как: кузнечное дело, деревообработка, гончарное дело, обработка 
шкур, изготовление кожаных изделий и др. Эти ремесла, главным образом, 
были связаны с их хозяйством и, точнее, с необходимостью одежды, жилищ, 
орудий труда, предметов вооружения. Об этом уже начавшемся переходе 
к оседлой жизни с появлением новых форм поселений и хозяйств, свиде‑
тельствует ряд археологических исследований8. Хотя не все территории, на 
которых жили праболгары, изучены достаточно подробно, сегодня можно с 
уверенностью утверждать, что уже установлены формы, в которых осуще‑
ствился переход от кочевнического к оседлому быту праболгар. Этот пере‑
ход является закономерным следствием в развитии всех кочевнических на‑
родов, в результате чего были развиты разные разветвления хозяйственной 
и общественной жизни9.

Праболгары прибывают в Европу вместе с вполне подвижным ското‑
водным хозяйством. На своих новых землях они переходят к другой хозяй‑
ственной организации, при которой все население кочует в степях с весны 
до осени, а зимой возвращается в свои постоянные зимовья. Из-за такого 
образа жизни, не обнаружены фиксированные следы их культуры в перио‑
де V – VІ вв. Существенные археологические следы в зимних селениях пра‑
болгар обнаруживаются едва после VІІ века. Это, прежде всего, фрагменты 
предназначенные для поставки товаров византийских амфор, с помощью 
которых праболгар, поставляли вино и масло из городов на побережьи Чер‑
ного моря. В этот период начинают все более отчетливо обозначаться по‑
стоянные земледельческие поселения, расположенные поблизости больших 
речных долин или около некоторых каменных крепостей.

Производственный опыт славян и праболгар в области на ремеслен‑
нических производств является результатом внутренне закономерного 
процесса формирования производительных сил, на основе которых про‑
исходило их общественно-экономическое развитие. После их заселения к 
югу от Дуная, не было необходимости заново создавать ремесленнические 
центры и усваивать тайны ремесленнического производства. У жившего в 
этих местах местного населения были устоявшиеся традиции и производ‑
ственный опыт в области ряда ремесленнических производств. Славяне и 
праболгары, которые привнесли в свою новую родину разнообразные хо‑

8 Об уседшем образе жизни праболгар до их появления на Дунае все еще идут 
споры. Ср. Рашев, Р. Българската езическа култура VІІ – ІХ век. С., 2008, с. 282 и указ. 
там лит.

9 Плетнева, С.  А. От кочевий к городам (Салтово-маяцкая культура). Москва, 
1967, с. 180; Руденко, С. И. К вопросу о формах скотоводческого хозяйства и о кочев‑
никах. – В: Географическое общество СССР. Доклады отделение этнографии. Вып. 1. Ле‑
нинград, 1961, 3 и сл.
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зяйственные традиции, вошли в контакт с местным населением, которое 
располагало более совершенными орудиями труда и было с бóльшим про‑
изводственным опытом, который они (славяне и праболгары) сравнительно 
быстро усвоили в своей хозяйственно-производственной деятельности10. 
На самом деле, вопрос о контактах вновь прибывшего в VII в. славянского и 
праболгарского населения с местным населением, имеет разные измерения. 
В этом смысле, значение имеет не только контакт между вновь прибывши‑
ми и местными, но и то, что из старого язычества, из старого быта и свя‑
занных с ним формах хозяйственной и культурной жизни, сохранилось в 
бывших византийских провинциях после установления праболгар и славян 
к югу от Дуная.

Анализ археологических исследований категорически свидетельствует, 
что славяне и праболгары прибыли сюда вместе со своей традиционной об‑
щественно-политической структурой и празднично-обрядовой системой, 
причем укрепили соответствующие новые формы общественной жизни, от‑
личающиеся от ранневизантийских. На самом деле, Балканы – самая древ‑
няя люлька европейской культуры – превратились в место встреч разных 
культурных моделей и традиций вследствие прямого и постоянного контак‑
та с византийской культурой. В общих чертах, осуществился так называе‑
мый процесс аккультурации славянских и праболгарских племен, процесс, 
который совпал с глобальными культурно-историческими переменами в 
Восточной Римской империи. Византия уже не ставила себе целью интегра‑
цию ноых племен, а была готова на серьезные компромиссы, включая и со‑
хранение этнополитической и экономической структуры, возникшей в ходе 
варварских нашествий на ее исконной земле11. Это привело к образованию 
в северо-восточной периферии византийского запада сначала славянских 
племенных княжеств, после этого и болгарского государства. Отмирающая 
античная традиция была уже неспособна удержать славян и праболгар в 
сфере своего культурного и экономического влияния, как это произошло 
с фракийскими племенами, вследствие чего, ее следы в опосредованном ав‑
тохтонном виде оказались доступными для новых переселенцев12.

Эти процессы, начинавшиеся обычно материальными и технологиче‑
скими заимствованиями (орудия труда, оружие, одежда), продолжающиеся 
социальным (словарь, экономика) и духовным обменом, мотивированные 

10 Кузов, Хр. Развитие на орната техника през античността и средновековието. – 
История, 2002, 1, 38 – 50.

11 Раннефеодальные государства на Балканах VІ – ХІІ вв. Москва, 1985, 34 – 98.
12 Об этом синтезе древнего культурного наследия Балкан и о духовных ценнос‑

тях новых переселенцев, ср.: Венедиков, И. Медното гумно на прабългарите. С., 1983; 
Венедиков, И. Златният стожер на прабългарите. С., 1987; Венедиков, И. Раждането 
на боговете. С., 1992.
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скорее любопытством и желанием престижа, достоверно засвидетельство‑
ваны при изучении ранних этапов существования средневекового болгар‑
ского государства13. Новые заимствованные модели и культурная адапта‑
ция вследствие смены географской, профессиональной и социальной сре‑
ды, привели к реорганизации уже существующих элементов и к появлению 
новой хозяйственной, культурной и политической структуры жизни славян 
и праболгар.

Значительная активность и продолжительный двухвековой интерес 
болгар и сродных им племен и союзников к Балканскому полуострову, за‑
кончились, в конечном счете, заселением Аспаруха на сегодняшних землях 
и образованием Дунайской Болгарии. Новое государственное объединение 
на территории балканских провинций Византии, которое получило назва‑
ние Болгария по традиции от Кубратовой Великой Болгарии, было одно 
из самых примечательных событий не только в болгарской средневековой 
истории, но и в истории всего Европейского юго-востока. Болгария была 
первым государственным формированием, которое упрочилось и просуще‑
ствовало вопреки сопротивлению могущественной Византийской империи. 
Основание организованного государства славян и праболгар и рождение 
своеобразной материальной и духовной культуры в нем, представляют со‑
бой одновременно историческим результатом и историческим началом.

Как мы уже отметили, это является следствием многовекового разви‑
тия славянской культуры в землях Средней и Юго-восточной Европы, с од‑
ной стороны, и политического и этнического разрастанья праболгар в степ‑
ной Евразии, с другой.

Дорога, пройденная болгарским средневековым государством, показы‑
вает разные, взаимодополняющиеся этапы в развитии его перекресточной 
цивилизации. На территории Болгарии пересекаются торговые дороги, свя‑
зывающие три континента – обстоятельство, которое оказалось исключи‑
тельно благоприятным для ее политического и экономического развития. 
Поэтому, неслучайно, что в Раннем средневековьи Болгария является одним 
из самых развитых в экономическом отношении государств в Европе. В этой 
связи, оно было ровностойным соперником таких мощных в политическом 
и военном отношении государств, как Византия, Арабский халифат, Не‑
мецкая империя и Велокоморавское государство. Военное и политическое 
могущество сопровождались общим экономическим подъемом, развитием 
ремесел и торговли и, прежде всего, появлением средневекового города, как 
центра оживленной политической, религиозной и хозяйственной жизни. 
Особенно хорошо развитыми в этом отношении были ранние городские се‑
ления болгарского государства и, в первую очередь, ее столичные центры 

13 Mihailov, St. Problémes de la ville féodale naissante en Bulgarie. – In: I Miedzinaro-
dowy congress arheologii słowiańskej. Warszawa, 1986, I, 224 – 231.
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Плиска и Великий Преслав, которые на данный момент изучены наиболее 
подробно в археологическом отношении.

Заселение на новой территории было последовано рядом изменений 
в культуре новых поселенцев. Вначале, особенно на протяжении первого 
века после заселения, изменения были весьма слабыми и, в ряде культур‑
ных проявлений, даже неуловимыми. Особенно важным обстоятельством 
при восприятии новых культурных ценностей является тот факт, что но‑
вые поселенцы оказались на границе христианской культуры с четыреве‑
ковой историей, и чье влияние было неизбежным, а ее восприятие – вопрос 
времени. На самом деле, процесс приобщения к христианству был одной 
из гарантий выживания славян и праболгар14. Вопрос о преемственности 
в хозяйственной жизни болгар в период Раннего средневековья, является 
частью большого вопроса о формировании раннеболгарской культуры и ее 
отношении к культуре местного населения. В болгарской историографии, 
посвященной этому вопросу, собраны и систематизированы значительные 
в своем объеме данные, которые позволяют делать выводы не только от‑
носительно культурного и демографского состояния населения Фракии и 
Дакии, но и о континуитете и преемственности между позднеантичной и 
раннесредневековой культурной традицией, что, в данном случае, является 
более важным. Здесь сразу нужно отметить, что эта проблема весьма дис‑
куссионная. Несмотря на вышедшую в последнее время литературу и вы‑
сказанных уже мнений, существует в корне отличающиеся взгляды относи‑
тельно сущности явления преемственность15. Существующие публикации, 
связанные с преемственностью между античным и средневековым городом, 
с поселившимися славянами и их отношением к старым римским городам, 

14 Рашев, Р. Българската езическа, с. 11.
15 В литературе существуют разные мнения относительно континуитета террито‑

рии Балканского полуострова. О более важных из них ср. Овчаров, Д. Континуитет и 
приемственост в ранносредновековната българска култура (към постановката на въ‑
проса). – Археология, ХХV, 1983, 16 – 25 и указ. там лит.; Овчаров, Д. За античния принос 
във формирането на старобългарската култура (В памет на Д. Димитров). – Археология, 
1989, ІІ, с. 32.; Овчаров, Д. Континуитет и приемственост в българската средновековна 
култура. – In: Seminarium Traciium. S., 1985, 19 – 27; Ваклинов, Ст. За контактите, 177 – 188; 
Бояджиев, Ст. По въпроса за приемствеността в архитектурата на Първата българска 
държава.  – В: Архитектурата на Първата и втората българска държава. С., 1975, 
32 – 79; Ангелова, Ст., Дончева-Петкова, Л. За приемствеността в ранносредновековна‑
та култура на Южна Добруджа. – В: България 1300: Институции и държавна традиция. 
С., 1982, т. 2, 179 – 186; Хенниг, Й. Железообработващи работилници в долната дунавска 
област за времето между късната античност и ранното средновековие. – В: Българските 
земи в древността до създаването на българската държава. Втори международен кон-
грес по българистика. С., 1987, 177 – 189. Витлянов, Ст. Стопанският живот в Плиска 
и Велики Преслав през Средновековието (Археологически аспекти). Шумен, 2012, 7 – 19.
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касаются более сложных вопросов о генезисе раннеболгарской культуры16. 
По своей сущности эта проблема, как историческое явление, является со‑
вокупностью множества факторов, основную роль в которых играет обще‑
ственно-экономическое развитие.

Анализируя преемственность разных элементов экономического раз‑
вития Первого болгарского царства во всех его аспектах, нужно отметить 
глубокий синкретизм хозяйственной жизни. На ее генезис без сомнения 
оказывают влияние разные производственные и культурные традиции. Осо‑
бенно показательна в этом отношении местная античная производственная 
традиция в землях нового государства, с которой славяне и праболгары 
взаимодействовали в разные периоды в разных регионах Евразии17. Этот 
механизм влияния зависел от ряда факторов, таких, как общественные от‑
ношения, материальная культура, этнические изменения и другие элементы 
экономического развития, которые в разных ситуациях обретают разный 
облик. Основной момент в этом процессе выявляется в характере, в образе 
жизни и в организации новых поселенцев, которые предстают перед более 
развитым во многих отношениях миром. В зависимости от того, были ли 
старые поселенцы носителями более высокой или более низкой культуры, 
определяются и разные степени и формы влияния местных традиций. Без 
сомнения, здесь основную роль выполняет степень культурного и социаль‑
но-экономического развития.

Новые поселенцы – славяне и праболгары – сталкиваются с более вы‑
соким уровнем социально-экономического устройства Византии, вслед‑
ствие чего, среди них наступают не только этнические и социальные изме‑
нения, но и установились новые формы экономических и культурных вза‑
имодействий и влияний. С этой точки зрения, вопрос о преемственности в 
болгарских землях в VІ – VІІ вв. приобретает разносторонний характер. Это 
не только процесс восстановления материальной разрухи вследствие вар‑
варских разрушений или продолжение жизни в определенной области или 
поселении. В большой степени преемственность касается как разнообраз‑
ных прагматических заимствований в области земледельческой техники, 
ремесленнических производств, разных хозяйственных форм жизни, так и 
усвоения целиком новых форм общественных и культурных проявлений.

В области ремесел местное население усваивает часть античных произ‑
водственных технологий, которые приводят, в значительной степени, к по‑
вышению производительности труда. Здесь важно отметить, что развитие 
ремесел не могло получиться, если бы не существовала традиция в произ‑

16 Миятев, Кр. Славянский город в древней Болгарии. – Byzantinoslavica, 1949, 2,  
с. 260. Бешевлиев, В. Античната топонимия у нас като исторически извор.  – ИИБЕ, 
1954, 3, 341 – 355.

17 Овчаров, Д. За античния принос, с. 32.
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водственной деятельности. При осмыслении старых форм и утверждении 
нового содержания, традиция играет существенную роль в развитии куль‑
туры, несмотря на то, что в определенных условиях, она временно оказывает 
отрицательное воздействие18. На самом деле, сложный путь преемственно‑
сти в разных ее проявлениях является совокупностью множества факторов, 
в основе которых неоспоримо лежит более высокая культура. Восприятие 
элементов местной культуры, по мнению Ал. Фола, происходило в соответ‑
ствии с разными региональными, этническими, религиозными и другими 
условиями в общественном развитии19.

Преемственность, как историческое явление – это тот фактор, на ос‑
нове которого можно установить что именно исчезло в буре больших на-
шествий северных племен в ІV – VІІ вв. и что сохранилось и вошло составной 
частью в средневековое болгарское государство20. Процесс этого взаимодей‑
ствия был особенно активным во время установления славян и праболгар 
на Балканском полуострове, когда на землях к югу от Дуная была сформи‑
рована ранневизантийская культура, представляющая собой конгломерат 
самых разных, порой противоречивых культур, включая и элементы фра‑
кийской, эллинской и римской античности.

Среди болгарских ученых господствует мнение, что античные заим‑
ствования в разных проявлениях хозяйственной и культурной жизни в 
средневековом болгарском государстве не могли включиться непосред‑
ственно в нее. Когда мы ищем античное влияние и традиции,  – пишет 
Велизар Велков – не можем забывать, что это влияние и традиции были 
переломлены через призму поздней античности со всеми ее изменениями – 
прежде всего этических, причем на базе существенных изменений в области 
экономики, сациальных отношений, религии и культуры21. Сделанный вы‑
вод находит полную поддержку в разных проявлениях древнеболгарской 
культуры, точнее, в архитектуре, в искусстве, в литературе и в различных 
других проявлениях материально-бытовой культуры и ежедневной и обще‑
ственно-экономической жизни22. Что касается некоторых других влияний, 
таких как художественные образы и сюжеты античного и позднеантичного 

18 Гончаренко, Н. В., Т. Н. Рудая. Взаимообогатяването на културите като законо‑
мерност на тяхното развитие. – В: Проблеми на културата, 1982, Т. 6, с. 5.

19 Фол, А. Историческа приемственост между древността и средновековието. – Ве-
кове, 1980, ІІІ, с. 82 и сл.

20 Велков, В. Градът в Тракия и Дакия.
21 Велков, В. Някои проблеми на етническото състояние в древнотракийските 

земи през V – VІ в. – В: Първи конгрес на Българското историческо дружество. Т. І. С., 
1972, с. 379.

22 Мавродинов, Н. Старобългарското изкуство. Изкуството на Първото българ-
ско царство. С., 1959; Миятев, К. Архитектурата на средновековна България. С., 1965.
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происхождения, глубоко вошедших в репертуар болгарских средневековых 
творцов, то это произошло под влиянием других культур, – в первую оче‑
редь, тогдашней византийской или ближневосточной культуры23. Некото‑
рые исследователи предполагают, что города в Первом болгарском царстве 
тесно связаны с местными позднеантичными (ранневизантийскими) горо‑
дами24. Археологические раскопки, однако, красноречиво показывают, что 
славяне и праболгары застают на Балканским полуострове совсем немногих 
византийских городов, которые не подверглись варварским нашествиям25. 
Большая часть этих городов были разоренными, обезлюдевшими и совсем 
заброшенными. Без сомнения, между позднеантичным (респ. ранневизан‑
тийским) городом на болгарских землях и раннеболгарским средневековым 
городом нельзя установить генетическую связь. Славяне и праболгары не 
могли воспринять полностью античный город: ни в качестве поселенческой 
формы, ни в качестве производственной традиции, ни в качестве конкрет‑
ного выражения высокой культуры, которая в своей основе была чуждой 
для них. Так славяне и праболгари должны были самими создавать свои го‑
рода, не подражать готовым образцам, но имея возможность перенимать у 
местного наследства отдельные элементы градоустройственных принципов, 
хозяйственно-производственных и культурных традиций. Заимствованные 
элементы, однако, были подвержены глубокому переосмыслению в духе 
собственных пониманий. Также выглядит положение дел и с возникновени‑
ем столичных центров Плиски и Преслава, которые существенно отличают‑
ся как от римских, так и от современных византийских городов. Появление 
и устройство болгарских престольных городов соответствуют прежде всего 
особенностям созидающегося нового болгарского общества.

Естественно предполагать, что контакт славян и праболгар с античной 
культурой был особенно активным в период их поселения на Балканском 
полуострове. Это, главным образом, происходит в V – VІІ вв., когда в этих 
землях уже была оформлена ранневизантийская культура, представляющая 
собой смесь черт и влияний античной древности, христианской религии 
и азиатских варварских народов. Римское владычество на Балканском по‑
луострове связано с особым видом миграции, которая включает самосто‑
ятельные и неорганизованные ремесленнические переселения, имеющие 
важное значение для сохранения и развития производственных традиций. 
Часть проникших в нижнедунайские земли новых производственных прин‑
ципов организации ремесел, остаются чуждыми или быстро подвергаются 

23 Овчаров, Д. За античния принос, с. 33.
24 Михайлов, Ст. За някои характерни черти на българския средновековен град. – 

В: Преслав. Т. 3, С., 1983, с. 192.
25 Тъпкова-Заимова, В. Нашествия и етнически промени на Балканите през VІ-

VІІІ в. С., 1966.
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ассимиляции местным населением. Таким образом, осуществляется слож‑
ная дорога преемственности античных образцов и моделей в разных сфе‑
рах хозяйственной жизни в новооснованном болгарском государстве. В 
этой связи, на передний план выступает вывод, что разные проявления пре-
емственности отдельных элементов местной, более ранней культуры, ко-
торые воспринимаются вновьприбывшим населением новым государством, 
осмысляются по‑новому и включаются в новую этическую, социально-эко-
номическую и культурную общность, обогащая ее в значительной мере26.

На передний план выступает вывод, что преемственность это не про‑
цесс односторонних, непрерывных влияний старых культурных форм жиз‑
недеятельности на разных общественно-экономических этапов развития, а 
является включением в новое ценных элементов старого с целью созидания 
новой по форме и содержанию культуры. Осуществление культурной пре‑
емственности в период Раннего средневековья происходило дифференци‑
рованно и разными способами, которые зависели, прежде всего, от необ‑
ходимости и цели культурного восприятия. Эта динамика имела решающее 
значение при формировании основ разных клонов болгарского средневеко‑
вого хозяйства. После основания болгарского государства, славяне и пра‑
болгары продолжили усваивать способ производственной деятельности 
империи, которая была им знакома еще с мест их более ранних местопро‑
живаний: Южная Россия, Закавказье и Северное Причерноморье. Вслед‑
ствие переплетения привнесенного с местным, получается специфическая 
сущность преемственности в производственных традициях болгарского на‑
селения.

Археологические исследования категорически свидетельствуют, что 
можно основательно говорить о преемственности в ряде ремесленных и 
производственных занятий (промыслов) у местной более ранней и более 
высокоразвитой производственной культуры, которая воспринимается 
вновьприбывшим населением, по‑новому, переосмысляется и включается 
в новую этическую и социально-экономическую общность. Развитие реме‑
сел не могло получить широкое распространение, если бы не существова‑
ли традиция и преемственность. Особо показательным в этом отношении 
является производство земледельческих и ремесленнических орудий труда, 
которые по форме, конструкции и предназначению восприняты новыми 
поселенцами с совсем небольшими изменениями, относящимися скорее к 
их форме, и продолжившие свое бытование надолго и в эпоху средневеко‑
вья27. В этом отношении значение имеют и некоторые виды производств, 

26 Овчаров, Д. За античния принос, с. 32.
27 Об этой преемственности ср: Henning, J. Südosteuropa zwischen Antike und 

Mitteldlter.  – Schriften zur Ur-und Frühgeschichtе, 42. Berlin, 1987; Чолаков, И. Римски и 
ранновизантийски метални инструменти от територията на България (І – началото 
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таких, как горное дело, металлургия, обработка железа, гончарное дело и 
другие, которые отличаются явной преемственностью в области античной 
производственной традиции28.

на VІІ век). С., 2010; Дуков, Л. Земеделието и земеделските железни оръдия в Бълга‑
рия през античността. – ИЕИМ, VІІІ, 1965, 141 – 185; Чангова, Й. Средновековни оръ‑
дия на труда в България. – ИАИ, 1962, 25, 19 – 55; Vitlyanov, S. Das Schmiedehandwerk in 
Bulgarien vom VII – XIV. jh. – In.: Slavia antiqua, t. XXXII, Bok 1989 / 1990, 145 – 170; Витля-
нов, Ст. Ковашки инструменти и съоръжения през Средновековието в България.  – 
Археология, 1983, 3, 54 – 63; Витлянов, Ст. Особености на някои земеделски оръдия на 
труда в Средновековна България. – Плиска-Преслав, V, 1992, 229 – 238; Витлянов, Ст. Ко‑
лективна находка от земеделски сечива от с. Берковски. – В: Попово в миналото. Варна, 
1994, 28 – 33; Витлянов, Ст. Колективна находка от оръдия на труда и предмети на бита 
от с. Марково, Варненско. – В: Трудове на катедрите по история и богословие. Шуменски 
университет „Епископ Константин Преславски“, 2, 1998, 40 – 46.

28 Митова-Джонова, Д. Археологически данни за металургията през късната ан‑
тичност у нас. – ГНПМ, 1973, 2, 61 – 69; Черных, Е. Горное дело и металлургия в Древней-
шей Болгарии. С., 1978; Рашев, Р. Дунавска България и Централна Азия. – В: Български-
те земи в древността до създаването на българската държава. Втори международен 
конгрес по българистика. С., 1987, с. 206; Витлянов, Ст. Железообработването в бъл‑
гарските земи през VІІІ – ХІV век. Автореферат на дисертация. С., 1982; Витлянов, Ст. 
Железообработка в средневековой Болгарии. – В: Труды V Международного конгресса 
археологов славистов. Киев, 1988, 37 – 40. Хенниг, Й. Железообработващи работилници, 
177 – 189.
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СРЕДНОВЕКОВЕН БРОНЗОВ ПРЪСТЕН  
С ИЗОБРАЖЕНИЕ НА ГОРГОНА МЕДУЗА

Стела Дончева, Николай Николов

MEDIEVAL BRONZE RING WITH  
THE IMAGE OF GORGONA MEDUSA

Stella Dontcheva, Nikolay Nikolov

Among the story repertoire of mythological images of Bulgarian Middle Ages is the image 
of the Gorgon Medusa. Presentation of the new bronze ring in this communication will contrib-
ute to complement some details of the iconography and the distribution of this character during 
this time.

Images of the Gorgon Medusa are not many, but enough to show the penetration of Byz-
antine imagery, part of which is the mythological Greek heritage. We believe that presented a 
bronze ring, was made in some byzantine workshop. Its accessories must be connected with the 
personality of Byzantine dignitary resident. The examples of such rings of Corinth, and stylistic 
features of the image suggest its dating in the XI – XII century.

Митологичните изображения върху метални изделия от средновекови‑
ето не са често срещано явление и затова всеки един подобен паметник е 
от особено значение и интерес. Сред сюжетния репертоар от тази небогата 
група се нарежда и образа на Горгона Медуза, който стана обект на няколко 
изследвания по темата през последните години1. Представянето на новия 
бронзов пръстен с Горгона Медуза – предмет на настоящото съобщение, ще 
допринесе за допълването на някои детайли от иконографията и разпрос‑
транението на този персонаж през това време.

Пръстенът е изцяло запазен и се състои от лята бронзова халка и запо‑
ена към нея тънка плочка с кръгла форма (Oбр. 1а). Размерите му са: диа‑
метър на халката – 2,2 см (външен) и 1,8 см (вътрешен), диаметър на плоч‑
ката – 1,9 см, дебелина – 0,05 см. Върху лицевата повърхност на пръстена е 
представена глава на Горгона Медуза, от която излизат осем глави на змии, 
по две от всяка страна (Обр. 1б). Лицето е с издължена овална форма, очите 

1 Рашев, Р. Образът на Горгоната медуза в българските земи през ранното средно‑
вековие. – Проблеми на изкуството, 3, 2007, 7 – 11; Тотев, К. Сребърен пръстен с изо‑
бражение на Медуза от разкопките на църква No 19 на Трапезица. – ИРИМВТ, XXVII, 
Велико Търново, 2012, 251 – 256; Тотев, К. Средновизантийски оловен талисман от Пре‑
слав. – В: Преслав, T. 7, 2013, 124 – 131.
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са бадемовидни и не са на едно ниво, носът е прав с леко разширение в до‑
лната част, устата е предадена с права черта, а ушите са полудъги с различна 
големина. В полето между змийските глави са изобразени четири равнора‑
менни кръста, разположени кръстовидно. Изображението и всички детай‑
ли от него са нанесени допълнително чрез врязване с тънък резец върху 
плочката.

Пръстен с подобна иконография и размери е известен от проучванията 
на църква No 19 на Трапезица2. Върху плочката са врязани изображенията 
на Горгона Медуза, девет змии и кръст (Обр. 2). Според проучвателите пръс‑
тенът (медалионът) oт Трапезица е носен като апотропей, съчетаващ хрис‑
тиянски и езически представи. Подобни на разглежданата група пръстени 
са амулетите-змеевици от Киевска Русия (XII – XIII в.), които традиционно 
се определят като илюстрация на синкретизъм и „двоеверие“ в древнору‑
ската култура, породено от съчетанието на християнски символи с образа 
на Медуза3. От територията на България произхождат пет такива амулета, 
изработени от олово с двустранни изображения, едното от които е на Гор‑
гоната4.

Сребърен пръстен с Горгона Медуза и датиран в X – XI в. е известен от 
Коринт5 (Обр. 3). Митичното същество върху плочката е с кръгло лице, 
широк нос, извита надолу уста и очи, гледащи надясно. От главата излизат 
змийски глави с очи, а по края на очертанието върви пояс от начупени ли‑
нии и точки. По кръжилото е врязан надпис „СТЕРНКΩN ФΥΛАКТНРΙОN“ 
(магия срещу болки в утробата). От Коринт произхожда и още един пръстен 
с глава на Горгона Медуза, който подобно на настоящия, е бронзов и има 
врязани кръстове между змийските глави6 (Обр. 4). Трите кръста имат из‑
дължено вертикално рамо, а на мястото на разположения над главата кръст 
при нашия екземпляр е изобразена седемлъчева звезда.

В гръцката митология Горгоните са чудовища, внучки на майката-земя 
Гея. Горгоните са три сестри – Стено, Евриала и Meдуза. По-големите сестри 
са безсмъртни, а Медуза била смъртна. Те обитавали земите на крайния за‑
пад, на брега на река Океан в съседство с хесперидите и граите. Горгоните са 
крилати същества, покрити с люспи, вместо коси те имат змии, а погледът 

2 Tотев, К., Е. Дерменджиев, П. Караилиев, Д. Косева. Археологически проучва-
ния на средновековния град Трапезица. Сектор Север. Т. I, Велико Търново, 2011, с. 218, 
262, обр. 6.

3 Бланков, Ж. О двоеверии и амулетах-змеевиках. – В: Византия, Южные славяне 
и Древняя Русь. Западная Европа. Москва, 1973, 203 – 210; Седова, М. Ювелирные изде‑
лия Древнего Новгорода (X – XV вв.). Москва, 1981, 65 – 72.

4 Марков, Н. По следите на античната магия. С., 2005, 106 – 109; Тотев, К. Сред‑
новизантийски, с. 126.

5 Everyday life in Byzantium. Byzantine hours. Athens, 2002, p. 486, No 660.
6 Opp. cit., p. 486, No 661.
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им вкаменява. Те символизират врага в борбата. Чудовищните деформации 
на психиката се дължат на покварените сили на трите инстинктивни тен‑
денции: общителност, сексуалност и духовност. Евриала е сексуалната пер‑
верзия, Стено – социалната, Медуза – най-важната – духовната, обърната 
в суетна стагнация. Човек не може да се бори срещу произхождащата от 
суетната възбуда на желанията вина, освен ако не се стреми да осъществи 
точната мяра, хармонията. Това се символизира от влизането на преследва‑
ния от Горгоните или от Ериниите в храма на Аполон, бога на хармонията, 
като в убежище. Медуза символизира изкривения образ на „себе си“…, кой‑
то сковава от ужас7.

Безсмъртна като Горгона и смъртна като Медуза, тя била обезглавена от 
Персей, който гледал нейното отражение в медния си щит, не без помощта 
на Атина. От нейната кръв се родил крилатия кон Пегас. Изобразяването 
на Горгона Медуза в различните култури се свързва с вярата в предпазните 
£ сили срещу нещастия и беди. В Късната Античност Медуза се персони‑
фицира със седемглавия женски демон, който се появява в „Мъдростта на 
Соломон“ и символизира седемте дяволски клопки, поставени пред човека.

През средновизантийския период амулетите с Горгона Медуза почти 
винаги се свързват с думата hustera (матка) и се асоциират с предпазване 
от гинекологични заболявания при жените. Изследователите тълкуват тези 
паметници като предпазно средство, носено от бременни жени против по‑
мятане. Затова и на повечето от тях е изписано YСТЕРА8. Според някои 
проучвания образът на Медуза асимилира този на египетското божество 
Хнубис, представяно като змия с лъвска глава и лъчиста корона. Вярвало 
се, че образът на Хнубис прогонва стомашната болка, а седемте лъча в не‑
говата корона, съответстващо на броя на змийските глави около главата на 
Горгоната, съвпада с познатите в Античността планети и броят на гласните 
в гръцката азбука9.

В славянските легенди и предания Горгонията владее езика на всички 
живи същества, нейният поглед всява смърт и който вълшебник успее да я 
обезглави, веднага получава магическо средство, даващо победа над всички 
врагове. Съгласно една от легендите именно с помощта на главата на Гор‑
гоната, Александър Македонски постига всички свои победи10. В диалог от 
X в. има въпрос защо Атина носи на гърдите си образа на Медуза и пояс‑
нение, че тя има защитни функции и пази всеки, който я носи на себе си11. 

7 Шевалие, Ж., А. Геербрант. Речник на символите. Т. 1, С., 1995, с. 217.
8 Spier, J. Byzantine magical amulets and their tradition. – In: Journal of the Warburg and 

Courtauld institutes. Vol. 56, 1993, 44 – 51.
9 Марков, Н. Цит. съч., с. 107 и лит.
10 Королев, К. Энциклопедия сверхъестественных существ. Москва, 1997, с. 122.
11 Барабанов, Н. К истории византийских народных верований. Истера. – Антич-

ная древность и средние века, 34, 2003, 322 – 347; Рашев, Р. Образът на Горгоната Медуза 
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В ролята си на амулет за предпазване от невидими зли сили, причиняващи 
различни болести и страдания, е носен и пръстенът от настоящата работа. 
Липсата на надпис „истера“ върху пръстенът ни кара да тълкуваме по‑ши‑
роко неговото предназначение – не само като предпазно средство за бремен‑
ни жени, но и като апотропей и защита от негативни влияния изобщо.

Появата на образа в средновековна България трябва да се свързва с Ви‑
зантия, от която идват всички стилове и влияния през този период не само 
в металопластиката, но и във всички сфери на културния живот. Един от 
примерите е хрониката на Йоан Малала, която е преведена още в началото 
на X в. Част от нея е преразказ на митологични сюжети, сред които е и раз‑
казът за подвига на Персей над Горгона Медуза12.

Изображенията на Горгона Медуза от българското средновековие не са 
много на брой, но са достатъчни да покажат проникването на византийска‑
та образност, част от която е и митологичното древногръцко наследство. 
Въпреки това обаче, ние считаме, че представеният бронзов пръстен, който 
няма аналог сред известните паметници, както от България, така и от други 
места и музейни сбирки, е дело на столично византийско ателие. Принад‑
лежността му трябва да се свърже с личността на някой византийски санов‑
ник, пребиваващ в страната. Посочените примери на подобни пръстени от 
Коринт, както и стиловите особености на изображението предполагат него‑
вата датировка в XI – XII в.

в българските земи през ранното средновековие. – Проблеми на изкуството, 3, 2007, 
7 – 11.

12 Рашев, Р. Образът на Горгоната Медуза, с. 10.
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ЦАРЕТЕ АРЕВ, ТУРГИЙ, ПЕЧЕНЕЖКОТО 
НАШЕСТВИЕ И КРАЯТ НА БЪЛГАРСКИЯ 

АПОКРИФЕН ЛЕТОПИС

Павел Георгиев

THE TZARS AREV, TOURGIY, THE PECHENEG 
INVASION AND THE END OF THE BULGARIAN 

APOCRYPHAL CHRONICLE

Pavel Georgiev

The author analyzes texts from the so-called Bulgarian apocryphal chronicle, to clarify 
some controversial questions about its date and character. Special attention is paid to its final 
part with the brief description of the rule of two tzars with the mysterious names – Arev and 
Tourgiy and the following new Pecheneg invasion. The task which the author undertakes is to 
find the upper chronological limit for these events as well as the time of creation of the chronicle, 
which has reached our time as a manuscript from the 17th century.

According to the author, the unusual names Arev and Tourgiy are Greek aliases. Linguistic 
and historical proof is given to identify them with the Byzantine emperors Isaak I Comnen and 
Alexios I Comnen. Their wives were from the offspring of the last Bulgarian tzar, Ivan Vladislav, 
and that is a reason for the anonymous chronicler to add them to the Bulgarian rulers from the 
early Middle Ages. The conclusion, based on this evidence, is that the Pecheneg invasion should 
be dated in the first years of John II Comnen’s reign, but before his victory over them in 1122.

The text is considered apocryphal, but with pronounced characteristics of a chronicle. 
Despite its features, it contains valuable evidence for the history of the Bulgarian lands from the 
middle of the 6th to the first decades of the 12th century.

Т. нар. „Сказание на Исайя пророка“, известно като Български апок‑
рифен летопис (по‑нататък: БАЛ) е изключително важен домашен извор за 
изследване на ранносредновековната българска история и култура. Специ‑
фиката на неговия текст и особено това, че е запазен в единствен ръкопис 
от началото на ХVІІ в. поставят изследователите пред сериозни изпитания. 
По тази причина той е обект на разисквания още от откриването си през 
1890 г.1Още отначало, неговата историческа стойност е поставяна под съм‑

1 Стоjановиh, Л. Стари српски хрисовули, акти, биографиje, летописи, типи‑
ци, поменници, записи и др.  – Споменник Српска Кральевска Академиja, III, 1890, 
160 – 193: Jireček, K. Das christliche Element in der Balkan länder.  – Sitzungsberichtedes 
Kaiser. Akademieder Wissеnschaften in Wien, Philol.‑hist. Clase. Bd. CXXXVI, 2, 1897; Ире-
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нение, но постепенно, главно през втората половина на ХХ  в., се наложи 
становището, че е надежден източник, независимо от спецификата на те‑
кста и неясноти по отношение на дата, място и етапи на неговото съставяне. 
Различията между изследователите по тези въпроси са в пряка зависимост 
от техните подходи и акценти на интерпретация и поради това са в немалка 
степен субективни. Днес историческата стойност на БАЛ отново се оспор‑
ва2 или се поставя на обсъждане.

Важността на проблема за характера на летописа изисква специално 
внимание от широк кръг специалисти. Нашата задача тук е насочена основ‑
но към въпроса за неговата дата. Повечето автори приемат, че е бил съста‑
вен към средата или втората половина на ХІ век, като за най-приемлива се 

чек, К. Християнският елемент в топографическата номенклатура на балканските 
земи. – ПсП, LV – LVI, 1898 (Притурка ІІ: Географическите имена в българското „Виде‑
ние на пророк Исайя“), 261 – 267 (превод на Ст. Аргиров); Иванов, Й. Богомилски кни-
ги и легенди. С., 1970, 273 – 287 (І изд. 1925); Дуйчев, Ив. Едно легендарно сведение за 
Аспарух.  – В: Дуйчев, И. Българско средновековие. Проучвания върху политическата 
и културна история на средновековна България. С., 1972, 122 – 133; Венедиков, Ив. За 
старобългарския епос. – В: Българско Средновековие. Българо-съветски сборник в чест 
на проф. Ив. Дуйчев. С., 1980, 225 – 232; Бешевлиев, В. Началото на българската дър‑
жава според апокрифен летопис от ХІ в. – В: Средновековна България и Черноморието. 
Варна, 1982, 39 – 45; Венедиков, И. Медното гумно на българите. С., 1983, с. 33 и сл.; 
Каймакамова, М. „Български апокрифен летопис“ и значението му за българското ле‑
тописание. – Старобългарска литература, 15, 1984, 51 – 69; Българската средновековна 
историопис. С., 1990, 124 – 132; Иванов, С. А. К вопросу об элементах этнополитическо‑
го сознания „Болгарской апокрифической летописи“. – В: Раннефеодальные славянские 
государства и народности. С., 1991 (Studia Balcanica, 20), 131 – 136; Тъпкова-Заимова, 
В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина във Византия и среднове-
ковна България. С., 1996; Димитров, С. За съдбините на прабългарите след Х в. – Про-
блеми на прабългарската история и култура, 3. Шумен, 1997, 3 – 18; Dimitrov, S. The 
Bulgarian apocryphae chronicle and Bulgarian ethnic History. – Ethudes balcaniques 1993, 4, 
97 – 109; Моллов, Т. Мит, епос, история. Старобългарските историко-апокалиптични 
сказания (992‑1092‑1492). В. Търново, 1997, 24 – 54; Каймакамова, М. Историографската 
стойност на Българския апокрифен летопис. – В: CivitasDivino-Humana. В чест на проф. 
Георги Бакалов. С., 2004, 417 – 441; Рашев, Р. Някои добавки и уточнения за езическия пе‑
риод в Българската апокрифна летопис. – Старобългаристика, 2005, 3, 61 – 71; Георгиев, 
П. Митът за детището Испор и неговите културно-исторически реалии. – В: Черно море 
между Изтока и Запада: митове – идеология – история. Десети Понтийски четения във 
ВСУ, 14 – 15 май, 2004. Варна, 2005, 77 – 82; Каймакамова, М. Значението на Български 
апокрифен летопис (ХІ в.) като извор за ранносредновековната българска култура. – В: 
Studia archaeological Universitatis Serdicensis. Suppl. V (2010). Stephanos Archaeologicos. In 
honorem proff. Stephcae Angelova, 593 – 612 и др.

2 Билярски, Ив. Сказание за Исайя пророка и формирането на политическата 
идеология на ранносредновековна България. С., 2011.

Царете Арев, Тургий, печенежкото нашествие и краят на...



50

счита датировка през 70‑те години.3 Напоследък обаче редица изследовате‑
ли допускат или поддържат мнението за изготвяне на първоначалния текст 
през началните десетилетия ХІІ в., или малко по‑късно, но доста преди въз‑
становяването на българската държава.4 Не липсват и мнения за датировка 
на съчинението в последното десетилетие на ХІ в.5 Ив. Билярски поддържа 
по‑различно гледище. То произлиза от неговото убеждение за компилатив‑
ния характер и незавършеност на съчинението. Според него, то заимства от 
„произведения, писани през различни епохи“.6 В този смисъл се допуска, че 
във вида си днес то е могло да бъде съставено окончателно чак през ХVІ в. 
Мнението за много късното му оформяне, макар и в не толкова крайна сте‑
пен, е застъпвано и преди това, но въпреки това апокрифния летопис е реа‑
лен извор за българската ранносредновековна история и култура.7 А. Тури‑
лов, който преди двадесетина години преоткри ръкописа с летописа в т. нар. 
Кичевски сборник, направи ценни наблюдения за неговия език и правопис.8 
Той счита, че текстът е с особеностите на късносредновековната западно‑
българска и сръбска езикова и книжовна традиция, но в неговата основа 
лежи по‑ранен български паметник, който е бил реализиран на етапи и от 
различни автори.

Текстът е издаван четири пъти: от Л. Стоянович, Й. Иванов, В. Тъпкова 
Заимова с А. Милтенова, а преди две години и от Ив. Билярски, в чиято пуб‑
ликация той е напълно сверен с датирания в началото на ХVІІ в. ръкопис.9

Приемайки възможността БАЛ да е стигнал до нас в късносреднове‑
ковна редакция, ние считаме, че той има завършен вид и интегритета му 
не трябва да се подценява. В неговата структура още Й. Иванов открои две 
части: апокалиптична и летописна.10 За първата той отбеляза, че е „с поте-
кло“ от гръцки оригинал на т. нар. „Видение на пророка Исайя“ и я оценява 
като „встъпление“, докато втората е основна, има летописен характер и нея 

3 Милтенова, А, М. Каймакамова. Неизвестно старобългарско съчинение от ХІ 
век. – Старобългаристика, 4, 1983, с. 68. Обзор върху по‑старите мнения вж. у Биляр-
ски, Ив. Сказание за Исайя пророка, 52 – 53.

4 Димитров, Стр. Цит. съч., с. 11; Тъпкова-Заимова, В., А. Милтенова. Цит. съч., 
с. 193; Милтенова, А. Историко-апокалиптичните съчинения като литературен и ис‑
ториографски феномен.  – В: Тангра. Сборник в чест на акад. Васил Гюзелев. С., 2006, 
858 – 860.

5 Моллов, Т. Цит. съч., 39 – 40.
6 Билярски, Ив. Сказание за Исайя пророка, 48 – 49, 53 – 54.
7 Тъпкова-Заимова, В., А. Милтенова, Цит. съч., с. 193; Каймакамова, М. Исто‑

риографската стойност, с. 437; Моллов, Т. Цит. съч., с. 24 и сл.
8 Турилов, А. Кичевский сборник с „Болгарскойапокрифическойлетописью“ (да‑

тировка, состав и история рукописи). – Старобългаристика, 4, 1995, 2 – 39.
9 Билярски, Ив. Сказание за Исайя пророка, 11 – 33.
10 Иванов, Й. Цит. съч., с. 273 и сл.
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„старобългарският автор“ „е съставил сам“.11 Много важно е неговото на‑
блюдение, че същинската част на БАЛ има характер на „летописно изложе-
ние на събитията от началото на българското царство та до средата на 
ХІ в., събития групирани около имената на домашните или на византийски 
владетели на българската земя. В изложението не е спазена историческата 
правда, която върви успоредно с легендарното и фантастичното: липсва 
също и правилна хронология и последователност“. В този смисъл повест‑
вованието е общо взето в първоначалния си вид, въпреки че, според съвре‑
менни изследователи, в него се наблюдава многообразие и множественост 
на изворите, повторения на лица и събития и различия в оценките, които 
говорят за продължителност и етапи в неговото съставяне.12 Но, както из‑
тъква самият Билярски, „произведението все пак има едно общо послание“, 
а именно поддържане на идеята за „християнската идентичност“ на бъл‑
гарите от периода ІХ – ХІ в., а и по‑късно.13 С нея се пропагандира тезата за 
единния Богоизбран народ от българи и ромеи. Нейното начало произлиза 
от времето след българското покръстване и особено през Х в., когато бъл‑
гарската държава и народ или столица и владетел се афишират като про‑
тежирани от Бога, наред и донякъде в противовес на своите съседи от Им‑
перията.14 Тази пропаганда е в основата на политическата доктрина на ца‑
рете Симеон (893 – 927) и неговия син Петър І (927 – 969). Идеята за общата 
принадлежност на българи и ромеи към единен Богаизбран народ възниква 
по време на византийската политическа доминация над българските земи. 
Проследяванено £ в БАЛ показва, че независимо от своята „компилатив‑
ност“ и етапност на съставителство, той се оформя като съчинение по време 
на пропагандирания при династията на Комнините (1081 – 1185) византий‑
ско-български „политически дуализъм“.15 При него Империята със завзе‑
тите български земи е представена като единно ортодоксално-християнско 
царство с претенции за богоизбраност в рамките на източнохристиянския 
провиденциализъм.16 Това естествено не изключва наличието на добавки и 
промени в първоначалния текст, но те имат характер на интерполации, по 

11 Пак там, 276 – 279.
12 Тъпкова-Заимова, В., А. Милтенова. Цит. съч., с. 193.
13 Билярски, Ив. Сказание за Исайя пророка, 48 – 49.
14 Срв. Božilov, Iv. Preslavet Constantinople: dépendence et independence culturelle. – 

In: The 17th Int. Byzantine Congress. Major papers. Washington D. C., 1986, p. 435; Божилов, 
Ив. От „варварската“ държава до царството. България от средата на ІХ до първите де‑
сетилетия на Х в. – В: Ив. Божилов. Седем етюда по средновековна история. С., 1995, 
111 – 114; Георгиев, П. Златната църква в Преслав.  – Преслав, 5, 1993, 14 – 19; Георги-
ев, П. Богоспасеният град Велики Преслав. – В: 1100 години Велики Преслав, 1. Шумен, 
1995, с. 93 и сл.

15 На него ще се спрем в отделна своя работа.
16 Иванов, С. А. Цит. съч., 133 – 136.
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които можем да констатираме следите от късни намеси, но не и да поставим 
под съмнение неговата цялост.

В този смисъл подложеният напоследък на съмнение и ревизия17 „по‑
зитивистки“ и „исторически“ подход в интерпретирането на свидетелствата 
от летописа е напълно оправдан. При всички случаи, той не бива да бъде 
заменян, поне не изцяло, с религиозно-митологичен подход и БАЛ да се раз‑
глежда само като творба, която принадлежи на „библейската и близкоиз-
точна пророческа литература от апокалиптичен тип“.18

Летописната част от БАЛ е изложена наистина според царуването на 
отделни владетели: едни от които се поддават на директна и лесна истори‑
ческа идентификация, а други изглеждат „неисторични“ и „легендарни“. 
Й. Иванов ги беше нарекъл „недействителни царе, чиито имена са заети 
от легендите и апокрифите“. В текста те са „епоними“ на хронологично де‑
терминирани етапи от историята на българските земи през ранното сред‑
новековие. На определени места в него се говори и за нашествия на чужди 
народи. Те са общо три и изглежда неслучайно са поставени в началото, в 
средата и в края на летописния разказ.

Началното нашествие е само загатнато, чрез посочване на сто и триде‑
сет годишен период от историята на „земя Карвунска, наречена българска“, 
„опустяла от елини“. Несъмнено тук става въпрос за последния период на 
Великото преселение на народите, когато въпросните територии са били из‑
празнени от римо-византийска власт. По-голямата част от това време има 
за „епоним“ легендарния „цар Слав“, който управлявал 119 години и приет 
от автора за „първият цар в българската земя“. След него властта е била по‑
ета „от друг цар“ (инь цЃрь), „на когото бе дадено име Испор цар“. И двамата 
първи царе са езичници, които са „врагове на гръцкото царство за много 
години“. Царската власт на Слав е дадена от самия пророк Исайя, а Испор 
цар „приема българското царство“ в земята Карвунска.

В средата на повествованието стои съобщението за нашествие на „на-
силници като исполини“, които „погубиха българската земя по море“. Става 
въпрос за събитие от края на управлението на цар Петър І, което авторът 
представя като своеобразен „кондоминиум“ с император Константин Ба‑
гренородни (945 – 959), когото отъждествява с император Константин Ве‑
лики (306 – 337). Й. Иванов, а и всички други изследователи, приемат, че тук 
авторът загатва за конфликта с руския княз Светослав, довел до покоряване 
на източнобългарските земи от Византия. За последното в БАЛ не спомена‑
ва нищо директно, но изглежда се загатва чрез споменаването на голямата 
„обич“ между владетелите на двете страни в края на Петровото царуване.

17 Билярски, Ив. Сказание за Исайя пророка, 47 – 48.
18 Пак там, с. 9 и сл.
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Третото нашествие авторът поставя в самия край на своята творба, 
като посочва ясно, че е предприето от печенезите, които характеризира с 
набор от отрицателни епитети: „насилници и измамници“ „неверни и безза-
конници“.

Непосредствено преди това авторът съобщава за двама царе със сво‑
еобразни имена: Аревь иТ¹рг·и, които са последни от владетелския „име‑
нник“ в неговия разказ. Трите събития оформят крайната част на БАЛ и по 
тази причина са от първостепенна важност за изясняване на неговата дата 
на съставяне.

Своеобразието на имената на двамата царе доскоро се приемаше за 
непреодолимо препятствие за тяхната историческа идентификация. По 
тази причина изследователите, които се занимават „позитивистки“ с текста 
на БАЛ избягват да предприемат опити за тяхното отъждествяване. Спо‑
ред Т. Моллов, те са поставени „на прехода от космология към история и 
биха могли да бъдат както квазиисторични, така и исторични“.19

Кой е цар Арев?

Ив. Билярски го нарежда (по азбучен ред) на първо място сред владете‑
лите, „чието идентифициране поставя известни проблеми“.20 На Арев той 
посвещава и отделно изследване.21

Във БАЛ „цар Арев“ е посочен като владетел, който „излезе“„от Кон-
стантин-град“, сиреч Цариград. Заедно с това, се казва, че той е „друг цар“ 
(ц�рь инь), т. е. различен (в т. ч. и с друг произход: „чужд“) спрямо споменатия 
преди него „Гаган“ с „прозвище Оделян“. Той също е характеризиран като 
„друг цар“. Изследователите са единодушни, че под това име стои български‑
ят цар Петър Делян (1040 – 1041). Още по‑категорично това личи от текста 
в „Сказание Исаево“ от т. нар. Николашки сборник, където владетелят е със 
същото име и прозвище.22 Следователно годините на неговото царуване мо‑
гат да послужат за хронологически репер при установяване на времето на 
следващия го цар Арев.

Ив. Билярски се отказва от тази възможност като заявява без аргумен‑
ти, че Гаган с прозвище Оделян „по никакъв начин“ не може да бъде отъжде‑
ствен с Петър Делян.23 В съгласие със своята генерална постановка той счи‑

19 Моллов, Т. Цит. съч., 39 – 40.
20 Пак там, с. 175 и сл.
21 Билярски, Ив. Цар Арев (бележки върху българската апокрифна летопис от ХІ 

век). Средновековието в огледалото на един филолог. – Кирило-Методиевски студии, 
18, 2009, 441 – 447.

22 Милтенова, А, Каймакамова, М. Цит. съч., с. 63 и сл.
23 Билярски, Ив. Сказание на Исайя пророка, с. 90.
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та, че под името Арев може да стои „както някой български цар – спомен за 
истински такъв или олицетворение на някакви царски парадигми, – така 
и някой римски император, отново реално историческо лице или идеологи-
чески образ“. Според него, „в целия текст на апокрифа християнските (и 
български, и ромейски) владетели образуват едно цяло, с една традиция и 
едно послание“.24 Последната констатация е неточна, тъй като за времето 
до включването на балгарските земи в Империята в БАЛ се изреждат име‑
на само на български владетели. Едва при управлението на цар Петър І се 
говори и за Константин VІІ Порфирогенет (945 – 959), но това е по‑скоро 
успоредяване на българската и византийска политическа власт, отколкото 
тяхното отъждествяване, макар че за българския владетел се твърди, че е не 
само „цар на българите“, но и „на гърците“. Отъждествяване авторът допус‑
ка между Константин Порфирогенет и Константин Велики. Еклектичният 
образ на съвременника на българския цар от Х век той нарича изрично „цар 
римски“ и по този начин показва, че има предвид на първо място личността 
на Константин Велики. Случайна грешка ли е сливането на двамата Кон‑
стантиновци и отнасянето на „тяхното“ управление „в годините на светия 
Петър, царя български“? Едва ли. По-скоро то е предприето от българския 
автор съзнателно. По този начин той дава своето квазиисторично обясне‑
ние за произхода и законността на царската власт у българите, „доказвайки“ 
на своите читатели, че царският титул у тях (има предвид времето от цар 
Испор насетне) произлиза от първия християнски император в Рим, а не 
само от неговия съименник в Константинопол.25 Така разгледана, изглежда‑
щата външно груба историческа грешка е манипулация на автора на БАЛ, 
чрез която се прави опит за обосновано внушение за старинния произход и 
християнска легитимност на царската власт у българите още от началото на 
тяхната история в тези земи. За нея той несъмнено е знаел, че датира едва 
от признаването на царския титул за наследника на цар Симеон – Петър І, 
но за да оправдае съществуването £ още от Испор насетне я „легитимира“, 
намесвайки и името и действията на Константин Велики и неговата майка 
Елена по откриване на Кръста Господен.

За български, но „римо-византийски“ по произход царски титул авто‑
рът говори открито и за владетелите след „светия цар Петър“: Гаган Одолян 
или интересуващите ни тук негови „приемници“ Арев и Тургий.

Последните двама обаче не са посочени директно като „български 
царе“, а като такива, които наследяват българския царски титул. Водени от 
това разбиране, не можем да се съгласим със заключението на Ив. Биляр‑

24 Пак там, с. 176.
25 Друго обяснение за образа на „цар Константин“ в БАЛ застъпва Билярски, кой‑

то се спира по‑обстойно на въпроса. Срв. Билярски, Ив. Сказание за Исайя пророка, 
185 – 188.
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ски, че под името Арев „не става дума за ромейски василевс“. Напротив, в 
текста на БАЛ той е посочен за владетел, който „излиза“ „от Константин-
град“ и заема „престола на цар Константин“. Не може да има съмнение, че 
тук се има предвид законен обладетел на престола на Константин Велики и 
Константин Багренородни, който „излиза“ (sic!) от тяхната столица и едва 
тогава „сяда“ на „техния“ престол (и поU ¡мь вьста ц�рь инь § Костан±т·на граD 
именNь а’ре“вь н сеD на прэстолэ коOстан±тина ц�ря). Налага се тогава да приемем, 
че тук авторът има предвид „Константиновият“ престол на Петър І. Според 
него, той наследява от своя баща Симеон само българското царство и едва 
по‑късно става „и бе (и бј) цар на българите, още и на гърците“. При тази 
последователност се акцентира отново, и в разрез с историческата истина, 
на това, че „българският“ и „гръцкият“ престол стават едно и също нещо 
още при цар Петър І.

Отнесено това към случая със цар Арев, трябва да приемем, че той е не 
само византийски василевс, но и правоприемник на овакантения от Гага‑
нОделян български царски трон. В този смисъл Арев е законен български 
цар. Наистина това не е изрично заявено, както в текста, посветен на цар 
Роман, за когото се казва: „прие българското царство“. Но това е обяснимо, 
тъй като става дума за по‑малкия син на цар Петър І. За Гаган-Оделян, т. е. 
Петър Делян пък авторът твърди: „прие българското и гръцкото царство“, 
имайки може би предвид, неговия опит да възстанови самостоятелността 
на българския царски титул от Х век. Но, тъй като „апостасията“ на Петър 
Делян спрямо Империята не се вписва в неговото схващане за единство на 
двете „царства“, замъглява историческата истина с твърдението, че водачът 
на въстанието ги оглавява. В споменатото „Сказание Исаево“ Гаген Одолян, 
сиреч цар Петър Делян, е посочен, макар и индиректно, като приемник на 
всички български царе.26 Обявен е за 38‑ми по ред „кротък, храбър и рат-
ник“, който ще вземе „37 товара злато и порфира, подобна на звезда“, т. е. ще 
приеме наследието на всички свои предшественици.

В резултат на този анализ можем да приемем, че под името на Арев се 
крие византийски император, управлявал най-вероятно през 50‑те години 
на ХІ в., който е бил приеман от свои съвременници и за български цар.

Разбулването на секрета около неговата личност е възможно един‑
ствено, ако дадем правдиво обяснение на името, с което е стигнал до нас. 
Този единствено верен път поема и Ив. Билярски. Но той, пренебрегвайки 
конкретно-историческия подход, насочва своите търсения към „източна-
та литература“, тъй като „силно напомня библейската пророческа книжни-
на“. И тук, напълно неочаквано, спира своето внимание на християнското 
арабско име „Ареф“ (Hārith), наследено във Византия като <ÁñÝèáò (Аре‑

26 Милтенова, А, М. Каймакамова. Цит. съч., с. 56, 68 – 69.
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та“). Екскурсът на автора за „силното присъствие на арабите-християни в 
историята на Империята“ обаче трудно може да обоснове връзката между 
„Арев“ и арабското име Ареф / Арета. Това изглежда разбира и самият Би‑
лярски, заключавайки: „По същество смятам, че нямаме друг избор извън 
този, освен ако не решим просто да продължаваме да го приемаме (Арев – 
П. Г.) за „неясен“ и „неидентифициран“”.27

Ние обаче предлагаме трета възможност, тъй като разполагаме с 
по‑убедително решение. Името Аревь несъмнено е hapax и е малко вероятно 
по принцип то да е гръцко, българско, а още по‑малко друго по народност. 
Остава тогава да проверим дали не е прозвище, което характеризира ли‑
чността и деянията на въпросния византийски император и български цар 
от средата на ХІ в. Възможността Арев да е прозвище се отнася и за много 
други владетелски имена от БАЛ. Тук ще посочим само това на основателя 
на българската държава от края на VІІ в. – Испор± цр�ь. Анализът му показа, 
че зад него стои гръкоезичния израз kò ðüñïò „от брода“, който е реплика 
на утвърденото название на Кимерийския Босфор – <Éïõóðüñïò (ðüñïò ô \ ò 
<Éï‡ò), сиреч „бродът на Ио“, наричан заради това още „Кравешкият брод“. 
Няма съмнение, че източникът, от който е черпил информация авторът на 
БАЛ е бил наясно, откъде е пристигнал неговия герой – „детището, носено 
от крава“, а също и по какъв начин се е придвижил той до Долен Дунав.28

Излизайки от заявените позиции, намираме, че зад името-прозвище 
Аревь трябва да се търси гръкоезичното прилагателно Bñåýéïò, BñÞúïò, 
„войнствен“. Като собствено име то несъмнено е било сближено етимологи‑
чески (и „героически“!) с името на древногръцкия бог на войната и на побе‑
дите Арес (#Áñçò, #Áñåõò).29 Последната форма именно ще да е била тран‑
скрибирана в Аревь, като крайната гласна е била заменена със съгласната 
„в“, за да се получи характерното за българския език именно окончание: със 
съгласна и „малък ер“, на мястото на гръкоезичния суфикс.

Следователно в БАЛ, а изглежда още в неговия гръкоезиченпротограф, 
са използвали теофорното име-прозвище вместо личното име на „войн-
ствен“ и „победоносен“ византийски император, който е бил добре известен 
с тези си качества, а от друга е могъл да се свърже с династията на леги‑
тимните български царе. В БАЛ той стои след името на Оделян, т. е. Петър 
Делян, включен като произлизащ от рода на независимите български царе. 
Последният от тях – цар Иван Владислав (1015 – 1018), е оставен, изглежда 
неслучайно, безименен. Но тъй като е управлявал след Мойсей, Аарон, Са‑
муил и сина на последния – Августиян, сиреч Гаврил-Радомир (1014 – 1015) 

27 Пак там, с. 178.
28 Георгиев, П. Митът за детището Испор, 77 – 78.
29 Повече примери за формите на това име вжу: SiudasLexikon, exrekogn. Imm. 

Bekkeri. Berlin, 1854, p. 166.
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не може да има колебание, че става за наследилия го негов братовчед и уби‑
ец Иван Владислав.

На всички посочени по‑горе условия за Арев отговаря първият от 
династията на Комнините: Исаак І (1057 – 1059). Той, както е известно, е 
имал за съпруга дъщерята на последния български цар Иван Владислав – 
Екатерина,30 така че е могъл лесно да бъде възприет още от своите съвремен‑
ници (поне българите!) за правоприемник на българския царски престол.

Разгледана отблизо, личността на Исаак І Комнин отговаря на характе‑
ристиките, зададени от анонимния автор на БАЛ за „подобен на Арес“ цар. 
Издигането му за император се извършва след военен преврат, осъществен 
от дислоцираните в Мала Азия войски, където той е техен „магистър“.31 Тук 
той постига и първите си военни успехи против селджушките турци. При‑
ема се за представител на провинциалната знат от източните провинции.32 
Йоан Скилица го описва: „Комнин, човек храбър в сражение, славен и отли-
чен в предишните военни действия, поради което цялата сила на ромеите 
се стремяла към него“.33 И още: „с постоянен характер, добър по душа, с ос-
тър ум, с енергична ръка, лесно схватлив и много опитен военоначалник във 
военното дело и страшен за неприятелите, благосклонен към близките си 
и словоохотлив“.34 На своите монети самият той „заповядал незабавно да го 
изобразят с меч в ръка, осланяйки се на собственото си мъжество и военен 
опит, а не на Бога“.

По време на краткотрайното си управление Исаак І допринася за ук‑
репване на армията и под негово пряко командване тя постига важни побе‑
ди против печенезите в Мизия, където византийската власт е напълно въз‑
становена. Византийските хронисти и историци рисуват императора като 
„войнствен“. Приближеният до него Михаил Псел го нарича „мълниеносец“, 
който се връща в столицата „увенчан с победоносни венци“.35 В писмата си 
до него го величае като „мъдър военоначалник с успехи в гражданските дела, 
възстановител на древната красота и величие на западналата империя“, 
сравнява го с лъв.36

Поставен в светлината на тези свидетелства, Исаак І Комнин заслужа‑
ва прозвище основано на квалификацията #Áñåéïò, т. е. „посветен на Арес“, 

30 Андреев, Й., Ив. Лазаров, Пл. Павлов. Кой кой е в средновековна България. С., 
1994, 111 – 112.

31 Успенский, Ф.  И. История Византийской империи, ІІІ. Москва, Ленинград, 
1948, с. 57.

32 Тъпкова-Заимова, В., Д. Димитров, Пл. Павлов. Византия и византийският 
свят. С., 2011, 142 – 143.

33 ГИБИ, VІ. С., 1965, с. 327.
34 Пак там, с. 331.
35 Пак там, с. 113.
36 Пак там, с. 120 и сл.
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„войнствен“ цар. Доколкото гръцкото значение на неговото собствено име 
tóïò, róÜêéò означава „умножен сам по себи си“, може да се предположи, 
че взето заедно с прозвището „Арес“, то е придобивало смисъла „равен на 
Арес“. За популярността на това сравнение през ХІ – ХІІ в. могат да се посочат 
редица примери. Анна Комнина например сравнява военоначалника Ники‑
фор Вриений „като някой Арес (#Áñçò), а неговият противник и нейн баща 
Алекси І Комнин – „съвременен Херкулес“.37 В хрониката на Константин Ма‑
наситеонимът е използван няколкократно и в старобългарския превод от 
ХІV в. Ив. Буюклиев го превежда с „Арей“ или „Ар“.38 Във византийска или 
арменска трансформация от края на ХІ в. името изглежда е записвано като 
„Ариев“ (<ÁñéÝâçò). Анна Комнина и Йоан Зонара пишат, че така се е казвал 
един от заговорниците против Алекси І.39 Опитът обаче той да бъде отъж‑
дествен с Арев40 трябва да се признае за несполучлив, тъй като авторът на 
БАЛ говори за „цар“ в Константинопол, а не за военоначалник-заговорник.

Най-пълна характеристика на Исаак І като последовател на Арес, на‑
мираме в стихотворната хроника на Константин Манаси, написана около 
средата на ХІІ в. Неговата творба е изключително популярна през втората 
половина на столетието и е използвана от редица автори. В българския пре‑
вод от 30‑те години на ХІV в. поетическият образ на Исаак І звучи така:

„На казаното мисля ще повярва оня Комнин,
чието име е Исаак и който с храбростта си
навред се бе прочул и беше се прославил много.
Ръце щастливи имаше за воински дела
И пръсти предопределени за големи битки.
…И става Комнин най-добър във битките тогава,
най-първия от всички град светкавично плени,
Така венец възложи си и самодържец стана“.41

Стиховете се отнасят за годините, в които Исаак Комнин се домогва 
до Константиновия град и престол. Подчертаните от нас изрази отговарят 
доста точно на това, което намираме в БАЛ за „цар на име Арев“.

В стиховете, посветени на неговото двегодишно царуване К. Манаси 
отбелязва:

37 ГИБИ, VІІІ. С., 1971, с. 11.
38 Хрониката на Константин Манаси. Зората на българската епика. Предговор, 

превод и коментар Ив. Буюклиев. Ист. бележки Ив. Божилов. С., 1992, с. 50, 211, 224.
39 Пак там, с. 46, 94; ГИБИ, VІІ. С., 1968, с. 205.
40 Срв. Андреев, Й., Ив. Лазаров, Пл. Павлов, Цит. съч., 22 – 23; Моллов, Т. Цит. 

съч., с. 39, бел. 23.
41 Хрониката на Константин Манаси, 206 – 207.
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„Но насладил се на властта през няколко слънца
…и себе си в делата дълготрудни изтощил,
С многоревностна кончина житие приключи“.42

Последните думи на поета-хронист съответстват на записаното в БАЛ: 
„…и царува седем години и почина (скоO] а се) “.

Всичко това дава основание да считаме, че Аревь от БАЛ е византийски‑
ят император Исаак І Комнин. Като съпруг на българска принцеса, той е бил 
приеман от българите за техен цар, продължител на династията на цар Пе‑
тър І и на наследилите го след смъртта на неговия син Роман-Симеон43 Са‑
муил и приемниците му – Августиян, т. е. Гаврил Радомир и Иван Владислав.

2. Кой е цар Тургий?

Личността на този владетел е също сред трудните за идентифициране.44 
Ив. Билярски има безспорната заслуга, че се осмелява да търси решение на 
„една от най-загадъчните личности в бездруго обърканото (sic! – П. Г.) из-
ложение на апокрифа“.45 Той не стига до него, признавайки, че личността му 
„остава загадка“ и че не е в състояние да го приеме, както за историческо 
лице, така и за „образ“ „от легенди или от верски текстове“, свързани с 
идеята на автора на БАЛ за легитимация на политическата власт в средно‑
вековна България.

Трябва да се каже обаче, че в своите търсения Билярски дава примери 
за съществуване в римско време на името Tourgios или Turcius, но отбелязва 
сам, че то трудно може да се свързва с българската действителност.

И тук неуспехът на Ив. Билярски се дължи на неговата като цяло пред‑
взета идея да търси решения на загадките от БАЛ извън историята на Ви‑
зантия и на българските земи. Това е неразбираемо, след като в своята „ан‑
кета“ за цар Тургий изследователят тръгва вярно от даденостите в самия 
текст. В използвания от него превод на Анисава Милтенова той гласи: „И 
след това (след смъртта на Арев – П. Г.) излезе (вьста) друг цар от южните 
страни, на име Тургий. И той взе венеца на цар Константин и като приеме 
цялото българско и гръцко царство, ще царува седемнадесет години и ще 
почине (скоO] ает се)“. В този пасаж има нещо особено. Разказът отначало е в 
минало, а след това е в бъдеще време.

42 Пак там, 207 – 208.
43 Според повечето автори, цар Роман от БАЛ трябва да се отъждествява със сина 

на Самуил – Гаврил-Радомир. Срв. Билярски, Ив. Сказание за Исайя пророка, 191 – 192 
и цит. там мнения. Самуиловият първороден син обаче фигурира в летописа под името 
Августиян. Срв. Иванов, Й. Цит. съч., с. 273.

44 Андреев, Й., Ив. Лазаров, Пл. Павлов. Цит. съч., с. 385.
45 Билярски, Ив. Сказание за Исайя пророка, 203 – 205.
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В бележките си Билярски правилно отбелязва, че Тургий не е посочен 
изрично за пряк наследник на Арев и в текста не е дори загатнато за някак‑
ва връзка между тях. Това обаче не е достатъчно да я изключваме, тъй като 
информацията е подчертано пестелива. В нея могат да се откроят следните 
няколко пункта. 1. Тургий „излиза“ (или „навдига“ (?) „от южните страни“; 
2. „И той взе венеца на цар Константин“; 3. „И като поеме (поимеU) цялото 
царство българско и гръцко“ ще царува 17 години и „ще почине“.

Сериозни въпроси тук предизвиква информацията за пристигане на 
Тургий „от южните страни“? Очевидно това са области, разположени на 
юг от византийската столица, в която овладява короната на Константин Ве‑
лики. Що се отнася до „приемането“ на властта над Българското и Гръцко 
царство, то е поднесено като протекло продължително във времето. Едва 
след него ще настъпи „царуване“ в течение на „17 години“. С други думи cur‑
sus honorum“a на Тургий включва: 1. Излизане от области, които се намират 
„южно“ от Константинопол; 2. Неговото овладяване заедно с короната на 
първия християнски император; 3. Продължителна борба за овладяване на 
„цялото българско (sic!) и гръцко царство“, т. е. земите на Византия в ней‑
ните граници от втората половина на ХІ в.; 4. Управление на държава, която 
от днешна гледна точка трябва да си представяме като „дуалистична мо‑
нархия“, обединяваща „короните“ на двете исторически отделни царства.46 
Времето на това управление авторът изчислява в рамките на 17 години и ще 
трае чак до смъртта на Тургий.

Така дешифриран, разказът за него може да получи своето историче‑
ско тълкуване отново след разгадаване на царското име. То може да бъде 
дешифрирано, ако го приемем също за прозвище с гръкоезичен произход. 
Другият ориентир в издирването е хронологичен. Става въпрос за визан‑
тийски император от втората половина на ХІ  в., който се е приемал и за 
български цар.

Нека започнем от смисъла, който носи то като гръцка дума. Това, спо‑
ред нас, е кразисната форма ôïŽñãïí (от ô {Vñãïí), която означава „дело, 
работа, труд“ и особено „военно дело, подвиг, тежка задача“ и др. под. В 
субстантивирана форма е квалификатив: „деятелният“, „предприемащият 
трудни (велики) дела“.

Такъв император е преди всичко Алекси І Комнин (1081 – 1118). Той е 
вторият царствен представител на Комнините, племенник на Исаак І, кой‑
то е бил женен също за потомка на последната българска династия: Ирина, 

46 По думите на Василий ІІ, завоевателят на България през 1018 г., благодарение на 
неговите многогодишни усилия и Божия помощ се стигнало до това „да се съедини под 
един ярем разделеното, без да се нарушат границите и наредбите, добре установени 
преди нас“. Срв. коментара в: Божилов, Ив., В. Гюзелев. История на средновековна Бъл-
гария, 1: VІІ-ХІV век. С., 1999, 342 – 343.
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правнучка на цар Иван Владислав, за която нейната дъщеря (и на Алекси І) –  
Анна Комнина изтъква, че е с „трижди“ царствено потекло.47

В един от съдбоносните епизоди на „деятелността“ на Алекси І, този 
около овладяването на императорската власт, жителите на столицата, спо‑
ред Анна Комнина, припявали „песничка за неговите дела“, в която се про‑
славяла неговата „бързина и съобразителност“.48 На много места в своя 
разказ за него дъщеря му отбелязва, че „никога не си позволявал царска по-
чивка и отдих“.49 Любопитно е също, че Анна Комнина определя характера 
на своя баща, както и на своя свяко Георги Палеолог, с близката по звучене 
и смисъл дума èåñìïõñã {ò, която означава „действуващ буйно, смело“.50 
Особено отчетливо тя изтъква „многобройните борби“ на Алекси І против 
печенезите, завършили през 1091 г., според нея, с техния пълен разгром.51 
В тази връзка Михаил Ставророман пише: „Ти ни усмири обхванатата от 
война част от Европа, а ни присъедини намалък дял от отнетата, която 
лежи и се ограничава между Хемус и отвъд Истър, от гетските предели до 
ЕвксинскияПонт…“.52 Този текст потвърждава загатнатата в БАЛ „реконки‑
ста“ на големи части от територията на бившата българска държава и въз‑
становяване на неговата власт над тях.

Алекси І Комнин обаче трудно може да бъде отъждествен със загадъч‑
ния цар Тургий, по това, че излязъл „от южните страни“. Като доместик на 
Запада по времето на Никифор ІІІ Вотаниат (1078 – 1081) и особено като во‑
дещ произхода си от околността на Адрианопол той, а и Комнините изобщо, 
не може да бъде свързан със земи на юг от византийската столица, въпреки 
че тяхната фамилия е притежавала големи поземлени имения в Мала Азия.

Малко вероятно е БАЛ да намеква за това. Като апокалиптично сказа‑
ние под името Тургий в нея се описва не само реална историческа личност, 
а и последния християнски цар, управлявал преди свършека на света. Така 
е представен последният гръцки цар в създаденото още през третата чет‑
върт на VІІ в. в монофизитски среди от Горна Месопотамия Откровение на 
Псевдо-Методий Патарски, което има основополагаща роля за развитието 
на историко-апокалиптичната литература във Византия и България през 
цялото средновековие.53Там именно се казва, че „последният гръцки цар“ 

47 Божилов, Ив., В. Гюзелев. Цит. съч., с. 390.
48 ГИБИ, VІІІ, с. 34.
49 Пак там, с. 46.
50 Пак там, с. 80, 82. В превода на М. Войнов думата е „действащ припряно“.
51 Пак там, с. 137.
52 ГИБИ, Х, 95 – 96.
53 Alexander, P. The Byzantine Apocaliptic Tradition. Berkley-LosAngeles-London, 1985, 

13 – 51; Николов, А. Наблюдения върху цикъла старобългарски историко-апокалип‑
тични творби от Х-ХІ в. –Старобългаристика, 1, 1997, с. 91 и сл. и по‑спец. с. 96.
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(The Last King of the Greeks) „ще излезе“ от Етиопско море и ще избави хрис‑
тияните от измаилтянска власт.54 В резултат на това, „ще настане голяма 
тишина, каквато не е била, нито ще бъде, че това е последното време и 
края на света“. Във втората гръцка редакция на „Откровението“, която се 
датира в последното десетилетие на VІІ в. е направена корекция в текста, с 
която се сочи, че царят-избавител от измаилтяните-араби ще дойде от „мо-
рето (Етиопско) или Византийско“.55

Според нас, твърдението на автора на БАЛ, че последният в неговия 
списък от „български царе“ Тургий ще се появи във византийската столица 
„от южните страни“ се основава на утвърдената в средновековната апока‑
липтична книжнина, че владетелите на основните земни царства и главно 
последното – римското и гръцкото, имат общ произход и в перспектива се 
сливат, като техните царе произлизат Tê óðÝñìáôïò ô™í Árèéüðùí. Днес е 
малко трудно да разберем дали гръцкият протограф на БАЛ е следвал вто‑
рата гръцка редакция на Откровението на Псевдо-Методий Патарски, тъй 
като посочката „от южните страни“ може да се отнася, както за земите на 
Етиопия, така и за територията непосредствено на юг от византийската сто‑
лица (около „морето на Византия“ (така се е наричала легендарната внучка 
на царя на Етиопия Фол и съпруга на римския цар Ромул), сиреч Мраморно 
море. Със сигурност може да се посочи обаче, че Тургий е не само в ролята 
на последен „гръцки“, но и на последен цар в българските земи. За тях още 
отначало авторът на БАЛ изтъква, че още по времето на легендарния Слав 
е имало „етиопи“, сиреч заварено късноантично християнско население 
(възможно монофизити с близкоизточен произход). То е било заварено в 
„земята Карвунска“ от „третата част на куманите“, която довежда сами‑
ят пророк Исайя и които се заселват там, „където преди това бяха етиопци-
те“, наричайки себе си „българи“.56 И съвсем неслучайно авторът изтъква, 
че цар Испор воюва и загива в битка против „измаилтяните“ (исторически: 
хазарите), както и цар Тургий, който фактически отвоюва тези земи от „но‑
вите“ (= поредните) „измаилтяни“  – печенезите. По такъв начин българ‑
ският автор представя пред читателите на своето „сказание“ един вековен 
и завършен цикъл за борбата на Богоизбраните и доведени в тези земи по 

54 Александер, П. Псевдо-Мефодий и Эфиопия. – Античнаядревность и средние 
века, 10, 1973, 21 – 27; Кривов, М. В. „Эфиопия“ в „Откровении“ Псевдо-Мефодия Па‑
тарского. – Византийскийвременник, 38, 1977, 120 – 122; „Откровение“ Псевдо-Мефодия 
Патарского как отражение народных взглядов на арабское нашествие. – Византийский-
временник, 44, 1983, 215 – 220.

55 Кривов, М. В. „Откровение“ Псевдо-Мефодия Патарского, с. 220, бел. 35; Геор-
гиев, П. „Етиопите“ от Българския апокрифен летопис. – В: Нэсть ¹] еникъ надъ ¹] 
ителемь своимъ. Сборник в чест на проф. д.ф.н. Иван Добрев. С., 2005, с. 192, бел. 46.

56 Георгиев, П. „Етиопите“, 186 – 197 и особено с. 191 и сл.
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Божия воля българи против „световното зло“ и Антихриста. Този цикъл за‑
почва от времето на цар Слав и цар Испор, преминава през действията на 
цар Петър І против отвъдморски „насилници като исполини“ и завършва 
с управлението на цар Тургий и последвалото ново печенежко нашествие.

Но да се върнем на историческите данни за отъждествяването на Тур‑
гий с Алекси І Комнин. Трябва да признаем, че данните за управлението 
на Тургий са твърде общи за да можем да ги свързваме безалтернативно с 
Алекси І. С подобна характеристика хронистите описват и личността на не‑
говия син Йоан ІІ Комнин (1118 – 1143). Той е не по‑малко „деятелен“ във 
военно отношение и е наричан „Калойоан“ заради своите многобройни чо‑
вешки добродетели.57 Никита Хоният го сочи за „венец на всички царе, кои-
то са сядали на римския престол от рода на Комнините“.

Най-сетне, не бива да пренебрегваме и възможността името-прозвище 
Тургий да е било присвоено и общо за първите Комнини, чиито многоброй‑
ни военни акции са допринесли много за отразяване на печенежката и ку‑
манска опасност над българските земи и за тяхното пълноценно интегрира‑
не в състава на Империята. В т. нар. Маркианов кодекс например се разказва 
за изработени на едно място по времето на Мануил І Комнин (1143 – 1180) 
портрети на него, на неговия баща и дядо, както и на Василий ІІ Българо‑
убиец.58 Цитираната по‑горе Манасиева летопис пък завършва своя стихо‑
творен „синопсис“ с общо описание на Комнините, които противопоставя 
на „бездейния“ против варварите техен предшественик – император Ники‑
фор ІІІ Вотаниот:

„…ето прилив дойде –
Геройства величави и на доблестни царе,
Великодушни, благородни, храбреци мъже
Те, самодръжци Комнини, дейци с дела велики
И езера изпълнени единствено с победи,
А тях и храбрият Ираклий няма да преплува“.

С този, както и със цитираните по‑горе, текстове хрониката на Кон‑
стантин Манаси се явява като че ли възможен източник за БАЛ. Тя, както 
е известно, е създадена по време на управлението на Мануил І и обхваща в 
6733 стиха историята от Сътворението до възцаряването на Алекси І.59 Сти‑
хотворната творба има изключителна популярност и става известна още 
около средата на ХІІ  в. От нея например е заимствал за своята „световна 

57 Васильев, А.  А. История Византийской империи, 2 (1081 – 1453  гг.) Москва, 
2013, с. 2, 22 – 25.

58 ГИБИ, Х, с. 134.
59 Дуйчев, Ив. Миниатюрите на Манасиевата летопис. С., 1962, с. 18, 23.
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хроника“ Михаил Глика, чиято творба следва да се датира преди 1159  г.60 
Въпросът обаче се нуждае от по‑задълбочено разглеждане.61

3. �Печенежкото нашествие след управлението  
на Арев и Тургий

То се отъждествява обикновено с добре документираните нападения 
на печенези около средата на ХІ в. Изследователите се опитват понякога да 
уточнят десетилетието, в което е извършено отбелязаното от анонимния 
автор поредно печенежко нападение.

Но в БАЛ то следва смъртта на цар Тургий, а авторът му подчертава 
изрично, че става въпрос за нова вълна нашественици: „…И след това пак 
излязоха някакви насилници и измамници, наречени печенези…“. В конте‑
кста на събитията от времето на отъждествените със царете Арев и Тургий 
първи Комнини (със сигурност Исаак І и Алекси І) очевидно става въпрос 
за възобновени нападения доста след битката при Левунион на 29 април 
1091 г. Тогава печенежката военна мощ била сломена макар и временно и 
през следващите години от царуването на Алекси І тя не е била сериозна 
опасност за Империята, въпреки спорадичните си прояви.

Печенежката опасност за Империята избуява с нова сила при Йоан ІІ 
Комнин, който след сериозни военни предприятия успява окончателно да 
я ликвидира с битката през 1122  г.62 По думите на Теодор Скутариот им‑
ператорът „спечелил такава блестяща победа над скитите, че отправил 
молитви към Бога и учредил т. нар. до наше време (сиреч до края на ХІІ в.) 
печенежки празник и благодарствено празненство“.63

БАЛ обаче не се споменава нищо за блестящата победа, нито пък за 
учредения през 1123 г. и популярен във Византия празник на избавление‑
то от печенезите, които в течение на близо век тероризирали балканските 
провинции на Империята и най-вече населението в някогашното българско 
царство. Налице са епиграфски данни, според които въпросният „печенежки 
празник“ е бил може би отбелязан през 1142 г. и в старата столица Плиска.64

Съобщението на БАЛ за възобновяване на печенежките нападения над 
българските земи – от една страна, а от друга – липсата на намек дори за тях‑
ното успешно отразяване през 1122 г., могат да се вземат за основание те да 

60 ГИБИ, Х. С., 1980, с. 113; Moravczik, Gy. Byzantinoturcica, I. Budapest, 1958, 430 – 431.
61 Според последните наблюдения на А. Милтенова върху изворите на БАЛ, него‑

вото съставяне трябва да се измести „около първите десетилетия на ХІІ в.“., срв. Мил-
тенова, А. Цит. съч., 859 – 860.

62 Васильев, А. А. Цит. съч., с. 23.
63 ГИБИ, VІІІ, 222 – 223.
64 Георгиев, П. За надписа от 1142 г. в Плиска. – Минало, 2, 2002, 14 – 18.
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се отнесат към последните години на Алекси І или в първите пет от управле‑
нието на неговия син. Така изглеждат събитията от финала на текста на БАЛ 
от гледна точка на историческите данни. Но БАЛ е по същество „завършва‑
що звено“ в цикъл от историко-апокалиптични съчинения от ХІ – ХІІ  в.65 
От тази гледна точка възобновените през началните десетилетия на ХІІ в. 
печенежки нашествия трябва да се разглеждат като „измаилтянски“.66 Про‑
блемът е защо авторът на БАЛ не пише нищо за тяхното отразяване и побе‑
дата на последния християнски цар, както е при други апокалиптични „ска‑
зания“. Липсва посочване и за настаналото след победата „радост и веселие“, 
както и данни за появата на Антихриста. Създава се впечатление, че краят 
на повествованието в БАЛ е донякъде близко до това в познатото с преводи 
на старобългарски още през Х в. Откровение на Псевдо-Методий Патарски, 
но там смъртта на последния цар настъпва след неговото заминаване в Йе‑
русалим и след раждането на Антихриста.67

В такъв случай причината за внезапния край в повествованието на 
анонимния автор на БАЛ следва да се търси немного след края на 20‑те го‑
дини на ХІІ в. Неоправданото от съвременна гледна точка „мълчание“ на 
автора за следващите победата над „измаилтяните“ събития би трябвало да 
обясняваме не със незавършеност на текста в БАЛ, или поради изпадане на 
неговата крайна част, а с това, че авторът съзнателно е приключил своето 
изложение, като не говори за „последното време“, което предстои да настъ‑
пи. В исторически план това „щастливо“ време отговаря на времето на уп‑
равление на Комниновата династия.

Внезапният край на разказа в БАЛ вероятно се дължи на отбелязаното 
в историко-апокалиптичните творби от ХІ – ХІІ в. включване на българска‑
та история в библейската, съобразно т. нар. хилиазъм, при който хилядо‑
летното Божие царство ще настъпи в средата на Седмото хилядолетие или 
по‑точно към 6 600 г. от Сътворението на света, която отговаря на 1092 г.68 
Т. Моллов вече свърза този важен за историко-апокалиптичната книжни‑
на от ХІ в. хронологичен ориентир със царуването на Арев и последвалото 
печенежко нашествие, което той отнася към 1091 / 2 г.69 Ние не можем да се 
съгласим с това, тъй като отбелязаното в БАЛ ново нашествие е поставено 
не само след управлението на цар Арев, но и след това на неговия наследник 
Тургий. При това положение нямаме никакво основание да го приемем за 
идентично с византийско-печенежката война, завършила с прочутата битка 
при Левунион, където, освен всичко друго, печенезите били сразени.

65 Милтенова, А. Историко-апокалиптичните съчинения, 858 – 859.
66 Николов, А. Цит. съч., 96 – 98; Милтенова, А. Историко-апокалиптичните съчи‑

нения, с. 856 и сл.
67 Николов, А. Цит. съч., с. 98.
68 Милтенова, А., М. Каймакамова. Цит. съч., 61 – 62.
69 Моллов, Т. Цит. съч., с. 110, бел. 13.
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Установеният от нас terminus antae quem за печенежкото нашествие в 
1122 г. отговаря на 6630 г. от Сътворението.70 Трябва да се каже обаче, че за 
„върхова“ година на Апокалипсиса е била приемана 6666‑та.71 А тя отговаря 
на 1157 / 8 г. от Рожд. Хр. В такъв случай бихме могли да отнесем съставянето 
на БАЛ в периода между 1122 и 1158 г., като неспоменаването на царувалите 
тогава императори Йоан ІІ Комнин и Мануил І Комнин и особено на окон‑
чателното отхвърляне на печенежката опасност, не са били отразени от ав‑
тора, тъй като те са оставали извън неговата задача. Нека си я припомним.

БАЛ има изявено летописен характер и отразява по същество само от‑
минали събития от българската история. В него изглежда съзнателно не са 
били допуснати текстове с чисто апокалиптичен характер: за идването на 
Антихриста и за свършека на света,72 както например във „Виденията на 
пророк Исайя“, а също и в „Сказание Исаево“. При тях летописната част е 
на първо място, а апокалиптичната я следва и всъщност доминира. В БАЛ е 
обратно: започва се с разказа на пророк Исайя, който заявява, че иска да из‑
ложи пред „живеещите на земята хора“ „какво ще стане в последните дни 
на човешкия род по цялата земя“. Следва самият разказ, който има подчер‑
тано летописен характер, концентриран върху българската и българо-ви‑
зантийска история. В този смисъл трябва да приемем, че БАЛ е особен вид 
историко-апокалиптична творба,73 в която, благодарение на използваните 
исторически източници, устни сказания и легенди, той е придобил характер 
на кратка апокрифна история на цялото българско ранно средновековие – 
от средата на VІ до началото на ХІІ в.).

Направеният анализ на някои от владетелските имена насочват към 
възможността летописната част от БАЛ да е имала също гръкоезичен про‑
тограф, подобно на редица съчинения в българските земи от ХІ в.74

70 Предчувствията за свършека на света живеят в съзнанието на средновековни‑
те хора продължително време. Обикновено те се поставят в границите между 6 500 и 
6 600 г. от Сътворението като невинаги самото събитие съвпада със съответстващите 
им гранични дати: 992 или 1092 от Р. Хр. Срв. Николов, А. Цит. съч., с. 100, бел. 42, къ‑
дето е даден пример с 1042 (=6 550) г.

71 На това обърна внимание още Й. Иванов, като писа: „Предричаните от Йоан 
Богослова злочестини, които ще изпита християнския род в навечерието на второто 
Христово идване, се отъждествяваха във Византия с нахлуването на мохамеданската 
стихия и с опустошенията на печенези и кумани. Загадъчното число 666 на Апокалип‑
сиса се свързва с името на Мохамеда (Мохаметис =… 666), олицетворение на звяра, на 
Антихриста. Срв. Иванов, Й. Цит. съч., с. 279.

72 Като влияние от текстове за тях може да се оцени използваното от автора в края 
на текста бъдеще време.

73 Според Милтенова, БАЛ „се родее с историческите апокалипсиси“. Срв. Милте-
нова, А. Цит. съч., с. 859.

74 Милтенова, А., М. Каймакамова. Цит. съч., с. 62.

Павел Георгиев
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СЯКЪЛ ЛИ Е МОНЕТИ ТОДОР (ПЕТЪР),  
БРАТЪТ НА АСЕН?

Иван Йорданов

DID TODOR (PETER), ASEN’S BROTHER,  
MINT COINS?

Ivan Jordanov

The paper traces back the discussion about this mysterious coinage and the participation 
of the author in it. All known coins have been documented. Their dating has been specified to the 
period 1190 – 1195. Very few coins can be said to have come from the same coin die. Therefore, it 
is a case of a large number of minted coins which, however, did not come from a single emission 
of the same coin die.

An attempt has been made to answer the question of who is behind this coinage. There 
are two possibilities: Theodore Mangafa from Philadelphia or Todor Peter. The distribution of 
the coins in the Balkans, especially in present-day Bulgaria, is in favour of the Bulgarian origin. 
From the 46 documented coins discussed in the present study only one is from Aphrodisias. The 
remaining 45 are related with more or less certainty to the territory of modern and former Bul-
garia. We need to force the evidence to attribute their origin to Theodore Mangafa and generally 
to Asia Minor.

Therefore, these coins illustrate an episode of the Bulgarian rulers’ ambitions to take pow-
er in Byzantium.

Този риторичен въпрос бе зададен от проф. Тодор Герасимов, един от 
най-добрите български нумизмати, преди повече от 40  години. Повод за 
това бе сензационната публикация на един чужд нумизмат – чехът Евгени 
Похитонов от Прага, който свърза две монети от собствената си колекция с 
личността на Тодор (Петър), цар на българи и власи. По незнайни пътища 
на съдбата в отговора на този въпрос се намесих и аз. Характерът на изда‑
нието позволява съчетаване на научна интерпретация и спомени, по тази 
причина ще си позволя лични отклонения.

Как се стигна до това?
През 1972  г. завърших специалността История във ВТУ „Кирил и 

Методий“1. Последва разпределение, в което аз бях от квотата на Силис‑
тренски окръг, където съм роден и израсъл. В последния момент успях да 

1 Необходимо е да поясня за по‑младите читатели, че тогава се избягваше изпис‑
ването на епитета свети.
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убедя представителя на Сливенски окръг, че предпочитам тях. Причината 
за това бе основателна, току-що се бях оженил за съпруга от Нова Загора и 
при посещението ми там, се срещнах с директора на музея, който вероятно 
ме е харесал и ми предложи работа.

В края на краищата бях разпределен на разположение на Сливенски ок‑
ръг, постъпих на работа в музея още от 1 юли 1972 г., преди да съм се дипло‑
мирал, а към края на лятото получих официално писмо от отдел „Просвета“ 
в Сливен, че съм назначен за учител в с. Тича, Сливенско, за което не бях и 
чувал2. В същото писмо любезно ме информираха, че като специалист на ра‑
бота в труден район, към заплатата ми ще бъдат добавени още 50 лв. Както 
и да е, отговорих, че вече съм на работа в ГИМ – Нова Загора и по‑нататък 
бе въпрос на преговори между директора на музея и „Просвета“ – Сливен. 
Последните си замълчаха.

Появата ми в музея в Нова Загора бе очаквана с надежда от директора 
Митю Кънчев. Дотогава той бе сам в един огромен за времето си и сегаш‑
ните представи музей, заедно с това покриваше и многобройните си задъл‑
жения на общественик в този неголям град (между другото бе и съдебен 
заседател!).

Бях назначен за информатор (нещо като екскурзовод), тъй като още не 
бях се дипломирал. С основна заплата 69 лв. Първият проблем, който въз‑
никна, бе какво да правя. Музеят в Нова Загора тогава бе известен с две 
неща: национален и международен център по праистория и център на Сеп‑
темврийското въстание от 1923 г. и на неговия чутовен вожд Петко Енев.

В областта на праисторията тук се работеше мащабно. Разкопана до ос‑
нови бе част от могилата край с. Караново, която се сравняваше с Троя. По 
време на моята поява, международна експедиция проучваше могилата при 
с. Езеро. Експедицията бе международна (българо-съветска) с участието на 
най-големите капацитети – от българска страна проф. Г. Ил. Георгиев, а от 
съветска Н. Я. Мерперт. В експедицията участваше и един англичанин – Ро‑
бин Денъл (нещо немислимо за това време), който извършваше специални 
палеоботанически изследвания.

В експедицията участваха почти всички праисторици от България и 
разкопките се явяваха нещо като школа, ръководена от Румен Катеничаров. 
От Шумен в експедицията участваше Неделчо Попов.

Моята поява, уж очаквана, постави въпроса в кой отдел ще работя. 
Митю Кънчев покриваше всички периоди, но слабостта му беше праисто‑
рията и се надяваше някога да намери време, за да представи на учения свят 
своите изключителни находки. Все пак, въпреки липсата на персонал, музе‑
ят си имаше развита структура и отдели. Най-слабо обработена бе нумизма‑

2 По-късно научих, че от там е родом покойният ми вече колега проф. Рашо Рашев 
и баща му е бил кмет на селото.

Иван Йорданов
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тичната колекция. По-голямата част от монетите в нея бяха неинвентирани. 
Аз, разбира се, нямах никаква подготовка по нумизматика. Във ВТУ такава 
дисциплина не се изучаваше. В едно от семинарните занятия др. Янка Ни‑
колова – директор на търновския музей и асистент по археология във ВТУ 
(титуляр бе проф. Станчо Ваклинов) ни показа няколко антични монети, 
сред които и един златен статер на Филип ІІ Македонски. Това, което остана 
в главата ми бе, колко скъп е статерът.

Освен това имах и едно извънкласно нумизматично преживяване. По 
това време (1968 – 1972) бе започнало възраждането на традицията за праз‑
ненства по случай студентския празник – 8 декември. Развяваше се гордо 
конска опашка, следваше здраво пиене и всичко това завършваше призори 
на Царевец, където изтрезнявахме от хладното време. Та през една мразо‑
вита утрин (9.ХІІ.1971 г.) на финала след обиколката на Царевец зърнах в 
основата на една от стените, която гледа към Асенова махала – едно малко 
гърненце с цветна глазура, забито в земята. Опитах се да го извадя, но бе 
много студено, та отложих „разкопките си“ за по‑късно. Следобед същия 
ден нетърпеливо се върнах на мястото и извадих малкото гърне с няколко 
медни корубести монети в него. Така това бе първата ми среща със старите 
пари. Няколко дни по‑късно на семинарни занятия показах находката си на 
Янка Николова. За гърненцето тя ми даде някакво обяснение, но за монети‑
те запази пълно мълчание.

Тогава се позачудих, че тя не знае нищо за монетите, но по‑късно се 
убедих, че този вид монети са непозната материя. Аз запазих находката и 
това бе моята зестра, когато постъпих на работа в музея. Те бяха едни от 
първите, които определих и инвентирах, когато това стана възможно. Този 
вид монети от цялата страна аз изследвах в кандидатската си дисертация 
(защитена 1978 г.) и на тях бе посветена моята първа книга, излязла в 1984 г.

Но да се върнем на изложението.
Директорът на музея Кънчев най-напред ми донесе няколко торби с 

турски монети, които се оказаха лесни за датиране и класифициране, тъй 
като върху тях бе изписана датата на възцаряване на султана и годината на 
отсичане. За няколко месеца торбите влязоха в описа на инвентарната книга.

Кънчев продължи да носи торби, този път с корубести византийски 
монети, които носеха популярното име монети на Комнините и се свърз‑
ваха с годините на византийското владичество у нас. В най-добрия случай 
тези съкровища бяха теглени на кантар (паланца) и това бе единствената 
документация, освен информацията за местонамиране. Това бяха едни от 
най-трудните за разчитане и определяне монети. Корубести, неугледни, в 
по‑голямата си част без надписи и разбира се непочистени и покрити с де‑
бел меден окис. Нямах никакъв опит и литература. В наличност се оказа‑
ха няколко фототаблици от книгата на Jean Sabatier. Description generale des 
monnaies byzantines. Paris, 1862, която бе първата в областта на византийска‑

Сякъл ли е монети Тодор (Петър), братът на Асен?
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та нумизматика. Освен другите недостатъци, като на първа книга, основ‑
ният бе, че монетите бяха илюстрирани чрез рисунки, при това не от самия 
Сабатие, а от художник.

Все пак по тези таблици (които тогава не знаех от каква книга са) иден‑
тифицирах няколко вида монети, но огромната част ги нямаше. И така здра‑
вата закъсах. Навярно дотук щяха да продължат моите изяви във византий‑
ската нумизматика, ако пак не се беше намесил моят директор. Един ден той 
влезе в канцеларията (в нея работехме аз и един петкоеневец, а директорът, 
като всеки директор, си имаше малък, но отделен кабинет) и подхвърли: 
„Йорданов, виж каква книга по нумизматика се търкаля в канцеларията ми“.

Погледнах и онемях. Това бе книгата на М. Хенди, издадена в Dumbarton 
Oaks през 1969  г. Тя бе внушителна като обем от поредицата Dumbarton 
Oaks Studies3 и именно тя извърши революцията във византийската нумиз‑
матика.

В какво се състои тя?
Отнася се до т. нар. монети на Комнините. Те според официалната нау‑

ка са сечени във Византия в периода 1092 – 1185 г. Намирането им в нашите 
земи се свързваше с годините на византийското владичество и по тази при‑
чина те са едни от най-често срещаните монети у нас.

Сред този масив от монети близо 80 % бяха с по‑лошо качество, неу‑
гледни. За тях се приемаше, че са сечени в провинцията, но по същото вре‑
ме, когато оригиналните се секат в столицата Константинопол.

Хенди доказа, и именно в това се състоеше неговият гений4, че това са 
имитации на оригиналите, но сечени след 1185 г. и то не от византийски‑

3 Навярно недоверчивият читател ще си зададе въпроса как една такава скъпа 
книга, издадена преди 2 – 3 години във Вашингтон се е озовала в музея в Нова Загора. 
Както беше казал класикът – „крушката си има опашка“. В случая се касаеше до това, 
че М. Хенди пребивава като junior fellow две академични години (1965 / 66 и 1966 / 67) в 
центъра по византинистика към Харвард във Вашингтон. Именно там той, работейки с 
колекцията на Dumbarton Oaks, която е една от най-големите в света, формира своята 
хипотеза за имитационните монети. Но, за да е сигурен, той решил да я провери на 
място и избира България. Тук пребивава като стипендиант по Фулбрайт (1968) и оби‑
каля музеите на страната (най-вече Южна България), където получава достъп до съх‑
раняваните в тях монети, инвертирани на килограми и в най-добрия случай на бройки. 
Аз направих същото, пет-шест години след Хенди, като включих и Северна България, 
като в някои музеи попадах на бележки от работата на Хенди. След завръщането си в 
Дъмбъртън Оукс той предава ръкописа си в издателството на Дъмбъртън Оукс и спи‑
сък на всички музеи в страната, в които е работил, за да им бъдат изпратени безплатни 
екземпляри.

4 В моите представи той бе нещо като Боби Фишер, гениалният шахматист, който 
на 29 години през 1972 г. спечели световната титла от съветския шахматист Б. Спаски и 
изчезна. Подобна съдба имаше и Хенди. Книгата си издаде на по‑малко от 30 години, но 
поради конфликтния му характер той изпадна от академичната общност и говорят, че 
пропаднал някъде из Америка. Вече е покойник – мир на праха му. Не сме се срещали. 
Разменихме едно-две писма и ми помогна, когато имах необходимост.

Иван Йорданов
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те власти, а от българските, след възстановяването на българската държа‑
ва. Същото правят и латинците след завземането на Константинопол през 
1204  г. Разбира се, тогава не знаех това, но когато разлистих таблиците с 
илюстрациите открих веднага почти всички дотогава неопределени монети. 
След подреждането на монетите по картинките на Хенди възникнаха редица 
въпроси, на които не можех да отговоря, без да познавам текста. А трябва да 
вмъкна, че никога не бях учил английски. Неговото изучаване разбираемо 
не се препоръчваше от образователната система, и да си призная чуждите 
езици не бяха моята сила.

В българо-руската експедиция участваше Кънчо Кънчев (известен със 
своята упоритост, по‑късно той стана професор), който след работа учеше 
английски, за да може да комуникира с англичанина. Нивото му бе на начи‑
наещ, при това праисторик и не можа да ми помогне съществено.

Търсейки изход именно тогава научих за отец Роман, местен свещеник. 
Нова Загора бе към Сливенската митрополия и в града имаше архиерейско 
наместничество. Две църкви и двама свещеници. Единият – отец Стоян, бе 
архиерейски наместник и служеше в главната църква. Той беше популярен 
човек, караше моторетка, играеше футбол и пр. В края на града, скрита от 
къщите, се намираше другата църква, в която служеше отец Роман. Именно 
към него ме насочиха.

Така и не разбрах кой е отец Роман и как се е озовал в Нова Загора, но 
като че ли беше от София и като че ли не беше дошъл доброволно. При него 
се намираха внук или внуци, навярно през ваканцията, и играеха в църков‑
ния двор.

Показах книгата на отец Роман и горещата си молба, без да имам го‑
леми надежди. Той я взе, отвори я наслуки, взе да ми чете на български с 
напевен глас. Така започна моя поход във византийската нумизматика. Отец 
Роман се увлече, за него вероятно това е било някаква възможност на изява. 
Тогава въобще не се сетих, че става дума за труд и заплащане. Той ми споде‑
ли, че английски научил сам, със съветски учебници.

Това продължи цялата зима на 1972 и 1973 г. Записвах устния превод на 
отец Роман. Когато се връщах вкъщи, преписвах текста на чисто и го прочи‑
тах по няколко пъти докато разбера същността. Това бе практически моята 
самоподготовка по византийска нумизматика за периода 1081 – 1261 г.

През пролетта на 1973 г. вече имах що-годе представа по проблемати‑
ката. Всички монети от колекцията на музея бяха определени по Хенди с 
изключение на десетина, които бяха неизвестни на Хенди типове латински 
имитации и по‑късно аз публикувах и допълних книгата му. Този процес 
бе улеснен от още една моя инициатива. С чистачката на музея, леля Занка, 
предприехме почистване на монетите със солна киселина и консервирането 
им с безцветен лак. Това бе поради нашето незнание, но не познавах друга 
достъпна технология. Все пак става дума за близо десетина хиляди монети. 
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За почистване и консервация не можеше и да се помисли. За мое успокое‑
ние, мога да добавя, че монетите са в добра кондиция и до ден днешен.

Сред тях бе и една странна монета, която не можеше да се отнесе към 
имитациите, но нямах идея каква е по произход.

Същата година Нова Загора получи правото на домакин и организатор 
на ежегодната археологическа конференция. Дотогава градчета от ранга на 
Нова Загора не са били домакини и бе признание най-вече за М. Кънчев. 
Та кипеше усилен труд, по организацията основно тичаше директорът, а аз 
помагах, с каквото мога.

Имах специални очаквания от конференцията, тъй като в нея щеше да 
участва проф. Тодор Герасимов, най-изявеният български нумизмат, когото 
не бях виждал. Той подготвяше традиционен доклад за монетните находки 
от региона домакин и за целта поиска информация от Кънчев. Разбира се 
Кънчев я прехвърли на мен. Аз отговорих от името на двамата, но професо‑
рът, който не беше и чувал за мен, благодари на др. Кънчев.

Така доживяхме конференцията, някъде към края на май. Колегите от 
София пристигнаха на група, аз разпределях местата в хотела и бях избрал 
най-хубавата стая за проф. Герасимов. И сигурно съм търсел повод да се 
запозная. Той пристигна с дъщеря си Василка и веднага стана център на 
вниманието на колегите, заговори на немски с Александър Кузев от Варна 
(който бе по майка немец) и си размениха някакви немски шеги на висок 
глас. Аз чаках своя миг и не си спомням как сме се запознали.

Основният ми проблем бе именно неизвестната на Хенди монета, в 
идентифицирането, на която се появи неочаквана информация. С цената на 
много усилия успях да се снабдя с последните книжки на сп. Нумизматика, 
което излизаше нерегулярно. В най-новата книжка № 1 на 1973 г. с изумле‑
ние аз видях илюстрациите на не една, а две монети от същия тип, в стати‑
ята на проф. Герасимов с горепосоченото заглавие, където той стигаше до 
категоричния извод, че това са съвременни фалшификати. В същата книжка 
имаше още една статия посветена на началото на монетосечене в среднове‑
ковна България с автор другият голям капацитет в нумизматиката – Йор‑
данка Юрукова, където се потвърждаваше заключението на професора.

Положението бе много деликатно. Бях чувал, че е много мнителен чо‑
век, а аз исках да направя добро впечатление с оглед бъдещите си намерения 
в нумизматиката. Това, в което бях сигурен е, че монетата е автентична, тъй 
като е намерена с други 1560 екземпляра в землището на с. Кортен, недалеч 
от Нова Загора.

Както и да е, оставих фактите да говорят сами за себе си. Показах му 
монетата и му казах, че е от съкровище. Той се изчерви (разбирам какво е 
преживял от позицията си на непогрешим авторитет) и каза с тих глас „из‑
глежда съм сбъркал“. А той бе в този период (седемдесетгодишен), когато 
човек прави безкомпромисна равносметка на постиженията си, подхождай‑
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ки към тях супер критично. Самият той бе специализирал нумизматика в 
Германия, където господстваше критична школа, според която дадена мо‑
нета се приемаше за фалшива до доказване на обратното! Навярно по тази 
причина той публикува през 1970  г. студия, в която обяви почти всички 
български печати за фалшиви.

На другия ден той пожела да види още веднъж монетата. Аз му я пока‑
зах по време на екскурзията и именно този миг е запечатала с фотоапарата 
си Василка Герасимова (Обр. 1)5. Скоро ледът се разчупи, той се оказа зани‑
мателен човек с европейско чувство за хумор и навярно е видял в мен нещо 
„нумизматично“. Веднага ме покани да публикувам въпросната монета в 
следващия брой на сп. Нумизматика заедно с други по‑редки византийски 
монети, което и сторих. Това бе всъщност и моят дебют в науката.

Основният проблем бе, коя е монетата – след като отпадна съмнението 
в нейната автентичност. Нейната датировка бе най-общо в края на ХІІ – ХІІІ 
в. Единственото сигурно в надписа £ бе името Тодор и от евентуалните Те‑
одоровци от този период, аз се спрях на Теодор Мангафа, аристократ от Фи‑
ладелфия, който след възцаряването на Исак ІІ (1185 – 1195) се провъзглася‑
ва за император. Според хрониста Никита Хониат той сече свои сребърни 
монети, за които аз предположих, че са билонови, т. е. посребрени. В книгата 
на Хенди той бе представен, но липсваха негови монети.

Учудващо, но това мое определение не особено аргументирано6, се прие 
от учения свят, най-вече на Запад, където господства и до ден днешен. Аз не 
бях удовлетворен, тъй като другата половина от надписа не бе разчетена.

След този преамбюл да се върнем към фактите.
За пръв път монета от този тип стана известна чрез публикацията на 

Д. М. Меткалф през 1967 г. на монетно съкровище от Южна Сърбия, датира‑
но в ХІІ в. Въпросната монета бе идентифицирана като неопределена7.

През 1970 г. Евгени Похитонов, на когото тази публикация е била неиз‑
вестна8, публикува две билонови корубести монети от същия тип, съхраня‑
вани в частна сбирка в Чехословакия9. Отсичането им той свърза с личност‑
та на българския владетел Петър ІV, който според сведенията на Синодика 
на Борил имал и името Тодор.

5 И както заяви по‑късно в моя юбилеен сборник, това бе началото на една блес‑
тяща кариера.

6 Не бива да се забравя, че това бе дебютът ми (на около 23 години) и все още не бях 
направил в нумизматиката първите си крачки.

7 Metcalf, D. M. Clasification of Byzantine Stamena in the Light of a Hoard Found in 
Southern Serbia. – Situla, 9, Ljubliana, 1967, p. 117, no. 928 „this coin is apparently unpub‑
lished. It may prove of considerable interest“.

8 Тогава битуваше „желязната завеса“ за соц. страните.
9 Pochitonov, E. La plus ancienne emision monetaire bulgare de l’epoque du second 

royaume. – Byzantinoslavica, XXXI. 1, 1970, 54 – 62.
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Какво представляват тези монети?
На лицевата им страна е представена права фигура на Исус Христос с 

нимб и хитон. Навярно благославя с десница, а в лявата ръка държи книга 
(евангелие). От двете му страни са изписани титули: ІС-ХС. Прави впечат‑
ление ниският релеф на изображението, което е почти изтрито при много 
от екземплярите.

На опаката страна е представен владетелят прав, насреща на главата 
със стема, облечен в дивитисион и препасан с лорос. В дясната ръка държи 
скиптър, завършващ на върха с двойно пресечен патриаршески кръст, а ля‑
вата ръка е поставил на кръста. От нея виси прехвърления край на лороса, 
който наподобява меч. Обр. 2.

Според Похитонов от лявата страна на изображението е представен 
вертикален надпис съдържащ буквите + И-Д-П ||…, от дясно горе буквите 
Б и В със знак за съкращение, а в долното поле лигатура от две букви (AN). 
Тези букви Похитонов разчита – вляво името Тодор, вдясно съкращението 
Б или В, съответно българин или влах, а долу името Асен. Крайният му из‑
вод е, че върху монетата е изписано името на владетеля Тодор Асен цар или 
владетел, в единия случай български, а в другия влашки.

По този начин той пренася датата на най-ранната българска монета с 
четири-пет десетилетия напред10.

Този негов опит бе посрещнат доста резервирано от българските изсле‑
дователи.

В две поредни статии11 проф. Т. Герасимов обърна внимание на ико‑
нографските неудачи в представянето на владетел  – липса на шия между 
главата и тялото, забитият в дясното рамо жезъл, без да се вижда как той се 
държи от ръката и пр. Специално внимание той обърна на неудачите в тъл‑
куванията на надписите. Не е логично, според него, при едни монети вла‑
детелят да се титулува цар на българи, а при други на власи. Неприемливо, 
според него, е и четенето Асен. Династията Асеневци, според българската 
медиевистика, води началото си от Йоан Асен І, а не от някакъв неизвестен 
негов дядо или баща. Основният извод на проф. Герасимов бе, че това са 
фалшификати от по‑ново време12. Този му извод бе споделен и от Йорданка 
Юрукова13.

Монета от същия тип се оказа в съкровище от 1568 билонови скиф‑
атни монети от землището на с. Кортен, Новозагорско, укрито в началото 

10 Дотогава се приемаше, че най-ранните български монети са сечени от цар Иван 
Асен ІІ в 1230 г.

11 Герасимов, Т. За българските средновековни монети. – Нумизматика, 1, 1972, 
2 – 3.

12 Герасимов, Т. Секъл ли е монети Тодор (Петър) братът на Асен? – Нумизмати-
ка, 1, 1973, 5 – 9.

13 Юрукова, Й. Нов вид фалшификат на средновековна българска монета. – Ну-
мизматика, 1, 1973, 10 – 12.
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на ХІІІ в. Това направи безпочвени съмненията в тяхната автентичност. От 
евентуалните владетели с името Теодор, живели в края на ХІІ и началото на 
ХІІІ в. аз предпочетох Теодор Мангафа, узурпатор във Филаделфия, за който 
хронистите съобщават, че е сякъл сребърни монети14.

През 1973  г. в обобщителна статия за монетни съкровища от Север‑
на Гърция през ХІІ – ХІІІ в., гръцкият нумизмат Янис Туратсоглу публикува 
подобна монета, включена в съкровището от Gerakario. И той, подобно на 
Меткалф, я включи в рубриката неопределени15.

Междувременно установих контакти с Туратсоглу и той стана моя 
„прозорец“ през завесата. Предполагам, че и аз съм му бил полезен за неща‑
та у нас. Продължих издирването на подобни монети, вече извън Нова За‑
гора16. Три години по‑късно тяхното количество нарасна на 7 екз., при това 
включени в значителни монетни съкровища. Те позволиха едно по‑прециз‑
но датиране в периода 1185 – 1195, преди появата в обръщение на монетите 
на Алексий ІІІ Ангел (1195 – 1203). И още веднъж потвърдих идентифицира‑
нето им с Теодор Мангафа17.

Това определение бе прието от специалистите безкритично18, но мен 
не ме удовлетворяваше. Оставаха неразчетени и не можеха да се свържат с 
Мангафа знаците отдясно на владетеля.

Следващият ми опит бе в 1982 г. Документирани бяха повече от 20 екз. 
от територията на някогашна България. Заедно с това не се появиха находки 
на тези монети от съкровища или изолирани екземпляри от други региони 
на бившата Византия и най-вече от Мала Азия. Направен бе опит за раз‑
читане на буквените знаци отдясно. В горното поле е изписан знака В, при 
някои екземпляри той е предаден като старобългарско Б, но те са изключе‑
ние и се дължи на неопитността на гравьора. Над него е изписан знак за съ‑
кращение, което означава че или цялата дума е съкратена или само няколко 
букви. Знакът долу наподобява лигатура от три букви OVN. В Синодика на 

14 Йорданов, И. Редки византийски монети. – Нумизматика, 3, 1973, 11 – 15, обр. 3.
15 Touratsoglou, J. Unpublished Byzantine Hoards of Billon Trachea from Greek 

Macedonia. – BS, XIV, 1973, 131 – 161, p. 166, fig. 1. Той пък не знае нищо за статията на 
Похитонов и вълненията в България. Желязната завеса действаше и навън, не само на‑
вътре.

16 Междувременно постъпих на работа в новосъздадения Филиал на АИМ при 
БАН в Шумен (в края на 1974 г.). 

17 Йорданов, И. Монетосечене на Теодор Мангафа – узурпатор във Филаделфия 
през 1189 – 1190 и 1204 – 1208 г. – Нумизматика, 1 – 2, 1976, 20 – 28.

18 Особено респектиращо за мен бе, че бях цитиран в обобщителното заглавие 
на класика във византийската нумизматика Grierson, P. Byzantine Coins. London, 1982, 
p. 235, с когото години по‑късно имах удоволствието да се срещна и разговарям в 
Дъмбъртън Оукс. Аз в качеството си на стипендиант (fellow), а той куратор на най-
голямата колекция в света с византийски монети – тази на Дъмбъртън Оукс
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цар Борил е съобщено – цар Йоан Асен Белгун, което ми даде основание да 
допусна, че това име се е отнасяло и до Тодор-Петър и аз предложих прочит 
+ И (еь) дп (спт) В (елг) пхн (пт).

Напредъкът в този опит бе, че все пак се предлагаше цялостен прочит 
на надписа. На практика той съобщава лицето отговорно за издаването на 
тези монети. В тази връзка допуснах, че надписът е копиран от друг писмен 
паметник – печат или подпис под грамота19.

Тази моя предпазлива хипотеза бе приета най-вече от българските ме‑
диевисти и бе доразвита от Вл. Пенчев от Националния исторически музей. 
Той датира монетите около 1190 г. и свърза отсичането им с претенциите на 
Тодор (Петър) за византийския императорски престол. Чрез името Петър 
той илюстрира връзката си и приемствеността с владелите от Първото бъл‑
гарско царство, но когато изявява претенции за трона в Константинопол 
той се афишира с рожденото си име Тодор20.

Друга посока взе изследването на Константин Дочев. Той задава редица 
въпроси, които предизвиква тази идентификация, между които и най-съ‑
щественият, защо върху монетите не е изписана владетелска титла – цар или 
деспот. Като изхожда от разпространението на монетите и тяхната датиров‑
ка, той предлага едно неочаквано идентифициране с Теодор Врана, незави‑
сим владетел в областта на Адрианопол в периода 1206 – 1208 г. След В той 
приема, че е съкратена буквата Р, а от буквосъчетанието долу вдясно, АN = 
+ И (еь) дп (спт) В (с) бн (Aт)21.

Два са основните аргументи против това идентифициране. Монетите 
се датират най-късно 1195 г. (според данните на съкровищата). Въпреки че 
колегата има претенции за липса на титла върху тях, то и в неговия прочит 
също липсва титул.

Тази динамичност в интерпретацията на тези монети даде повод на 
двама водещи чуждестранни нумизмати, С. Морисон и С. Бендал, да посве‑
тят на този проблем специална статия с претенциозното заглавие: Theodore-
Pier, Theodore Branas ou Theodore Mankaphas?

Като на западняци тяхната статия се отличава с широка осведоменост. 
Привлекли са находките от целия свят. Това, което изненадва е информа‑
цията за две колективни еднотипни находки с монети на Тодор. Едната от 
Измир, съдържаща 6 монети, а другата от 70 също еднотипни монети с не‑

19 Йорданов, И. Още веднъж за монетите на Теодор-Петър. – Нумизматика, 1982, 
4, 17 – 25. 

20 Пенчев, В. Колективна находка с билонови скифати от ХІІ в. от фонда на НИМ – 
София. – Нумизматика, 1 – 2, 1991, 22 – 43, обр. 69 – 70.

21 Дочев, К. Още веднъж за медните монети, отдавани на цар Теодор-Петър 
(1186 – 1197) или византийския владетел Теодор Мангафа (1189 – 1190). – Нумизмати-
ка, 1, 1990, 29 – 39.
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известен произход. В една допълнителна бележка те допускат, че е от Бъл‑
гария.

След преглед на различните хипотези и документация относно намира‑
нето на тези монети, те завършват неуверено, че монетите наистина са може 
би на Теодор Мангафа, но не предлагат прочит на текста22.

Нов качествен момент бе прочитът на Койчев, Мутафов, Азманов23. Те 
приемат, че съкращението на В е със значение на василевс, а буквосъчета‑
нието отдолу е със значение на Ромеон – на ромеите. Те продължават идеята 
на В. Пенчев, че в 1190 г. Тодор се е провъзгласил за византийски император 
и търси признание на този си титул от Фридрих Барбароса. Относно иден‑
тифицирането на монетите, те достигат до компромисното предположение‑
то, че този тип монети са сечени от Тодор-Петър и от Теодор Мангафа24. 
Намерените на Балканите са от Тодор-Петър, а тези от Мала Азия на Теодор 
Мангафа.

През 1999 г. излезе от печат дълго чаканият каталог на монетите от ко‑
лекцията на Дъмбъртън Оукс (1081 – 1261) с автор М. Хенди. В сравнение 
с първата му книга от 1969 г., информираността е твърде скромна, но това 
навярно се дължи на условията в които е работел. Той предлага своя комен‑
тар и прочит + И (еь) дп (спт) в (буйле†т)} МбгкбцAт. Буквосъчетанието 
вдясно долу той приема, че е буквата М. При някои екземпляри то действи‑
телно наподобява буквата М, но при доста други екземпляри то няма как 
да бъде оприличено с тази буква. Той не знае нищо за прочита на Мутафов 
и компания и въобще за цялата дискусия. По-същественото е, че той при‑
влича няколко екземпляра, които не са от колекцията на Дъмбъртън Оукс и 
най-после публикува екземплярът от Афродизия.

В Корпус на българските печати, аз приех четенето на Мутафов и ком‑
пания, тъй като то изправяше досегашните интерпретации и допуснах, че 
от същия тип са били и печатите на претендента Тодор василевс на ромеите.

Оттук нататък какво?
Още веднъж да проследим разпространението на този тип монети и 

времето на тяхната циркулация.
Най-напред следва преглед на находките:
1.  От Южна Сърбия, региона на Ниш, в съкровище от 928 билонови 

скифата, укрити към първото десетилетие на ХІІІ в.25

22 Bendall, S., C. Morrisson, Theodore-Pier, Theodore Branas ou Theodore Manka‑
phas? – RN, 36, 1994, 170 – 180.

23 Само може да се гадае на кой от тримата е хрумнала тази възможност в прочита.
24 Мутафов, В., А. Койчев, Б. Азманов, Колективна находка от Поморие с билоно‑

ви скифати от ХII в., свързана с монетосеченето на цар Теодор-Петър. – Нумизматика 
и сфрагистика, 1995 – 1997, 127 – 153 (133, 149).

25 Metcalf, D. M. Classification of Byzantine Stamena in the Light of a Hoard Found in 
Southern Serbia. Situla 9, Ljubliana 1967, p. 117, no. 928; Йорданов, И. Тодор-Петър, № 16.
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2. Неизвестен произход. Отделна находка. Съхранява се в частна колек‑
ция в Прага26.

3. Произхожда от България. Съхранява се в частна колекция в Прага27.
4. От с. Кортен, Новозагорско, в съкровище от 1568 билонови скифата 

укрити към второто десетилетие на ХІІІ в.28

5. От Гръцка Македония в съкровище от 53 билонови скифата, намере‑
но в с. Жеракарио, укрито към 1200 г.29

6. От Силистра в съкровище от 2500 билонови скифата, укрити около 
1200 г.30

7. От Стара Загора в съкровище от 699 билонови скифата, укрити около 
1190 г.31

8. От с. Красен, Русенско, в сборна находка от няколкостотин екземпля‑
ра, датирани през първата половин на ХІІІ в.32

9. Съкровище от долината на р. Струма, съдържащо 471 билонови ски‑
фата, укрито към първото десетилетие на ХІІІ в.33

10 – 11. Съкровище от с. Драгановец, Шуменски окръг, съдържащо 4000 
билонови скифата, укрито около 1203 г.34

12. Отделна монета намерена на Царевец, В. Търново35.
13 – 14. Велико Търново в съкровище от 4256 билонови скифата, укрито 

към първото десетилетие на ХІІІ в.36

15. Отделна монета от Царевец37.
16. Неизвестен произход, единична монета38.
17. Отделна монета от разкопки на Царевец, грижливо орязана39.
18. Единична монета от Шуменска крепост40.

26 Pochitonov, E. La plus ancienne, no. 1; Йорданов, И. Тодор-Петър, № 1.
27 Pochitonov, E. La plus ancienne, no. 2; Йорданов, И. Тодор-Петър, № 2.
28 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 3; Йорданов, И. Монети, № 96.
29 Touratsoglou, J. Byzantine Hoards from Greek Macedonia., p. 166, fig. 1. Йорданов, 

И. Тодор-Петър, № 14.
30 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 4; Йорданов, И. Монети и монетно обръщение в 

средновековна България 1081 – 1261 г., София 1984, № 161.
31 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 5; Йорданов, И. Монети, № 168.
32 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 6; Йорданов, И. Монети, № 100.
33 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 7; Йорданов, И. Монети, № 203.
34 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 8 – 9; Йорданов, И. Монети, № 63.
35 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 10.
36 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 11 – 12; Йорданов, И. Монети, № 30.
37 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 13.
38 Metcalf, D. M. Silver and Tin in the Byzantine Coinages. 1160 – 1261. – Revue belge de 

Numismatique, CXXIII, 1977, p. 124, Pl. VI, 146; Йорданов, И. Тодор-Петър, № 15.
39 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 17.
40 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 18.
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19. От Исакча дн. Румъния в съкровище от 780 билонови скифата, ук‑
рито към 1203 г.41

20. Единична монета от Исакча42.
21. От Гръцка Македония, единична монета43.
22. От гр. Червен бряг в съкровище от 1362 билонови скифата, укрито в 

края на първото десетилетие на ХІІІ в.44

23. Браничево, Сърбия, единична монета намерена при разкопки45.
24 – 25. Съкровище от 785 билонови скифата, намерено неизвестно къде 

в Пловдивско, укрито около 1195 г.46

26. Поморие, в монетно съкровище, от което са документирани 37 би‑
лонови монети, от които най-късните са от Исак ІІ (1185 – 1195)47.

27. Единична монета, илюстрирана в каталог на българските среднове‑
ковни монети48. Размери 28 мм, тегло 3.3 г. Отпечатъкът на лицевата страна 
е плитък и с нисък релеф.

28. Намерена на 17.04.1963 г. при разкопките на Римските терми, кв. 10, 
дълб. 0,20 м; OW – 0,50, SN – 0,85. Тегло – 2,96 г; диаметър – 28 / 27 мм; РИМ – 
Варна, фонд „Нумизматика“, инв. № ІІІ 72049.

29. От колекцията на В. Овчаров от София. Размери: 28 – 30 мм, тегло  
3,20 г.50

30 – 33. В същата публикация е извършен анализ на 5 билонови монети, 
от които едната представена по‑горе (№ 29), другите са в неизвестност. Те са 
показали следните средни стойности: Cu 99,3; Zn 0,1; Se 0,2; Pb 0,1; Ag 0,1; Fe 
0,1; Sb 0,1;

34. Илюстрирана в книгата на Grierson, Coins, Pl. 67, no. 1127.

41 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 19; Йорданов, И. Монети, № 82.
42 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 20.
43 Йорданов, И. Тодор-Петър, № 21.
44 Йорданов, И. Монети, № 195.
45 Попович, М., В. Иванишевич. Град Браничево у среднем веку.  – Старинар, 

XXXIX, 1988, 125 – 179, № 94; Popovićem, M. Grad Braničevo u srednjem veku (Braničevo – 
cité médiévale), Starinar 39, 1988 (1989), 125 – 179.

46 Пенчев, В. Колективна находка, 22 – 43, обр. 69 – 70.
47 Мутафов, В., А. Койчев, Б. Азманов. Колективна находка от Поморие, 127 – 153, 

обр. 4.
48 Радушев, А., Г. Жеков. Каталог на българските средновековни монети, ІХ – ХV в. 

С., 1999, с. 31.
49 Лазаренко, И. Антични и средновековни монети от Варна и Варненско. – В: Съ-

кровищата на Варненския музей. Варна, 2003, с. 27.
50 Овчаров, В. Археометричен анализ на българските средновековни монетосече‑

ния. – Coinage and Coin Circulation on the Balkans (CCCB), Vol. X., С., 2011, с. 71, снимка 3.
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35. Електронова скифата от колекцията на Barber Institute for Fine Art 
Birmingham диам. 31 мм. Отдясно се виждат две букви + И-Д-. ||…51.

36. Билонова скифата от разкопките в Афродизия, вилает Айдън, не‑
далеч от Филаделфия, диам. 27 мм. Вдясно не се виждат букви от надписа. 
Вляво В и долу буквосъчетание, което наподобява М52.

37. Билонова скифата от частна колекция с неизвестен произход, диам. 
31 мм. Надписът не е съхранен. Виждат се само следи от буквите53.

38. Билонова скифата от частна колекция с неизвестен произход, диам. 
33 мм. Отдясно надпис + И-Д-П ||… 54.

39. Билонова скифата от частна колекция с неизвестен произход, диам. 
30 мм. Отдясно надпис + И-Д-П ||… 55.

40. Предложена на аукцион CNG 220, Lot 550 Размери: 23 мм, тегло 
1.61 г. Монетата е от България, според информация на Вл. Овчаров.

До тук представените монети са повече или по‑малко документирани 
в съответните публикации. Съществува обаче и устна информация за нали‑
чието на непубликувани екземпляри от този тип.

41 – 46. Колегата Вл. Овчаров ми изпрати илюстрации на други 7 екзем‑
пляра, които според него произхождат от България и нейните съседи, но 
сега са в Америка56.

Освен тях в публикацията на Бендал и Морисон се изтъква: „В действи‑
телност всеки от нас е намирал на пазара през последните десет години поне 
петнадесетина екземпляра от тази монета, повечето от които идват от Мала 
Азия. Наскоро се появиха две находки, съставени изключително от такива 
монети, едната състояща се от 6 екземпляра е намерена в региона на Измир, 
а другата е с неизвестен произход от около 70 екз. От тях само 3 са с еднакви 
матрици, останалите от различни57.

От друга страна моят колега Константин Дочев твърди, че е виждал в 
различни частни колекции у нас, повече от 50 екз.

Но на всичката тази информация, която не е документирана, не може 
да се има доверие. Тя не е взета под внимание и от Хенди в неговата книга 
излязла през 1999 г.58

51 Hendy, M. F. Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and 
in the Whittemore Collection, vol. IV, Washington, 1999, p. 396, no. 1, Pl. XXII, 1.

52 Hendy, M. F. Catalogue, p. 396, no. 2.1 Pl. XXII, 2.1.
53 Hendy, M. F. Catalogue, p. 396, no. 2.2 Pl. XXII, 2.2.
54 Hendy, M. F. Catalogue, p. 396, no. 2 3 Pl. XXII, 2.3.
55 Hendy, M. F. Catalogue, p. 396, no. 2.4 Pl. XXII, 2 – 4.
56 Ползвам се от възможността да му благодаря за сътрудничеството.
57 В послепис към статията си двамата автори допускат, че това съкровище по вся‑

ка вероятност е намерено в България, вж. Bendall, S., C. Morrisson. Theodore-Pier, р. 180.
58 Hendy, M. D. Catalogue, р. 396.
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Датировката идва от включването на тези монети в съкровищата и в 
частност от датата им на укриване.

От известните съкровища, съдържащи този тип монети, най-рано би 
следвало да е укрито това от Поморие, според издателите му не по‑късно от 
1191 г. По този извод може да се дискутира: най-напред то не е автентично, 
а разпиляно и представената част е една извадка. Все пак в него последните 
монети са от Исак ІІ Ангел и укриването му до края на управлението на този 
владетел – 1195 г. е възможно.

Сходна дата на укриване има и съкровището от Стара Загора (ІІ). В него 
последните монети са от Исак ІІ Ангел (1185 – 1195) преди тези на Алексий 
ІІІ да навлязат в паричното обръщение.

Подобна дата, но все пак малко по‑късна, има и съкровището от Пло‑
вдивско. В него има и една монета от Алекси ІІІ Ангел (1185 – 1195).

Тези три съкровища датират монетите от разглеждания тип с надписа 
Теодор василевс на ромеите, преди 1195 г.59, при което Теодор Врана отпада 
като вероятност.

Остават двете възможности.
Теодор Мангафа и Теодор-Петър.
Разпространението им на Балканите и най-вече в днешна България e в 

полза на българския им произход. От привлечените в изследването 46 доку‑
ментирани монети само една е от Афродизия. Останалите с по‑голяма или 
по‑малка сигурност се свързват с територията на днешна и някогашна Бъл‑
гария. Трябва да насилим фактите, за да ги свържем по произход с Теодор 
Мангафа и въобще с Мала Азия. Има ли все пак монети на Теодор Мангафа? 
Вероятно да, но не сред представените.

Как тази констатация да се свърже с останалите източници? Аргумен‑
тацията на Вл. Пенчев изглежда убедителна60. Най-напред е избухване на 
въстанието в Търново и коронация на по‑стария брат под името Петър ІV, 
което на практика означава възстановяване на българската държава. Не 
случайно последва поход към Преслав. Следва отвоюване на българските 
територии.

Към 1189 – 1190  г. възниква нова ситуация  – ІІІ кръстоносен поход. 
Братята се възползват от това и амбицията на по‑стария е да стане 
византийски василевс. Разбира се не под името Петър, а с рожденото си име 
Тодор, с което е бил известен в тогавашното византийско общество.

Тези претенции продължават до 1195  г., след което той се оттегля в 
Преслав, в столицата на Петър І. В Търново се установява Йоан Асен и той 
продължава войната с Византия. След убийството му в 1197  г. Петър ІV 
тръгва от Преслав и завладява столицата Търново.

59 Hendy, M. D. Catalogue, p. 396, предпочита 1188 – 1190 г.
60 Пенчев, В. Колективна находка, 37 – 39.
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Следователно, въпросните монети илюстрират един епизод от амбици‑
ите на българските владетели, да овладеят властта във Византия.

Накрая някои, налагащи с констатации свързани с изработването на 
монетите.

Иконография:
На аверса – изображение с нисък релеф и при почти всички екземпля‑

ри е слабо видимо.
На реверса – короната е различна от останалите монети от това време. 

При тях тя е представена с едни ред от точки, докато в нашия случай ясно 
се наблюдават два реда. Единият представя върха на стемата, а другият на‑
вярно изобразява челния обръч. От двете £ страни се спускат пропендулии.

Не се вижда как главата се съединява с тялото – липсва врат.
В дясната си ръка държи патриаршески кръст, но не личи как той лежи 

на рамото и се държи от ръката.
Навярно тези неудачи се дължат на неопитността на гравьора и, като че 

ли, е при всички монетни печати?
Метрични данни: размери на монетата около 30 мм, тегло около 3 г.
При 5 екземпляра е извършен археометричен анлиз. Техните средни 

стойности са: Cu 99,3; Zn 0,1; Se 0,2; Pb 0,1; Ag 0,1; Fe 0,1; Sb 0,1. Жалко, че 
не разполагаме с такъв на ранните български имитации (например тип А), 
сечени по същото време.

За много малко от монетите може да се каже, че са от един и същи мо‑
нетен печат. Следователно се касае до голямо количество отсечени монети, 
а не еднократно от един монетен печат.

Иван Йорданов
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Таблица.1.  Надписи върху монетите61.

Надпис от ляво: +- И-Д-П || горе вдясно В’или Б’ със знак за съкраще‑
ние, а в долното поле лигатура от две букви PN.

При отделните екземпляри той е изписан по следния начин62:
1. +- И -Д -. || В’..,
2. +- И-Д-П || Б’PN
3. + И-Д-п || В’PN
4. +- И-Д-п || В’PN
5. + И-Д-. || В’..
6. +- И-Д-п || В’.?
7. . . . || В’.
8. +- И-Д-. || В’ наподобява M
9. +- И-Д-п || В’ – наподобява M
10. +- И-Д-. || В’?

11. +- И-Д-п || В’ странен знак, наподобява у
12. +- И -.-. || В’ наподобява минескулно у
13. +-И -. -. || В’ наподобява минескулно у
14. +-И -Д-п || В’ наподобява М или лигатурно РN
17. +- И -Д-п || В’ лигатурно РN
24. +- И -Д-п || В’..
25. +- И -Д-. || В’ наподобява лигатурно РN
26. +-И -Д-п || В’ наподобява лигатурно РN
27. +- И -Д-п || В’ наподобява лигатурно РN
28. . -. -. || В’?
29. +- И -Д-п || В’ наподобява лигатурно РN
35. +- И -Д-. ||…
36. . -. -. || В’ буквосъчетание, което наподобява М.
38. + – И-Д-П ||…
39. +- И-Д-П ||…
41. +- И -Д-п || В’..
42. +- И -Д-п || В’..
43. +- И -Д-п || В’ наподобява лигатурно РN
44. +- И -Д-п || В’ наподобява лигатурно РN
45. +- И -Д-п || В’ надписът не е съхранен
46. +- И -. -. || В’?
47. +- И –Д -. ||….

61 Номерацията отговаря на номерацията на монетите от каталога.
62 Разбира се при тези, при които липсва или пък не е документиран, той не е 

включен в таблицата.

Сякъл ли е монети Тодор (Петър), братът на Асен?
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РАННИ ОСМАНСКИ МОНЕТИ ОТ С. ГРОЗДЬОВО, 
ОБЩИНА ДОЛЕН ЧИФЛИК

Невян Митев

EARLY OTTOMAN COINS FROM GROZDYOVO  
(DOLEN CHIFLIK, BULGARIA)

Nevyan Mitev

In 1981, in occasion of the 1300 Anniversary of the Bulgarian state, the youth club in 
Provadia organized field research in the lands of the village of Grozdyovo. The expedition is led 
by Nikolai Panaiotov, curator at the local museum. As the result of the research, there have been 
found 105 ottoman coins, dated from reign of sultans Murad I (1362 – 1389) till Abdul Azis 
(1861 – 1876). The specimens could serve as a proof of the existence of this village throughout 
the entire Ottoman period. In 2012 Nikolai Panayotov donated the coins to the association “For 
Grozdyovo”. The coins are currently kept safe in the local museum collection.

Documented in this paper are 17 early ottoman period specimens from the above find. 
They could be divided as follows: 6 copper mangirs of sultan Murad I (1362 – 1389), 6 copper 
mangirs of sultan Bayazid (1389 – 1402), 1 copper mangir of Mehmed I (1413 – 1421), 1 silver 
akche and 3 copper mangirs of sultan Murad II (1421 – 1451).

The medieval village of Grozdyovo is not marked on the archeological map of North-
Eastern Bulgaria. Serious historical sources mentioning the existence of that village during the 
medieval era are lacking too. The publication of the coins find as well as the mentioning of the 
village by different travelers could suggest that, from 1388 till the mid XV century, Grozdyovo 
has been a major strategic point in Eastern Stara Planina.

Село Гроздьово се намира на около 50 км югозападно от гр. Варна и по‑
пада в административното деление на област Варна, община Долни Чифлик. 
Селото е разположено на десния бряг на долното течение на река Камчия, на 
изхода от северната страна на прохода по поречието на р. Елешница. Архео‑
логическите находки, открити в околността, дават основание да се счита, че 
регионът е бил обитаван през античността и средновековието. Вследствие 
на похода на Али Паша през 1388 г., Североизточна България пада под ос‑
манка власт. В годините на османското робство в района продължават да 
съществуват няколко селища. Едно от тях е с. Гроздьово, чието първона‑
чално име е Мост, а по-късно, през XVII – XVIII век, то е преименувано от 
турците на Кьопрюкьой1.

1 Стоянов, Н. Гроздьово – вчера и днес. Варна, 2007, 7 – 15.
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През 1981 г., по случай 1300 годишнината от основаването на България, 
младежкият клуб към читалището в гр. Провадия организира теренни об‑
хождания в землището на с. Гроздьово. Експедицията е ръководена от уред‑
ника в музея Николай Панайотов. В резултат от направените проучвания 
са открити 105 османски монети, датирани от времето на султан Мурад I 
(1362 – 1389) до султан Абдул Азис (1861 – 1876). Екземплярите могат да пос‑
лужат като доказателство за съществуването на селището по време на целия 
османски период. През 2012 г. монетите са дарени от Николай Панайотов на 
сдружение „За Гроздьово“. В момента се съхраняват в музейната сбирка на 
селото. От тези монети в настоящата публикация се документират 17 екзем‑
пляра от ранния османски период2.

Публикуваните монети се разпределят по следния начин: 6 медни ман‑
гъра от султан Мурад I (1362 – 1389), 6 медни мангъра от султан Бaязид I 
(1389 – 1402), 1 меден мангър от Мехмед I (1413 – 1421), 1 сребърно акче и 
три медни мангъра от султан Мурад II (1421 – 1451). Съотношението на мо‑
нетите е съответно 16 медни мангъра към 1 сребърно акче. Намаляването на 
монетните емисии след управлението на султан Баязид I и регистрирането 
само на един екземпляр от султан Мехмед I до управлението на султан Му‑
рад II застъпва тенденцията, установена в монетната циркулация по българ‑
ските зами през този период. Резкият спад на монетни емисии се дължи на 
гражданската война и междуособиците, които бушуват по това време в ос‑
манската държава. В тях взели участие четиримата наследници на Баязид I –  
Мехмед, Сюлейман, Иса и Муса. В крайна сметка Мехмед излязъл като по‑
бедител и бил обявен за османски владетел. От публикуваните монети, про‑
изхождащи от землището на с. Гроздьово, най-многобройни са екземпля‑
рите от султаните Мурад I и Баязид I.  Интерес предизвиква фактът, че от 
разглеждания период на Овечката крепост са намерени общо 21 османски 
монети3, което е с 4 бр. повече от регистрираните в землището на с. Гроздьо‑
во. Публикуваните монетни емисии са неколкократно в повече отколкото 
ранноосманските екземпляри, намерени в други две селища, съществували 
през този период в този регион – Венчанската крепост4 и местността „Кат‑

2 Възползвам се от случая да благодаря на д-р Николай Панайотов и на г-н Стефан 
Димитров – председател на сдружение „За Гроздьово“ за възможността да публикувам 
монетите.

3 Лазаров, Л. Данни за монетната циркулация на Провадийската крепост (по ма-
териали от Дългополския музей). В. Търново, 2001, № 154 – 177.

4 От Венчанското кале произхождат общо три ранносмански монети: 1 сребър‑
но акче на Мурад I, един меден мангър на Баязид I и един меден мангър на Мурад II. 
Вж. Л. Лазаров. Ранни османски монети (XIV – XV в.) от колекцията на Дългополския 
музей – В: Нумизматични проучвания и материали, 5, 1999, № 10, № 14, № 40. По въпро‑
са вж. също Н. Митев. Принос към монетната циркулация на Венчанската крепост. – 
Нумизматика, сфрагистика и епиграфика, 9, 2013, 135 – 139.

Невян Митев
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ранджиите“ в с. Тутраканци5. Монетните находки показват, че в периода 
от падането на Североизточна България под османска власт до средата на 
XV век с. Мост (Кьопрюкьой) и районът са едни от най-проспериращите в 
Провадийско-Дългополския ареал и основен пункт в прехода през Източна 
Стара планина.

През есента на 1444  г. е организиран вторият кръстоносен поход на 
полско-унагарския крал Владислав III Ягело срещу турците, който завърш‑
ва с трагичната гибел на краля в битката при Варна на 10 ноември. След 
като прекосява цяла Северна България и превзема редица крепости, кръс‑
тоносната армия се установява край крепостта Варна на 9 ноември. По това 
време обединената османска армия също започнала своето придвижване 
от Одрин към Варна. Стефан Недев начертава следния маршрут: Одрин – 
долината на р. Тунджа до Ямбол – Карнобат – Айтос – Айтоски проход – 
по долината на р. Камчия към крепостта Петрич и след това по следите на 
християнската армия6. Специално за преминаването на османската армия 
през Балкана, Бистра Цветкова приема един от двата маршрута: или покрай 
средновековната крепост Овчага  – с. Аспарухово  – гр. Дългопол, или по 
дола на р. Елешница, с. Гроздьово.7 Според мен, трябва да се приеме вто‑
рото становище на Цветкова. Османската армия преминава Балкана през 
с. Мост (дн. с. Гроздьово). Монетните находки показват съществуването на 
едно значимо за този период селище, което няма как да е било заобиколено 
от армията на султана.

Средновековното селище при с. Гроздьово не е отбелязано на археоло‑
гическата карта на Североизточна България8. Липсват и сигурни историче‑
ски извори, които да споменават за съществуването на селището през сред‑
новековието9. Публикуваните тук монети, както и споменаването на селото 
от различни пътешественици10, дават основание да се сметне, че през ран‑

5 От местността „Катранджиите“ при с. Тутраканци произхожат едно сребърно 
акче на Мурад I, сребърно акче на Баязид I, две сребърни акчета на Мехмед II и едно 
сребърно акче на Баязид II. Вж. Лазаров, Л. Ранни османски монети (XIV – XV в.) от ко‑
лекцията на Дългополския музей – В: Нумизматични проучвания и материали, 5, 1999, 
№ 9, № 11, № 41, № 43, № 45.

6 Недев, Ст. Пътищата на Владислав III и Мурад II към Варна през 1444 година – В: 
Варна 1444. С., 1969, с. 230.

7 Цветкова, Б. Паметна битка на народите. Варна, 1979, с. 306.
8 Материали за картата на средновековната българска държава. – Плиска – Прес

лав, 7, 1995, 155 – 332.
9 Тук изключвам легендата, че цар Ивайло (1277 – 1280) е роден в с. Мост, Про‑

вадийско. Тази хипотеза все още не може да намери сигурни доказателствва, но не е 
изключено бъдещите проучвания да го направят.

10 В средата на XVII в. турският пътешественик Евлия Челеби, пътувайки из Бъл‑
гария, споменава за Кьопрю-кале. Той отбелязва, че тази твърдина е завладяна от Гази 

Ранни османски монети от с. Гроздьово, община Долен чифлик
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ния османски период, от 1388 г. до средата на XV век, селището е съществу‑
вало и е било основен стратегически пункт в Източна Стара планина.

Единствено бъдещите археологически проучвания и научни изследва‑
ния биха дали по‑пълна яснота относно развитието на селището през раз‑
личните исторически епохи.

Каталог на публикуваните монети11:

Мурад I (1362 – 1389)
Мангър

Л. Murad Halledellani mülkühü 763
O. Орнамент
1. АЕ; Размери: Д. 16 – 17 мм. Т. 1,80 г. Добре запазен екземпляр. (Kabak‑

larli 1998, тип II, 66 – 68)

Л. Murad bin Orhan halledallahü mülkühü
O. Es-sultanül-ge halledallahü mülkühü
2. AE; Размери: Д. 20 – 21 мм. Т. 4,05 г. Добре запазен екземпляр. (Kabak‑

larli 1998, тип II, 66 – 68) (?)

Л. Murad bin Orhan
O. Орнамент.
3. AE; Размери: Д. 13 – 14 мм Т. 2, 05 г. Добре запазен екземпляр. (Kabak‑

larli 1998, тип III, 68 – 70)

Л. Murad bin Orhan
O. Орнамент.
4. АЕ; Размери: Д. 13 – 14 мм. Т. 1,96 г. Добре запазен екземпляр. (Kabak‑

larli 1998, тип III, 68 – 70)

Л. Murad bin Orhan (?)
O. Орнамент. (?)

Мехмед бей през 814 (1411) година през времето на Муса Челеби. Вж. Гаджанов, Д. Пъ‑
туване на Евлия Челеби из българските земи през средата на XVII  век.  – ПсП, 1909, 
718 – 719. Според автора, крепостта не е била превзета от Али паша през 1388 г., а 23 го‑
дини по‑късно, което не трябва да се пренебрегва.

11 В каталога е използвана следната литература: Kabaklarli, N. Mangir. Istanbul, 
1998; Srećković, S. Akches. V. I, Beograd, 1999.

Невян Митев
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5. AE; Размери: Д. 13 – 14 мм. Т. 1,75 г. Зле запазен екземпляр. (Kabaklarli 
1998, тип III, 68 – 70)

Л. Murad bin Orhan
O. Safer 791 или орнамент (?)
6. АЕ; Размери: Д. 14 – 15мм. Т. 2,05 г. Монетата е леко отчупена, но доб

ре запазена. (Kabaklarli 1998, тип III, 68 – 70)

Баязид I (1389 – 1402)
Мангър

Л. Bayezid bin Murad
O. Hullide mülkühü
7. AE; Размери: Д. 12 – 15 мм. Т. 2,05 г. Леко отчупен екземпляр. (Kabak‑

larli 1998, 79 – 81, 04Х01-04Х23)

Л. Като по‑горе.
О. Като по‑горе.
8. АЕ; Размери: Д. 17 – 18 мм. Т. 2,76 г. Зле запазен екземпляр. (Kabaklarli 

1998, 79 – 81, 04Х01-04Х23)

Л. Като по‑горе.
О. Като по‑горе.
9. АЕ; Размери: Д 15 – 16 мм. Т. 2,25 г. Зле запазен екземпляр. (Kabaklarli 

1998, 79 – 81, 04Х01-04Х23)

Л. Като по‑горе.
О. Като по‑горе.
10. АЕ; Размери: Д. 12 – 13 мм. Т. 1,90 г. Добре запазен екземпляр. (Ka‑

baklarli 1998, 79 – 81, 04Х01-04Х23)

Л. Като по‑горе.
О. Като по‑горе.
11. АЕ; Размери: Д. 17 – 18 мм. Т. 2,50 г. Зле запазен екземпляр. (Kabak‑

larli 1998, 79 – 81, 04Х01-04Х23)

Л. Bayezid bin Murad
О. Hullide mülkühü
12. AE; Размери: Д. 11 – 13 мм. Т. 1,86 г. Зле запазен екземпляр. (Kabak‑

larli 1998, 82, 04Х24-04X27)

Ранни османски монети от с. Гроздьово, община Долен чифлик
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Мехмед I Челеби (1413 – 1421)
Мангър

Л. Mehmed bin Bayezid
O. Hullide mülkühü
13. AE; Размери: Д. 13 – 14 мм. T. 1,50 г. Зле запазен екземпляр. (Kabak‑

larli 1998, 94 – 96, тип III или тип IV)

Мурад II (1421 – 1451)
Акче

Л. Murad bin Mehmed han azze nasrühü
O. Hullide mülkühü duribe Serez 848 (?)
14. AR; Размери: Д. 10 – 11 мм. T. 1,10 г. Монетата е орязана. Опакото е 

почти изтрито. (Srećkovic 1999, 178, № 70)

Мангър
Л. Murad bin Mehmed han azze nasrühü
O. Hullide mülkühü duribe Edirne 828
15. AE; Размери: Д. 17 – 18 мм. T. 2, 20 г. Добре запазен екземпляр. (Ka‑

baklarli 1998, тип I, 105)

Л. Murad bin Mehmed han azze nasrühü
O. Hüllide mülkühü duribe……
16. AE; Размери: Д. 17 – 18 мм. Т. 1,85 г. (Kabaklarli 1998, тип I, 105)

Л. Murad…..
О. Hüllide mülkühü duribe……
17. АЕ; Размери: Д. 17 – 18 мм. T. 1,90 г. Зле запазен екземпляр. (Kabak‑

larli 1998, тип II, 106 – 107) 

Невян Митев
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Карта с местоположението на с. Гроздьово
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МОНЕТНАТА ЦИРКУЛАЦИЯ В  
АНХИАЛСКАТА КААЗА (XV – XVII В.)

Красимир Кръстев

COIN CIRCULATION IN KAZA ANHIALUS  
 (15TH – 17TH CENTURY)

Krasimir Krustev

After the conquest by the Ottomans, Ahiolu became the center only of small nahiye, but 
later it was turned into a center of big kadiluk (kaza) within Silistra sanjak. In kaza Ahiolu 
were included towns Sozopol, Ahtopol, (in this times Burgas was a small village) and 60 villages, 
mostly in Strandja Mountain.

The majority of researchers agree that at the end of the XVI century in the Ottoman Em-
pire occurred a big crisis, which covers, among other areas, and coin circulation as well. But in 
the economy and coin circulation, the crisis began soon after the death of Sultan Suleiman I in 
1566, when the silver content of the akches been reduced by 7 %. The real collapse in the empire 
markets started in 1585 – 1586, and lasted until 1640.

On the territory of kaza Ahiolu were found several coin-hoards, buried in the end of the 
16th and early 17th century, and numerous single coin finds. These coins are now scattered in 
several museums (in Burgas, Pomorie etc.).

The treasures we comment are 12:
• From Kamenar village: 4 gold (sultanis) and 30 silver Ottoman and European coins.
• From Paleokastro locality (nearby town of Pomorie): 605 ​​silver coins (552 Ottoman and 

53 European).
• From Pomorie: 9 European silver coins (8 thalers and one coin of ½ thaler).
• Unknown location: 5 Ottoman copper coins (mangirs).
• Unknown location: 38 Ottoman silver coins.
• From Krastina village: 47 European silver coins.
• Treasure Rudnik I: 60 European silver coins.
• Treasure Rudnik II: 124 European silver coins.
• Unknown location: 5 European thalers (4 of Belgian Confederation and 1 of the Spanish 

Netherlands).
• Unknown location: 5 Ottoman copper coins (mangirs).
• Treasure of Ahtopol: 448 silver (337 Ottoman and 111 European) coins.
• From Gorno Yabalkovo village: 11 Russian silver coins.
In this coin-hoards are total 1384 coins. Most of the treasures are hidden in the first half of 

the 17th century, probably related to Cossack raids along the coast of the Bay of Burgas.
In all 12 coin-hoards there are coins of several metals – 4 gold, 10 copper and 1370 silver 

coins. The most of coins are Ottoman – 933 (4 gold, 919 silver, and 10 copper) coins. The most 
of ottoman coins are from the Sultan Ibrahim I (1640 – 1648) – 318 silver coins. The rest of the 
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countries, presented in these treasures are: The Netherlands (138 coins), Rzecz Pospolita (114 
coins), Holy Roman Empire (62 coins), Spain (41 coins), France (25 coins), Archduchy of Aus-
tria (15 coins), Republic of Ragusa (13 coins), Russia (12 coins), Ducky of Lorraine (10 coins), 
Ducky of Brandenburg (10 coins), Grand Ducky of Tuscany (5 coins), Spanish Netherlands (1 
coin), Kingdom of Hungary (1 coin), Principality of Transylvania (1 coin), Ducky of Urbino (1 
coin), Papal state (1 coin), Crimean khanate (1 coin) (see: Table 1).

След като е завладян от Амедей Савойски (1366 г.) и откъснат от Бълга‑
рия през 1367 г., Анхиало преминава няколко пъти от византийски в осман‑
ски ръце (заедно с целия апанаж Загора, в който е включен) до март 1453 г., 
когато окончателно пада под османска власт1. В продължение на няколко 
века той ще носи названието Ахиолу. Скоро след това пада и Константи‑
нопол. Султан Мехмед II заповядва в новата османска столица, която била 
обезлюдена, да бъдат преселени жители на различни градове, включително 
и на Анхиало2. В първите години на XVI в. Ахиолу е султански хас. При‑
ходът от него през 1526 – 1528 г. е 59 134 акчета годишно3, приблизително 
колкото е и от Варна (61 134 акчета)4. За сравнение, приходът от съседни‑
ят Несебър по времето на султан Сюлейман I (1520 – 1566) е 44 760 акчета5. 
През първата половина на XVII в. постъпленията в турската хазна от данъ‑
ка джизие (непълни данни) от немюсюлманските поданици от Анхиалската 
кааза са 347 100 акчета през 1631 – 1632 г. и 835 000 акчета през 1638 – 16396.

Първоначално Ахиолу става център на нахия, но по‑късно е превърнат 
в център на кааза в рамките на Силистренския санджак. В каазата Ахиолу са 
включени градовете Созопол и Ахтопол (които са центрове на две от трите 
нахии в каазата), бъдещият град Бургас (тогава малко селце), както и около 
60 села, повечето в Странджа. Каазата Ахиолу запазва обширната си тери‑

1 Гюзелев, В. Средновековният Анхиало. – В: История на Поморие, I, Анхиало от 
Древността до Освобождението. Поморие, 2000, 60 – 61.

2 Пак там, с. 61.
3 Грозданова, Е., С. Андреев. Българите през XVI в. По документи от наши и чуж-

ди архиви. София, 1986, с. 193.
4 Грозданова, Е. Османско господство. – В: История на Поморие, I. Анхиало от 

Древността до Освобождението. Поморие, 2000, 80 – 81; Грозданова, Е. Османско гос‑
подство (XV – XVIII в.). – В: Поморие: древност и съвремие, I. Бургас, 2011, с. 70.

5 Тодоров, Н. Балканският град XV – XIX в. Социално-икономическо развитие. Со‑
фия, 1974, с. 87; Грозданова, Е., С. Андреев, цит. съч., 191 – 192.

6 Грозданова, Е. Османско господство, с. 117; Грозданова, Е. Османско господ‑
ство (XV – XVIII в.), с. 90; по‑подробна информация и таблици в: Грозданова, Е. Съби‑
ране на данъка джизие в българските земи през XVII и XVIII  в.  – Исторически пре-
глед, 5, 1970, 75 – 90; Грозданова, Е. Поголовният данък джизие и развитието на стоково-
паричните отношения в българските земи през XV – XIX в. – В: Паскалева-Захариева, В. 
(ред.). Изследвания по българска история, II. Из историята на търговията в българските 
земи през XV – XIX в. София, 1978, 155 – 187.
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тория чак до първата половина на XIX в. Силистренския санджак обхваща 
най-рядко заселените с християни земи в балканските османски владения. 
Той се простира между реките Дунав и Резовска, но цялото му немюсюлман‑
ско население през 1491 г. е едва 12 483 ханета (домакинства). За сравнение 
съседният му санджак Паша (с център Одрин) наброява по същото време 
133 679 ханета7. Интересно е да се отбележи, че в средата на XVII в. произво‑
дителите на сол (тузджиите) са 1047 човека8.

През османската епоха Анхиало е център и на обширна епархия, която 
включва в пределите си Поморийския, Айтоския и Карнобатския регион9, 
както и редица села на север от Стара планина, чак до Смядово (Шуменско). 
Известни са имената на няколко анхиалски митрополита, а двама от тях ста‑
ват Вселенски патриарси – Еремия II (1572 – 1595) и Партений I (1639 – 1644).

Чуждите пътешественици описват града със смесено българско и гръц‑
ко население10, а мюсюлманите през цялото османско владичество са срав‑
нително малко, въпреки, че още от XV в. се споменава и за татари11. През 
1543 г. са засвидетелствани и седем семейства юруци. През първата поло‑
вина на XVII в. в три документа са запазени данни за една махала с мюсюл‑
манско население и за 19 с християнско. Трудно е да се определи дали в тях 
са живеели гърци или българи, понеже те носят имена общи и за двата на‑
рода. Някои от тях напомнят по‑скоро гръцки названия, а една е със сигур‑
ност българска – Горна Преселна12. Имената на жителите на града отново са 
общи за християните, но има и чисто български – Добромир, Пенчо, Драго 
и т. н. Освен това през 1549 г. в града се заселват и арменци. Към тях трябва 
да добавим и имена като Франческо, Силвиус и Фландро13. По броя на хрис‑
тиянските си домакинства Анхиало се съревновава с Варна и са почти три 
пъти повече от Видин, Русе или Търново14.

7 данните са по: Тютюнджиев, И., К. Мутафова. История на българския народ 
през XV – XVII в. в таблици, схеми, карти и тестове. Велико Търново, 1994, с. 156.

8 Грозданова, Е., С. Андреев, цит. съч., 193 – 194.
9 Тонев, В. Преход към нова епоха. – В: История на Поморие, I, Анхиало от Древ-

ността до Освобождението. Поморие, 2000, с. 162.
10 Цветкова, Б. (ред.). Френски пътеписи за Балканите, II, XIX  в. София, 1981, 

188 – 189.
11 Грозданова, Е. Османско господство, 90 – 91; Грозданова, Е. Османско господ‑

ство (XV – XVIII в.), 76 – 77.
12 Грозданова, Е. Османско господство, 86 – 87.
13 Пак там, 89 – 90.
14 Стойков, Р. Болгарские деревни и их население в кратких реестрах джизие 

XVII в. – В: Восточные источники по истории народов Юго-восточной и Центральной 
Европы, II. Москва, 1969, 218 – 237; Грозданова, Е. Османско господство, 87 – 88, заб. 32 
и цит. лит.
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До 70‑те години на XVI в. Анхиало се развива сравнително спокойно. 
Не са засвидетелствани значителни монетни находки от тази епоха. Послед‑
ните съкровища в региона са от самия край на XIV и началото на XV  в.: 
съкровището от сребърни дирхами на Златната орда от с. Козичино, укрито 
около 1399 г.15 и сребърното съкровище от с. Лъка (съставено от 122 осман‑
ски, 7 византийски и 1 българска монета), укрито около 1410 – 1416 г.16 От 
тази дата нататък, през целия XV и по‑голямата част на XVI в. не са извест‑
ни колективни монетни находки на територията на Анхиалската кааза.

По-голямата част от изследователите са съгласни, че в края на XVI в. 
в Османската империя настъпва криза, която обхваща наред с останалите 
области, и монетната циркулация17. Тя засяга дори и васалните на османци‑
те земи18. Някои учени търсят нейното начало още в края на XV в.19, когато 
намалява керванната търговия между Изтока и Запада и се откриват новите 
презокеански пътища на Изток и Запад, въпреки че, според някои, източна‑
та търговия доминира над океанската чак до края на XVI в.20

В сферата на икономиката, фиска и монетната циркулация, кризата за‑
почва веднага след смъртта на султан Сюлейман I през 1566 г., когато сре‑
бърното съдържание на акчето било намалено със 7 %21. Истинският срив 
на паричните пазари в империята започва през 1585 – 1586 г.22 и той едва ли 
може да се свърже с външни събития. Доскоро се считаше, че подобен има 
и в Сефевидска Персия през 1584 г.23, но на базата на щателно изследване на 

15 Кръстев, К. Колективна находка от дирхами на Токтамъш (1380 – 1395) от село 
Козичино, Община Поморие.  – В: От регионалното към националното, IV. Юбилеен 
сборник в чест на доц. д-р Николай Колев и в памет на Рачо Илиев. Велико Търново, 
2011, 226 – 234.

16 Кръстев, К. Анхиало под османска власт (по нумизматични данни). – В: Помо-
рие: древност и съвремие, I. Бургас, 2011, 179 – 181.

17 за това вж.: Faroqhi, S. Crisis and Change, 1590 – 1699. – In: H. Inalcik, D. Quataert 
(eds.). An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300 – 1914. Cambridge, 1994, 
433 – 543; Pamuk, S. A Monetary History of Ottoman Empire. Cambridge, 2000, 131 – 148.

18 Beldiceanu, N. La crise monétaire Ottomane au XVIe siècle et son influence sur 
les principautés roumaines. – Südost-Forschungen, 16, 1957, 70 – 86; Rizaj, S. Counterfeit of 
Money on the Balkan Peninsula from the Fifteenth to the Seventeenth Century. – Balcanica, 
1, 1970, 71 – 79.

19 Sahillioglu, H. The Role of International Monetary and Metal Movements in Ottoman 
Monetary History. – In: J. Richards. Precious Metals in the Later Medieval and Early Modern 
Worlds. Durham (NC), 1983, 269 – 304.

20 Steensgaard, N. The Asian Trade Revolution of the Seventeenth Century: the East India 
Companies and the Decline of the Caravan Trade. Chicago, 1974, 9.

21 Pamuk, S. opp. cit., p. 134.
22 Ibidem, p. 131.
23 İnalcık, H. Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluş ve Inkişafı Devrinde Türkiye’nin Ik‑

tisadi Vaziyeti Üzerine Bir Tetkik Münasebetiyle. Belleten 15 (1951), 629 – 690; Steensgaard, N. 
opp. cit., p. 419.
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монетите на тази страна, напоследък връзката му с турската криза се оспор‑
ва в науката24. Единствено подробното изследване на монетната циркула‑
ция през периода 1585 – 1640 може да даде по‑ясна картина на кризата.

От територията на България произхождат голямо количество монети 
от османската епоха. Най-общо те спадат към две групи: османски и евро‑
пейски. Колективните находки също са голямо количество, но публикува‑
ните са единици (въпреки че през последните години има известно съжи‑
вяване). Те могат да бъдат разделени на три основни категории: 1. Съкро‑
вища, съдържащи само османски монети; 2. Съкровища, съдържащи само 
европейски монети; 3. Съкровища, съдържащи и османски и европейски 
монети. Понякога се откриват много редки монети или такива, които дават 
важна информация за редица събития и икономически процеси. Ето защо 
считаме, че те в никакъв случай не бива да се пренебрегват от изследовате‑
лите. Като че ли монетите от XVI и XVII в. се радват най-рядко на внима‑
нието на учените.

В Османската империя най-употребявани са сребърните монети. Още 
през XIV – XV в., акчето се превръща в основен паричен еквивалент. Сече‑
нето и циркулацията на златни и медни монети, както и на останалите сре‑
бърни номинали, са много по‑ограничени. Сеченето на монети преди упра‑
влението на султан Сюлейман II (1687 – 1691) ставало по доста примитивен 
ръчен метод, познат още от античността25. Самите монетарници на Балка‑
ните често се организират в близост до рудници, за разлика от тези в Ана‑
дола, от които единствено Джанджа (Джанидже, дн. Гюмюшхане) е близо до 
рудник26. Така монетната продукция на Балканския полуостров е обвързана 
до известна степен с откриването на нови метални находища или затваряне‑
то на стари. Често явление е временното затваряне на някои монетарници27. 
По-голямата част от балканските монетарници са на територията на днеш‑
ните Сърбия, Косово и Македония, които са добре изследвани28, докато тези 
на територията на днешна България (София, Пловдив, Никопол, Провадия, 
а може би и други) са все още практически непроучени. Разработката на 
нови сребърни находища по това време е характерна не само за Османската 
империя, а и за много други части на Европа, като например Бургундия и ра‑

24 Pamuk, S. opp. cit., 137 – 138; срв.: Rabino, H. L. Coins, Medals and Seals of the Shahs 
of Iran 1500 – 1941. Algiers, 1945; Farahbakhsh, H. Iranian Hammered Coinage 1500 – 1879 
AD. West Berlin, 1975; Album, S. A Checklist of Islamic Coins. Second edition. Santa Rosa 
(California), 1998, 125 – 129.

25 Pamuk, S. opp. cit., 146 – 147.
26 Ibidem, p. 90.
27 За Белградската вж.: Црнобрња, А. Новац у Београду кроз векове. Београд, 2004, 

с. 70.
28 Вж.: Srećković, S. Osmanlijski Novac Kovan na tlu Jugoslavije. Beograd, 1987.
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йоните на Алпите и Карпатите29. Около 1600 г. добитото сребро в рудниците 
на Румелия се изчислява на около 50 тона годишно30.

Липсата на по‑едри сребърни номинали предизвиква масово навлизане 
по османските пазари на по‑едри чужди монети, което става особено осеза‑
емо през втората половина на XVI и най-вече през XVII век. Това явление, 
според нас, не може пряко да се свърже с османската криза от 1576 – 1640, 
а е отделно явление. То, обаче, е по‑скоро следствие на кризата, а не нейна 
причина. Освен това, използването на чужди монети не е ново явление за 
империята: западноевропейски монети (на Англия, Франция, Италия) цир‑
кулират на Балканите (особено в Гърция) още от XIII в.31 Тази циркулация 
практически не е преставала и през следващите векове. Но масивното на‑
влизане на чужди монети е практически непознато явление до втората по‑
ловина на XVI в.

От територията на бившата Анхиалска кааза произхождат няколко ко‑
лективни монетни находки, укрити в края на XVI и първата половина на 
XVII в., както и многобройни единични екземпляри. Тези монети днес са 
разпръснати в няколко музея. Благодарение на редовната рубрика „Колек‑
тивни находки на монети“, част от съкровищата веднага стават достояние 
на науката, макар и в схематичен вариант32. В своята книга, посветена на 
историята на град Бургас в периода XVI – началото на XIX в., Митко Иванов 
отделя място и за няколко колективни монетни находки от тази епоха. Той 
ги свързва с търговските отношения между Османската империя и Запад‑
на Европа. Авторът накратко щрихова съдържанието на находките, произ‑
хождащи от района около Бургас. Той отбелязва три селища, в землищата 
на които са намерени четири съкровища от златни и сребърни монети: с. 
Рудник, с. Кръстина, с. Тръстиково. Към това е приложена и таблица33, но 
е допусната грешка с разграничаването на монетите на Белгия (Белгийска‑
та конфедерация) и Нидерландия34. В приложената таблица авторът пред‑
ставя съдържанието на четирите находки. Въпреки че информацията не е 

29 Spufford, P. Money and its use in Medieval Europe. Oxford, 1988, 370 – 372.
30 Murphey, R. Silver Production in Rumelia according to an Official Ottoman Report 

circa 1600. – Südost-Forschungen, 33 (1980), 87 – 97; Pamuk, S. opp. cit., p. 38.
31 Edwards, K. Corinth. Results of Excavations Conducted by the American School of 

Classical Studies at Athens. Vol. VI, Coins 1896 – 1929. Cambridge (Mass.), 1933, 155 – 162.
32 Герасимов, Т. Монетни съкровища, намерени в България през 1958 и 1959 г. – 

ИАИ, XXV, 1962, с. 226; Герасимов, Т. Съкровища от монети, намерени през 1960 и 
1961 г. – ИАИ, XXVI, 1963, с. 264; Юрукова, Й. Монетните находки, открити в България 
през 1971 и 1972 г. – Археология, 1, 1977, с. 73.

33 Иванов, М. Загадъчният град. Бургас от XVI до началото на XIX век. Бургас, 
2005, 58 – 61.

34 Пак там, с. 58.
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представена много нагледно и не е съвсем точна, може да се извлече час‑
тична информация за съдържанието на находките. Още по‑схематична е 
информацията в излязлата наскоро История на Бургас35. По-подробно те са 
представени от проф. д. и. н. Иван Карайотов. Той дава доста по‑подробна 
информация за няколко от находките36.

Трябва да се отбележи, че при отделните автори съставът на съкрови‑
щата се различава съществено. Освен това съществуват находки, които са 
убягнали от вниманието на учените и са останали непубликувани. Такова е 
най-голямото съкровище от региона, отнасящо се към тази епоха – това от 
местността Палеокастро край Поморие.

Колективните находки, които ще коментираме са 12 на брой (вж.: Таб‑
лица 1):

•	 От с. Каменар: 4 златни и 30 сребърни османски и европейски мо‑
нети.

•	 От м. Палеокастро (край Поморие): 605 сребърни монети (552 ос‑
мански и 53 европейски).

•	 От Поморие: 9 европейски сребърни монети (8 талера и една моне‑
та с номинал ½ талер).

•	 Неизвестно местонамиране: 5 османски медни монети.
•	 Неизвестно местонамиране: 38 османски сребърни монети.
•	 От село Кръстина: 47 сребърни европейски монети.
•	 Съкровище Рудник I: 60 сребърни европейски монети.
•	 Съкровище Рудник II: 124 сребърни европейски монети.
•	 Неизвестно местонамиране: 5 сребърни европейски талера (4 на 

Белгийската конфедерация и 1 на Испанска Нидерландия).
•	 Неизвестно местонамиране: 5 медни османски монети.
•	 Съкровище от Ахтопол: 448 сребърни монети (337 османски и 111 

европейски).
•	 От с. Горно Ябълково: 11 сребърни руски монети.

35 Иванов, М. Бургас от XVI до началото на XIX век. – В: Карайотов, И., С. Рай‑
чевски, М. Иванов. История на Бургас. От древността до средата на XX век. Бургас, 
2011, 79 – 80.

36 Карайотов, И. През първите векове на робството. – В: Карайотов, И., П. Кияш‑
кина, К. Господинов. Бургас. Вечното пристанище. Бургас, 2000, 79 – 83.
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Съкровище от Каменар

Съкровището37, открито в землището на село Каменар38, съдържа 4 
златни и 35 сребърни монети39 и е укрито след 1642 г. Монетите са открити 
случайно в местността Телки бурун40.

Ако част от находката не е разпръсната, то четирите златни монети са 
единствените османски монети в съкровището. Годините се четат на всички. 
Първата е 926 по Хиджра (която съответства на 1519 – 1520), а на останалите 
три са 982 (1574 – 1575). Златните монети принадлежат на султаните Сюлей‑
ман I (1520 – 1566) (една монета) и Мурад III (1574 – 1595) (три монети).

Монетите на Белгийската конфедерация са седем. Върху шест от тях се 
чете провинцията, в която са отсечени: Гелдерланд от 1641 г.41, Оверийсел от 
1641 и 16.. г.42, Фризия, без година и 161643, Западна Фрисландия от 1642 г.44 
На последната монета45 провинцията и годината не се четат.

Испанските монети са 14 на брой, но нищо по‑конкретно за тях не може 
да се каже. Върху едната от тях е запазена годината 1628, която я отнася към 
управлението на крал Фелипе IV (1621 – 1665). Испанските монети в публи‑
кациите са отбелязани като талери (т. е. монети от 8 реала), сечени в Мек‑
сико46, нещо, което не можем да приемем за чиста монета, поради големите 
грешки, с които сме се сблъсквали в нашата работа.

37 Всички монети, съхранявани в нумизматичния фонд на РИМ Бургас се публи‑
куват с любезното съдействие на тогавашния директор гл. ас. Цоня Дражева (R. I. P.) и 
завеждащия отдел Археология гл. ас. д-р Мартин Гюзелев, за което им изказвам искре‑
ната си благодарност.

38 Герасимов, Т. Монетни съкровища, намерени в България през 1958 и 1959 г. – 
ИАИ, XXV, 1962, с. 226; Харитонов, Х. Енциклопедия Нумизматика. Монетите на Ев-
ропа в България. XV – XVIII век. Велико Търново, 1998, с. 273, No 226.

39 Находката се съхранява в РИМ Бургас: сребърните монети са записани под ИН 
963 – 997, а златните под ИН 1023 – 1026. Данните за това съкровище значително се раз‑
минават в различните публикации. За съжаление не успях да проуча монетите лично, 
поради много обективни причини. Ще се опитам да извлека максимална информация 
от досегашните публикации, както и от инвентарната книга на музея. Доверявам се 
най-вече на инвентарната книга на музея, защото тя е водена изключително подробно 
и професионално. Надявам се в близко бъдеще да имам възможността да работя със 
самите монети от тази интересна находка.

40 Герасимов, Т. Монетни съкровища, намерени в България през 1958 и 1959 г. – 
ИАИ, XXV, 1962, с. 226.

41 ИН 971.
42 ИН 965, 972.
43 ИН 966, 967.
44 ИН 964.
45 ИН 968.
46 Харитонов, Х. цит. съч., с. 273: No 226.
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На Реч Посполита принадлежат 11 монети. Според описанието в ин‑
вентарната книга на музея е ясно, че те са монети от три гроша на кралете 
Стефан Батори (1576 – 1587) и Сигизмунд III (1587 – 1632) от следните годи‑
ни: 1581, 1583, 1586, 1594, 1598 и 1600 (три монети). На останалите три годи‑
ните не се четат.

На императора на Свещената Римска империя Фердинанд II (1619 – 1637) 
принадлежи една монета, сечена през 1623 г. За последните две монети е от‑
белязано, че принадлежат на Кралство Унгария (Стефан, 1600) и Княжество 
Трансилвания (Сигизмунд, 1597).

Съкровище от Палеокастро

Съкровището от местността Палеокастро (край град Поморие)47 е със‑
тавено от 605 сребърни монети (552 османски и 53 европейски)48 и е укрито 
скоро след 1648 г., вероятно при голямото казашко нападение над Несебър 
през 1651 г. Това е най-голямата колективна находка от османската епоха за 
целия регион на южното българско Черноморие (освен това част от нея е 
разпръсната).

Общият брой на съхранените монети е 599, като 551 от тях са османски, 
а 48 западноевропейски. Всички монети са сребърни с различен номинал и 
големина. Голяма част от монетите (особено османските) са изтрити, което 
ги прави нечетливи, трудни или невъзможни за определяне. Монетните пе‑
чати на част от османските монети не са центрирани добре, срещат и такива 
с печат само от едната страна. Част от монетите в находката са пробити.

На няколко държавни формирования в рамките на Свещената Римска 
империя принадлежат 15 монети. Всички са флорини от 28 щюбера (еквива‑
лентни на ¾ талер): 11 са отсечени в град Емден; 2 в Имперския град Кам‑
пен (дн. в Нидерландия); 1 в Имперския град Давент (днешен Девентер в 
Нидерландия); а последната монета е гулден (флорин) също от 28 щюбера 
на херцог Антон Гюнтер (1603-1667) – последният владетел на Олденбург-

47 Находката е открита случайно през 1967 г. при оран с трактор недалеч от разкоп‑
ките на античния и средновековен град Анхиало (започнали през 1966 г. под научното 
ръководство Михаил Лазаров). Районът е разположен на около 350 м северозападно 
от квартал Север, където случайно са откривани голям брой монети при строежа на 
къщите и след това. Веднага находката е разпръсната, но значителна част е предадена 
в Бургаския музей. Друга част, съхранявана от жител на Поморие е предадена в ИМ 
Поморие много по‑късно. Сега по‑голямата част от съкровището се съхранява в РИМ 
Бургас (ИН XXIII), а останалата част в ИМ Поморие.

48 Krastev, K. Anchialus in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts. – Geldgeschichtliche 
Nachrichten, 256 (Vol. IV – Juli 2011). Frankfurt am Main, 2011, 186 – 195.
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Делменхорст, преди преминаването на херцогството под датска власт49. 
Независимо от различното място на отсичане, всички имат на аверса гер‑
манския имперски орел с името и титлите на владетеля на Свещената Рим‑
ска империя. Реверсът е различен: изобразени са гербовете на различните 
градове, в които са сечени монетите. Надписите на реверса са, разбира се, 
също различни. По владетели те се разпределят по следния начин: Мате‑
ус I (1612 – 1619) – 2 монети, Фердинанд II (1619 – 1637) – 8 и Фердинанд III 
(1637 – 1657) – 4. Върху една от монетите е изписано името Фердинанд, но не 
е ясно на кой поред владетел с това име принадлежи тя. Тези владетели са 
сравнително добре представени в колективните находки от първата поло‑
вина на XVII в. от различни краища на България50.

Кралство Испания е представено в съкровището с 10 монети. Въпре‑
ки че са представени различни номинали (3 монети от 4 реала, 6 от 2 ре-
ала и 1 от 1 реал), са застъпени само двама владетели: Фелипе (Филип) II 
(1556 – 1598) и Фелипе III (1598 – 1621). Първият е представен с 6 монети, а 
вторият с 2. Две монети не може да се определят със сигурност. Според типа 
си едната може да се причисли към монетосеченето на Фелипе III. Другата 
е монета от 4 реала и е отсечена в монетарницата на Мексико в началото на 
XVII в. Лицевият £ печат е най-близък с монетите, сечени около 1600 г. (т. е. 
при крал Фелипе III).

Всички испански монети имат едни и същи изображения и аналогични 
надписи. На аверса са изобразени гербовете на основните съставни части на 
испанската монархия: Кастилия (замък с три кули) и Леон (изправен на зад‑
ните си крака лъв в ход наляво) – две по две в четири полета около раменете 
на голям кръст. На реверса е изобразяван големият испански герб: испански 
щит, разделен на няколко различни по големина полета и включващ всички 
субекти на монархията: кралствата Кастилия, Леон, Арагон, Двете Сицилии 
и графствата Фландрия, Тирол, Брабант и Бургундия. В по‑малък испански 
щит е представен гербът на Португалия, която между 1580 и 1640 г. е част от 
Испания. Дори и след загубата £, испанските крале продължават да включ‑
ват нейния герб в своя (до 1668 г.).

Испанските монети са с голяма степен на износеност. Само на една 
от тях личи годината на отсичане  – 1597, а на друга са запазени първите 
две цифри 16 [..] (понеже е отсечена при Фелипе III тя датира от периода 
1600 – 1621 г.). По-голямата част от монетарниците не могат да се определят 
със сигурност, но от типовете и неправилната форма на монетните ядра е 
ясно, че всички те са отсечени в Испанска Америка и принадлежат на т. н. 
cob type. Една от монетите е отсечена със сигурност в Мексико.

49 Davenport, J. European crowns 1600 – 1700. Frankfurt am Main, 1974, No 714.
50 Мирчев, М. Едно съкровище от средновековни монети. – ИНМВ, VI (XXI), 1970, 

с. 209; Шидеров, П. Съкровище от западноевропейски монети от XVI – XVII в. от Бели‑
ца. – Нумизматика, 2, 1989, 30 – 39.
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Кралство Франция е представено със 7 монети от номинал екю. Застъ‑
пени са трима владетели: Анри (Хенри) III (1551 – 1589) – 3 монети, Анри IV 
(1589 – 1610) – 2 и Луи (Людовик) XIII (1610 – 1643) – 1. На последната френ‑
ска монета не личат нито името на владетеля, нито годината, но според за‑
пазеното изображение и тя се отнася към управлението на някой от споме‑
натите трима владетели.

На аверса е представен владетеля и съответния надпис с титлата крал 
на Франция и Навара. При Анри III е добавено и „крал на Полша“. Въпреки 
че той е полски крал само около година (1573 – 1574) и след това продължава 
да се кичи с тази титла. На една от монетите фигурира въпросната титла, а 
годината на отсичането £ е 1579. На реверса е изобразен орнамент, включ‑
ващ първата буква на името на владетеля (на латински език) (в случая „H“ 
или „L“) и надпис SIT NOMEN DOMINI BENEDICTVM (Да бъде благосло‑
вено името на Бог). Нито една от монетите не е отсечена в Париж. Предста‑
вени са Руан, Каен и Дижон (на три от монетите монетарниците не се четат). 
Френските монети са отсечени (на тези, на които годините се четат) през: 
1578, 1579, 1603, 1618 г.

На Реч Посполита принадлежат общо 6 монети. Те са с номинал 3 гроша 
(5 монети) и ¼ талер (1 монета) и са отсечена при управлението на Си‑
гизмунд III Ваза (1587 – 1632) (същият от 1592 г. е едновременно и крал на 
Швеция). Този тип монети са широко разпространени по българските земи 
и често се откриват в колективните находки. На аверса са изобразени гер‑
бовете на субектите на Реч Посполита: Кралство Полша (орел) и Великото 
Литовско княжество (рицар яхнал кон и размахващ над главата си меч), го‑
дината на отсичане, и дву- или триредов надпис. Обикновено годината на 
отсичане е представена само с последните две цифри. Четвъртталерът е 
със значителни окисления и изображенията не личат добре, както и моне‑
тарницата. Тя, обаче може да се определи със сигурност, защото този тип 
четвъртталери са сечени само в Бидгошч.

Република Рагуза (Дубровник) е представена с 5 екземпляра. Въпреки, 
че всички са с номинал грош, те принадлежат на два различни типа. Незави‑
симо от това всичките имат на аверса изобразен закрилникът на града – св. 
Блазиус (св. Власий) в характерно зрънчесто бадемовидно поле и надпис S 
BLASIVS – RAGVSII. На две от тях е запазена част от годината 16 [.] 6, а мо‑
нетният печат е идентичен с този на монетите, отсечени през 20‑те години 
на века. Дубровнишките монети се срещат сравнително често в находките, 
но в малко количество. Търговските връзки на Дубровник с Османската им‑
перия, както и присъствието на дубровнишки търговци в различни градове 
на днешна България са добре проучени51. Те, обаче, почти прекъсват след 
средата на XVII в. след разрушителното за града земетресение от 1667 г.

51 Сакъзов, И. Стопанските връзки между Дубровник и българските земи през XVI 
и XVII столетия. София, 1930.
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Талерите на Белгийската конфедерация (Съединени провинции – Ни‑
дерландия) са три, отсечени в три различни провинции. Най-стар е тале-
рът, отсечен в Западна Фрисландия през 1615 г. Следващата монета е отсе‑
чена в Гелдерланд през 1631, а последната в провинция Холандия през 1641 г. 
Всички те имат изобразен на лицето рицар, прав, наляво, с глава извита на‑
дясно, който е опрял ръката си на щит. На последния е изобразен гербът на 
провинцията. На опаката страна има изправен на задните си крака лъв в 
ход наляво, а околовръст е латинската сентенция CONFIDENS D (OMI) NO 
NON MOVETVR (Вярата в Бог е неизменна).

Талерите на Белгийската конфедерация (наричани льовенталери, льо-
вендаалдери, т. е. лъвски талери) се появяват още в началото на борбата за 
независимост на тази държава. Първите са отсечени през 1575 г.52 и бързо се 
разпространяват по цяла Европа53. Присъствието на този тип монети в съ‑
кровището от Палеокастро не е странно, имайки предвид, че, според някои 
изследователи, най-ранните льовенталери от територията на България са от 
съкровището Рудник I54. Селото отстои само на около 10 км от местността 
Палеокастро и може да се предположи, че тези монети за пръв път навлизат 
в монетната циркулация на региона именно през Анхиало.

На Херцогство Лотарингия принадлежат два сребърни тестона (рав‑
ностойни приблизително на ¼ талер), отсечени съответно в Нанси и Ба‑
донвил (Баденвайлер). Те са на различни владетели: Анри II (1608 – 1624) и 
Шарл IV (1625 – 1634). Монетите са сравнително добре запазени, а годините 
на отсичането им са съответно 1615 и 1627. На лицето е изобразен владете‑
лят, а на обратната страна е гербът на херцогството. Лотарингски тестони 
се срещат сравнително рядко в находките и най-често само по няколко ек‑
земпляра55.

Прави впечатление, че монетите на Франция, Свещената Римска импе‑
рия, Белгийската конфедерация и Лотарингия произлизат от един ограничен 
район на Западна Европа. Сред френските монети напълно липсват такива, 
отсечени в Париж, а са представени екюта на монетарници, разположени 
в близост до крайбрежието на Ламанша (Руан, Каен) или в непосредствена 
близост до Херцогство Лотарингия (което също е представено с 2 тесто-
на) и поречието на река Рейн (Дижон). Отново със същата река са свърза‑

52 Davenport, J. European crowns 1484 – 1600. Frankfurt am Main, 1977, p. 297.
53 Clain-Stefanelli, V., E. Elvira. Monnaies européenes et monnaies colonials américanes 

entre 1450 et 1789. Paris, 1978, p. 284.
54 Герасимов, Т. Съкровища от монети, намерени през 1960 и 1961 г. – ИАИ, XXVI, 

1963, с. 257; Шидеров, П. Разпространение на талерите на Белгийската конфедерация в 
българските земи през XVII и XVIII в. – Нумизматика, 3, 1988, с. 41.

55 Мирчев, М. цит. съч., с. 211; Ковачева, Т. Монетна находка от средата на XVII в. 
от Плевен. – Нумизматика, 3, 1988, с. 47.
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ни и монетите на Свещената Римска империя, които са отсечени в няколко 
града на Източна Фрисландия (Емден, Давент), гранична със Съединените 
провинции (Нидерландия). От монетите на последната пък са застъпени 2 
монети, сечени в най-западните провинции на държавата: Гелдерланд и За‑
падна Фризландия, които от своя страна граничат с Източна Фризландия.

В този ред на мисли, въз основа на коментирания нумизматичен мате‑
риал, може да се предположи, че са били установени търговски връзки меж‑
ду Анхиало и гореописаните области от Западна Европа. Не може да не бъде 
отбелязан и факта, че именно крайбрежието на Северно море и по‑точно 
областта Фризландия през късното средновековие се е славела с добива на 
сол. Очевидно двата важни солодобивни центъра на тогавашна Европа са се 
познавали взаимно.

Държавата, която е най-добре представена в съкровището е, разбира се, 
Османската империя. Представени са няколко султана: Ахмед I (1603 – 1617), 
Осман II (1618 – 1622), Мурад IV (1623 – 1640), Ибрахим I (1640 – 1648) и Мех‑
мед IV (1648 – 1687). Голяма част от монетите (161 броя) са прекалено изтри‑
ти и не могат да бъдат определени. Други 45 са с печати, поставени частично 
извън монетното поле като годината или името на султана липсват, което 
също ги прави невъзможни за определяне.

На аверса османските монети носят името на султана. Най-често сре‑
щаните в находката акчета на Ибрахим I носят един и същ надпис – Sultan 
Ibrahim bin Ahmed han (Султан Ибрахим, син на Ахмед-хан), като с „хан“ е 
бил означаван най-често вече починалият баща на управляващия в момента 
владетел. Освен титлата „султан“, отбелязана върху акчетата, османските 
владетели носили и титлите „хан“ и „халиф“ (след 1517 г.), които, обаче, сре‑
щаме единствено на златните им монети (и то много рядко). Върху по‑го‑
лемите сребърни номинали (онлиците) вместо гореописаната формула, е 
поставяна султанската тугра с вплетено името на султана.

На реверса са поставяни най-разнообразни пожелания, съгласно ис‑
лямската религия. В края на XVI и първата половина на XVII в. те най-често 
са ءزّ نصر azza nasara („нека помощта му бъде свещена“) и خلد ہلڪھ hullida 
mulkahu („нека собствеността му бъде вечна“), както и различни комбина‑
ции между тях. На реверса е отбелязвана монетарницата, както и годината 
на възкачване на престола на султана, от чието име е издадена (по Хиджра). 
Прави впечатление, че почти всички акчета на Ибрахим I в находката са 
отсечени в монетарницата на Кустантиние (Истанбул).

Най-ранните османски монети в съкровището от Палеокастро са на 
султан Ахмед I (1603 – 1617). Сред тях се срещат и дирхеми от типа: тугра с 
вписано „Ахмед“, и „бин Мехмед“, под нея. Единият е отсечен в монетарни‑
цата на Халеб (дн. Алепо в Сирия), а другият в Джанидже (дн. Гюмюшхане в 
Турция). Интересна е и монетата, отсечена в Мъср (Египет). Монета от съ‑
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щия тип се съхранява в Британския музей56. При друга монета монетарни‑
цата е изтрита, но по тип тя се доближава най-много до типовете на Ерзурум 
с грешно изписване на града като Ердурум57. И четирите монети на Ахмед I  
са с голям номинал – медини (ирмилик) или дирхем. Една от тях е с доста 
изтрита повърхност, но според теглото си тя е медини (ирмилик). Монети 
от този номинал в цялата находка се срещат единствено сред монетите на 
Ахмед I и, според мен, и тя трябва да се причисли към този владетел. Трябва 
да се отбележи, че нито една от монетите на султан Ахмед I не е отсечена в 
Истанбул.

Към управлението на султан Осман II (1618 – 1622) (наричан Генч-Ос‑
ман, т. е. малкият Осман, понеже бил 14-годишен, когато се възкачил на 
престола) се отнасят само 2 монети (икилик и акче), като и при двете мо‑
нетарниците са изтрити. В съкровището от местността Палеокастро липс‑
ват монети на султан Мустафа I, който управлява два пъти (1617 – 1618 и 
1622 – 1623) и двата пъти за по‑малко от година.

На султан Мурад IV принадлежат 16 монети (5 бешлика и 11 акчета). 
Повечето от акчетата са сечени в Кустантиние и само едно е сечено в Едирне 
(Одрин). Върху едно от акчетата монетният печат не е добре центриран, 
излиза частично извън монетното поле и монетарницата не се чете добре, 
като личат само горните части на някои букви. Разглеждайки всички 31 мо‑
нетарници, в които са били отсичани акчета при управлението на Мурад 
IV, ние отнасяме това акче към монетарницата на Халеб (дн. Алепо, Сирия). 
Присъствието на монети, сечени в Сирия е любопитно, защото те са рядко 
срещани по българските земи през първата половина на XVII в.

По-голямата част от османските монети в съкровището от Палеокаст‑
ро принадлежат на султан Ибрахим I. Срещат се различни номинали (беш-
лици, онлици), но най-многобройни са акчетата (277 на брой). Всички те, 
с изключение само на 1 монета, отсечена в Амид (дн. Диарбекир, Турция) са 
отсечени в монетарницата на Кустантиние (Истанбул) и са еднотипни58. В 
другите находки от Черноморието липсват монети на Ибрахим I. Например 
в съкровището от село Дъбравино, разположено край северните склонове 
на Източна Стара Планина, сред всички 588 османски монети, няма нито 
една на този султан, въпреки че Ахмед I (1603 – 1617), Мурад IV (1623 – 1640) 
и Мехмед IV (1648 – 1687) са застъпени59. Сходна е и една находка от Плевен, 
в която, изглежда, също липсват монети на този султан (Ковачева 1988: 43). 

56 Lane-Poole, S. Catalogue of Oriental coins in the British museum. Vol. VIII, The coins of 
the Turks in the British museum, class XXVI. London, 1883, p. 111, No 296.

57 Ibidem, p. 107, No 283.
58 Lane-Poole, S. opp. cit., 128 – 129, No 347, Pl. V; Thern, R. (ed). Standard Catalog of 

World Coins. Seventeenth Century (1601-1700). New York, 2008, p. 1433, No 62.
59 Мирчев, М. цит. съч., с. 217.
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Монетите на султан Ибрахим I са сравнително редки сред монетите от пър‑
вата половина на XVII в. Например при разкопките на Атинската агора са 
открити едва 2 монети60, а сред описаните монети от Кайро има само една61.

В съкровището се съдържат и 7 монети на султан Мехмед IV (1648 – 1687). 
Те са отсечени в монетарниците на Кустантиние и Едирне и всички са с но‑
минал акче.

Интересно е, че всички османски монети в съкровището Палеокастро 
принадлежат на XVII в. Но сред европейските монети се срещат и такива от 
втората половина на XVI в. Най-ранна сред тях е едно екю на Анри III, отсе‑
чено в Дижон през 1578 г. Монети от това столетие се срещат и сред тези на 
Испания и Реч Посполита. От друга страна, всички монети на Дубровник, 
Свещената Римска империя и Белгийската конфедерация са от XVII  век. 
Именно турските монети дават най-ясна картина за времето на укриването 
на съкровището по няколко причини. Първо: това са домашни (за Осман‑
ската империя) монети. Второ: те са най-голям брой – почти 92 % от общия 
брой монети в съкровището.

Най-много са монетите на султан Ибрахим I (1640 – 1648) – 318 броя, 
въпреки че монетите на този султан са доста редки. От друга страна широко 
застъпените в други находки монети от различни номинали на Мехмед IV 
в съкровището са едва 7 на брой. Малкият брой на монетите на този султан 
може да се обясни по един единствен начин – съкровището е укрито в самото 
начало на управлението му, а е натрупано при управлението на Ибрахим I. С 
други думи казано, съкровището е укрито скоро след 1648 г. (краят на упра‑
влението на султан Ибрахим I). В Месемврийската кондика е отбелязано, че 
Месемврия била нападана от казаците три пъти: през 1611, 1613, и 1651 г.62 
От тях най-страшното е било последното през 1651 г., когато градът бил раз‑
грабен и опожарен. Наистина за Анхиало нищо не се споменава, но дори и 
казаците да не са стигнали до града, техните акции изглежда са се разчули. 
Ето защо считаме, че укриването на тази значителна колективна находка 
трябва да се свърже именно с това казашко нападение от 1651 г. Може би 
твърдението на Евлия Челеби, посетил Несебър през 1657 г., за ежегодни ка‑
зашки нападения63 не е далеч от истината. Може би най-близка по време на 
укриването, както и по съставът на западноевропейските монети е съкрови‑

60 Miles, G. The Athenian Agora. Results of Excavations Conducted by the American 
School of Classical Studies at Athens. Vol. IX, The Islamic Coins. Princeton (NJ), 1962, p. 36, No 
169, Pl. V, No 48.

61 Lane-Poole, S. Catalogue of the Collection of Arabic Coins Preserved in the Khedivial 
Library at Cairo. London, 1897, p. 291, No 1691.

62 Чилев, П. Месемврийска кондика (codex). – ПсП, LXIX, 7 – 8, 1908, с. 617.
63 Гаджанов, Д. Пътуване на Евлия Челеби из българските земи през средата на 

XVII век – ПсП, 9 – 10, 1909, с. 717.

Красимир Кръстев



111

щето, открито край Попово, въпреки че в него липсват османски монети, а 
най-късен е един талер на Белгийската конфедерация от 1648 г.64

Съкровище Поморие I

Съкровището Поморие I65 е съставено от 38 османски сребърни моне‑
ти, които по всяка вероятност формират колективна находка (или част от 
такава)66. Дълго време те стоят изложени в експозицията на ИМ Поморие, 
но липсва информация за мястото и времето на откриването им. Постъпва‑
нето им в музея се отнася към времето, преди създаването на ИМ Поморие 
през 2005 г.

Всички монети са сребърни, но по‑голямата част от тях са лошо запазе‑
ни. Върху част от тях монетните печати не са центрирани добре. Срещат се 
и такива с печат само от едната страна. Седем от тях са прекалено изтрити 
или от надписите са оцелели само по няколко букви и не могат да бъдат оп‑
ределени (Табл. 1, № 32 – 38). От останалите монети е ясно, че са представени 
всички османски султани, управлявали в периода 1595 – 1640 г., като пове‑
че от половината монети са отсечени при султан Мурад IV (1623 – 1640). По 
султани те се разпределят както следва: Мехмед III (1595 – 1603) – 1 монета; 
Ахмед I (1603 – 1617)  – 5; Мустафа I (1617 – 1618; 1622 – 1623)  – 3; Осман II 
(1618 – 1622) – 2 и Мурад IV (1623 – 1640) – 18 монети.

Най-ранната монета в съкровището се отнася към управлението на 
султан Мехмед III (1595 – 1603). Тя спада към добре познат тип сребърни ак-
чета: в средата е името £ (Мохамед-Мехмед), а околовръст е надписът خان 
 Монетарницата не се чете, но типа .(султан, син на Мурад хан) [سلطان بن مراد]
и оформлението на монетното поле са идентични с монетите на този султан, 
отсечени в Енишехир67.

64 Gerasimov, T. Trésors monétaires trouves en Bulgarie au cours de 1968, 1969 et 
1970. – ИАИ, XXXV, 1979, с. 136; Стойков, В. Кратък исторически анализ на колектив‑
ните монетни находки от Поповска и Опаченска общини. – Нумизматика и сфрагисти-
ка, IX, 2002 – 2003, с. 80.

65 Монетите са изложени в експозицията на ИМ Поморие, но произходът им е 
неизвестен. Условно приемаме, че са открити случайно в Поморие или в близката окол‑
ност. Основание за това ни дават сведенията, получени от много поморийци за случай‑
но намирани и предавани в музея монети, открити при преместването на циганската 
махала на Поморие през 60‑те години на XX век и изкопните работи при строежа на 
къщите. Монети са откривани и след това в и край махалата.

66 Кръстев, К. Колективна находка от османски монети от края на XVI и първата 
половина XVII в. от фонда на Исторически музей Поморие. – В: Михайлова, Ж. и кол. 
(ред.). Сборник Есенни четения „Сборяново“ 2011 – 2012. От находката до витрината, 
8 – 9. Велико Търново, 2013, 264 – 270.

67 срв.: Miles, G. Opp. cit., p. 43, No 142, Pl. V-26.
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На султан Ахмед I (1603 – 1617) принадлежат два онлика и три акчета. 
Единият от онлуците е от типа: тугра с вписано в нея името Ахмед. Монети с 
такъв аверс са известни от няколко монетарници68. На гърба монетарница‑
та е частично извън монетния печат, но от запазеното почти със сигурност 
може да се твърди, че тя е Джанидже (дн. Гюмюшхане, Турция)69. На другия 
онлик реверсът е изтрит, но личи, че монетарницата е друга. Монетарниците 
не личат и при нито едно от акчетата, но и трите са еднотипни с монетите, 
отсечени в Кустантиние70.

За акчетата на султан Мустафа I (1617 – 1618; 1622 – 1623), някои из‑
следователи отбелязват, че са сечени само в Кустантиние и Едрене71. Това, 
разбира се, не отговаря на истината. Действително едната от монетите е от‑
сечена в Кустантиние, а реверса на другата е изтрит, но на последното акче, 
въпреки че лицето е обезличено, монетарницата се чете много добре и тя е 
София, а принадлежността към второто управление на Мустафа I се доказва 
от отбелязаната върху монетата година – 1031 по Хиджра (т. е. 1622 – годи‑
ната на второто му възкачване на престола).

Още една монета е отсечена в София, но при султан Осман II (1618 – 1622). 
Изглежда софийската монетарница функционира много кратко време и в 
нея са отсичани само акчета. Засега са отбелязани само два султана, които 
секат монети тук – Мустафа I и Осман II, което се потвърждава и от комен‑
тираната тук колективна находка. Към управлението на последния се отнася 
още едно акче (монетарницата не се чете).

По-голямата част от монетите в Поморие I са отсечени при султан Му‑
рад IV (1623 – 1640): 18 акчета. Върху 7 от тях монетарниците не личат, но 
от останалите са застъпени четири различни града. Три от монетите са от‑
сечени в Кустантиние72, като две монети са еднотипни. Други 6 акчета са 
отсечени в Едрене (Одрин). На едната от тях липсва печат на аверса, но е 
запазена годината на реверса и отнасянето £ към управлението на Мурад 
IV е сигурно. В монетарницата на Бруса (Бурса) е отсечено само 1 акче. По‑
следната монета е отсечена в Мъсър (Кайро, Египет) – тогава османска про‑
винция: в центъра на аверса е поставено името مراد (Мурад), а от надписа 
околовръст не е оцеляло почти нищо. Той, обаче, може да се възстанови по 
безспорен начин, понеже е бил многократно коментиран в нумизматичната 
литература: سلطان بن احماد خان (султан син на Ахмед хан).

68 Mitchiner, M. The World of Islam. Oriental Coins and their Values. London, 1977, p. 
207, No 1269.

69 Ghalib, I. Taqvim-i Meskükat-i „Osmaniye. Constantinople, 1307 AH (1889 AD), 
447 – 449; Miles, G. opp. cit., p. 34, No 149, Pl. V-31.

70 Lane-Poole, S. Catalogue of Oriental coins…, p. 106, № 282.
71 Иванов, С. Монетите на турските султани. – Нумизматика, 1, 1970, с. 23.
72 Lane-Poole, S. Catalogue of Oriental coins…, p. 122, № 332.
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Времето на трезоризирането на находката (ако това е цялата) се отнася 
към края на управлението на султан Мурад IV, т. е. монетите са укрити мал‑
ко преди 1640 г. Това личи както от факта, че този султан е най-добре пред‑
ставен, така и от липсата на монети от следващия – Ибрахим I (1640 – 1648).

Трудно е времето на тази находка да се свърже с конкретни събития, но 
в изворите е документирано значително намаляване на немюсюлманското 
население в Анхиалската кааза през първата половина на XVII в.: между 1624 
и 1650 г. населението на Ахиолу (Поморие) намалява почти наполовина73. 
Причините за това все още не са изяснени напълно. Въпреки че е засвиде‑
телствана ислямизация – запазени са сведения за отпуснати държавни пен‑
сии на нови мюсюлмани74, едва ли това е главната причина, имайки предвид 
големия брой на намалелите домакинства (над 200!). Казашките нападения 
по южното ни Черноморие изглежда също оказват негативно влияние75.

При някои акчета се наблюдава значителното отклонение от офици‑
ално установените параметри. Например за почти всички акчета в съкро‑
вището е характерно по‑ниско от обичайното тегло. Наред с допустимите 
0,28 – 0,29  г., което е в рамките на нормалното отклонение, срещаме и ек‑
земпляри с тегло под 0,25 г. (някои дори с 0,14 – 0,15 г.), което е значително 
по‑малко от установения стандарт: 0,32 г. (за времето преди 1617 г.) и 0,31 г. 
(за периода 1618 – 1641 г.)76. От друга страна, единият от двата онлика на сул‑
тан Ахмед I е продукция на отдалечена монетарница, а и тези монети се се‑
кат епизодично и стават твърде редки по османските пазари след 1586 г.77

Съкровище Поморие II

Съкровището Поморие II78 е съставено от 9 европейски сребърни мо‑
нети79. Монетите били поставени в глинен съд, но точното място на откри‑
ването му не е уточнено. Посочва се само, че е намерено в град Поморие. 
Съкровището се състои само от едри сребърни монети, като осем от тях са 

73 Грозданова, Е. Османско господство…, с. 86 и цит. лит.
74 Грозданова, Е., С. Андреев, цит. съч., 82 – 83.
75 Грозданова, Е. Българската народност през XVII  в. Демографско изследване. 

София, 1989, с. 437, 652 – 653; Тютюнджиев, И. Казашки военни акции по българското 
Черноморие през първата половина на XVII в. – В: Българите в Северното Причерномо-
рие, III. Велико Търново, 1994, 114 – 115.

76 Pamuk, S. opp. Cit., p. 136, Table 8.2.
77 Schaendlinger, A. Osmanische Numismatik. Braunschweig, 1973, 100 – 112.
78 Кръстев, К. Съкровище от западноевропейски монети от XVI – XVII в., намере‑

но в Поморие. – В: Юбилеен сборник „От регионалното към националното – история, 
състояние и тенденции на българския музей“, посветен на 100 годишнината от Балкан-
ската война от 1912 г. Велико Търново, 2013, 24 – 33.

79 Съхранява се в РИМ Бургас (ИН IX). 
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талери или негови еквиваленти и само една е еквивалентна на ½ талер. Въ‑
преки малкия си брой, монетите тежат около 240 г., което (по тегло) се рав‑
нява на повече от 700 османски акчета – една значителна за времето си сума 
(това е данъкът за една година на едно малко село). Монетите са запазени 
със сравнително висок релеф на изображенията и надписите, но са много 
лошо корозирали. Вероятно така са били открити и това е причината в ин‑
вентарната книга на РИМ Бургас да бъдат записани погрешно като медни 
монети.

Две монети са на Фердинанд II (1564 – 1595) – ерцхерцог на Горна Ав‑
стрия, херцог на Бургундия и граф на Тирол (не бива да се бърка с императо‑
ра на Свещената Римска империя със същото име, но управлявал в периода 
1619 – 1637). Монетите са почти идентични, с леко разминаване в надписите. 
И двете монети са отсечени в монетарницата на Хал – градче, разположено 
недалеч от Инсбрук (в Графство Тирол) и са без година на отсичането. Това 
са най-старите монети в съкровището. Този тип монети се срещат рядко 
около брега на Бургаския залив.

На императора на Свещената римска империя Рудолф II (1576 – 1612) 
принадлежи една монета (талер), отсечена в монетарницата на градчето 
Енсисхайм в областта Елзас80. Въпросният екземпляр спада към тип, сечен 
само през 1606  г.81 Рудолф II освен свещен римски император е едновре‑
менно и крал на Бохемия (Чехия) под името Рудолф II (1575 – 1608; 1611), 
крал на Унгария и Хърватско под името Рудолф I (1572 – 1608) и ерцхерцог 
на Горна Австрия под името Рудолф V (1576 – 1608). Наличието на талер на 
този владетел в съкровището е напълно закономерно. Тези изящно израбо‑
тени монети очевидно са били добре приети от християнското население на 
Анхиалската кааза (а и от всички християни в империята) и са широко раз‑
пространени. Между другото те се срещат често практически в цяла Европа.

В съкровището се съдържат и две монети на Белгийската конфедера‑
ция. И двете са от често срещаните в българските земи талери с изобра‑
жение на лъв, които били използвани предимно за търговия с Леванта82. 
Първата монета е добре съхранена83. Надписите са запазени изцяло. Този 
на реверса в разгърнат вид гласи: MONETA ARGENTEA PROVINCIARUM 
CONFOEDERATUM BELGICARUM TRANSISULANIA. Последното е латин‑

80 Berstett, A. Versuch einer Münzgeschichte des Elsasses. Freiburg, 1840, S. 6, No 37; 
Rentzmann, W. Numismatisches Legende-Lexicon des Mittelalters und der Neuzeit. Zweiter 
Theil. Berlin, 1866, S. 110.

81 Davenport, J. European crowns and talers since 1800. London, 1964, No 3035; Thern, 
R. opp. cit., p. 281, No 247.1.

82 Харитонов, Х. цит. съч., 104 – 105.
83 Delmonte, A. De zilveren Benelux. Amsterdam, 1967, p. 856, V. 139.3; Zonnebloem. 

Officiële Catalogus Zilveren Munten Geslagen door de Zeven Provinciën der Verenigde Nederlan-
den 1576 – 1795. I. Amsterdam, 2000, p. 31; Thern, R. opp. cit., p. 1218, No 12.
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ското наименование на провинцията Оверийсел. При другата провинцията 
не се чете. Присъствието на холандските льовенталери и в това съкровище е 
напълно в реда на нещата. Тези монети присъстват практически във всички 
колективни находки от същата епоха от региона: от Палеокастро, от двете 
съкровища от село Рудник, от с. Тръстиково, от с. Кръстина, от Ахтопол. 
Най-голямо е тяхното количество в съкровището Рудник II. От 124 сребър‑
ни монети, холандските льовенталери са 85 на брой, т. е. повече от полови‑
ната от целия му състав.

Испанските монети в коментираната находка са четири. Три от тях са с 
номинал 8 реала, а една е от 4 реала. Всички те са лошо отсечени, надписите 
върху тях почти не личат. Това, разбира се, е картина, характерна за почти 
всички испански монети от онова време. От запазените идентични изобра‑
жения и оформления на монетното поле става ясно, че те принадлежат към 
управлението на един и същ владетел. Само върху една от тях е запазена 
годината на отсичането £ – 1630, т. е. тя е от управлението на крал Фелипе IV 
(1621 – 1665). До 1640 г. той бил и крал на Португалия (под името Филипе III) 
и гербът на тази страна е включен в големия испански герб, представен на 
реверса. Една от монетите може би е отсечена в монетарницата на Сеговия 
(несигурно определяне, поради лошо запазеното изображение). Може би от 
същата монетарница е и още една монета. При другите монети монетарни‑
ците не могат да се определят. Всички испански монети и в тази колективна 
находка принадлежат към т. н. cob type.

Кога е укрито това съкровище? Най-късната сигурно датирана монета 
е от 1633 г. Въпреки че приемаме тази година с резерви, понеже испанският 
крал Фелипе IV управлява чак до 1665, считаме за възможно съкровището 
да е заровено скоро след тази година. Вече изтъкнахме аргументите си84, че 
част от монетните съкровища по крайбрежието на Бургаския залив са укри‑
ти във връзка с казашките нападения по тези брегове. Случаят и тук може 
би е същият.

Съкровище Поморие III

Съкровището Поморие III85 е съставено от 5 талера86. Четири от мо‑
нетите са льовенталери на Белгийската конфедерация. Те принадлежат към 

84 Кръстев, К. Казашките нападения по южното българско Черноморие през 
XVII в. (по нумизматични данни). – Военноисторически сборник, 2, 2012, 47 – 54.

85 Krustev, K. Five Talers from Pomorie, Bulgaria (Second Half of 17th Century). – В: 
Михайлова, Ж. и кол. (ред.). Сборник Есенни четения „Сборяново“ 2011 – 2012. От наход-
ката до витрината, 8 – 9. Велико Търново, 2013, 264 – 270.

86 Съкровището бе показано в ИМ Поморие преди няколко години (разполагаме 
само със снимки). Местонахождението му днес е неизвестно.
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втория етап от монетосеченето на тази държава87. Монетите са отсечени в 
различни провинции.

Първият талер е сечен в провинция Западна Фрисландия през 1663 г.88 
Вторият е от провинция Холандия89. Третият принадлежи на свободния 
град Зволе и е сечен през 1664 г.90 Последният холандски льовенталер е се‑
чен за Утрехт през 1652 г. и принадлежи към монетен тип (с плътен вътре‑
шен кръг), който досега не е описан91.

Последната монета е сребърен патагон на Испанска Нидерландия, се‑
чен в Антверпен (провинция Брабант)92 през 1627 г. от испанския крал Фи‑
лип IV (1621 – 1665).

Монетите са с датировка през втората половина на XVII  в. Най-ран‑
ната монета в съкровището е от 1652, а най-късната от 1664. То е укрито 
вероятно скоро след тази дата. Разликата между най-ранната и най-късната 
монета е само 12 години. Освен това всички монети произхождат от тесен 
географски ареал – териториите на Испанска Нидерландия (днешна Белгия) 
и Белгийската конфедерация (днешна Нидерландия).

Съкровище Поморие IV

Съкровището Поморие IV е съставенo от 5 османски медни монети 
(мангъри) от XVI  в.93 Монетите са лошо съхранени и определянето им е 
трудно. По-добре запазена е една от монетите, която отнасяме (несигурно) 
към управлението на султан Сюлейман I (1520 – 1566). Тя е сечена по вся‑
ка вероятност в някоя от малоазийските монетарници. Всички монети са 

87 Hazlitt, W. The Coinage of the European Continent. London-New York, 1893, p. 19; 
407 – 411.

88 Delmonte, A. opp. cit., p. 836, V. 66.4; Davenport, J. European crowns 1600 – 1700. 
Frankfurt am Main, 1974, No 4870; Zonnebloem, opp. cit., p. 15; Thern, R. opp. cit., p. 1229, 
No 14.3.

89 Delmonte, A. opp. cit., p. 832, V. 49.1; Davenport, J. European crowns 1600 – 1700, No 
4858; Zonnebloem, opp. cit., p. 4; Thern, R. opp. cit., 1207 – 1208.

90 Delmonte, A. opp. cit., p. 867, V. 227.3; Davenport, J. European crowns 1600 – 1700, 
No 4886; Zonnebloem. Officiële Catalogus Zilveren Munten Geslagen door de Zeven Provinciën 
der Verenigde Nederlanden 1576 – 1795. II. Amsterdam, 2000, p. 59; Thern, R. opp. cit., p. 1239, 
No 66.

91 срвн.: Delmonte, A. opp. cit., p. 845; Davenport, J. European crowns 1600 – 1700, No 
4863; при Zonnebloem, opp. cit. II, p. 46 е описан тип с плътен вътрешен кръг, но липсва 
годината 1652.

92 Davenport, J. European crowns and talers since 1800. London, 1964, No 4462; Thern, 
R. opp. cit., p. 1325, No 53.1.

93 Непубликувано. Съхранява се в ИМ Поморие: ИН 328.
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отсечени грубо, с лоша центровка на монетните печати и имат неправилна 
форма. Всички са с номинал мангър. Може да се предположи, че са сечени в 
Мала Азия, защото по‑голямата част от мангърите в Османската империя 
са сечени именно там. Причината за това е, че османските монетарници са 
разположени близо до големите метални рудници. Най-големите рудници 
за мед са именно в Анадола. Друг аргумент е лошата центровка, голямото 
разминаване в теглото и параметрите на монетите – характерни белези за 
източните анадолски монетарници.

Съкровище Поморие V

Съкровището Поморие V94 се състои от 5 медни османски монети (ман-
гъри).

Съкровище от Кръстина

Съкровището от село Кръстина95 се състои от 47 сребърни монети96. 
Те се разпределят както следва: Белгийска конфедерация  – 3 (1639 – 1664); 
СРИ – 3 (до 1619); Лотарингия – 2 (1625 – 1632); Бранденбург – 4 (1619 – 1640); 
Полша – 17 (1624); Франция 18 (1643 – 1715).

Съкровище Рудник I

Съкровището Рудник I97 се състои от 124 сребърни монети от следните 
държави: Австрия – 28 талера (1612 – 1657); Белгия (т. е. Белгийска конфе‑
дерация) – 85 талера (1576 – 1604); Лотарингия – 4 талера (?); Прусия – 6 
монети с номинал ¼ талер (1619 – 1640); Полша  – 1 сребърен тестон (?) 
(1587 – 1632)98.

94 Непубликувано: монетите бяха предоставени временно на ИМ Поморие, но 
бяха обработени.

95 Герасимов, Т. Колективни находки на монети през 1956 и 1957 г. – ИАИ, XXII, 
1959, 358.

96 Съкровището се съхранява в РИМ Бургас (ИН 881 – 919). Карайотов, И. цит. 
съч., с. 81 посочва общ брой монети 39, толкова са и според инвентарните номера. В 
забележката под линия са изброени монетите по държави, като общият брой там е 47.

97 Герасимов, Т. Съкровища от монети, намерени през 1960 и 1961 г. – ИАИ, XXVI, 
1963, 264.

98 Пак там.
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Съкровище Рудник II

Съкровището Рудник II99 е съставено от 60 сребърни монети100. В раз‑
личните публикации и инвентарната книга на музея тази колективна наход‑
ка е описвана все по различен начин. Няма консенсус дори и по въпроса за 
броя на монетите. В първите публикации техният брой е 51101. В последните 
съкровището е описано по следния начин: съставено от 60 европейски сре‑
бърни монети, а именно: Полша – 45 (1587 – 1668); Белгия – 8 талери и ½ 
талери (1587 – 1668); Австрия – 3 талери и ½ талери (1612 – 1657); Лотарин‑
гия – 2 тестона (Карл I); Прусия – 2 тестона (Георг Вилхелм).

При обработката на находката, констатирахме наличието на 61 монети. 
Разликата е, че германските (а не австрийски) монети са не три, а четири и 
сред тях няма половин талери (останалите също не са талери, а флорини 
от 28 щюбера, които все пак са сравнително близки по размер – около ¾ от 
талера). Прави впечатление, че общо взето находката е описана изключи‑
телно коректно, но целта на досегашните изследвания не е била подробното 
£ представяне.

Най-много в находката са полските монети. Те са общо 45 броя и всич‑
ки са от един и същ номинал – ¼ талер. Произхождат от два от субектите 
на Реч Посполита: Кралство Полша и Град Данциг. Повечето от монетите (43 
броя) са на крал Сигизмунд III, а само две (сечени за Полша) са на крал Ян 
Казимир.

Монетите на Сигизмунд III са едни от най-често срещаните полски мо‑
нети, които били в обращение по нашите земи през XVI и XVII в. По-го‑
лямата част са от малки номинали, най-вече 3 гроша и по‑рядко от 1 грош. 
Подразделенията на талера се срещат по‑рядко.

Всички монети на Сигизмунд III, сечени за Полша са отсечени в моне‑
тарницата на град Бидгошч. Всъщност този полски номинал се сече само 
там и тези монети се считат за относително редки. Трябва да се отбележи, 
че в находката липсват най-ранните емисии. Те се секат от 1618 до 1625 г., 
а най-ранните в съкровището Рудник II са от 1620 г., като са представени 
всички следващи години.

99 Юрукова, Й. Монетните находки, открити в България през 1971 и 1972 г. – Ар-
хеология, 1, 1977, с. 73; Харитонов, Х. цит. съч., с. 301, No 350; Карайотов, И. цит. съч., 
79 – 83; Иванов, М. Загадъчният град. Бургас от XVI до началото на XIX век. Бургас, 
2005, 58 – 61; Иванов, М. Бургас от XVI до началото на XIX  век.  – В: Карайотов, И., 
С. Райчевски, М. Иванов. История на Бургас. От древността до средата на XX  век. 
Бургас, 2011, 79 – 80.

100 Находката се съхранява в РИМ Бургас (ИН XXVI) и вече е подготвена за ця‑
лостна публикация.

101 Юрукова, Й. цит. съч., с. 73; Харитонов, Х. цит. съч., с. 301, No 350, където на‑
ходката е цитирана по Юрукова.
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Една от монетите спада към най-редките типове102. Монетата е корози‑
рала и пробита, части от надписа се четат трудно, но в полето долу допълни‑
телният знак личи добре. Освен това годината е изписана грешно – цифрата 
2 е обърната на 180º.

Една от двете монети на Ян Казимир е отсечена през 1668 г. Относно 
монетите от ¼ талер, сечени през въпросната година, се спори за монетар‑
ницата (Бидгошч или Краков)103.

Германските монети са четири на брой. Всички те са сечени за различни 
свободни градове в рамките на империята. Монетите за Давент са сечени в 
периода 1617 – 1619 г.

Талерите на Белгийската конфедерация по всяка вероятност могат да 
се свържат и с британската търговия в Османската империя. В началото тя 
била тясно свързана с Левантийската компания, създадена през 1606 г.104, 
но по‑значителни успехи английската търговия постигнала едва в начало‑
то на XIX в.105, когато изпреварила конкурентите си. До този момент от те‑
риторията на днешна България не са публикувани английски монети. Ние 
допускаме, че английската търговия се е осъществявала не с английски, а 
с чужди монети – вероятно испански реали или холандски льовенталери. 
Тези монети постъпвали по британските пазари, но не били подходящи за 
вътрешната търговия в страната. Ето защо те вторично били преизползвани 
при английската търговия в Леванта, още повече, че Англия и Холандия в 
тази епоха са съюзници. Испанските монети пък били ограбвани от испан‑
ците при многобройните корсарски и пиратски акции (някои под покрови‑
телството на английската корона) в Западните Индии.

Съкровище от Ахтопол

Съкровището от Ахтопол отскоро е обект на специално внимание от 
учените106. Съкровището е записано в инвентарната книга на РИМ Бургас 

102 Kopicki, E. Ilustrowany Skorowidz Pieniêdzy Polskich i z Polska Zwiazanych. Warsza‑
wa, 1995, No 1279x.

103 Ibidem, No 1774 – 1776.
104 Wood, A. The History of the Levant Company. London, 1935.
105 Глушков, Х. Търговските връзки на Англия с българските земи от 30‑те годи‑

ни на XIX век до Освобождението. – В: България в света от древността до наши дни, 
I. София, 1979, 380 – 381.

106 Ганева, С., А. Койчев, Б. Азманов, В. Мутафов. Ахтопол. София, 1990, 26 – 27; 
Класнаков, М. Монети на ерцхерцогство Австрия, херцогство Прусия и Свещената 
Римска империя в колективна находка от гр. Ахтопол. – Журнал за исторически и архе-
ологически изследвания, 2, 2013, 160 – 166; Класнаков, М. „Льовенталери“ в колективна 
монетна находка от гр. Ахтопол. – Нумизматика, сфрагистика и епиграфика, IX, 2013, 
143 – 150.
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през 1977 г. Открито е в местността Зигрите край стопанския двор на би‑
вшето ТКЗС  – Ахтопол. Информацията за броя на монетите, разпределе‑
нието им по държави и монетарниците се различават в отделните публи‑
кации. В инвентарната книга на РИМ Бургас са записани 448 монети (337 
османски и 111 европейски), но според последните проучвания броят им е 
452107. За съжаление и тук срещаме пренебрежение към османските монети, 
които винаги дават най-богата и прецизна информация за монетната цир‑
кулация в региона, различните монетарници и най-вече за точното време 
на укриване на дадена находка. В инвентарната книга на музея са отбеляза‑
ни внушителните 337 броя османски сребърни монети, които принадлежат 
само на два султана: Мехмед III (1594 – 1603) и Осман II (1618 – 1622), факт, в 
който ние много се съмняваме. Монетарниците и номиналите на монетите 
не са отбелязани.

Всички монети са сребърни и тук ще се ръководим от класификацията 
в най-добрата до момента публикация (с незначителни пропуски и неточ‑
ности) на Мирослав Класнаков108. Въпреки че като количество монетите на 
Османската империя са най-много, като грамаж (а и по стойност) на първо 
място са талерите на Белгийската конфедерация (725,95 г. от общо 1944,9 г. 
за цялата находка) – факт, който не ни учудва, защото е типичен за много 
монетни находки от разглежданата епоха.

Сравнително редки (въз основа на публикувания материал) за терито‑
рията на днешна България се явяват монетите на ерцхерцозите на Горна Ав‑
стрия. Те са представители на младшия клон на династията на Хабсбургите. 
Впечатлява присъствието на талери (сечени в Хал) на ранните владетели 
Фердинанд II (1564 – 1595) и Максимилиан III (1595 – 1618)109. Пробитата мо‑
нета на ерцхерцог Фердинанд II е една от най-ранните в находката. Инте‑
ресна е титулатурата на Максимилиан III, който (освен типичните титли) е 
увенчан и като велик магистър на Тевтонския орден (по това време орденът 
притежавал владения единствено в Тирол), какъвто той действително бил в 
периода 1585 – 1618. Освен всичко това, той за кратко е претендент и за пол‑
ската и литовска корона, но губи борбата срещу шведа Сигизмунд III Ваза.

Изключително интересни са талерите на ерцхерцог Леополд V (брат 
на свещения римски император Фердинанд II), сечени в монетарницата на 
Енсисхайм в Елзас. На пръв поглед, споменатият владетел няма нищо общо 
с Елзас, защото той е ерцхерцог на Горна Австрия, херцог на Бургундия и 
граф на Тирол (реална власт имал единствено над Тирол, а титлата херцог 
на Бургундия била запазена от Хабсбургите и след загубата на територия‑
та) и, напълно естествено почти всички негови монети са сечени в това му 

107 Класнаков, М. Монети на ерцхерцогство Австрия…, с. 161.
108 Пак там, с. 161.
109 Пак там, No 1 – 4.
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качество (като светски владетел). Въпросните монети, сечени в Елзас, оба‑
че, го представят в епископско облекло и без никакви атрибути на светска 
власт, въпреки че титлите му в легендата на монетите не са пропуснати. Тук 
няма да се занимаваме подробно с иначе интересната биография на Леополд 
V, а само ще споменем, че преди неочаквано да наследи престола на Горна 
Австрия, той е духовно лице. Издигнат е за епископ още на 11 годишна въз‑
раст, т. е. още преди да бъде ръкоположен за свещеник от йезуитския орден. 
Епископ е на няколко владения на църквата: Пасау, Страсбург (1607 – 1626).

Към това трябва да добавим и факта, че и трите талера на императора 
на Свещената Римска империя Рудолф II110 са отсечени в монетарницата на 
Хал в качеството му на ерцхерцог на Горна Австрия, херцог на Бургундия и 
граф на Тирол.

Особено място в находката заемат двете монети на Курфюршество 
Бранденбург, сечени в Херцогство Прусия (която наистина е част от вла‑
денията на Георг Вилхелм, но той не афишира особено с нея, понеже като 
херцог на Източна Прусия е полски васал), както ясно личи от най-прес‑
тижното за момента издание111. Тези монети са редки за бургаския регион. 
Двете монети са еднотипни от 1622 и 1623 г.112 В друга находка от региона 
(съкровището Рудник II) се срещат още две монети (от 1623 и 1624  г.)113. 
Бранденбургските монети и в двете находки са с един и същ номинал – 18 
гроша (18 groschen, т. е. приблизително равностойни на ¼ талер) и са сечени 
в монетарницата на Кьонигсберг. От малко по‑късно време е колониалната 
активност в Африка и карибския басейн чрез Бранденбургско-пруската из‑
точноиндийска компания114. В Берлин са сечени златни монети, наричани 
шифдукатен (т. е. корабни дукати), златото за които е именно от бранденб‑
ургските африкански владения115. Георг Вилхелм управлявал двете части 
(Курфюршество Бранденбург и Херцогство Прусия) на владенията си като 
отделни държави, обединени само чрез личната му уния. Той притежавал 
титлите: маркграф на Бранденбург, херцог на Клев, граф на Марк, граф на 
Равенсберг, княз на Равенщайн и херцог на Прусия.

110 Пак там, No 16 – 18.
111 Neumann, E. Münzprägungen des Kurfürstentums Brandenburg und des Königreichs 

Preussen, I Band. Hohenzollern 1415 – 1701. = Die Münzen des Kurfürstentums Brandenburg 
unter der Herrschaft der Hohenzollern 1415 – 1701. Cologne, 1998.

112 Класнаков, М. Монети на ерцхерцогство Австрия…, No 14 – 15.
113 Neumann, E. opp. cit., No 95; Thern, R. opp. cit., No KM#86.1
114 Heyden, U. van der. Rote Adler an Afrikas Küste. Die brandenburgisch-preußische Ko-

lonie Großfriedrichsburg in Westafrika. Selignow, 2001, S. 9.
115 Кръстев, К. Няколко аспекта на паричното обращение в Африка през Средно‑

вековието. – Любословие, 13, 2013, 214 – 215.
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Политическата и военната обстановка край бреговете на Анхиалската 
кааза през втората половина на XVI и първата половина на XVII  в. е от‑
носително спокойна. Черно море тогава е вътрешно турско море, но през 
първата половина на XVII в. са регистрирани няколко навлизания на чужди 
военни плавателни съдове. Стават и няколко сражения.

Най-ранни монети се съдържат в двете находки от Поморие (Поморие 
IV и Поморие V), съставени от османски медни монети. Това са и съкрови‑
щата с най-малка номинална стойност. Двете заедно съдържат едва 10 ман-
гъра, твърде незначителна за времето си сума. Укриването им отнасяме към 
началото на кризата през 70‑те години на XVI в., въпреки че по‑конкретна 
дата не би могла да бъде посочена.

От запазените регистри на населението личи, че в християнските маха‑
ли на Ахиолу то намалява почти наполовина между 1624 и 1650 г.116 Причи‑
ните за това са най-вероятно комплексни, но не бива напълно да се изключ‑
ва процесът на ислямизация. Значително намаляване на немюсюлманското 
население се наблюдава почти навсякъде в балканските османски владения 
през XVII в.117 За сравнение нищо подобно не е засвидетелствано в предход‑
ните векове, когато има дори нарастване на броя на немюсюлманските ха‑
нета.

Вероятно най-рано укритото съкровище е Поморие II, в което най-къс‑
ната сигурно датирана монета е от 1633 г., но е възможно това да е станало 
и по‑късно. Около 1640 г. е заровено съкровището Поморие I. Скоро след 
1640 г., откогато е най-късната датирана европейска монета е укрито и съ‑
кровището от Ахтопол. Причина за укриването му може би са нападенията 
на разбойнически чети, които оплячкосвали християнски села в Анхиал‑
ската кааза. За такива се споменава в османски документи от 1649 – 1650 г.118, 
но вероятно такива е имало и преди това. Трудно ни е да си представим, 
че тези чети са се осмелили да нападнат самият център на каазата. Много 
по‑вероятно е техните нападения да са били съсредоточени в планинските и 
гористи области на Странджа, където са и най-многобройните християнски 
села в Анхиалската кааза. След 1642 г. е укрито и съкровището от Каменар.

За крайбрежието на Анхиалската кааза като още една от причините за 
намаляване на населението може да се посочат и казашките нападения119. 
Вече предположихме, че някои от колективните монетни находки са укрити 
именно по време на казашките нападения и в следствие на тях120. Районът 

116 Грозданова, Е. Османско господство…, с. 86.
117 Тютюнджиев, И., К. Мутафова. История на българския народ през XV – XVII в. 

в таблици, схеми, карти и тестове. Велико Търново, 1994, 158 – 162.
118 Грозданова, Е. Османско господство…, с. 113.
119 Грозданова, Е. Българската народност…, с. 437, 652 – 653; Тютюнджиев, И. цит. 

съч., 114 – 115.
120 Кръстев, К. Казашките нападения…, 47 – 54.
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на Поморие и северната част на каазата е бил засегнат най-мащабно през 
1651  г. В Месемврийската кондика е отбелязано, че Несебър бил нападан 
от казаците три пъти: през 1611, 1613, и 1651 г.121 От тях най-страшно е по‑
следното през 1651 г., когато градът бил разграбен и опожарен. Нападенията 
на донски и запорожки казаци са единствените сътресения по крайбрежи‑
ето от онова време. Те, обаче, значително смущават спокойствието на жи‑
телите на Ахиолу и предизвикват паника сред населението. Ето защо много 
хора укриват значителни за времето си парични суми. Именно по това вре‑
ме е укрито най-голямото монетно съкровище по южното ни черноморско 
крайбрежие – съкровището от Палеокастро. Може би най-близка по време 
на укриването, както и по съставът на западноевропейските монети е съ‑
кровището, открито край село Славяново, Община Попово. То е съставено 
от 17 талера, най-късен от които е един на Белгийската конфедерация от 
1648 г.122, но укриването му е свързано с различни събития.

Най-късните от съкровища са Поморие III и Рудник II. В първото най-
късната монета е от 1664, а във второто от 1668  г. Укриването им трудно 
може да се свърже с конкретни политически или военни събития и вероят‑
но причините за това са лични.

От територията на Анхиалската кааза произхождат 12 монетни съкро‑
вища, наброяващи общо 1394 екземпляра. Три от тях са съставени само от 
османски монети, шест съкровища са съставени само от западноевропейски 
монети, а останалите 3 съкровища са смесени. Най-голямо е съкровището от 
местността Палеокастро край Поморие, следвано от съкровището от Ахто‑
пол. Общо във всички съкровища има 933 османски и 451 европейски мо‑
нети. броят на монетите, обаче, не бива да ни заблуждава. Всички османски 
монети са малки по тегло, а болшинството са акчета, които в края на XVI 
и първата половина на XVII в. тежат около 0,32 г. Сред османските монети 
има и 4 златни султан£ в съкровището от Каменар. Това са единствените 
златни монети в разглежданите съкровища. Две от съкровищата, които са с 
неизвестно местонамиране, са съставени само от османски медни мангъри 
(общо 10 на брой). Всички останали монети в съкровищата са сребърни.

Навлизането на западно и средноевропейски християнски монети в 
циркулация е свързано с голямата фискална и икономическа криза в Осман‑
ската империя, но причините за това са многобройни и комплексни. Сред 
тях е и липсата на по‑едри сребърни османски монети. В мюсюлманските 
страни съществува предпочитание към сребърните монети, а медните се из‑
ползват много по‑рядко. Това се наблюдава още от началото на ислямското 
монетосечене в Арабския халифат. Въпреки че ние приемаме това за един 

121 Чилев, П. цит. съч., с. 617.
122 Gerasimov, T. Trésors monétaires trouves en Bulgarie au cours de 1968, 1969 et 

1970. – ИАИ, XXXV, 1979, с. 136; Стойков, В. цит. съч., с. 80, 83.

Монетната циркулация в Анхиалската кааза (XV – XVII в.)



124

вид предразсъдък, не може да се отрече много по‑голямото количество на 
сребърните пред медните номинали, което обаче, съвсем не е характерно 
само за ислямските страни. Добре известен факт е, че в Русия медни монети 
се секат много рядко и в незначителни количества преди времето на Петър I  
(1689 – 1721). Що се отнася за османското монетосечене, то най-големите 
сребърни номинали към края на XVI и първата половина на XVII в. са мо‑
нетите от 10 акчета. Но дори и тяхното тегло е доста скромно (към нача‑
лото на XVII в. те тежат едва 2,3 – 2,5 г.) в сравнение с талерите и другите 
близки по тегло сребърни западноевропейски номинали (като руската руб-
ла, испанската монета от 8 реала и т. н.). Последните тежат средно по 28 – 29 г. 
Всъщност османската монетна система, в която основни са дребните акче-
та от 0,3 – 0,6 г., практически не познава големи сребърни номинали и на 
пръв поглед, талерите трудно се вписват в общата парична картина. Факт 
е, обаче, че те много бързо получават широко разпространение по цялата 
територия на България.

Наличието на чужди монети в монетното обращение на Османската 
империя не е прецедент. Чужди монети, понякога контрамаркирани, са из‑
ползвани и в други държави, особено в източната част на Европа. На тери‑
торията на средновековна Русия са открити редица съкровища, съставени 
само от западноевропейски монети. Европейските талери (контрамаркира‑
ни) в Русия били част от редовното парично обращение на тази държава и 
получили наименованието ефимки123. Подобна е ситуацията и в Реч Поспо‑
лита124. Например в Ерчинското сребърно съкровище (открито край Киев, 
тогава в Реч Посполита), съставено от 1177 монети (сред тях само два та-
лера), се среща голямо разнообразие на представените държави: Реч Поспо‑
лита (790 монети), Свещена Римска империя (227), Русия (125), Херцогство 
Прусия (14), Трансилвания (10), Швейцария (5), Бранденбург, Австрия, 
Нидерландия, Тоскана, Чехия и Литва (преди унията) (с по една монета)125. 
Аналогична е ситуацията и в съкровището от Запселие (Полтавска област), 
съставено от 2164 монети126. В тези съкровища се срещат монети от няколко 
десетки държави.

Разпределението на европейските монети по държави не е равномер‑
но (Таблица 1). Представените тук данни са непълни, поради факта, че с 
някои от съкровищата не успях да работя лично, а наличните публикации 

123 Спасский, И. Талеры в русском денежном обращении 1654 – 1659 гг.: Сводны ка-
талог ефимков. Ленинград, 1960.

124 Бакалец, О. Талер в грошовому обiгу Украïни кiнця XVI – першоï чверти XVIII 
ст. Бар, 2004.

125 Яушева-Омельянчик, Р. Скарб знайдено… – Нумизматика i фалеристика, 1, 
2002, 12 – 13.

126 Супруненко, А. Клад монет XVI – XVII вв. из с. Запселье. – Нумизматика и эпи-
графика, XV, 1989, 172 – 174.

Красимир Кръстев



125

са непълни или объркващи. Все пак представените данни са от изключител‑
на важност и описват точно картината на монетната циркулация в каазата 
по време на кризата в империята. Бъдещите изследвания може би ще пре‑
цизират още повече владетелите и монетарниците най-вече на османските 
монети, но общата картина едва ли ще претърпи значителни корекции. Що 
се отнася до европейските монети, то при тях е нужно бъдещо прецизиране 
единствено на монетарниците, а за монетите на Реч Посполита и на субе‑
ктите на монархията. Във всеки случай общата картина е ясна.

Най-многобройни са нидерландските монети (138 броя), които без из‑
ключение са льовенталери или ½ льовенталери. Всички те имат изобразен 
на аверса рицар, прав, наляво, с глава извита надясно, който е опрял ръката 
си на щит. На последния е изобразен герб (на провинцията или държава‑
та). На реверса е представен изправен на задните си крака лъв в ход наля‑
во, а околовръст е латинската сентенция CONFIDENS D (OMI) NO NON 
MOVETVR (Вярата в Бог е неизменна). Прави впечатление пълната липса 
във всички съкровища на редовните нидерландски монети.

Льовенталерите се появяват още в началото на борбата за независи‑
мост на бъдещата държава Нидерландия, като първите са отсечени през 
1575 г.127 и бързо се разпространяват по цяла Европа128. Досега бяха пуб‑
ликувани монети предимно от Западна България129. Според някои изсле‑
дователи, най-ранните льовенталери на територията на България (1576 г.) 
са от съкровището Рудник I130, но обработените данни са непълни. Това е 
и съкровището с най-много холандски талери – 85 на брой. Монетите от 
1576 г. се срещат на много места в страната, но все още не са публикувани. 
Освен това лъвските талери са на първо място и по тегло сред останалите 
монети, дори и сред турските. Може би е нужно специално изследване на 
търговията между Османската империя и Съединените провинции. Трябва 
да се посочи, че картината е подобна и в други части на страната, но там хо‑
ландските талери рядко надвишават по брой останалите монети в съкрови‑
щата. Ние предполагаме, че тези монети постъпват в монетната циркулация 
на Балканите предимно по море.

На второ място със 114 броя се нареждат монетите на Реч Посполи‑
та. Това са едни от най-често срещаните монети на територията на Бълга‑

127 Davenport, J. European crowns 1484 – 1600. Frankfurt am Main, 1977, p. 297.
128 Clain-Stefanelli, V., E. Elvira, opp. cit., p. 284.
129 Шидеров, П. Разпространение на талерите на Белгийската конфедерация в 

българските земи през XVII и XVIII в. – Нумизматика, 3, 1988, 41 – 42; Шидеров, П. Съ‑
кровище от западноевропейски монети от XVI – XVII в. от Белица. – Нумизматика, 2, 
1989, 30 – 39.

130 Герасимов, Т. Съкровища от монети, намерени през 1960 и 1961 г. – ИАИ, XXVI, 
1963, с. 257; Шидеров, П. Разпространение…, с. 41.
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рия. Най-много монети на тази държава се срещат в съкровището Рудник 
II (45 броя). Христо Харитонов въз основа на данни от колективни находки 
(XV – XVIII в.) от територията на днешна България, посочва на второ мяс‑
то след Османската империя по брой на монетите именно Полша с 4943 
монети. Той отбелязва и 6 колективни находки, съставени само от полски 
монети131. Особено популярни са монетите от три гроша, които се използ‑
ват (предимно вторично) чак до XIX  век, както личи от някои колектив‑
ни монетни находки132. Трябва да се посочи, че сред полските монети няма 
нито един талер, а всички са от по‑малки номинали. По всичко изглежда, че 
обясненията за това са поне няколко. Полските монети постъпват по осман‑
ските пазари като редовно платежно средство предимно по суша. Вероятно 
те са били използвани предимно за по‑дребни търговски сделки, за разлика 
от холандските талери, които, освен че постъпват в циркулация по море, са 
използвани и при големи разплащания.

Монетите на Реч Посполита са сечени за няколко субекта на монархия‑
та. Всъщност Реч Посполита възниква след Люблинската уния от 1569 г., ко‑
гато под властта на един владетел се обединяват Кралство Полша и Велико‑
то Литовско княжество. Освен това, в качеството си на васали в нея влизат и 
други държавни формирования: Херцогство Прусия, Град Рига, Херцогство 
Курландия, Свободния град Данциг. За кратко време под полско управление 
са и Княжество Молдова и някои други територии, където също се секат 
монети от името на полския владетел.

Според унията, в двата субекта трябва да се уеднаквят паричните зна‑
ци133. Въпреки това до 1580 г. се запазват различията134, а след тази дата над‑
писите върху реверсите на монетите за Полша и за Литва остават различни, 
независимо от факта, че изображенията и номиналите са унифицирани. 
Върху реверсите на монетите, сечени за Полша стои надписа REG·POLONIÆ 
(т. е. REGNI POLONIÆ – [монета] на Кралство Полша), докато при монетите 
за Литва то е M·D·LIT (т. е. MAGNI DVCATVS LITVANIÆ – [монета] на Ве‑
ликото Литовско княжество)135.

Най-многобройни са монетите, сечени за Кралство Полша (монети от 3, 
6 и 18 гроша), следвани от Великото Литовско княжество. Срещат се и таки‑
ва на град Рига (монети от три гроша, т. н. трояки), свободния град Данциг 
(дн. Гданск) (монети от 6 гроша). Монетарниците, които са представени са 

131 Харитонов, Х. цит. съч., 331 – 332.
132 Кръстев, К. Колективна монетна находка, укрита в средата на XIX в. от фонда 

на Исторически музей Поморие. – В: От регионалното към националното, V. Велико 
Търново, 2012, 423 – 443.

133 Mościcki, H. Unia Litwy z Polską. Dokumenty i wspomnienia. Warszawa, 1919, p. 26.
134 Ejzenhart, D. Herby I znaki mennicze na trojakach polskich. Wrocław, 2008, p. 41.
135 Klimek, Z. (red.). Ceny monet polskich (1506 – 1795). Gdansk, 2001, 30 – 43.
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многобройни и разнообразни. Характерно е, че всички монети от 18 гроша 
(т. е. ¼ талер) на Кралство Полша са сечени в монетарницата на Бидгошч. 
Огромно е разнообразието на монетарниците при трояките. Полският грош 
в края на XVI и началото на XVII в. постоянно изменял стойността си и един 
талер се разменял за 36 – 90 гроша136.

Монетите на Свещената Римска империя са 62 на брой. Почти всички 
те са талери или негови подразделения с голям номинал, например флорини 
от 28 щюбера, равняващи се на ⅔ от талера. Монетите са сечени в различ‑
ни монетарници и за различни субекти на монархията. Монетосеченето на 
Свещената Римска империя представлява един доста обширен дял от евро‑
пейската ренесансова нумизматика. Многобройните субекти на тази дър‑
жава секат монети, които са вече описани и най-често заемат повече от по‑
ловината от каталозите на световните монети137.

Към монетите на Свещената Римска империя можем да причислим и 
15‑те монети на Ерцхерцогство Горна Австрия.

Специално изследване е нужно на испанските монети, циркулирали по 
българските земи в края на XVI и през целия XVII в. (тяхната циркулация 
продължава и през XVIII в.). Определено те заемат едно от централните мес‑
та сред останалите едри сребърни монети. Широкото им разпространение, 
според нас, все още не е достатъчно добре обяснено. За сравнение само ще 
посочим пълната липса на португалски и английски монети по нашите земи 
през въпросните векове. Според нас, роля в добрия им прием по нашите земи 
играе и самото им оформление – върху тях е изобразен голям християнски 
кръст. Испанските монети са сравнително широко разпространени в българ‑
ските земи. В коментираните от нас съкровища техният общ брой е 41.

Неизяснените проблеми, свързани с испанските монети по нашите земи 
не са малко. Голяма част от монетите са сечени в колониалните владения на 
Испанската империя. Но досега липсва щателно изследване на монетарни‑
ците, за да се даде по‑ясна картина на това, какъв процент от испанските 
монети са сечени в самата Испания, колко са тези от Америките. Специално 
внимание тук трябва да се отдели и на монетите, сечени в испанските евро‑
пейски владения, като Кралството на Двете Сицилии, Бургундското херцог‑
ство, Испанска Нидерландия и др. Въз основа на нашите наблюдения върху 
съкровищата по бреговете на Бургаския залив, може да се каже, че преоб‑
ладават колониалните испански монети и то най-вече тези, сечени в моне‑
тарницата на град Мексико. Това, според нас, е до известна степен странно, 
защото монетната продукция от Испанско Перу, например е много по‑зна‑
чителна от мексиканската. Сред причините за това са и големите сребърни 
мини в днешните Перу и Боливия (като Потоси).

136 Ejzenhart, D. opp. cit., p. 16, n. 9.
137 вж.: Thern, R. opp. cit., 30 – 143; 277 – 891.
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Отделно от това е известна и една монета на Испанска Нидерландия.
На следващо място по численост се нареждат френските монети (25 

монети). Те, обаче, се срещат само в две от находките – от Кръстина и от 
Палеокастро.

Монетите на Дубровнишката република са грошове от малък номинал 
и се срещат само в две находки – от Палеокастро и Ахтопол.

Руските монети са 12 на брой и са също от малък номинал. Съкровище‑
то от Горно Ябълково е съставено от 11 руски монети. Още една монета има 
в съкровището от Ахтопол.

Десет на брой са монетите на Херцогство Лотарингия. Всички те са 
тестони, сечени в няколко монетарници. Монетите на тази средновековна 
държава, която по‑късно става част от Франция, се срещат в 4 съкровища.

Също десет са и монетите на Курфюршество Бранденбург, бъдещото 
Кралство Прусия (след 1702 г.). Всички те са с номинал от 18 гроша, т. е. рав‑
ни са на ¼ талер. Всички монети са на един владетел  – Георг Вилхелм и 
са сечени в монетарницата на Кьонигсберг на територията на Херцогство 
Прусия. Тези монети не бива да се бъркат с монетите на васалното на Полша 
Херцогство Прусия, които са сечени от името на сюзерена – владетелят на 
Реч Посполита.

Изключително любопитно е присъствието на италиански монети от 
различни държави на разпокъсаната тогава Италия. Те се срещат единстве‑
но в съкровището от Ахтопол. Най-многобройни са монетите (5 на брой) на 
Великото херцогство Тоскана. С по един екземпляр са представени и Хер‑
цогство Урбино и Папската държава.

Отново с по една монета присъстват и Княжество Трансилвания и 
Кралство Унгария. Вероятно по‑стара е татарската монета, регистрирана в 
съкровището от Ахтопол.

Красимир Кръстев
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МАТЕРИАЛНОТО СЪСТОЯНИЕ НА  
АНХИАЛСКАТА МИТРОПОЛИЯ ПРЕЗ XIX ВЕК  

(ДО ОСВОБОЖДЕНИЕТО)1

Димитър Ницов

ECONOMIC SITUATION OF  
MITROPOLIA ANCHIALO IN 19TH CENTURY  

(UP TO THE BULGARIAN LIBERATION)

Dimitar Nitsov

In the XIX century Anchialo is one of the most important cultural centres on the Southern 
Black Sea coast. The material heritage preserved up to the present such as: church plate, icons, 
liturgical books clearly demonstrates the good material condition of Anhialo Diocese during 
most of the period. Richness of the local church allows Anchialo’s metropolitans to develop a 
cultural-enlightening and construction activity in the subordinated to them diocese.

През епохата на Възраждането Анхиалската митрополия, подчинена на 
Цариградската патриаршия, е един от големите духовни центрове по Южно‑
то Черноморие. Тя остава стожер на гърцизма и оръдие на гръцката пропа‑
ганда през целия възрожденски период, като продължава да играе тази роля 
и след Освобождението. През ΧΙΧ век духовно-просветните и политически 
дела на анхиалските владици се опират на доброто благосъстояние, в което 
се намира църквата подпомагаща с всички средства анхиалския напредък.

Краят на XVIII и началото на ΧΙΧ век е време на вътрешни размирици 
в Османската империя. Румелия става несигурна и практически през този 
период султанът губи своята власт над нея2. Анхиало е заплашен на няколко 
пъти от разорение, а околностите му са плячкосани от кърджалиите3. Въпре‑
ки тежките времена, в културно-просветен план този период е съзидателен 
за Анхиало. Полагат се основите на модерното училищно дело. Това разбира 
се, става не без финансовото съдействие на църквата. Връзката между църк‑

1 Благодаря на Станислава Николова и колегите £ от Софийска градска художест‑
вена галерия за консултацията по датировката на иконите!

2 Садулов, А. История на Османската империя (XIV – XX  в.). Велико Търново, 
2000, 176 – 178, 202 – 205.

3 Щерионов, Щ. Гърците по българските земи през XVIII – XIX в. (до 1878 г.). Вели‑
ко Търново, 2008, с. 288.
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вата и училището е много силна. Бъдещият анхиалски митрополит Евгений 
Каравиас учителства в местното „общо“ училище до 1807 г. Изобщо църк‑
вата през целия възрожденски период, а и след това, подпомага активно с 
материални средства културно-просветното дело в града4. Това говори за 
доброто благосъстояние, в което се намира Анхиалската митрополия спо‑
собна да отделя значителни средства за културния напредък на миряните. 
Тъй като градът не попада в ръцете на кърджалиите, може да се заключи, че 
и храмовете му не са били разграбени. Трябва да се има предвид все пак, че 
опустошенията на разбойниците най-вероятно са засегнали в някои части 
на анхиалската епархия църковните имоти, които са останали незащитени.

През третото десетилетие на XIX век се забелязва упадък в материал‑
ното състояние на Анхиалската митрополия и това личи най-вече в самия 
митрополитски център. Причините за това трябва да се търсят в погроми‑
те на османската власт по повод въстанието от 1821 г., в резултат на които 
мнозина християнски първенци са екзекутирани, заедно с Анхиалския вла‑
дика Евгений Каравиас5; както и пожарът от май 1827 г., който опустошава 
североизточната част на града и нанася поражение на част от църковните 
имоти – изгаря църквата „Св. Апостоли“6. Лошото материално състояние 
на Анхиалска митрополия в този период се потвърждава и от описанията 
на французина Сейже посетил града по време на Руско-турската война от 
1828 – 1829 г. В своите записки той отбелязва, че Анхиало е митрополитски 
център, с 6 църкви, които с изключение на митрополията, са пред разруха7.

Краят на Руско-турската война (1828 – 1829 г.) е съчетан с масова еми‑
грация на християнско население (българи и гърци) от анхиалската епархия 
в посока Южна Русия. След войната започва постепенното възстановяване 
на демографското положение на града, както и на материалното състояние 
на църквата. Въз основа на запазените църковна утвар и икони, Велко Тонев 
прави заключение, че към средата на ΧΙΧ век анхиалските църкви достигат 
добро материално положение8.

За доброто материално състояние говори и запазената богослужебна 
литература. Във Фонда на Исторически Музей – Поморие се съхраняват две 
църковни книги-триоди от анхиалска епархия, чието качество на изработ‑
ка е измежду най-доброто, което е могла да предложи словослагателската и 
печатарска дейност от първата половина на ΧΙΧ век. За направата и на двете 

4 Тонев, В. Преход към нова епоха. – В: История на Поморие. Ч. Ι., Поморие, 2000, 
158 – 160.

5 Каравълчев, В. Християнският Анхиало.  – В: Поморие: Древност и съвремие. 
Ч. I., 2011, с. 213; Тонев, В. Цит. съч., 141 – 142

6 Щерионов, Щ. Гърците..., с. 289.
7 Цветкова, Б. Френски пътеписи за Балканите, Т. 3, С., 1981, 188 – 189.
8 Тонев, В. Цит. съч., 150 – 151, 162.

Димитър Ницов
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книги е използвана висококачествена хартия както и кожа, с която са обле‑
пени кориците (за съжаление са постъпили в музея в не добро състояние и 
се нуждаят от спешна реставрация). Годината на издаване на единия триод 
(Фиг. 1а, 1б) не е известна, но най-ранната приписка в него е от 1837 г. Дру‑
гата книга е печатана във Венеция през 1839 г., в гръцката печатница Феникс 
(Фиг. 2а, 2б). Изданието е луксозно и доста скъпо за времето си, каквито са 
били повечето книги издавани във Венеция.

През 1857 г. „Пожарът на Тсереси“ унищожава значителна част от Анхи‑
ало с по‑голямата част от площада и пет църкви.9 Пет години по‑късно, при 
посещението си в града, руският дипломат А. Олхин нищо не споменава в 
своето иначе подробно донесение, за останали следи от този опустошителен 
пожар. Дипломатът дава интересни описания на църквите и е впечатлен от 
големия им брой.10 Вероятно щетите бързо са били отстранени и митропо‑
лията е възстановила засегнатите църкви. Ето защо, при своето посещение 
в града той не е видял следи, които да напомнят за огнената стихия от 1857 г.

През 50‑те години на ΧΙΧ век започва и изграждането (или възобновя‑
ването) на манастира Св. Георги, който бързо се превръща в притегателен 
център за много поклонници даряващи богато манастира и местните църк‑
ви. Финансовите постъпления дават възможност на митрополитите актив‑
но да развиват просветителска дейност. Показателен е примерът, че учи‑
лищата в Анхиало съществуват под покровителството на Митрополията. 
Личи доброто финансовото състояние на църквата в тези времена. Трябва 
да се отбележи, че по‑голямата част от доходите на Анхиалската митропо‑
лия е събирана от многобройните български селища в обширния £ диоцез 
простиращ се във вътрешността до Карнобат и Айтос. След Великденската 
акция от 1860 г. част от българските селища отказват да плащат владичина‑
та на митрополита в Анхиало.11 Вероятно това е оказало до някаква степен 
негативно влияние върху финансовите постъпления в църквата, но въпреки 
това материалното състояние на митрополията продължава да бъде добро и 
това личи от приведените по‑долу примери.

В края на 60‑те и през 70‑те години на ΧΙΧ век на територията под‑
чинена на Анхиалския митрополит се развива усилена строителна дейност. 
През 1869 г. е завършен строежът на бургаската църква „Св. Богородица“ 
продължил близо 30 години. Внушителната сграда е осветена през същата 
година при управлението на митрополит Василий в Анхиало и това изрич‑
но е записано върху мраморна плоча в притвора на църквата.12 През 1874 г. 

9 Щерионов, Щ. Гърците, 293 – 294.
10 Маркова, З. Руско консулско донесение за Бургас и Бургаския район от 1862 г., – 

ИДА, № 32, 1976, 89 – 101.
11 Тонев, В. Цит. съч., 162 – 163
12 Иванов, М. Картини от стария Бургас.  – В: История на Бургас. Бургас, 2011, 

158 – 159.

Материалното състояние на Анхиалската митрополия през XIX век
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Анхиало става жертва на поредния пожар унищожил 1 / 3 от града. Изгаря 
и анхиалският храм „Св. Богородица“. Пожарът съвпада с митрополитства‑
нето на гореспоменатия владика Василий Ι. Той се заема с възстановяването 
на църковното имущество. Започва възобновяването на изгорелия храм. По 
негова инициатива до митрополитската църква „Св. Архангели“ е издигнат 
и митрополитски дом. Не забравя и просветното дело. Основава културно-
просветно дружество с богата библиотека. Отново по негова инициатива 
е построен дом за директора на училището. Ползотворното управление на 
Василий продължава до 1877 г., след което е сменен, тъй като османската 
власт го смята за политически неудобен по време на избухналата Руско-тур‑
ска война. След войната за кратко се завръща в града.13

Изследователят Щ. Щерионов аргументирано посочва, че през втората 
половина на ΧΙΧ век жителите на Анхиало започват да изпитват финансови 
затруднения, като за това отдава значение на различни фактори, но най-ве‑
че на икономическия залез на града, настъпил през този период, за сметка 
на Бургас. Щерионов изтъква още, че през 70‑те години на XIX в. поради 
липса на средства местното училищно настоятелство изпраща писмо до 
Гръцкото филологическо дружество в Цариград, в което го моли за парична 
помощ. Помощта от 10 турски лири пристига, а по‑късно това финансово 
подпомагане се превръща в тенденция.14 Необяснима е липсата на средства 
за просветното дело в града при положение, че приблизително по същото 
време църквата в Анхиало, както бе посочено по‑горе, не страда от финан‑
сови затруднения, а тя по един или друг начин е била ангажирана с образо‑
вателното дело, особено в лицето на митрополит Василий Ι. По вероятно е 
настоятелите да са пресилили в известна степен финансовата криза, за да 
получават средства не само от богатите анхиалци и църквата, както е било 
до този момент, а и от гръцките дружества в Цариград.

Материалното богатството на Анхиалската митрополия обезпечава 
нейната важна духовна и просветителска роля сред християнското насе‑
ление в района на днешните югоизточни български земи. Авторитетът на 
анхиалските владици и техните начинания са били добре подкрепени от фи‑
нансовите запаси в митрополитската хазна. Доброто материално състояние, 
в което се намира Анхиалската митрополия през по‑голямата част от XIX в. 
и използването на това богатство в услуга на гръцкото просвещение са една 
от основните причини за трудното проникване на българщината по Южно‑
то Черноморие.

13 Каравълчев, В. Цит. съч., с. 214.
14 Щерионов, Щ. Южното Черноморие през Възраждането. София, 1999, с. 97; Ще-

рионов, Щ. Гърците, 293 – 294.
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Обр. 1.

Обр. 2.

Материалното състояние на Анхиалската митрополия през XIX век
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Обр. 3.

Обр. 4.
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Обр. 6.

Материалното състояние на Анхиалската митрополия през XIX век



140

РОДНО МЯСТО И НАЧАЛНО ОБРАЗОВАНИЕ  
НА СТОЯН ДАНЕВ (1857 – 1875)

Александър Горчев

BIRTHPLACE AND PRIMARY EDUCATION  
OF STOYAN DANEV (1857 – 1875)

Alexander Gorchev

Dr. Stoyan Petrov Danev is one of the few Bulgarian public and political figures who, be-
ing endowed by nature, had the chance, the possibility to experience many public and political 
events and vicissitudes in the historical development of Bulgaria. The historical text follows 
the birthplace, family background and primary education that Danev gets and that shapes his 
personality.

Born in the town of Shumen / Divdiadovo residential district / and being extremely ambi-
tious, active and eager to learn, St. Danev leaves his town in 1873, at a very early age after 
finishing the class school. Due to the backing of Evlogi Georgiev, the financial support of Marin-
cho Benli and the blessing of bishop Simeon of Varna and Preslav, Danev arrives in the Czech 
Republic – the town of Hradec Kralove (Koniggratz) and spends almost four years there. It gives 
him enough time to demonstrate his studiousness, to learn the language and to finally start to 
realize and assess the events happening in the Bulgarian society. Similar to many Bulgarians, 
studying in the Czech Republic, Stoyan Danev joins as a volunteer in the Serbo-Turkish War 
in 1876 as a revolutionary under the leadership of Filip Totyu. The next year – 1877, he finds 
himself in Prague, in Mala Strana Secondary School which he finishes in 1878. From that year 
on and with a diploma in his hands, he continues his education in some of the most prestigious 
universities in Europe so that he could become one of the founders of new Bulgaria.

Шумен е град със завидна слава. Той е единственото селище в България, 
в района на което по време на Първото българско царство (VІІ – ХІ в.) въз‑
никват две от българските столици – Плиска и Преслав (дн. Велики Прес
лав). Той е и единственият град – родно място на пет души министър-пред‑
седатели. Един от тях е и д-р Стоян Петров Данев (1858 – 1949). От своя стра‑
на пък д-р Ст. Данев е един от малкото политически и държавни дейци на 
България в периода след Освобождението от османско иго, който достига 
до лидер на партия и заема два от най-високите държавни постове в стра‑
ната – председател на Народното събрание (двукратно – през 1911 – 1913 г.) 
и министър-председател (също двукратно – през 1901 – 1903 и 1913 г.). При 
все това, за неговата обществена и политическа дейност са налице ограни‑
чен брой публикации. Повече от авторите, занимавали се с неговата епоха, 
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отделят повече внимание на партията, в която той членува, а после и въз‑
главява като лидер от 1897 до 1920 г. Неговата житейска биография обаче за‑
почва от средата на ХIX и то в гр. Шумен. Детските и юношеските години на  
д-р Данев, както сериозното, и задълбочено образование, което той получа‑
ва формира до голяма степен по‑нататъшните му житейски и управленче‑
ски възгледи.

Според саморъчно дадените сведения д-р Стоян Данев той е роден на 
26 януари 1857 г. Установяването на годината на раждането той прави не на 
основа на кръщелно свидетелство или някакъв друг документ за раждане, а 
на едно устно признание пред Варненско-Преславския митрополит Симеон, 
когато тръгва да учи в чужбина. Тогава посочва, че бил на 16 години1. Защо 
обаче изтъква тази година, рожденикът не пояснява.

Като всеки човек и д-р Ст. Данев не е безразличен да узнае точната го‑
дина на раждането си и затова години по‑късно се връща към него. Най-
сигурен източник за това e родната му майка. Очевидно, получените от нея 
сведения не ще да са достатъчни и убедителни. Затова прибягва и до разни 
календарни празници през м. януари и се спира на годината 18582.

От цитираните вече мемоари проличават и други подробности около 
неговото раждане. Баща му умира 3 – 4 месеца преди той да се роди. По-къс‑
но навярно от майка си узнава, че баща му е роден в с. Иваново, Русенско 
от родители – земеделски стопани. По-късно те се преселват в гр. Шумен, 
където бащата става шивач. Там се жени за майка му3. Стоян е третото дете 
на своите родители. Първите две обаче почиват, а самият той по битуващия 
и сега обичай е кръстен на името на преждевременно починалия му баща – 
Стоян. По-нататък следват кратки сведения и за майка му. Казва се Тодори‑
ца Гергева и била родом от гр. Шумен. Родът £ бил обаче от село Дивдядово 
(дн. квартал на гр. Шумен)4. Интересно е и изказаното от него твърдение, че 
по кръв е три четвърти селянин, когато би било по‑право да се говори, че е 
бил наполовина – тъй като когато баща му се жени за майка му, тя живее в 
гр. Шумен.

Разбира се този факт няма никакво значение за биографията на бъде‑
щия политически и държавен деец, тъй като до неговото бъдещо развитие 
оказват влияние съвършено други фактори и обстоятелства.

Тъй като все пак става дума за един виден шуменец, не могат да се от‑
минат и другите факти, които той съобщава в своите мемоари. От тях нау‑
чаваме, че след смъртта на баща му Стоян, майка му се омъжва повторно 
за някой си Петър – пришелец от шуменските села и той получава негово‑

1 Данев, Ст. Мемоари. С., 1992, с. 27.
2 Пак там.
3 Пак там.
4 Пак там.
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то име – Петров, което според него е неправилно. Това име той носи като 
ученик в класното училище в родния си град, а след това и в гимназията в 
Чехия. Сам посочва, че би трябвало да се казва Стоян Стоянов Данев5, но на 
практика до края на живота си остава под името Стоян Петров Данев.

Пастрокът му е занаятчия по професия – занимава се с бъчварство. За 
да осигурява прехраната на семейството, той е принуден да работи повече 
по селата около Шумен. Изглежда, че не успява да си осигурява доходи, тъй 
като трябва да бъде подпомаган и от майка му6.

Изнесените данни от Ст. Данев за най-ранните години от неговата би‑
ография се потвърждават от Недялка Цанкова – Людсканова – дъщеря на 
Драган Цанков и съпруга на Александър Людсканов. В своите спомени тя 
допълва казаното от него, като съобщава, че майка му се занимава с пране 
на долни дрехи, а вечер плете чорапи, които продава на пазара. С тези по‑
вече от скромни средства тя на практика издържа цялото семейство7.Сред‑
ствата, които изкарват родителите на Ст. Данев, са крайно недостатъчни, 
поради което, макар и рядко, се налага домочадието да си ляга гладно8.

Немотията на семейството заставя невръстното дете също да се вклю‑
чи в изкарване на прехраната – през училищните ваканции работи най-раз‑
лични неща – в шивачница, в бакалница и като обикновен прислужник в 
дома на видно семейство. Налага се да работи не само през училищните ва‑
канции, но и през другото време, като едновременно с работата ходи и на 
училище9.

Въпреки голяма бедност, в която се намира семейството, малкият Сто‑
ян не прекъсва училището. За това особено много допринася майка му, коя‑
то прави всевъзможни жертви, за да не напусне той учението. Това прави 
впечатление на живеещите в махалата, които нерядко £ подмятат иронично, 
че тя иска да го направи поп10.

От детските му години остават незаличими и спомените за пастрока и 
майка му. Макар и неистински, новият му баща по характер е тих и в дома 
гласът му почти не се чува. Никога не казва лоша дума. За майка му впечат‑
ленията му не са еднозначни – по характер тя е остра и понякога не се за‑
доволява само с хокане спрямо него, а раздава и плесници. От друга страна 
обаче, тя го поучава да се отнася добре с хората, да казва истината и особено 
много държи той да не посяга на чуждото. Нейната „педагогика“ била съв‑
сем проста: „в крайна неволя по‑скоро проси, отколкото кради“ 11.

5 Пак там.
6 Пак там.
7 НБКМ-БИА, ф. 121, оп. 1, а. е. 58, л. 312.
8 Данев, Ст. Цит. съч., с. 27.
9 Пак там.
10 Пак там, с. 28.
11 Пак там.
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По-нататък д-р Ст. Данев си спомня и други факти от детските си го‑
дини. Съобщава, че родният му дом се намирал в Долната махала на града, 
която се намирала до градската рекичка Боклуджа дере.12

Заслужават интерес и данните, които той изнася за училището, в което 
учи. Те са твърде кратки, поради което се оказва също невъзможно да бъде 
идентифицирано кое от многобройните днес учебни заведения в града е на‑
следник на това училище. Повече са сведенията, отнасящи се до системата 
на обучението – около двете стени на голямата стая на училището имало 
железни полукръгове, посипани с пясък. На тях учениците се учат да че‑
тат и смятат. В учебните стаи има дълги столове (разбирай: чинове – бел. 
наша – А. Г.) за сядане, на предната част на които имало вдлъбнатини, също 
посипани с пясък. На тях те се учат да пишат с пръсти. Впоследствие, когато 
пораства и добива по‑голяма представа за образователна система, Данев си 
дава сметка, че тя е Белланкастеровата, която изживява последната си годи‑
на на практикуване в Шумен13.

Сред учителите, за които си спомня, е Тодор Байчев14. Байчев е добър 
педагог и с внушителна външност. С него д-р Ст. Данев завършва отделени‑
ята и с него постъпва в приготвителното отделение, за да постъпи в класно‑
то училище, което се намира в Горната махала на града15.

12 На махалите ще се спрем повече на друго място в изложението ни. Тук ще си 
позволим да отбележим само, че днес от родната му къща не е запазено нищо и въпреки 
положените от нас усилия да идентифицираме мястото £, това се оказа невъзможно. 
Известно ни е безхаберието към заслужилите дейци от предишните поколения. Това, 
което ни удивява най-много обаче, е фактът, че самият д-р Ст. Данев не е положил ни‑
какви грижи за поддържането на своя дом. Една от причините за това навярно е фактът, 
че след като се завръща от странство, той не остава в родния си град, а се установява 
да живее и работи в столицата и повече никога не проявява интерес към бащиното си 
наследство. Когато впоследствие се замогва материално, той закупува имоти в Оряхов‑
ско, от стопанисването на които си осигурява допълнителни доходи, макар че е печелел 
добре и като адвокат (бел. – А. Г.). 

13 Пак там, с. 28.
14 Тодор Байчев е роден в Шумен през 1837 г. Завършва класното училище в род‑

ния си град. Учителства в града през 60‑те и 70‑те години на ХІХ в. Участва в Учител‑
ския събор в Шумен през 1873 г. Занимава се и с активна обществена и културна дей‑
ност – член на ръководството на читалище „Архангел Михаил“ през 1870 – 1873 г. Като 
спомоществовател на Периодическото списание на Българското книжовно дружество в 
Браила, съдейства за разпространяването му сред местното население. През 1876 г. ста‑
ва свещеник. Автор на две дописки във в‑к „Право“ (1872) и сп. „Училище“ (1874). – Вж. 
Ташев, Г. Материали за учебното дело. – Училищен преглед, 1922, Неофициален отдел, 
с. 403; Доросиев, Л. Нашите класни, средни и специални училища преди Освобожде‑
нието. – В: Материали за изучаване на учебното дело в България. С., 1925 № 1, с. 82; 
Георгиева, Д. Материали за учебното дело в град Шумен (1856-1872).  – Известия на 
Народния музей Шумен, 1972, № 5, с. 148; Ангелова, Р. Миналото на Шумен 1878 – 1912. 
В. Търново, 2011, с. 470.

15 Данев, Ст. Цит. съч., с. 28.
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В класното училище питомникът прекарва 4 години, като завършва и 
най-високия клас в него. Сред учителите, които му преподават по това вре‑
ме, освен за Т. Байчев си спомня още и за Димитраки Константинов16, който 
след като учи в родния си град, продължава образованието си във Френския 
императорски колеж в Бебек край Цариград. Привърженик е на униатско‑
то движение в края на 50‑те и началото на 60‑те години на ХІХ в. След за‑
вършването на колежа се завръща в Шумен и става учител (1867 – 1878 г.). 
Включва се дейно и в културния живот като читалищен и театрален деец. 
Участва в Учителския събор през 1873 г. Известно време работи като прево‑
дач в ж. п. компанията, строяща жп линията Шумен – Карнобат. След Осво‑
бождението се занимава с обществена и съдебна дейност. Избиран за депу‑
тат в Народното събрание. Сътрудничи на сп. „Български книжици“ (1858) 
и „Месецослов на Българската книжнина“ (1859). Заедно с П. Р. Славейков 
превежда „Скратение на турската история“ (1859)17. Умира в Шумен през 
1913 г. За същия учител д-р Ст. Данев отбелязва в спомените си, че не прие‑
ма отправеното спрямо него от Ст. Чилингиров обвинение, че бил „турско 
оръдие“. По този повод той изрично заявява: „Моята благоприятна за учи‑
теля преценка се потвърдява в един разговор с мене и преосвещеният дядо 
Симеон“18. Следващият е Иван А. Богоров19. За него Ст. Данев отбелязва, че 

16 Роден през 1839 г. в Шумен. Брат на Василка Константинова, учителка в клас‑
ното девическо училище в града, чието име нашумява твърде много във връзка с т. нар 
„шуменска афера“ или „френската сватба“ (1875). – Вж. Бонева, В. Българското възраж-
дане в Шумен и Шуменско. Църковно-национални борби и постижения. В. Търново, 2002, 
268 – 287; Миладинова-Алексиева, Ц. Епоха, земя и хора. С., 1986, с. 332;

17 Ангелова, Р. Депутатите от Шуменски окръг в Учредителното събрание. – Ми-
нало, 2006, 35 – 45; Учебниците по история на Османската империя през възрожденска‑
та епоха. – Годишник на ШУ „Еп. Константин Преславски“. ФХН. Т. ХХІ. Шумен, 2010, 
203 – 214; Доросиев, Л. Нашите класни, средни и специални училища, с. 83; Начов, 
Н. Цариград като културен център на българите до 1877 г., С., 1925, с. 136.

18 Данев, Ст. Цит. съч., с. 28, бел. под линия.
19 Роден в гр. Карлово през 1818 г. Първоначално учи в родния си град при Райно 

Попович, след което продължава образованието си в училището в Куручешме (в Цари‑
град) и Ришельовския лицей в Одеса (до 1843 г.). В продължение на една година (1844) 
учителства в гр. Стара Загора и отново продължава образованието си – следва меди‑
цина в Лайпциг (1845 – 1847  г.). Инициатор, издател и редактор на първия български 
вестник „Български орел“ (1846 – 1847). Принуден по финансови причини да прекъсне 
следването си, установява се в Цариград, закупува печатница и през 1848 – 1850 г. издава 
в. „Цариградски вестник“. През 1852 – 1853 е учител в Шумен. Подпомогнат материално 
от Хр. Георгиев, успява да завърши образованието си по медицина (1858) и през след‑
ващите години работи като лекар журналист, издател и редактор. Сред съчиненията му 
по‑трайна диря остават „Първичка българска граматика“ (1844), „Живота ми, описан 
от мене“ (1887) и др. – Вж. Патев, П. Д-р Ив. А. Богоров. Български учител, народен бу-
дител и родоначалник на българското вестникарство. С., 1935; Боршуков, Г. История 
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му бил учител по турски език20. По- нататък следват Михаил Радославов21 и 
Стефан Божков Деребеев22.

Ст. Данев не забравя и за другите си учители: Петко Вълнаров23 и Тодор 
Джебаров24. 

на българската журналистика 1844 – 1877. 1878 – 1885, С. 1965, 42 – 54, 56 – 65; Таринска, 
С. Иван Богоров. – В: Бележити българи, 1968, т. ІІІ. и др.

20 Данев, Ст. Цит. съч., с. 28.
21 Известен още като Матьо Радославов. Роден през 1848  г. в Ловеч. По-голям 

брат на д-р Васил Радославов. Учи в родния си град, след което е учител в Габрово 
1867 – 1869), Тетевен (1869 – 1870), Ловеч (1870 – 1871), Шумен (1871 – 1782) и Ески Джу‑
мая (дн. гр. Търговище) (1872 – 1873 г. Заради участие в Революциония комитет в по‑
следния град е арестуван и заточен в гр. Коня (Мала Азия). След Освобождението 
продължава просветната си дейност. Работи като адвокат и съдия. Сътрудничи на сп. 
„Слава“ (1872 – 1873) и сп. „Училище“ (1871) Умира през 1895 г. – Вж: Михаил Христов 
Радославов. – В: Ловеч и Ловчанско, С., 1931 № 3, 127 – 128; Денчев, В. Михаил Хр. Ра‑
дославов. – В: Шумен – Коларовград. Коларовград, 1960, № 1, 181 – 183 и др.

22 Роден през 1846 в гр. Карлово. Образованието си получава в Карлово и Пловдив. 
Учителства в гр. Калофер (1864 – 1869), Варна (1869 – 1871), Хаджиоглу Пазарджик (дн. 
Добрич), Шумен (1872 – 1873 и 1876 – 1878, и 1883 – 1886) и Велики Преслав (1873 – 1875). 
Участва в Учителския събор в гр. Шумен през 1873 г. Един от основателите на читали‑
щето в гр. Велики Преслав. Сътрудничи на сп. „Читалище“ (1871 – 1872) и в. „Турция“ 
(1873). Умира през 1903 г. – Вж. Пенкова М. Учителският събор в Шумен през 1873 го‑
дина и резултатите от неговите решения. – Известия на държавните архиви, 1970, Т. 19, 
157 – 188; Тонев, В. Бележки по историята на учебното дело в Североизточна България 
през епохата на Възраждането. – Известия на Народния музей, Варна, 1967, Ч. 5, с. 72.

23 Роден през 1847 г. в гр. Сливен. Учи в родния си град при Сава Доброплодни, 
след което учителства в с. Градец, Котленско (1863 – 1865), Сливен (1866 – 1868), Шумен 
(1868 – 1871, с. Благоево, Разградска област (1873) и в Разград (1874 – 1877). След Осво‑
бождението продължава просветната си дейност в Разград. Сътрудничи на в. „Право“ 
(1873, 1875) и сп. „Училище“ (1874). Умира през 1911 г. – Вж. Табаков, С. Опит за исто-
рия на град Сливен. С., 1924, Т. 2, 477 – 478; Явашов, А. Разград. Неговото археологическо 
и историческо минало. 1930, Ч. І, с. 193; Димитров, Х. Село Градец, С., 1934, с. 48; Стой-
ков, Х. Просветното дело в Разград през Възраждането, Разград, 1968, с. 86; Георгиева, 
Д. Материали за учебното дело в град Шумен (1856 – 1872). – Известия на народния му-
зей Шумен, 1972, № 5, с. 153.

24 Роден през 1850 г. в гр. Шумен. Учи в класното училище в Шумен (до 1864) и в 
българското училище във Фенер (Цариград) (1864 – 1865), в колежа „Сен Джулиен“ (на 
остров Малта). Учителства в Шумен (1869 – 1877). Занимава се и с активна читалищна 
и театрална дейност. След Освобождението се включва в обществения живот на Кня‑
жеството – председател на Шуменския окръжен съд, депутат в Учредителното събрание 
1879 и в Търново, и във ІІ Велико народно събрание в Свищов (1881), окръжен управи‑
тел в Свищов, Плевен, Варна и Разград; директор на Държавната печатница 1903 – 1906) 
и др. Умира на преклонна възраст (1946) в София.  – Вж. Ангелова, Р. Депутатите от 
Шуменски окръг, 35 – 45.
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Покрай тях има и двама учители от чужбина – Фердинанд Дече25 и Кол‑
ман Ронже26.

От учителя Т. Байчев шуменецът обиква математиката. Спомня си дори 
и задачата, която трябва да реши наум на годишния изпит в приготвителния 
клас27. Подготовката, която получава по математика, е толкова солидна, че 
няма нужда да взема допълнителни уроци по нея чак до VІ клас в странство. 
Обиква дотолкова математиката, че има желание да се посвети на нея. От 
това му намерение го отклоняват стеклите се след Освобождението други 
обстоятелства. Подготовката си по френски език дължи на учителя Д. Кон‑
стантинов. Учителят Т. Джебаров пък полагал усилия да привикне своите 
питомци към модерното тогава англо-американско преподаване28. Особено 
трайна диря в съзнанието му оставя учителят Колман Ронже, когото нарича 
„истински чудак“. Негова слабост е гимнастиката и въобще спорта. Но сим‑
патиите си от учениците той предизвиква с различните излети, които прави 
в околностите на Шумен и по поречието на р. Тича29.

Колкото и да бил невръстен юноша, д-р Ст. Данев изтъква, че като 
ученик той и неговите съученици не остават „чужди на новите веяния“ 
в обществото  – имайки предвид събитията, които стават по онова време 
(1867 –1869). Той не е в състояние да узнае каквито и да е революционни 
събития по онова време – преминаването на четите на Панайот Хитов и Фи‑
лип Тотю през 1867 г. и на Хаджи Димитър и Стефан Караджа през 1868 г. 
от Румъния в българските земи. Свидетел е обаче на реакцията на местните 
османски власти спрямо гръцките вълнения на остров Крит, узнава и за из‑
бухналата Френско-Пруска война през 1870 – 1871 г. За него остава истинска 
загадка защо французите претърпяват поражение в тая война, след като по 
време на Кримската война успяват да разбият войските на „дядо Ивана“30.

Най-голямото събитие от детско-юношеския му период е провъзгла‑
сяването на автокефалността на Българската екзархия през 1870 г. Доколко 
той е осведомен за десетилетните борби на българския народ, за да се стигне 
до този победен край на църковния въпрос, мемоаристът не съобщава. Едва 
ли обаче информацията му ще да е била кой знае колко голяма за дете на не‑

25 Роден в Бешенов, Банат. Австрийски възпитаник. Учителства в Шумен през 
1866 – 1871  г., след което е учител в гр. Свищов (1871 – 1872), Белене, Свищовско и гр. 
Севлиево (1877 – 1879). Сътрудничи на в. „Дунав“ (1872, 1874). Автор на Българското 
девическо заведение, отворено в Свищов в 1872. Русе, 1872. – Вж: Доросиев, Л. Нашите 
класни, средни и специални училища с. 113; Ганчев, Ст. Свищов. Принос към история-
та му. Свищов, 1929, 139 – 140.

26 Данев, Ст. Цит. съч., с. 28.
27 Пак там, 28 – 29.
28 Пак там, с. 29.
29 Ангелова, Р. Миналото на Шумен, 569 – 573; Данев, Ст. Цит съч., с. 29.
30 Данев, Ст. Цит. съч., с. 30.
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говата възраст. Затова пък много ярко си спомня за пристигането на висшия 
духовник Симеон в Шумен, в качеството му на Варненско-Преславски мит‑
рополит, станало след избирането му на този пост от Църковно-народния 
събор в Цариград31.

Събитието привлича вниманието не само на невръстния ученик, но и 
на цялата шуменска общественост. Не може да се отмине с мълчание впе‑
чатлението, което то е оставило в неговото съзнание. Тъй като изнесените 
от него факти са непозната страница от биографията на първия български 
кириарх на Варненско-Преславската епархия, ще си позволим да ги преда‑
дем изцяло: „Пристигането на владиката предизвика едно небивало народ‑
но тържество, на каквото аз до тогава не съм свидетел. Граждани и селяни от 
близки и далечни села с кола, на коне или пеш считаха за свой дълг да идат 
чак на железопътната станция Каспичан да посрещнат владиката. Към мно‑
жеството се присъединихме и ние – няколко по‑възрастни ученици, които 
пешком взехме 18 километра път, каквото е разстоянието от Шумен до Ка‑
спичан. Самото посрещане беше трогателно. Видях старци от радост и уми‑
ление да леят сълзи. Особено правеше впечатление стройната внушителна 
фигура на младия владика, който със задушевните си слова вливаше сякаш 
балсам в сърцата. И наистина, малка придобивка ли беше да имат владика 
българин, какъвто от безброй поколения не бяха виждали!… Празничното 
настроение на посрещачите продължи до гр. Шумен. На посрещането в Шу‑
мен ние, учениците, не можахме да присъстваме, защото като пешеходци 
закъсняхме с пристигането си, но от това, което заварихме, можеше лесно 
да се разбере, че в седалището на владиката посрещането е било още по‑тър‑
жествено, още по‑внушително. Виковете „да живее“ все още продължаваха, 
размесени тук-там с младежки възглас: „Долу гърците“! Викът „ура“ не беше 
тогава още придобил гражданско право“32.

Изложените факти от д-р Ст. Данев хвърлят светлина донякъде само за 
неговото детство, семейната среда, в която той израства, и образованието, 
което получава. Прави силно впечатление липсата на факти за родния му 
град. А той не е случайно селище в България. Градът разполага с многове‑
ковна богата история. Една от причините за това мълчание по всяка вероят‑
ност се дължи на факта, че много от неговите страници до началото на 70‑те 
години на ХІХ в. са разкрити от местните краеведи едва през последните 
няколко десетилетия33. И все пак, когато в края на 30‑те години пише ме‑

31 Вълканов, В. Митрополит Симеон Варненско-Преславски (1840 – 1937). Биогра-
фичен очерк. С., 1992; Темелски, Х. Църковно-народният събор 1871  г. Документален 
сборник. С., 2001.

32 Данев, Ст. Цит. съч., с. 30. Бонева, В. Българското възраждане в Шумен, 240 – 245.
33 Джумалиев, Г. История на Шуменската крепост. С., 1927; Участието на Шумен в 

революционните движения през 1875 г. – Исторически преглед, 1957, № 4, 45 – 57; Старото 
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моарите си, е налице немалко литература за античната, средновековната и 
новата ни история.

Отбелязаният пропуск не може да бъде вменен в грях на д-р Ст. Данев, 
тъй като все пак той пише мемоари, а не историческо изследване. Въпреки 
това не може да не се допусне, че той като дете е проявява интерес към мина‑
лото на своя град и че не е можел да не знае, че е средище с многовековна ис‑
тория. Друго ако не, знаел е за намиращите се в непосредствена близост две 
средновековни български столици – Плиска и Преслав, вероятно като дете е 
играл в околностите на Шуменска крепост или е тичал на воля по близкото 
до града плато, известно под името Илчов баир и пр., и пр.

През 1873 г. младият юноша завършва класното училище в града и пред 
него изниква големият въпрос: а сега накъде? Всъщност той няма голям из‑
бор: от една страна е незавидното материално положение на родителите му, 
а от друга – силното влечение към учението. Очевидно е, че изборът пада 
върху втората алтернатива. Но и тя е щяла да остане само една мечта, ако не 
се стичат случайно някои благоприятни фактори. Най-важният сред тях е 
личността на местния благодетел Маринчо Бенли (1809 – 1875), който преди 
много години се установява във Влашко и успява да забогатее и част от бо‑
гатството решава да посвети за дарителска дейност.34 Според Д. Лечев бла‑
готворно влияние в тази насока му оказал Райко (Рашко) Илиев Блъсков – 
известен наш възрожденски просветен деец, който известно време е и учи‑
тел в с. Дивдядово35. Под негово давление още от 1865 г. той започва да из‑
праща по 10 австрийски жълтици за 10 училища в Шуменско, както и да ги 

читалище в Шумен – средище на театрална дейност. – В: Сто години читалище „Добри 
Войников“. С., 1958, 129 – 173; Град Шумен и шуменци в революционните борби преди 
Освобождението. – В: Шумен – Коларовград. Т. 1, Коларовград, 1960, 49 – 114; Учебното 
дело в Шумен през първата половина на ХІХ в. – В: Шумен – Коларовград. Т. 2, Кола‑
ровград, 1963, 78 – 97; Поява и развитие на Долномахленското читалище „Напредък“ (в 
Шумен). – В: Сто години читалище „Напредък, 1973, с. 3 – 45;. Поглед върху Шуменското 
възраждане. Шумен, 2008; Дремсизова-Нелчинова, Цв., Принос към най-старата исто‑
рия на Шумен и Шуменското плато (заедно с В. Антонова). – В: Шумен – Коларовград. 
Т. 1. Шумен  – Коларовград, 1960, 1 – 33; Антонова, В. Византийска и раннобългарска 
крепост на Шуменския хисар. – В: Шумен – Коларовград. Т. 2. Шумен – Коларовград, 
1963, 3 – 42; Град Шумен през Втората българска държава (ХІІ – ХІV в.). С., 1976; Бонева, 
В. Българското възраждане в Шумен, с. 336; Георгиева, Д. Непознатият Шумен. Градът 
Шумен до завладяването му от турците. В. Търново, 2011, с. 130.

34 Левкова, М. Благодетелят Маринчо Бенли.  – В: Известия на Народния музей 
Шумен, № 10, Шумен, 2002, 206 – 230.

35 Блъсков, Р. Автобиграфия. – Сборник за народни умотворения, наука и книжни-
на, 1901, 545 – 605; Конев, И. Илия Р. Блъсков. Живот и дело. С., 1969, 16 – 17; Люлюшев, 
М. Развитие на българското образование в Добруджа след Кримската война. – Трудове 
на Великотърновския университет, Т. 10, № 2, 1973, 131 – 192; Тахов, Г. Трима от съзвез‑
дието Блъскови – Възрожденски книжари, С., 1980, 119 – 126 и др.
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абонира с по един абонамент за някой български вестник. През 1866 – 1869 г. 
поема издръжката на едно училище в с. Дивдядово, в което обучаващите се 
набират от по‑възрастни младежи, които са подготвяни за учители от окол‑
ните села36.

Самият д-р Ст. Данев изтъква, че за дарителската дейност на М. Бен‑
ли важна роля изиграва влиянието на друг наш виден възрожденски деец – 
Евлогий Георгиев, сам голям дарител37. Под негово именно влияние М. Бен‑
ли поема разноските на един ученик от Шуменското класно училище, което 
да продължи образованието си в чужбина38.

През 1873 г. идва ред на четвъртия стипендиант на М. Бенли. Преди това 
с материалната подкрепа на шуменския благодетел са изпратени да продъл‑
жат образованието си в чужбина Рачко М. Рачев, Андрей Зехиров (Панов) и 
Герчо (Георги) Балкански. Паралелно с тях завършил своето образование и 
Андрей Парушев39. За провеждане избора на кандидата е сформирана спе‑
циална комисия от местни първенци под председателството на митрополит 
Симеон. Явяват се двама кандидати: Ст. Данев и един негов съученик. По 
признанието на мемоариста това момче е по‑добър кандидат, поради което 
и комисията се спира на него. Най-много я привлича неговата свенливост и 
доброта. Тогава се намесва владиката, който дава предпочитанието си на Ст. 
Данев, тъй като харесва повече неговия по‑отворен и самонадеян характер. 
Позицията на митрополита предрешава и избора на комисията в полза на 
Ст. Данев. Цял живот след това последният ще си спомня с благодарност за 
този жест на главата на Варненско-Преславската епархия.

В края на лятото на 1873  г., облечен в нови шаечни дрехи и с фесче 
на главата, младият юноша напуска родния си град и се отправя за Чехия. 
Пътят му минава през Букурещ, до където пътува с Панайот Волов – пле‑
менник на Маринчо Бенли, който отива да продължи образованието си в 
гр. Николаев (Русия), където по‑рано постъпва като ученик в тамошната 
гимназия40. Тогава още никой не предполага неговата бъдеща революцион‑
на дейност като един от главните ръководители на Априлското въстание от 
1876 г.41.

36 Лечев, Д. Златна книга за дарителството в Шуменския край. Шумен, 1998, 
26 – 27.

37 Йорданов, В. Дарители за народната ни просвета. С., 1911, Т. 1, с. 94, Глушков, 
Х. Евлогий и Христо Георгиеви. Живот и дейност, С., 1982; Стателова, Е. Евлогий Геор-
гиев и свободна България. С., 1987 и др.

38 Данев, Ст. Цит. съч., с. 31.
39 Ангелова, Р. Миналото на Шумен, 34 – 36.
40 Данев, Ст. Цит. съч., с. 31; Лечев, Д. Златна книга, с. 27.
41 Чилингиров, С. Панайот Волов. Животописен очерк. С., 1940; Теофилов, П. Па-

найот Волов. Биографичен очерк. С., 1959; Митев, Й. Панайот Волов – главен апостол на 
ІV революционен окръг. – В: Панайот Волов. Живот и дело. С., 1991.
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Двамата шуменци стигат благополучно до гр. Русе. При преминаването 
на р. Дунав багажът и особено документите им са подложени на щателен 
преглед от влашките чиновници. Първоначално Ст. Данев не може да си 
обясни тая постъпка на митническите чиновници. Някои от пътуващите в 
лодката му прошепват, че тя се дължи на подозрението спрямо личността 
на неговия съгражданин като един от главните участници в т. нар. „френ‑
ска сватба“, разиграла се в Русе във връзка с опита на френския инженер 
Симон да се ожени за красивата и интелигентна сестра на неговия учител 
Д. Константинов. Случката вдига голям шум навремето, стига се и до арес‑
туване на някои от участниците в нея, сред които на първо място е П. Волов. 
В последна сметка сватбата между двете лица не става поради намесата на 
митрополит Симеон, който не позволява на девойката да се омъжи за фран‑
цузина, понеже той е католик42.

През целия път П. Волов избягва да води разговори с по‑младия си зем‑
ляк по политически въпроси. Единственото, което си позволява да сподели 
пред него, са думите: „Каква полза от учението, когато народът страда“43. 
Изразът впечатлява младия шуменец, който незабавно схванал, че пред него 
стои лице с определени революционни възгледи, лице, което желае по‑на‑
пред да се освободи българския народ, а после да се мисли за неговото обра‑
зование. Поради това той никак не се изненадва, когато по‑късно узнава, че 
П. Волов е напуснал Николаевската гимназия доброволно, за да се включи в 
революционните събития от 1875 – 1876 г.44

Пристигайки в румънската столица, първата грижа на юношата е да се 
срещне с Евлогий Георгиев, който, както вече се каза, също се занимава с да‑
рителска дейност и изпращане на български младежи да следват в учебните 
заведения на Австро-Унгария. При проведения разговор старият банкер и 
филантроп се позаинтересува какъв иска да стане младият българин. По‑
следният без колебание му заявява, че иска да учи математика, след което 
да се посвети на учителското поприще. Желанието му явно допада на събе‑
седника му, който след това го представя на М. Бенли. След като по негово 
настояване последният се съгласява да поеме издръжката му, той се отправя 
обратно за Гюргево, откъдето с кораб да продължи пътя си за Виена.

С препоръка от М. Бенли, младият шуменец се явява във фирмата на 
брата Паница и се среща с нейния представител – Сава Паница (известен 

42 Данев, Ст. Цит. съч., с. 31. Джумалиев, Г. Град Шумен и шуменци, 69 – 114.
43 Данев, Ст. Цит. съч., с. 32.
44 Данев, Ст. Пак там; Братоев, Б. Панайот Волов – заместник на Васил Левски. – 

В: 125 години музейно дело в Шуменски окръг. Шумен, 1982, 86 – 98; Братоев, Б. Относно 
идеологията на Панайот Волов. – В: Панайот Волов. Шумен, 1991, 63 – 83; Джумалиев, 
Г. Съдбата на П. Волов след френската сватба. – Векове, 1976, 33 – 37.
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български търговец и един от основателите на фирмата45. Той става и не‑
гов настойник46. Отношенията между тях са приятелски. Не липсват обаче 
и някои куриози. В края на пребиваването му във Виена, С. Паница се по‑
шегува, че младият шуменец харчи твърде много за храна. В отговор на тази 
бележка, на другия ден Ст. Данев си купува 10 хлебчета и се затворя в квар‑
тирата си. Когато не се явява на обяда, настойникът пита хазяйката му защо 
го няма, а тя тайнствено му отговоря, че се е заключил в стаята си и работи 
нещо в нея. После разбира, че настойникът му само се е пошегувал и с това 
инцидентът приключва47.

Няколкодневното пребиваване на Ст. Данев във Виена съвпада с поред‑
ното всемирно (световно – б. м. – А. Г.) изложение. На него са дошли и много 
българи, сред които и младият Константин Стоилов, който по онова време 
следва право в Хайделберг. Това е и първата среща между двамата сънарод‑
ници, която ще положи началото на тяхното приятелство през следващите 
години, макар че впоследствие политическите им пътища ту се сливат, ту се 
разделят48.

След като престоят му в австрийската столица приключва, Ст. Данев 
трябва да се отправи за новото си предназначение – градчето Karlove Hradec 
(Кьониград)49. На гарата той е съпроводен от Григор Д. Начович, който по 
онова време изпълнява между другите си задължения и тази на надзорник 
на учещите се българчета в Хабсбургската династия, натоварен от ръково‑
дителите на Добродетелната дружина в Букурещ50.

Едва ли младият шуменец си дава сметка, че с тази личност пътищата 
им също ще се преплитат многократно през следосвобожденския период до 
периода на Балканските войни от 1912 – 1913 г., през което време ще бъдат на 
различни политически позиции.

Не трябва да ни изненадва изборът на Данев да учи в Чешко. Интере‑
сът на шуменци към чешкия народ се заражда на границата на 50‑те и 60‑те 
години на ХІХ в. и е свързан преди всичко с педагогическата и театралната 
дейност на Йозеф Майснер51. По негов съвет и благодарение на неговата по‑

45 Кратки биографични сведения за него Вж. Българската възрожденска интели-
генция. Учители, свещеници, монаси, висши духовници, художници, лекари, аптекари, 
писатели, издатели, книжари, търговци, военни…. Енциклопедия. Съставители: Нико‑
лай Генчев и Красимира Даскалова. С., 1988, с. 73.

46 Данев, Ст. Цит. съч., с. 33.
47 Данев, Ст. Пак там.
48 Мир, бр. 9221, 4 апр. 1931; Стателова, Е., В. Танкова Константин Стоилов в 

политическия живот на България. С., 2001, с. 62.
49 Среща се още и като Кенигрец, Храдец Кралове.
50 Глушков, Х. Евлогий и Христо Георгиеви, С., 1982, с. 112.
51 Джумалиев, Г. Йосиф Майснер – режисьор на първото театрално представле‑

ние. – Славяни, 1956, №. 6, с. 42.
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мощ амбициозни шуменски младежи започват да откриват пътища за про‑
дължаване на образованието си в Чехия. Първата вълна ученици и студенти 
от Шумен стига Чехия през 60‑те години на ХІХ в. и е насочена предимно 
към Прага; през следващото десетилетие следва втора вълна, която засяга 
Кьонигрец. В Храдец Кралове шуменските младежи посещават предимно 
тамошната гимназия и т. нар. „педагогиум“ – средно училище, подготвящо 
бъдещи учители (педагогическо училище). В първата вълна се включват Ва‑
сил Д. Стоянов, Злати М. Рачев, Величко Д. Марков. Лесно доказуемо обаче 
е, че педагогиума не е единствената причина за интереса към Храдец Кра‑
лове. С този чешки град, чиято атмосфера на град-крепост, напомня по това 
време донякъде атмосферата на Шумен52, поддържа интензивни контакти 
с Българската добродетелна дружина  – един от основните покровители и 
спонсори на българските студенти в чужбина. Много съществен аргумент 
в полза на източночешкия град е и обстоятелството, че Българската добро‑
детелна успява да спечели посредством своя представител във Виена Гри‑
гор Начович изключително благонадежден и отдаден на славянската идея 
сътрудник в лицето на Ян Кветослав Клумнар, директор на гимназията в 
Храдец Кралове. Именно той поема отговорността за разумното ползване 
на отпуснатите от Добродетелната дружна парични средства и осигурява на 
младите евтини квартири и храна в местни семейства. Също така редовно 
информира дарителите за успеха и поведението на своите български възпи‑
таници. 53 През ноември 1873 г. Клумнар се среща с Начович във Виена и му 
съобщава „че е благодарен от всичките български ученици, че всичките са 
смирени и прилежни“, особено е доволен от „най-новия ученик Петров като 
отворена и способна глава“.54

Пристигайки в градчето, Ст. Данев заварва няколко свои сънародни‑
ци – Рачко М. Рачов55, Андрей Зехиров и Георги Балкански, които за щастие 
се оказват негови земляци и също като него са стипендианти на М. Бенли. 
От няколкото учебни заведения в градчето, той е записан в гимназията „без 
да го питат“. Насочването му към това училище той си обяснява с факта, 
че другите три българчета са пръснати в другите учебни заведения на гра‑
да – педагогическото училище и класическата гимназия. Това предопределя 

52 Титова, Л.  Н. Город-крепость и культура  – Градец Кралове в епоху чешкско‑
го национального возрождения. – В: Studia bohemica – К 70-летию С. В. Николаевского. 
Москва, 1992, 84 – 101.

53 Урбан, З., К. Вачкова. Чешки страници за Шумен през Възраждането. Шумен, 
1995, с. 19.

54 НА – БАН, ф. Евлоги и Христо Георгиеви, а. е. 376, л. 8. писмо от 24 ноември 1873.
55 Мечкова, С. Отношенията между членовете на семейство Рачеви и техните род‑

нини като символ на отношенията в семейството през Възраждането. – В: 150 години от 
рождението на Р. М. Рачев. Шумен, 1992, 33 – 37.
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и тяхното бъдещо развитие. Първият от тях поема по пътя на учителството. 
След като завършва педагогическото училище в градеца, се завръща в Шу‑
мен и става учител. Въвежда Белланкастеровата (звучна) метода на обуче‑
ние. По-трайна диря оставя като музикален педагог – създава певчески хор 
в града. Съставя сборници с музикални произведения, които издава след 
Освобождението56. Георги Балкански също се отдава на учителската профе‑
сия. След завръщането си в България известно време е директор на учили‑
щето в Шумен. Андрей Зехиров (Панов) завършва Философския факултет 
на Пражкия университет, връща се в Шумен и се включва в обществения 
живот на град, но през 1894 г. вследствие на простуда умира57.

Началните дни от престоя на Ст. Данев в Храдец Карлове не преми‑
нават без житейски проблеми. Несвикал на чешката кухня, той получава 
стомашно разстройство. Отказва помощта на лекар и се лекува „по българ‑
ски“ – с чесън 58.

Другият проблем, с който трябва да се справя, е незнанието на езика. 
По тази причина първата година от престоя в градчето прекарва в кварти‑
рата си и се занимава с изучаване на чешкия език. В резултат на положените 
големи усилия той успява да се справи блестящо с тази задача – усвоява пис‑
мено и говоримо езика дори по‑добре от своите другарчета чехи. В учили‑
щето през целия 4‑годишен период на обучение се държи примерно. Устано‑
вява приятелски отношения с повечето от съучениците си. От погледа му не 
убягва и отношението на чешката общественост не само към него лично, но 
и към българите въобще. Без съмнение, спомня си той по този повод, „чехи‑
те хранеха към нас истински симпатии…“, „вземаха присърце нашата съдба 
в Турция и ни съжаляваха“59. Тогава младият българин едва ли си е давал 
сметка на какво се дължи тази симпатия, но по‑късно той вече я обяснява с 
положението на самата Чехия в пределите на Австро-Унгарската империя, 
където чехите също са в неравноправно положение спрямо немците, което 
ги кара да се чувстват като „второразредна народност в държавата“. „Това 
не можеше да не им тежи. И сам-там, гдето това прилягаше, те даваха явно 
израз на своето негодувание от това унизително положение. Това се проя‑

56 Ангелова, Р. Рачко Матев Рачев – виден шуменски педагог и общественик. – В: 
Българо-американски културни и политически връзки през ХІХ и първата половина 
на ХХ в. С., 2004, 56 – 63; Блъсков, И. 25‑годишнината на селските училища в Шумен‑
ския край. – Училищен преглед, 1899, с. 134 – 136; Блъсков, И. Материали по история 
на нашето Възраждане. С., 1907, с. 137; Доросиев, Л. Нашите класни, средни и спе‑
циални училища, с. 205, 207; Георгиева, Д. Материали за учебното дело в град Шумен 
(1856 – 1872). – Известия на Народния музей Шумен, 1972, № 5, с. 148.

57 Урбан, З., К. Вачкова Чешки страници за Шумен, 48 – 68.
58 Данев, Ст. Цит. съч., с. 34.
59 Данев, Ст. Пак там.
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вяваше дори и в намеци от преподавателската катедра по някои предмети, 
които засягаха тяхната народност“60.

Проявеното благоразположение към българските младежи кара по‑
следните да заобичат Чехия като второ тяхно отечество. „Не можеше да бъде 
и другояче, щом ние бяхме постоянни свидетели на живия интерес, с кой‑
то те следяха събитията у нас“. След което продължава: „Не знам другаде в 
странство нашите нещастия да са предизвиквали такова всеобщо съчувст‑
вие и състрадание както в Чешко“61.

В мемоарите си д-р Ст. Данев не съобщава какви предмети е изучавал 
и кои от учителите му прават някакво по‑особено впечатление. Спомена‑
ва само за един от тях, който ги занимава с гимнастика. Поводът е твърде 
необичаен – съучениците му недоволстват от начина, по който техния дру‑
гар – българин се бори с тях. Те се оплакват на учителя, че ги побеждава 
като не спазва правилата на борбата. Той се опитва да каже на учителя, че в 
България няма правила за борбата и че всеки се бори, който как може и че 
борбата продължава докато единият от борещите излезе победител. В слу‑
чая има предвид борбата свободен стил, получила по‑късно името на нашия 
бележит спортист Дан Колов. Учителят му възразява, че правилата все пак 
трябва да се спазват и пожелава да се борят двамата. Тъй като бил по‑въз‑
растен и по‑силен физически, младият българин не се впуска в нападателна 
тактика, а предпочита да се отбранява. Тъй като борбата се проточва дълго, 
тогава за да я прекрати, той грабва изненадания учител за краката и го тръ‑
шка на земята. Присъстващите му другарчета остават с широко отворени 
очи и оттогава отбягват да го закачат в междучасията62.

Колкото и да бил прилежен ученик, младият българин не се задоволя‑
вал само с учене на предметите, но започва да проявява интерес и към това, 
което става вън от стените на училището. Тъй като по време на различните 
училищни ваканции е канен на гости от своите съученици чехи, това му 
дава възможност да наблюдава „селския живот във всичките му прояви“. 
Констатациите му са твърде интересни: „Чешкият селянин е трезвен, рабо‑
тен, простосърдечен, честен, морален.“ И още: „Правило ми е впечатление, 
че той наглед с политика не се занимава както нашия селянин, че въобще не 
шуми. Но когато настъпи времето да се изкаже, няма нужда от проповеди и 
подканяния: той без повече си изпълнява дълга до край“63.

Особено силно го впечатлява демократичният дух на чешкия народ и 
не крие желанието си и българският народ да узрее до това ниво. Известни 
осветления за специфичните методи на съпротивата на чехите получава от 

60 Данев, Ст. Пак там, 34 – 35.
61 Данев, Ст. Пак там.
62 Данев, Ст. Пак там, 36 – 37.
63 Данев, Ст. Пак там, с. 35.
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един от своите преподаватели по време на излет в околностите на градеца. 
Според него чехите наистина ратуват за своята свобода. Тъй като съзнават, 
че са по‑малобройни (от австрийците и унгарците – бел. – А. Г.) и че власт‑
та и благосъстоянието се намират в ръцете на тези две народности, за тях 
като единствена възможност остава стремежа към повече знания и любов 
към труда. „Ето това е нашето средство за борба и ние вярваме, че с време 
ще успеем да се наложим и да бъдем поставени на равна нога с днешните 
големци“64.

Изтъкваме тези факти нарочно, тъй като те свидетелстват по неоспо‑
рим начин за средите, в които се движи младият българин и които без съм‑
нение оказват влияние върху неговият мироглед.

Изведнъж преди края на обучението си в Чехия – виждаме готовността 
на младия българин да се включи като доброволец в Сръбско-черногорско-
турската война, което на практика показва, че той вече е прегърнал револю‑
ционния път за отстояване на националните и политически права на двата 
съседни нам народи – сръбският и черногорският. Главната заслуга за тази 
негова еволюция се дължи не на българската революционна емиграция в 
Румъния, с която той е лишен от каквито и да било контакти през първата 
половина на 70‑те години на ХІХ в., а на обстановката в Чехия и на издигна‑
тия от чешката общественост глас в защита на южните славяни – Сърбия и 
Черна гора. С разрешението на училищните власти и подкрепени от чешкия 
народ българските ученици, както и д-р Данев се включват в тази война. А 
когато войната приключва той се връща в училището. Завършването от д-р 
Ст. Данев на гимназията в Чехия съвпада с края на Освободителната война 
от 1877 – 1878 г.

Вече с диплома в ръка погледът му се насочва към Швейцария, където 
първоначалното му намерение било да продължи изучаването на матема‑
тиката. Давайки си сметка обаче, че на освободеното му Отечество ще са 
нужни повече правници, които да се заемат с модерното устройство на ней‑
ния вътрешнополитически живот, се отказал от математиката и постъпил в 
Правния факултет на Цюрихския университет. Така благодарение на своя‑
та воля, настойчивост, ученолюбие и с финансовата помощ на благодетели 
като Маринчо Бенли, Евлоги Георгиев д-р Ст. Данев приключва първоначал‑
ното си гимназиално образование.

64 Данев, Ст. Пак там, с. 36.

Родно място и начално образование на Стоян Данев (1857 – 1875)
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СТЕФАН САВОВ БОБЧЕВ –  
ОБЩЕСТВЕНИК И ДЪРЖАВНИК

Димитър Саздов

STEFAN SAVOV BOBCHEV –  
PUBLICMAN AND STATESMAN

Dimitar Sazdov

Stefan Bobchev is a prominent Bulgarian writer, publicist, lawyer, scientist and statesman. 
Live fully in two different periods of the history of Bulgaria. The first is the Bulgarian Renais-
sance, the other is the time period after the Liberation. Bobchev learn and develop social, and 
publishing in Helena, Istanbul, Odessa and Moscow. His fate determines its involvement in the 
Bulgarian National Revival. His weapon was a pen with him, he is actively involved in the na-
tional liberation struggle of the Bulgarian people. After the liberation Bobchev being built as a 
politician, administrator, bookman, diplomat, scientist and statesman. It is one of the builders 
of the new Bulgaria. Stefan Bobchev active organizer of the Bulgarian and European Slavophile 
movement. Advocate for the creation of an equal footing, of Slavic Federal law, as a diplomat 
defend the national interests of the Bulgarian people. Developing a huge cultural, journalistic 
and scientific activities. Lecturer at Sofia University. After World War I actively participated in 
the founding of the “Free University of Political and Economic Science” called “Balkan Middle 
East Institute.” He was the first Director (Rector) University of the Free. His teaching and admin-
istrative work at the Free University is accompanied by a huge publicity and research. Until the 
last days of his life Bobchev “war” with pen and words outlining ways of economic and cultural 
prosperity of Bulgaria

160 години ни делят от онази 1853 г., когато в малкия, но борчески гр. 
Елена се ражда бъдещият книжовник, публицист, юрист, учен и държав‑
ник – проф. Стефан Савов Бобчев.

Съдбата е предопределила Ст. Бобчев да живее пълноценно в два ко‑
ренно различни периода от историята на България. Първият е епохата на 
Българското Възраждане и то през десетилетията, наситени с бурни нацио‑
налноосвободителни борби за просветно-културно обновление, за църков‑
на независимост и политическо освобождение. Другият период е времето 
след Освобождението, което в младата българска държава протича с остри 
политически борби, борби и войни за национално обединение и паралелно 
с това огромна дейност за изграждане и развитие на българската държа‑
ва. Във всички тези крупни събития в българската история Ст. С. Бобчев, 
в една или друга степен, става участник. Като централна ос в неговата дей‑
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ност, може убедено да се твърди, са усилията му за утвърждаване и изви‑
сяване на българския дух. Това е продиктувано от неговия мироглед, фор‑
миран в романтичната Възрожденска епоха, когато се създаваха личности 
–енциклопедисти. Към тях може да бъде причислен и Стефан Бобчев.

Попаднал в Цариградската българска колония той изпитва влиянието 
на видните общественици, публицисти и патриотични търговци – Иларион 
Макариополски, Стоян Чомаков, Хр. Стамболски, Антим Видински, Драган 
Цанков, Тодор Бурмов, Петко Р. Славейков, Тодор Икономов, Лазар Йовчев, 
архимандрит Григорий, Иван Евстр. Гешев, Ив. Добрович, Хр. Тъпчилещов 
и др. Бобчев следи и изпитва влиянието и на революционната журналисти‑
ка, чийто великани са Любен Каравелов и Христо Ботев.

Стълбицата на живота на Ст. Бобчев може да се обособи в няколко пе‑
риода – ученик в Елена; учение и дейност в Цариград, Одеса и Москва; об‑
ществена, политическа и държавническа дейност в Пловдив; интерниране и 
емигрантство в Цариград и Одеса; отново в Пловдив, София и в Петербург, 
период, в който е активен политик, юрист, журналист и дипломат; послед‑
ният период на неговата стълбица в живота е след Първата национална ка‑
тастрофа през 1913 г. Тогава той е отдаден изцяло на публицистична, препо‑
давателска и обществена дейност. През всички тези периоди Ст. Бобчев се 
изявява и изгражда и като учен от национален и световен мащаб. Хроноло‑
гическият обхват на неговата научна дейност и интереси е голям – от 1677 
до 1940 г. Ограничени, но задълбочени интереси има и за средновековната 
епоха. Проучваният от него документален материал е на различни езици – 
български, английски, руски, сръбски, турски, френски, чешки. Някои от 
тях Бобчев владее до съвършенство, но безспорно всички е могъл да използ‑
ва за своята обществена политическа и най-вече научна дейност. В някои от 
архивните документи, свързани предимно с публицистичната и политиче‑
ската му дейност, той използва псевдоними и прозвища като: Стефан Пав‑
лович, Славкин, Бежан, Звездан, Стар дипломат и др. В различните периоди 
дейността на Бобчев е разнообразна.

Бъдещият общественик, учен и държавник е син на родители от из‑
вестни еленски родове. Баща му Сава Хаджистефанов Бобчев е певец в 
църквата и учител по псалтихия. Майка му Койка Йорданова Момчилова е 
една от малкото грамотни жени в Елена. Малкият Стефан израства в будна и 
интелигентна среда. Една от стаите на къщата, където живее семейството се 
използва за училищна библиотека. Чичо му Илия Хаджистефанов Бобчев е 
учител в местното училище. Първите учители на Стефан в първоначалното 
му образование са неговият баща и чичо. Във взаимното и класно училище 
го обучават даскал Койчо, Петко Горбанов, Стоян Робовски, Милан Тодо‑
ров, Никифор Попконстантинов. При последния той взима частни уроци по 
математика, френски и руски. От секретаря на местния началник Садуллах 
ефенди научава турски език. Още като юноша чете „Любословие“ на К. Фо‑

Стефан Савов Бобчев – общественик и държавник



158

тинов, „Мирозрение“ на Ив. Добрович, „Цариградски вестник“, „Гайда“, 
„Съветник“ и др. Запознава се с Молиер, Расин, Ламартин и др. През 1866 г., 
когато е на 13 години, Бобчев списва детско ръкописно неделно илюстрова‑
но вестниче „Утро“. Тук намират място неговите първи стихотворни и рису‑
вални опити, достъпните му обществени и политически новини от страната 
и чужбина, публикуват се стихотворения на П. Р. Славейков и др. Вестниче‑
то се разпространява сред неговите съученици. Същата година любознател‑
ният Бобчев е взет за помощник от учителя си Никифор Попконстонтинов 
във взаимното училище.1

За да бъде полезен на своя народ през 1868 г. заминава за Цариград, къ‑
дето завършва средното си образование и започва да учи в Императорската 
медицинска школа. Издържан е от чичо си Илия Бобчев. Тук учи до 1876 г. 
По това време Цариград е седалище на голяма българска колония. Тя на‑
правлява просветно-културните и църковно-националните борби на бъл‑
гарския народ. Турската столица става и средище на зараждащата се българ‑
ска книжнина и периодичен печат. Тук се създават и първите национално 
значими институции.2 Попаднал в тази среда Бобчев ускорява личностното 
си изграждане и бързо се включва в културно-политическия и обществен 
живот. От 1871 г. става активен член на читалището в чието списание „по‑
чнал да пописва“, пише в спомените си Г. Говедаров.3 Същата година към 
читалището е образувана и Македонската Дружина. Тя е с отделен от Чи‑
талището бюджет и целта £ е да подпомага просветното и културно дело, и 
да съдейства в борбата срещу гръцката и сръбска пропаганда в Македония. 
При образуването на Дружината и определяне на нейните цели и методи 
на действие активно участие взема осемнадесет-годишния Ст. Бобчев. Не‑
говата реч е оценена с благодарности от настоятелството на Читалището и 
всички негови членове.4

През същата 1871 г., по настояване на читалищното настоятелство, Боб‑
чев се записва за член на българското печатарско дружество „Промишле‑
ние“. Неговата цел е да издава полезни със своето съдържание и достъпни за 
народа книги. Активната дейност на Бобчев в дружествата е оценена много 
високо и през 1872 г., при избора на новото читалищно настоятелство той 
единодушно е избран за негов секретар. Същата година Бобчев се записва 

1 Томова, Д. Стефан Савов Бобчев  – живот и дело.  – В: Стефан Савов Бобчев, 
(1853 – 1940) Живот и дейност. Юбилеен сборник. С., 1999, 8 – 11; Възхвала. Сборник в 
чест на Стефан С. Бобчев 1871 – 1921. Под редакцията Хр. Цанков, С., 1921, с. 14.

2 Начов, Н. Цариград като културен център на българите до 1877 година. С., 1922, 
53 – 68.

3 Говедаров, И. Г. Стефан С. Бобчев студент в медицинската школа в Цариград. – 
B: Възхвала, с. 61.

4 Пак там.
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и за член на Българското благодетелно братство „Просвещение“, чиято цел 
е да полага грижи за просветата на македонските българи в Цариград и в 
тридесетте чисто български села около него. По настояване на Бобчев през 
1873  г. братството купува една къща, която да служи за параклис, където 
тамошните македонски и южнотракийски българи (млекари, хлебари, зар‑
заватчии и др.) да се молят на собствения си български език.5

На празника на читалището св. Троица през 1873  г. се провежда го‑
дишното му събрание. Тук се обсъжда и отчета на Македонската Дружина 
за дейността £ през изтеклата година и се избира нов ръководен състав. За 
председател на Дружината е избран младия С. Бобчев, за секретар Г. Гове‑
даров, а за трети член е преизбран Лука Моравенов, който става деловоди‑
тел и касиер. Дружината развива значителна просветна и благотворителна 
дейност в Македония. За да се даде по‑силен тласък на учебното дело и 
най-вече да се насърчи населението в борбата му срещу гръцката и сръбска 
пропаганди в Македония, ръководството на Дружината решава да изпрати 
нейния председател Стефан Бобчев да се запознае с обстановката там. Оби‑
колката в Македония Бобчев извършва на собствени разноски. От всич‑
ки места, които той посещава (Солун, Воден, Велес, Битоля, Охрид, При‑
леп, Скопие, Куманово, Рилската обител и родния му град Елена) изпраща 
писма, които се публикуват във  в. „Право“. Тези писма, пише Говедаров, 
се четяха „с голям интерес и наслада от всички българи“. Те са и оценка за 
сполучливата мисия на Бобчев в Македония, възложена му от настоятел‑
ството на цариградското Читалище и членовете на Македонската Дружи‑
на.6 Натрупаните сведения от Бобчев при обиколката му в Македония дават 
основание на Дружината да изпрати отворено писмо, редактирано от Боб‑
чев, до министъра на външните работи в Белград – Маринович. В него се 
предупреждава за лошите последици „за двата братски народа, български 
и сръбски“ от водената сръбска пропаганда в Македония от Белградско‑
то правителство. „Тия земи, се казва в писмото, са били всекога български 
и български ще си останат“. Писмото е публикувано в много вестници – 
сръбски, хърватски, австрийски и др. В много от тях се изразяват симпатии 
към българите и учудване, дори сред сръбския народ, от белградската пра‑
вителствена пропаганда в Македония.7

През годините, които прекарва в Цариград, Бобчев се отдава на широ‑
ка обществена дейност. Особено се изявява като публицист и преводач на 
различни съчинения. Сътрудничи на вестниците „Марица“, „Право“, „На‑
предък“, „Ступан“. През 1874 – 1875 г. участва в редактирането на списание 
„Читалище“. Публикуваните негови статии в посочения периодичен печат 

5 Пак там.
6 Пак там, 62 – 63.
7 Пак там.
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са призив към българските младежи „за служба на народа посредством кни‑
жовна дейност“.8

Цариградският период от дейността на Бобчев е много вярно и точно 
оценен от Иван Вазов: „Макар следващ по медицината той се гмуркаше във 
вълните на обществения живот; изглеждаше, че призванието му е да бъде 
книжовник, политик, обществен деятел, вместо лекар. Той се радваше вече 
на значително обаяние в средата на цариградската интелигенция. Остроу‑
мен, речовит, честолюбив, той се бе наложил на вниманието; той беше вече 
една сила“.9

Активната пробългарска пропаганда, водена от Бобчев чрез силата на 
неговото перо, предизвиква намесата на турските власти. След издаването 
на компилативния труд „Пътуването около света“, в част от който се отбе‑
лязва, че целият Балкански полуостров е бил български и български ще си 
остане, е повод за турските власти да започнат преследване на Бобчев „като 
автор на бунтовната книга“.10 През май 1876 г. е издадена и заповед за арес‑
туването му. След намесата на руския посланик в Цариград – Игнатиев, Сте‑
фан Бобчев заминава с руски параход за Одеса, без да е могъл да завърши 
медицинското си образование. Тук, с препоръката на Игнатиев и на Тодор 
Бурмов, се представя на Одеското българско настоятелство.11 Ръководство‑
то на организацията веднага му възлага задача да подготви доклад за поло‑
жението в България по време на Априлското въстание и да разкрие жес‑
токостите на турците в Батак, Пещера, Панагюрище, Брацигово и на други 
места. Тези дописки на Бобчев веднага са публикувани и във в. „Одесский 
вестник“. В няколко негови броя през юли 1876 г. е обнародвана и обшир‑
на статия на Бобчев със заглавие „Етюды о положении болгар до востания 
1876 г.“12

В Одеса Бобчев бързо си завоюва авторитет сред лидерите на Одеско‑
то българско настоятелство. Неговите качества на общественик, политик, 
журналист и възгледите му на убеден славянофил са оценени и той е из‑
пратен на важна мисия в Белград. По това време, започналата на 18 юни 
1876 г. война между Сърбия и Черна гора, от една страна и Турция от друга 
е в разгара си.13 В нея участват и голям брой български доброволци в сръб‑

8 Пак там.
9 Вазов, И., Една цариградска среща. Спомени. – Вж. Възхвала, 30 – 32.
10 Томова, Д. Цит. съч., с. 12.
11 Барсов, Н. Тридцатилетие деятельности Одесского болгарского настояте-

льства (1854 – 1884 г.) и материалы для истории освобождения Болгарии. Одесса, 1895, 
с. 67.

12 Томова, Д. Цит. съч., с. 13.
13 През 1875 г. започват размирици в Херцеговина. Те бързо се разпространяват и 

в Босна. Обществеността в Сърбия и Черна гора поставя пред правителствата на двете 
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ската армия, под командването на руския ветеран от Кримската война ген. 
М. Черняев. Задачата на Бобчев е да се запознае с развитието на военните 
действия и да проучи състоянието на българските доброволци.14 В Белград 
Бобчев се среща със сръбския министър-председател Йован Ристич, с ми‑
нистри от неговото правителство и с митрополит Михаил. На тези срещи 
Бобчев е осведомен за положението на фронта и за състоянието, и дейност‑
та на българските доброволци, които по това време воюват в редовете на 
сръбската Моравска армия.

От сръбската столица, където престоява две седмици, Ст.  С. Бобчев 
пише и изпраща дописки до „Одесский вестник“ и „Новоросийский теле‑
граф“. Малко по‑късно, на 25 юли 1876 г. той изпраща и своя доклад на Оде‑
ското българско настоятелството за резултатите от неговата мисия.15

След поражението на сръбските войски и намесата на големите държа‑
ви се сключва примирие. Това дава възможност на Бобчев да замине за Бу‑
курещ, където е поканен от Ив. Вазов и Д. Манчов. Тук Бобчев развива ши‑
рока обществена и публицистична дейност, като секретар на Българското 
човеколюбиво настоятелство и редактор на започналия да излиза в. „Стара 
планина“, издаван от Д. В. Манчов.16

След започването на Руско-Турската война и освобождението на Тър‑
ново от предния отряд на ген. Гурко, Бобчев заедно със Славейков отива в 
Търново. Опитите им да издават вестник са неуспешни, поради военното 
положение. Княз Вл. Черкаски ги назначава като чиновници за особени по‑
ръчения при Гражданското управление. Тук Бобчев се запознава със сведе‑
ния и материали за първите действия на руската армия и още през 1877 г. 
ги внася в редакцията на „Стара планина“ в Букурещ, където се публикува 
брошура, озаглавена Руско-Турската война. Така, той се явява първият из‑
следовател на Освободителната война.

Неудовлетворен от службата му на чиновник на 30 юли 1877 г. Бобчев 
изпраща писмо до ген. Л. Н. Соболев, в което споделя желанието си да учи в 
Москва.17 Последва и препоръка от П. Р. Славейков, Т. Бурмов и М. Дринов. 
Желанието на 24‑годишния Бобчев е удовлетворено, той напуска България 
и заминава за Москва, където постъпва в Юридическия факултет на Импе‑
раторския университет. През първата година е на издръжка на Българската 

страни да защитят въстаниците. Въпреки предупрежденията на Русия за ненамеса, на 
18 юни 1876 г. Милан Обренович и княз Никола Петрович Негуш започват война срещу 
Турция.

14 Томова, Д. Цит. съч., с. 13; Генов, Ц. Освободителната война 1877 – 1878. С., 
1978, с. 17, 236, 237; Стоянов, И., Българското възраждане. В. Търново, 2010, 253 – 256.

15 НБКМ – БИА, ф. 255, ІІ Д 5174.
16 Томова, Д. Цит. съч., 13 – 14.
17 НБКМ-БИА, ф. 255, ІІ Д 5193.
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добродетелна дружина. Подпомага се финансово и с журналистическа дей‑
ност. Той публикува множество статии за живота и положението на бъл‑
гарите във в. „Московские ведомости“, „Современныя известия“, „Русский 
мир“ и „Русский вестник“. Така той „воюва“ за спечелването на руската об‑
щественост за подкрепа на българите. Тук завършва, явяващото се второ 
издание на книгата „Руско-Турска война 1977 – 1878  г. (очерки и разкази), 
публикувана в Търново през 1879 г. Книгата е над 190 страници и в нея за 
първи път се изследва и участието на българите във войната.18

В Москва Бобчев установява контакти с Петко Каравелов, д-р Брадел, 
д-р Д. Моллов и др. В близки отношения е с професора от Юридическия фа‑
култет М. М. Ковалевский. Той го въвежда в славянофилските среди.19 Тук 
се запознава с видните им лидери Ив. Серг. Аксаков, Никита П. Гиляров-
Платонов, М. Катков. Проф. Ковалевский го запознава и с големия руски 
писател Ив.  С. Тургенев. От него Бобчев впоследствие взема съгласие да 
преведе за българските читатели „Накануне“. През тези години той продъл‑
жава да сътрудничи на руската преса. Тук се запознава с множество статии 
на д-р Константин Иречек, публикувани в европейския печат, в които се 
пропагандира българската кауза. Стефан Бобчев използва като база тези 
статии и пропагандира българската кауза в руския печат.20

В Русия интересът на Бобчев се засилва и към фолклора. Дейността 
му започва да става многостранна, с което се полагат основите на бъдещия 
учен с енциклопедични интереси, знания и възможности за приложението 
им в различни области.

През 1880  г., получил разрешение за три годишен срок на обучение, 
вместо за четири, С. С. Бобчев завършва следването си в Юридическия фа‑

18 . Бобчев, С. С. Руско-Турска война 1877 – 1878 г. (очерки и разкази). В. Търново, 
1879; Томова, Д. Цит съч., с. 14.

19 В Русия славянофилството получава силно развитие в началото на XIX век. От 
1835  г. във висшите учебни заведения на Москва, Санкт-Петербург, Казан и Харков 
започват да действат новосъздадените славистични катедри. От тях излизат няколко 
поколения слависти, основно с хуманитарни направления. В Русия славяноведението 
съществува от около 200 години. Особено силно се развива през първата половина на 
ХІХ век. До 1917 г. филолози (лингвисти), историци и етнографи настъпателно развиват 
славистиката. От началото на ХХ в. славистиката става и световна дисциплина. Актив‑
но се занимават с тези проблеми учените в Европа. След Втората световна война сла‑
вистиката силно се развива в славянските държави, също така и в Италия, Германия, 
САЩ. След края на „студената война“ в западните държави развитието на славистиката 
отслабва. През тези години обаче славистиката намира добра почва в Япония. Тук е 
създаден Институт по славяноведение. (Вж. Россия сегодня – Русия днес, двуезичен сед‑
мичник, бр. 46 (767), год. ХVІ, 22 – 28 ноем. 2013 г.). 

20 Бобчев, С.  С. Письма о македонии и македонском вопросе. СПб., 1889; Илчев, 
И. Родината ми – права или не! Външно политическа пропаганда на българските стра-
ни (1821 – 1923). С., 1996, с. 207.
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култет на Императорския университет. Получава диплома със степен „кан‑
дидат на правото“.

Така завършва Възрожденският период от живота и дейността на 
С. С. Бобчев. Съдбата предопределя неговото участие в българските въз‑
рожденски процеси. Той не участва в тях като четник, войвода или въс‑
таник, какъвто вероятно би станал, ако бе попаднал в Букурещката рево‑
люционна школа. В Цариград, Одеса и Москва С.  С. Бобчев се изгражда 
като воин-публицист, журналист и общественик. Формира славянофилски 
възгледи, развивани в последствие в интерес на славянските народи. Из‑
пълнява задачи по разпореждане на ръководствата на първите български 
институции, образувани в Цариград и Одеса. Неговото оръжие е перото, с 
него, той активно участва в националноосвободителните борби на българ‑
ския народ.

След завършване на обучението в Москва започва нов период в живота 
на С. С. Бобчев. През следващите десетилетия той се изгражда като поли‑
тик, администратор, книжовник, дипломат, учен и държавник. Той се пре‑
връща в един от активните строители на нова България.

В началото на 1879 г. видни обществени дейци от Източна Румелия от‑
правят молба до руския консул в Пловдив княз Ал. Церетелев да не се назна‑
чават в Княжеството южнобългарски образовани дейци, тъй като те повече 
са нужни за Областта, която е поставена да се развива при тежки условия.21 
Тази молба не само е уважена от Временните руски власти, но в нея се вслуш‑
ват и българските власти впоследствие. Нещо повече, вакуумът от необхо‑
димите администратори на Източна Румелия се попълва и с дейци от в ре‑
гионите на Княжеството. Един от тях е и роденият в гр. Елена Ст. С. Бобчев.

През 1880 г. Ст. С. Бобчев напуска Москва и се завръща в своята родина. 
След кратък престой в родния си град заминава за София, където се среща 
с видни политически дейци. Особено важна е срещата му на 12 септември 
с. г. с Петко Каравелов в неговия дом, който по това време е министър на 
финансите в правителството на либералите с министър-председател Драган 
Цанков.22 Какъв е бил разговора между тях и намиращият се там П. Р. Сла‑
вейков можем само да гадаем. Безспорно е само едно, че явно юристът Боб‑
чев тук е предлагал своите услуги на правителството. Малко след тази среща 
той заминава за столицата на Източна Румелия – гр. Пловдив.

Нуждата от учени кадри води до приемането му за член и до назнача‑
ването му още през 1880 г. за председател на Департаментното (окръжното) 
съдилище. Радва се на създаденото през 1881 г. по инициатива на Й. Груев 

21 Освобождение Болгарки от турецкого ига. Т. III, № 279, 435 – 436; № 315, 496 – 497. 
А. Церетелев от Пловдив (7 / 19 февр. 1879; 7 / 19 март 1879) до Лобанов – Ростовски в 
Цариград.

22 Иречек, К. Български дневник. Т. 1, 1879 – 1881, С. 1995, с. 254, 261, 262.
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в Пловдив „Научно книжовно дружество“. По-късно е избран в неговото 
настоятелство.23 Участва в редакцията на списание „Наука“, което се издава 
от Дружеството. В него Бобчев отпечатва и много свои статии. Една от тях 
е „програма За събиране и изучаване на народните и юридически обичаи“; 
съставя „Историята на Българския народ“ за средните училища, като из‑
ползва трудът на Иречек. Написва „Кратък учебник върху Българската Ис‑
тория от най-старо време и до днес“, предназначен за началните и средните 
училища, „Кратки разкази из Българската История“ за началните училища 
и пр.24 Стефан С. Бобчев бързо натрупва опит и авторитет. Още с присти‑
гането си в Пловдив става сътрудник на в. „Марица“, който е редактиран от 
Ив. Евстр. Гешов и М. Маджаров. Обещава тук да изпрати хвалебствена ста‑
тия за дейността на К. Иречек като министър на просветата в Княжеството. 
От 1882 г., след оттеглянето на Ив. Евстр. Гешов, поема редакцията на вест‑
ника, заедно с М. Маджаров. В същото време в София (12 септември 1882 г.) 
Св. Миларов по адрес на Ст. С. Бобчев заявява, че в Пловдив се проявява 
като „много разумен човек“. А през февруари 1882 г. дори е предвиждан от 
Министерския съвет в Княжеството да бъде поканен за председател на Апе‑
лативния съд.25 По различни причини Бобчев се разминава с установяване 
в Княжеството и през 1883 г. е избран за член и председател на Върховния 
административен съд в Източна Румелия. А в поредните избори за областно 
събрание е избран за народен представител (1883 – 1885 г.).

През пролетта на 1884 г. на мястото на Ал. Богориди, под натиска на 
Русия, Високата порта назначава за генерал-губернатор на Източна Руме‑
лия Гавраил Кръстевич. Още с установяването му на най-високия пост в 
Областта, той активизира своята дейност. Една от първите му изяви през 
юли 1884 г. е намесата в съдебната система, без да съгласува действията си 
с директора на правосъдието или членовете на Постоянния комитет. Това 
е повод за Иван Салабашев да си подаде оставката от поста директор на 
правосъдието.26 Междувременно продължават да се изострят отношенията 
между Г. Кръстевич от една страна и от друга старите състави на Директо‑
рата и Постоянния комитет, в които надмощието е на либералите. Тогава, 
симпатизиращият на Народната партия главен управител Г. Кръстевич със 
Заповед от 27 август 1884 г. разпуска Областното събрание. За причина се 
посочват злоупотреби по време на изборите за второ подновяване на поло‑
вината от депутатите през 1883 г.27

23 Пак там, с. 297.
24 Възхвала, 19 – 20.
25 Иречек, К., Цит. съч., Т. 1, с. 179, 199; Т. 2, 1881 – 1884, С., 1995, с. 89; Бобчев, 

С. С.. Живописни бележки. Вж. Възхвала, с. 20.
26 Салабашев, И., Спомени. С., 1943, 33 – 41.
27 Стателова, Е. Източна Румелия (1879 / 1885) Икономика, политика, култура. С., 

1983, 202 – 203.
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Изборите се провеждат на 23 септември 1884 г. Този път победата с аб‑
солютно мнозинство е за Народната (съединистка) партия. Последва фор‑
мирането на нов Постоянен комитет и Директорат. За мястото на втория 
човек в Областта  – главен секретар и директор на вътрешните дела, На‑
родната партия предлага няколко кандидатури, между които и тази на Сте‑
фан С. Бобчев. Това е огромно признание за административните качества, 
за авторитета и политическото присъствие в управлението на все още мла‑
дия Ст. С. Бобчев. По настояване обаче на руския представител в областта 
А. Г. Сорокин, Г. Кръстевич издига Никола Начов, а Ст. С. Бобчев е назначен 
за Директор (министър) на правосъдието. На този пост го заварва Съедине‑
нието през септември 1885 г.

Пътят на Ст. С. Бобчев към министерското кресло е предхождан от ак‑
тивната му дейност като висш администратор и общественик – от 1880 г., 
когато става председател на Департаментното (окръжно) съдилище в столи‑
цата на Източна Румелия – Пловдив, от 1883 г. член и председател на Вър‑
ховния административен съд, а от с. г. и народен представител в Областното 
събрание.28

Оживление създава в обществения живот на Областта създаденият в 
Пловдив „Славянски клуб“. Той е дело на управляващата Народна партия. 
За председател на клуба е избран лидерът на тази партия Константин Вели‑
чков29. „Славянският клуб“ развива активна обществена дейност, като бла‑
готворителна акция в подкрепа на българите в Македония, урежда срещи 
на пловдивската интелигенция и пр. Клубът е използван и като място за 
пропагандиране възгледите и политиката на управляващата Народна пар‑
тия.30 Бобчев често посещава „Славянския клуб“ и взема участие във воде‑
ните разговори, дискусии и пр. Неговата мисия в Македония преди Осво‑
бождението се оказва полезна за установяване на контакти с останалите под 
чужда власт българи.

На 6 септември 1885 г. след провъзгласяване на Съединението, в Плов‑
див се установява военно положение. С. С. Бобчев е интерниран в София, а 
след това в Елена. След отшумяване на събитията се завръща в Пловдив и 
започва да упражнява частна адвокатска практика. Заедно с М. Маджаров 
участва и в редактирането на в. „Новини“. С тези дейности Бобчев се зани‑
мава до 9 август 1886 г., когато е извършен нов държавен преврат. Преслед‑
ван поради русофилските си възгледи, той е принуден да емигрира заедно с 
много привърженици на Народната (съединистка) партия. В продължение 
на две години е в Цариград, а след юли 1888 г. се установява в Одеса. Тук е до 

28 Сборник в чест на Стефан С. Бобчев 1871 – 1921. С., 1921; Стателова, Е. Цит. 
съч., 203 – 204.

29 Народний глас, бр. 507 от 1 дек. 1884.
30 Пак там, бр. 519 от 23 февр. 1885; Вж. и Стателова, Е., Цит. съч., с. 205.
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септември 1889 г. През емигрантските си години развива активна журналис‑
тическа дейност. Въз основа на материали, получавани от Пловдив, София, 
Русе и Цариград осведомява руското обществено мнение по балканските 
предимно български събития. В Одеса той систематизира богатата си сбир‑
ка от материали по юридическия бит и правните понятия на българския 
народ. Тук подготвя и първия си том на тритомника „Сборник на български 
и юридически обичаи“.31 С него Бобчев показва, че високо оценява значе‑
нието на народното обичайно право за съхраняване на общинските, еснаф‑
ските, църковните и семейни институции. В тях Бобчев вижда огнищата и 
пазителите на българския бит и дух през вековете на чуждото владичество. 
С този сборник авторът оценява и огромното им значение за защитата на 
културните традиции на българския етнос от асимилаторските стремежи на 
османлиите. В дома на Бобчев се организират множество срещи на емигран‑
ти, където се обсъждат и разискват текущи, политически и обществени про‑
цеси. Неговата скромна квартира е превърната в „едно кореспондентско-те‑
леграфно бюро за балканските работи“. В Одеса Бобчев подготвя и печата и 
своите „Письма о Македоний“. Те най-напред са отпечатани в „Славянския 
известия“, под редакцията на Комаров, а след това са издадени в брошура. В 
„Исторический вестник“ Бобчев публикува и написаната от него биография 
на покойния Антим със заглавие „Первый болгарский екзарх“. В емиграция 
Бобчев успява да извърши още много други творчески постижения.32

Емигрантските години обаче измъчват Бобчев. През 1889  г., когато 
много съединисти-емигранти започват да се завръщат в България, той се 
обръща с молба към своя приятел от ученическите години в Цариград Ди‑
митър Маринов, който в момента е директор на мъжката гимназия в Русе, 
да издейства от Стамболов разрешение за него и за М. Маджаров, с когото 
имат не само силна интелектуална връзка, но са и близки роднини, женени 
са за двете сестри на Т. Теодоров – Екатерина и Мария,33 да се завърнат в 
България. Бобчев дава тържествено обещание, че докато на власт е Стефан 
Стамболов те ще бъдат лоялни към неговата политика и управление.34 Мол‑
бата е удовлетворена.

През есента на 1889  г. Бобчев се завръща в Пловдив и се посвещава 
на адвокатската професия. През следващите години, до падането на Стефан 

31 Бобчев, С. С., Сборник на български юридически обичаи, Т. 1, Пловдив, 1897;  
Т. 2, С., 1902; Т. 3; С., 1915.

32 Възхвала, 20 – 23.
33 Николова, В. Народната партия 1894 – 1920. С., 2004, 77 – 78. Теодор Теодоров 

произхожда от заможен род „със значими следи в обществено-политическия живот на 
гр. Елена“. – В. Николова, Цит. съч., с. 31.

34 Маринов, Д. Спомени из моя живот или моята биография. Редакция предговор 
и бележки С. Дойнов и Е. Стателова, С., 1992, 94 – 95.
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Стамболов от власт, заедно с М. Маджаров основават списанията „Юри‑
дически преглед“ и „Българска сбирка“. От 1895 г. и двете списания се ре‑
дактират и издават от Ст. С. Бобчев.35 Същата година той става редактор и 
на започналия да излиза в Пловдив в. „Стара планина“, който дава голяма 
информация за обществения живот в региона.36

Стефан Бобчев развива и активна обществено-политическа дейност в 
много организации в държавата. Той е един от инициаторите за създаването 
на Първото българско висше учебно заведение (днес Софийския универси‑
тет). Тук, той работи като доцент по история на българското и славянско‑
то право. По-късно преподава в Юридическия факултет на Университета 
(1909–1911, 1916 – 1934) и Каноническото (по‑късно черковното) право.

След падането на Стефан Стамболов бившите съединисти от Източна 
Румелия се коалират с новата Народна партия. От май до юли 1894 г. те ак‑
тивно се включват в масовите митинги и събрания. Имат принос за изпра‑
щаните делегации до столицата и в подготвяните резолюции. Сред участни‑
ците в тези форми в подкрепа на новата власт се открояват имената на поли‑
тически репресираните от стамболовистите съединисти, които са и видни 
интелектуалци – К. Величков, М. Маджаров, С. С. Бобчев и др. Между тях 
е и Алеко Константинов. С присъединяването на съединистите от Източна 
Румелия към новата Народна партия, което е един по‑дълъг процес, прак‑
тически С. С. Бобчев става неин съмишленик. Той е член на едното от двете 
настоятелства на новата Народна партия, образувано в Пловдив от бившите 
съединисти. Между тях, по настояване на К. Стоилов съединистите включ‑
ват в бюрото си радослависта Вл. Неделев и Иван Куйков. На 26 юни На‑
родната-съединистка партия се освобождава от чуждите елементи и избира 
ръководство отново с председател К. Величков, а Народната партия  – ка‑
зионни избира за председател Лазар Дагоров. Практически в изборите за 
VІІІ‑то ОНС съединистите участват в коалиция с новата Народната партия. 
Избрани са 31 (по някои данни 40 души) съединисти.37 Народен представи‑
тел става и Бобчев, който е избран е от Брезовска околия. Той е депутат и 
в IX‑то, XI‑то, XII‑то, XIII‑то, XIV‑то и XV‑то ОНС. Като народен предста‑
вител Бобчев участва в дискусиите по важни икономически, политически и 
културни въпроси. Особено активен е при разискването на значими зако‑
нодателни проекти. Като добър познавач на българското обичайно право, 
Стефан С. Бобчев прави опити да насочи българския законодател към него, 
защото то съдържало голямо богатство на идеи разпореждащи справедли‑
вост. Българското обичайно право обаче не можело да намери приложение 
като официално право, тъй като по своята същност съдържа феодални 

35 Възхвала, с. 23.
36 Николова, В. Цит. съч., 49 – 50.
37 Пак там, с. 28, 33 – 43.
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правни елементи, свързани с натуралното или полунатурално стопанство. 
Направените интересни опити в края на ХІХ век за приспособяване на бъл‑
гарското обичайно право към някои нови форми на обмена завършват с 
неуспех. Всички опити за приспособяване не могли да отговорят на нужди‑
те на новите обществено-икономически, политически и социални нужди на 
българското общество след Освобождението.38 Идеите на Ст. Бобчев да ут‑
върди тази народна традиция се оказват една илюзия. Българските законо‑
датели насочват усилията си към налагане на буржоазното законодателство.

Активната дейност на Бобчев в VІІІ‑то и ІХ-тото ОНС, изявите му в 
обществения живот и пр. формират С. С. Бобчев в края на ХІХ век като ярка 
обществена и политическа личност.

През есента на 1899 г. Бобчев напуска Пловдив и се заселва в столица‑
та София. Тук намира по‑добри условия за обществена и политическа дей‑
ност. В края на с. г. съединистите начело с Константин Величков напускат 
Народната партия и се вливат в партията на либералите-цанковисти. След 
обединението им с цанковистите партията приема името Прогресивно-ли‑
берална. Ст. С. Бобчев обаче остава в Народната партия. Това разкрива и 
убежденията му за модерно развитие на страната, каквато се явява Народ‑
ната партия със своята икономическа политика. Макар и в опозиция, през 
първите години на ХХ век Народната партия активно участва в политиче‑
ския живот на страната. Пример в това отношение е нейният представител 
в ХІІ ОНС – Ст. С. Бобчев. Особено активна е дейността му в камарата, ко‑
гато се обсъждат правомощията на парламента и местните общински съве‑
ти. Тук Бобчев, въз основа на примери от дейността на тези демократични 
институции в Англия, Франция и други европейски държави, задълбочено 
анализира направените предложения проверката на законодателните избо‑
ри да се извършва от съдебната институция. Той отхвърля опитите да се 
намесва съдебната система в политиката, като £ се възложат функциите 
да проверява изборите на народните представители.39 Съмнение изразява 
Бобчев и относно предложението да се въведе пропорционалната система 
при изборите за общински съвети. Тук той вижда възможност от формира‑
не на опозиционно на управляващите мнозинство, което ще доведе до про‑
тивопоставяне с правителството и отнемане функциите на самоуправле‑
ние на някои от общините.40 Без да е противник на частната законодателна 
инициатива, Бобчев се съмнява, че по важни за страната закони, каквито в 
западните държави се обсъждат години наред, могат пълноценно да бъдат 
изработени от отделни личности. „Според моето разбиране, заявява Боб‑

38 Манолова, М., История на държавата и правото. Третата българска държава 
1878 – 1944. С., 2001, 158 – 159.

39 Стенографски дневници на ХІІ ОНС, І РС, 4265 – 4269.
40 Пак там.
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чев, много е мъчно да направи подробно изучаване едно частно лице“, зато‑
ва законите с „голяма важност“ не „би трябвало да се внасят в Народното 
събрание от който и да бил народен представител“.41 Това, съветва Бобчев, 
трябва да бъде дело на правителството, а частната инициатива да се изявява 
по незначителни закони, или такива, „които дълго време са изучавани от 
лицето“.42 С цялостната си дейност в Народното събрание Бобчев се стреми 
да се отнася отговорно при разискване на важни за страната проблеми и 
отстоява демократични принципи относно законопроекти, разпореждащи 
управлението на страната.

През следващите години Бобчев е един от основателите на Юридиче‑
ското дружество и негов подпредседател. Инициатор е за създаването Дру‑
жество на българските публицисти и писатели, на което става пръв и дъл‑
гогодишен председател (1901 – 1921 г.). На прага на ХХ век влиза в настоя‑
телството на създаденото Славянско дружество в България. През 1903 г. той 
е избран за негов председател и го ръководи го до края на живота си през 
1940 г. Дейността му като председател на дружеството е „диктувана от иде‑
ология и политика за прилагане идеята на славянска взаимност.“43 Водена 
от такива подбуди организацията оказва помощ на българските бежанци от 
Македония, прогонени от местните сътресения през 1903 г. Ръководени от 
същите идеи и „практическа благотворителност“ Славянското дружество в 
България подготвя и изпраща санитарна мисия в Русия по време на руско-
японската война в началото на ХХ в. За нашите славянски среди тази стъп‑
ка, заявява Бобчев, „е една свещена обязаност (задължение – б. а.) символ 
и знак на нашата преданост и благодарност към освободителката Русия“.44 
Санитарна мисия е организирана и изпратена, и в началото на Първата све‑
товна война (през октомври 1914 г.).45 Тези действия на Славянското друже‑
ство в България са израз и на идеите на неговия председател Ст. С. Бобчев, 
който убедено и последователно работи за осъществяване единството на 
славянските народи.

В началото на ХХ в. израз на южнославянската взаимност става модер‑
ната за своето време културна идея. Тя се възприема и от българските инте‑
лектуалци в различните области на културата. Особено близка е на писатели 
и публицисти от по‑старото и по‑младите поколения.46 През 1904 г. на худо‑

41 Стенографски дневници на ХІІ ОНС, І РС, 4265, 4266.
42 Пак там.
43 Бобчев, Ст.  С. Страници от моята дипломатическа мисия в Петроград 

(1912 – 1913). С., 1940, с. 65.
44 Пак там, 65 – 67.
45 Пак там.
46 Дневник, № 1480 от 18 авг. 1906; Георгиева, М. Стефан С. Бобчев и съюзът на юж‑

нославянските художници „Лада“ (1904 – 1912). – В: Стефан Савов Бобчев (1853 – 1940). 
Живот и дейност, 42 – 43.
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жествена изложба в Белград сръбски студенти показват стремеж за съюзя‑
ване на южнославянските художници на федеративен принцип с участието 
на сръбски, хърватски, словенски и български организирани сдружения. 
Идеята за създаване на такъв съюз се лансира на първата южнославянска 
изложба, организирана в Белград от хърватския писател и близък приятел 
и съмишленик на Ст. С. Бобчев – Люба Бабич-Джалски. Тук присъстват и 
български художници, писатели и публицисти.47

Самият Съюз на южнославянските художници се създава от четирите 
националности (българската, сръбската, хърватската и словенската) на 16 
декември 1904 г. в София. Организаторите без противоречия приемат Съ‑
юза да бъде наречен на името на славянската богиня „Лада“. Приема се към 
настоятелствата на всеки клон от националностите да бъде привлечен по 
един писател или публицист.48 От българска страна към настоятелството са 
включени Ст.  С. Бобчев, П. Славейков и А. Протич, за сръбското, хърват‑
ското и словенското са привлечени Риста Одавич, Люба Бабич-Джалски и 
Антон Безеншек.49 Привличането на по‑голям брой български книжовни‑
ци е съобразено с избора на българския клон за централен, във връзка с 
предвиденото провеждане през 1906 г. на втората южнославянска изложба 
в София.

През април 1904 г. в Загреб е организирана среща за изработването ус‑
тавът на „Лада“. За тази среща, заедно с художниците и студентите заминава 
и Ст. С. Бобчев, като представител на „Дружеството на българските писа‑
тели и публицисти“, на което той е председател.50 На срещата в Загреб се 
дискутира и издигнатата от Бобчев, при образуването на Съюза „Лада“, идея 
за създаването на южнославянски съюз на писателите и публицистите. За 
реализирането на тази идея Бобчев полага големи усилия. За да се придаде 
на подготвяния конгрес истински южнославянски облик той, без да „пожа‑
ли ни труд, ни средства“, обикаля Сърбия, Хърватско, Словенско, Далмация, 
Черна гора, Херцеговина и Босна и осигурява делегати от всички краища на 
славянския етнос. На конгреса (16 – 19 авг. 1906  г.) пристигат „най-видни‑
те представители на южнославянската мисъл“. Тук дейността на Бобчев за 
осъществяване на славянското единство е оценена по достойнство и той е 
избран „с акламации“ за първи председател на Южнославянския съюз на 
книжовниците и публицистите.51

47 Георгиева, М. Цит. съч., с. 42; Вж. и Българо-балкански културни взаимоотно-
шения 1878 – 1944. С., 1986, с. 202. Рапорт на Я. Вешин до министъра на народното про‑
свещение за дейността на Съюза на южнославянските художници „Лада“ на конгреса в 
Загреб, 5 май 1905 г.

48 ЦДА, ф. 520, оп. 1, а. е. 199, л. 4 – 5.
49 Пак там.
50 Георгиева, М. Цит. съч., с. 43.
51 Бобчев, С. С. Живот и обществено-книжовна дейност и показалец на по‑глав-

ните му научно-книжовни трудове. С., 1909, 8 – 12.
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Постепенно идеята за обединението на различните професионални 
структури на южните славяни е подета и от писатели, журналисти, студенти, 
лекари, пчелари, учители и др.52 Подетата вълна към образуване на южнос‑
лавянски съюзи е продиктувана от стремежите за славянска солидарност 
и културно-икономическо сближение на тази общност. Нещо повече, тези 
сдружения, както пише и М. Георгиева, са предвестници на неославизма, 
насочен към обединение на всички славяни на равноправна основа „под 
нова културно-икономическа платформа“.53 На славянския събор в Прага 
през 1908 г. сред южните славяни неославизма практически се утвърждава. 
Първите стъпки обаче са направени още в началото на ХІХ в., когато много 
българи, хървати, словенци участват в сръбските въстания против турския 
поробител.

През 1908  г. 30‑годишният срок, предоставен на Австро-Унгария от 
Берлинския конгрес (1878 г.) да окупира Босна и Херцеговина, изтича. Пос‑
ледва тяхното анексиране към двуединната монархия. Тази стъпка, и за‑
силващата се опасност от германското влияние към славянските страни, 
активизира славянофилското движение. Резултат от това са поредицата от 
срещи през 1908 и 1909 г. в Прага, Петербург и Москва. Активен участник 
в тях е Ст. С. Бобчев. Другият български делегат е Александър Люцканов. 
Тук се обсъждат все повече усложняващите се политически проблеми на 
Балканите и в Европа. На тази основа възниква напрежение и в междусла‑
вянските взаимоотношения. Позицията на Бобчев във водените дискусии се 
определя от възприетите му политически принципи и славянофилски идеи. 
Той се стреми да подкрепя политиката на официалните руски среди (около 
депутата А. А. Наришкин и на Ал. А. Башмаков, проф. М. М. Ковалевски, 
академик А. И. Соболевски, М. В. Красновский и др.) към славянофилското 
движение. Паметни ще останат думите в заключителната реч на М. В. Крас‑
новский, произнесени на 11 май 1909 г. в салона на армията и флота: „Русия 
ще възкръсне духовно, пламенно заявява той, и ще излезе победителка и 
ще помогне за обединението на всички славяни върху основа на културна и 
икономическа взаимност“.54 С тази си позиция видният руски славянофил 
уверява делегатите, че Русия ще зачита идентичността и свободата на дру‑
гите славянски народи.

52 Дневник, № 1480 от 18 авг. 1906; № 137 от 4 авг. 1906.
53 Георгиева, М. Цит. съч., с. 43.
54 Бобчев, С. С. Майски славянски съвещания в Петербург и Москва. – В: Славян-

ските съвещания. С., 1909, 3 – 5, 6 – 16. На срещите в Петербург и Москва участват члено‑
вете на „Изпълнителния комитет“, избран на славянския събор в Прага през 1908 г. От 
българска страна член е С. С. Бобчев, а негов заместник е Ал. Люцканов. На срещите в 
Петербург и Москва са поканени да участват членовете на „Изпълнителния комитет“. 
(Вж. Бобчев, С. С. Майски, с. 3). 
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На тази среща и Бобчев се стреми последователно да отстоява интере‑
са на славянските народи от единение.55 Той говори за „славянската идея 
в България“. Запознава присъстващите делегати на съвещанието със същ‑
ността на българските славянски организации – „Славянското Дружество“ 
и „Славянска беседа“.56 Специално подчертава, че те са „всепартийни“, т. е. 
надпартийни. В тях може да присъства всеки български гражданин, пре‑
гърнал славянската идея. Разкрива и позицията на българското славянско 
движение, което заявява той, „продължава да върви по здравия път на една 
славянска културна деятелност…“57 А относно Македония заявява, че бъл‑
гаро-сръбските отношения могат да бъдат много добри, но въз основа на 
„предоставяне Македония на македонците“.58 Така Бобчев отстоява прави‑
телствената политика в този момент – „автономията“, като път за разбира‑
телство между заинтересованите балкански народи.59

Крайната цел на тази славянска среща е, освен укрепване на славянско‑
то единение, да бъдат предизвикани правителствата на славянските държа‑
ви към политическо сближение. Явен е дълбокият замисъл на славянските 
идеолози – единение на южните славяни с оглед формиращите се военни 
съюзи. Целта е по възможност да се избегне в бъдеще евентуално политиче‑
ско и военно противопоставяне на славянската етнос.

Ст.  С. Бобчев е последователен привърженик на идеята за културно, 
икономическо и политическо сближение на България с южните славянски 
народи и с Русия. В началото на ХХ век руските славянски дружества раз‑
виват активна поломническа (поклоническа) дейност спрямо „родствени‑
те им обитатели на други земи“ и особено към България. Важна стъпка в 
това отношение е създаденият Комитет за организиране на Общославянско 
художествено-промишлено изложение в С. Петербург през 1904 г. Активна 
дейност в това отношение развива Славянското Благотворително Обще‑
ство в Петербург. Изработват се и Правила за участниците в Изложението. 
Според тях се допускат „изделия и естествени произведения от земите на 
всички славянски народи“.60 Целта на изложението е „нагледно да се пред‑
стави съвременният бит, племенните особености и стопанското положение 
на всички славянски народи“.61 Основната идея е сближение и обвързване 

55 Николов, Г. Славянски дни и събори. С., 1910, с. 13 и сл.; Станев, Н. Най-нова 
история на България 1878 – 1912 г. Книга I. От Освобождението до Балканската война. 
С., 1925, 137 – 138.

56 Бобчев, С. С. Майски, с. 4.
57 Пак там.
58 Пак там.
59 Саздов, Д. и др. История на България 681 – 1944. Т. 2. С., 2003, 440 – 441.
60 ЦДА, ф. 134к, оп. 1, а. е. 135, л. 1 – 12.
61 Пак там.
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на икономическа и културна основа. Установяват се множество обществе‑
но-културни контакти само между руски и български славянофилски орга‑
низации и видни личности, с цел опознаване и сближаване на двата наро‑
да. В Киев се образува специален Комитет за Поломничество в България.62 
Стефан Бобчев, като убеден славянофил, активно се отзовава и съдейства на 
руските славянски дружества за сближение на двата народа. Реализирани са 
множество инициативи от руска и българска страна. Провеждат се конгре‑
си, събори, изложби, срещи, сказки и др. в славянските държави. В много от 
тях активен участник е С. С. Бобчев.63 Той отдава голямо значение на тези 
контакти за интересите на славянските народи. Това личи и от казаното от 
него пред редактора на загребския вестник „Новости“, когато е запитан за 
засилването на славянското движение. „…Сближението между славянските 
страни е само върху културна и икономическа основа. Слабостта на славян‑
ството е в това, че те един друг не се познават. Славяните или твърде много 
се преоценяват или пък недооценяват, което твърде много вреди на практи‑
ческите отношения между славяните!“ Запитан какви средства да ползват, 
той отговаря: „…срещи, конференции, концерти…“.64 Последва и подробно 
запознаване на загребския редактор на в. „Новости“ с най-важните изяви 
на славянското движение през първото десетилетие на ХХ в. Отношението 
на Бобчев към руското поломничество остава незабелязано в научната ли‑
тература.

През първото десетилетие на ХХ в. в редовете на русофилски ориенти‑
ращата се Народна партия започва да „преобладава едно особено течение 
славянофилство“. То е ръководено от видния член на партията Ст. С. Боб‑
чев.65 Този кръг от български славянофили приемат позицията на чешките, 
полските и други западни славянски дейци, като се отклоняват от офици‑
алното руско славянофилство, проявяващо стремеж към лидерство и на‑
лагане на своите принципи върху всички славяни. Кръгът славянофили 
около Ст. Бобчев и западните такива търсят „избавление на свободолюбива 
почва с тенденция да се достигне славянско обединение, но при условие: 
всеки славянски народ да запази своята свобода, своя език, своите духовни 
обичаи“.66 За тях не може да бъде славянин „този, който владее и потиска 
друг славянин“.67

Опит да се наложат принципите на зародилото се ново „славянско еди‑
нение“ е свиканият славянски събор, по настояване на Ст. С. Бобчев, в София 

62 ЦДА, ф. 134к, оп. 1, а. е. 135, л. 5 – 9.
63 Славянский глас, 1909, № 4, с. 138.
64 Пак там.
65 Станев, Н. Цит. съч., с. 137.
66 Пак там, 137 – 138.
67 Пак там.
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през 1910 г. Заслугата на Ст. С. Бобчев в организирането на този славянски 
форум е огромна. Възглавяваният от него Подготвителен комитет трябвало 
да намери пътища за изглаждане на усложнените междуславянски отноше‑
ния. Националните противоречия започват да вземат превес в отношенията 
между: руснаци и поляци; българи и сърби; руснаци и украинци; поляци и 
чехи в Силезия; чехи и словаци в Австро-Унгария; сърби и хървати. Анек‑
сията на Босна и Херцеговина (1908 г.) противопоставяла живеещите там 
славяни на Виенското правителство.68 В тази обстановка Бобчев трябвало 
да търси общ демократичен път за осъществяване на славянското единство. 
Наред с тези общославянски проблеми в навечерието на срещата възник‑
ва и друг – вътрешен, той е свързан с отношенията между Бобчев, от една 
страна и от друга видните общественици и представители на българската 
култура – Кръстьо Ракавски, Пенчо Славейков, Пейо Яворов, П. Ю. Тодоров 
и др. Последните се противопоставят на Бобчев поради отказа му да по‑
кани за участие в славянофилската среща видни представители на славян‑
ското движение от либералните буржоазни среди в Русия и други страни. 
Другият въпрос, по който се противоречи на председателя на Славянското 
дружество, е кой е основният проблем, който да бъде заложен в дневния 
ред за разискване на Събора. Групата интелектуалци настояват задачата на 
славянското движение на Събора да бъде обсъждането и търсенето на пъ‑
тища за разрешаване на националните междуславянски отношения,69 които 
се намират в затихнал конфликт. Стремежите на Бобчев обаче са да търси 
пътища за укрепване на славянското единство и затова отказва да предвиди 
разискването на щекотливи въпроси. Ръководеният от него Подготвителен 
комитет се ориентира към взетото през 1909 г. на срещата в Петербург реше‑
ние делегатите да обсъждат само социални, културни и икономически въ‑
проси. На тази основа Бобчев разчита да се изгражда и развива славянското 
сътрудничество и единението между славянските народи.70

Компромисният път, възприет от Ст. Бобчев, обаче не е могъл да бъде 
наложен на Събора. Възникват остри противоречия по важни политиче‑
ски проблеми, които се оказват висока преграда за развитието на славян‑
ското сближение през следващите десетилетия. Въпреки това не може да не 
се изтъкне заслугата на Бобчев и ръководеното от него Славянско благот‑
ворително дружество за запазването на топли отношения между южните 
славяни относно развитието на културните и икономическите контакти. На 
Събора, в отсъствието на демократическото течение на руските славянофи‑

68 Камбана, № 938 от 13 юни, № 940 от 15 юни 1910; Лазарова, Е. Стефан С. Бобчев 
и славянското движение в България. – В: Стефан Савов Бобчев (1853 – 1940). Живот и 
дейност, 84 – 85.

69 Лазарова, Е. Цит. съч., 84 – 85.
70 Славянски глас, № 2, 1910, с. 41.
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ли около Милюков, присъстващите вземат и полезни решения. С приетата 
позиция българските представители, начело с Бобчев, и присъстващите ли‑
дери на западните славянофилски кръгове, категорично се противопоста‑
вят „на старите руски славянофили“ отстояващи идеята за „самодържавно 
управление, православно вероизповедание и руски език като общ официа‑
лен език на славяните“.71 Взетите решения на Събора са удар върху руския 
национализъм, но в същото време с тях се полагат нови основи за обеди‑
нение и съхраняване на славянското единство. В случая славянофилските 
среди в Народната партия, ръководени от Ст. Бобчев, отстояват българската 
идентичност в рамките на „славянското единение“. Особено силно е сбли‑
жението „на многобройните славянски представители, пише Ст. Бобчев, от 
всички земи на сърби и българи“. Те са „проникнати, продължава той, от 
нуждата за славянска взаимност и за сближение не само на културна, но 
евентуално и на политическа почва. Това съзнание особено проникна в сре‑
дите на сръбски и български интелектуалци“.72 Резултат от тези отношения 
са множеството срещи в началото на ХХ в. между сръбски и български сто‑
пански, културни и други дейци и организации. Те стават добра основа, вър‑
ху която през 1911 и 1912 г. стъпват правителствата на София и Белград за 
осъществяване на политическо сближение. Първоначално за натиск върху 
Високата порта за „даване възможност… на братята отвъд Рила и Родопите“ 
да „заживеят… човешки живот“, а по‑късно правителството на Иван Евстр. 
Гешов, след съвети с група български генерали, стига и до заключението, че 
съюзът със Сърбия, Черна Гора и Гърция се налага, ако се стигне до война 
с Турция.73 Имайки в предвид тази позиция на българските висши воен‑
ни среди и правителството на Гешов можем високо да оценим дейността на 
Ст. Бобчев, като авторитетен ръководител на Славянското благотворително 
дружество и радетел за славянско единство, за сближение на българското и 
сръбското общество, чиито държави са в основата на образувания Балкан‑
ски съюз.

За кратко време в началото на ХХ  в. Ст. Бобчев е председател на 
Философско-обществения клон на Българското книжовно дружество 
(1903 – 1904 г.), а в последствие и на БАН (1921 – 1937 г.). Интересите му към 
миналото на българския народ са основание да стане през 1922 г. действите‑
лен член на Българския археологически институт.

Изключително ползотворна е дейността на Бобчев като публицист. В 
началото на ХХ   в. Дружеството на българските публицисти, чиито пред‑
седател е той, открива в София южнославянско читалище. С дейността си 
неговото настоятелство спомага за изграждането на контакти с другите юж‑

71 Лазарова, Е. Цит. съч., 84 – 85.
72 Бобчев, С. С. Страници, с. 5.
73 Пак там, 5 – 8.
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нославянски народи и за осъществяването на множество културни инициа‑
тиви.74 Бобчев участва в издаването и редактирането на много периодични 
издания. Той е и съредактор и сътрудник на повече от 20 периодични изда‑
ния, на сборници по правни, историко-правни и обществено-политически 
въпроси. Автор е на множество статии и студии. В много от публикациите 
му се разглеждат народностно-правните обичаи. Бобчев е от онази гене‑
рация народоведи и юристи, които през първите десетилетия след Осво‑
бождението отделят много време и усилия за събирането и изследването на 
българските правни обичаи. Той, заедно с неговия приятел от ученическите 
години Димитър Маринов, са едни от първите най-изтъкнати учени в об‑
ластта на българското обичайно право. Д. Маринов публикува поредица от 
монографии за народното обичайно право.75 Неотстъпва в това отношение 
и Ст. Бобчев. По-важни негови трудове са „За събирането и изучаването 
на народните юридически обичаи“, „Българската челядна задруга в сегашно 
и минало време“, „Българско обичайно съдебно право“, „Римско и визан‑
тийско право в старовремска България“, „Българско обичайно наказателно 
право“, „Симеонова България от държавно правно гледище“, „Руско-Тур‑
ската освободителна война 1877 – 1878  г.“ и др. Наред с това Стефан Боб‑
чев прeвежда множество съчинения, повести, разкази, пътеписи, учебни 
помагала и др. Посвещава специално изследване на Източна Румелия. Мо‑
нографията му „Източна Румелия, исторически преглед, устройство, зако‑
нодателство и правосъдие“ е публикувана през 1924 г. Тук авторът насочва 
усилията си върху началната дейност на централните органи на областната 
власт. Ценни са частичните биографични данни за шестте префекти (ок‑
ръжни управители) и околийските началници на властта. В това отношение 
можем да посочим и ревностното отстояване от Бобчев на българските сим‑
воли, открояващи известна самостоятелност на областта.76 Неговото лично 
участие в съдебната система на Източна Румелия се забелязва в проявено‑
то пристрастие на места в труда при анализиране на някои от проблемите. 
По-обективна е позицията на Ст. С. Бобчев за журналистиката в Източна 
Румелия при извършения преглед, както той заявява, на българския пе‑
чат през Възраждането и първите десетилетия на Българското Княжество 
(1844 – 1894 г.).77

Особено ценни са сведенията за дейността и характеристиката на На‑
родната (съединистка) партия в Източна Румелия, направени от Ст. Боб‑

74 Лазарова, Е. Цит. съч., с. 85.
75 Маринов, Д. Българското обичайно право. Второ фототипно издание, С., 1995, 

VІ-ХХ.
76 Бобчев, С. С. Източна Румелия (Исторически преглед) С., 1925, 75 – 76, 123, 125; 

Василева, М. Д. Маринов и българското обичайно право. – Маринов, Д. Българското, 
VІ-ХХ.

77 Бобчев, С. С. Преглед на българский печат (1844 – 1894 г.) Пловдив, 1894.
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чев през 1894 г.78 Той е един от видните високообразовани и интелигентни 
членове на тази партия.79 Затова и казаното от него определя неговите и на 
партията възгледи и позиции относно бъдещето на целия български народ, 
което безрезервно тогава идеолозите на Народната партия свързват с Русия. 
„Ний поддържахме – пише С. С. Бобчев – че с Русия трябва да сме в мирни 
и добри съотношения за благото и силата на общото българско отечество. 
Ний вярвахме чистосърдечно, че най-доброто е, щото наший генерал-губер‑
натор да не се скарва с представителя на Освободителката ни. Русия беше 
ни помогнала да станем една държавна сила, от нея очаквахме и частно за 
Румелия: 1) да ни помогне с уреждането на цял ред жизнени за областта въ‑
проси (напр. въпросът за отказването на В [исоката] порта да проводи вой‑
ска в Балкана, въпросът за намалението на данъка на И [зточна] Румелия, 
въпросът за железниците, за пощите и телеграфите, за митниците и пр.). 
Нека се изповедами. Ния не виждахми тогаз никоя друга освен Русия сила, 
която да беше наклона да ни помогне. Нямаше пример, прецедент, който да 
ни убеди в противното; 2) Русия ни помагаше чрез своите инструктори за 
отхранването и възпитанието на една добра войска.“80

Паралелно с обществената си дейност Стефан Бобчев се изявява и като 
държавник. През 1911 г. той е министър на народното просвещение в пра‑
вителството на Иван Евстратиев Гешов. Като такъв развива ефективна дей‑
ност, свързана с развитието на българската просвета и култура. С огромна 
енергия се заема да реализира своите възрожденски мечти. Полага много 
усилия относно организиране подбора на учителския персонал, на разши‑
реното изучаване на родния език, литература и история, за изработване‑
то на нови практични училищни програми, развива учителско-лекарския 
институт и др. Специално внимание министър Бобчев отделя на българ‑
ските училища в чужбина – Букурещ, Браила и Кюстенджа. На вниманието 
на екипа на Бобчев са и множеството културни институции – Народният 
театър, Народната опера, Музикалното и Рисувалното училище, Археоло‑
гическият институт, реконструкцията на Боянската църква. Направени са 
усилия да се реализират всички искания на институциите относно тяхното 
развитие и подобряване на дейността им. Подкрепена е финансово дейност‑
та на видни български учени. Така например: за събиране извори за българ‑
ската история в Рим е командирован Пенчо Р. Славейков, в Сърбия, Румъ‑

78 Бобчев, С. С. Политическите ни прегрешения и програмата на нашата пар-
тия. Пловдив, 1894.

79 Стателова, Е. Цит. съч., 174 – 175.
80 Бобчев, С. С. Политическите, с. 12. Русофилството е принципна и последова‑

телно отстоявана позиция от южнобългарските съединисти. Те я запазват и по‑късно, 
през годините когато стават основно ядро на образуваната Народна партия (1894 г.). 
Вж. Николова, В. Цит съч., 62 – 63.
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ния и Русия Й. Попгеоргиев за събиране на архивни източници за епохата 
на Българското възраждане; Богдан Филов е командирован в Цариград за 
участие в Балканската археологическа комисия при Руския археологически 
институт; Георги Палашев е командирован в Рим за участие в междунаро‑
ден архивистичен конгрес; Н. Михайлов е изпратен в Австрия и Германия да 
проучи тамошните портретни галерии; Хр. Морфова е изпратена на специа‑
лизация по пеене в Париж; големият български историк Васил Златарски и 
Пенчо Р. Славейков са командировани в Харков за прибиране библиотеката 
и архива на проф. М. Дринов, завещани от него за България и др.81

Дейността на Бобчев като министър е прекъсната от развиващите се 
събития на Балканите през 1912  г. Тогава под егидата на Русия и Англия 
е създаден Балканският съюз, с оглед присъединяването му към Съглаше‑
нието при евентуална война в Европа. Управляващите правителства обаче 
в България, Сърбия, Гърция и Черна Гора се готвят за война с Турция. Съо‑
бразявайки се със силата на Османската империя, българската дипломация 
започва да търси пътища за реална подкрепа от Русия при евентуални неус‑
пехи по фронтовете на бъдещата война. Една от тези пътеки е дипломатиче‑
ската мисия на Ст. С. Бобчев.

Прекаралият дълго време в Русия Бобчев поддържал множество поли‑
тически и културни контакти със славянофилските дружества и други ви‑
дни руски политически и обществени дейци. Той е един от най-активните 
славянофили в разгърналото се в началото на ХХ в. поломническо движение 
и движението за организиране на славянското сътрудничество, сближение 
и единение. От друга страна Бобчев е горещ патриот и радетел за нацио‑
нално обединение на българския народ. За него Балканската война е обек‑
тивен път, който е продължение на националноосвободителните борби на 
балканските народи, тя е неизбежна необходимост, „към която, пише Боб‑
чев, фатално водеха работите в Отоманската империя (отказът да въведе 
реални реформи в европейските вилаети – б. а.) от няколко години насам“82. 
Затова 59‑годишният Бобчев се оказва необходимата личност за отстоява‑
не на българските интереси в Петербург, с оглед предстоящите съдбоносни 
за българският народ години. По предложение на министър-председателя и 
министър на външните работи и изповеданията Ив. Евстр. Гешов цар Фер‑
динанд издава указ за назначаването на Стефан Савов Бобчев за извънреден 
пратеник и пълномощен министър при руския императорски двор, считано 
от 1 октомври 1912 г. На този пост той заменя ген. Ст. Паприков.83

81 Миладинова, Е. и др. Обзор на архивните фондове, колекции и единични по-
стъпления, съхраняване в Български исторически архив, № 5, С., 1981, 22 – 40; Цит. по 
Томова, Д. Цит. съч., с. 20, 24.

82 Славянски глас, № 7 – 10, 1912, с. 254.
83 Бобчев, С. С. Страници, 15 – 16.
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Основната задача на мисията на Бобчев, възложена от правителството 
и монарха, е при необходимост да употреби ,,всички“ усилия, за да се осигу‑
ри намесата на Русия в подкрепа на България.84

Бобчев пристига в руската столица на 8 октомври 1912  г. Установява 
необходимите дипломатически контакти и подготвя първите си стъпки за 
изпълнението на две важни задачи  – да убеди руското правителство при 
необходимост да се намеси във войната в подкрепа на България, а на първо 
време да получи от него 25 млн. лв (10 млн. рубли) заем. Положението на 
Бобчев е твърде деликатно, тъй като войната вече е започнала, а в Петер‑
бург я смятат за прибързана и се съмняват в успеха на балканските съю‑
зници, които били изправени пред една добре реформирана и силна турска 
армия.85

За реализиране на своята мисия Бобчев осъществява множество срещи 
с външния министър на Русия С. Д. Сазонов и неговия заместник А. А. Не‑
ратов, с министър-председателя и министър на финансите Владимир Ни‑
колаевич Коковцев, с министъра на войната В. Сухумлинов, с началника на 
близкоизточното отделение в Министерството на външните работи княз 
Гр.  Н. Тубецкой, с император Николай II, с представителите на велики‑
те държави в С. Петербург, като особено чести са срещите с английския и 
френския посланик в руската столица Бюканан и Луи, и др. От последните 
Бобчев научава, че руската дипломация преговаря със своите съюзници Ан‑
глия и Франция за евентуална намеса при нужда. Ситуацията обаче е слож‑
на. Русия нямала готовност за война, а за разрешаването на Балканската 
криза било необходимо съгласието на всички Велики сили.86

За всички свои действия С. С. Бобчев осведомява правителството в Со‑
фия. Особено чести и важни са съобщенията след срещи с външния минис‑
тър С. Д. Сазонов, когото Бобчев запознава и с исканията на българското 
правителство, и с развиващите се бойни действия на балканския военен те‑
атър. Руското правителство с голямо внимание и напрежение следи за воен‑
ните действия, за отношенията между съюзниците и за българо-румънските 
политически контакти.87 В Петербург въздъхват с облекчение при първите 
успехи на българската армия.

За развиващите се сложни отношения между балканските съюзници и 
позицията на Русия към тях в София ежедневно получават сведения от своя 

84 Кишкелова, П. Дипломатическата мисия на С. С. Бобчев в Петербург (октомври 
1912 г. – септември 1913 г.). – В: Стефан Савов Бобчев (1853 – 1940). Живот и дейност, 
с. 55.

85 Бобчев, С. С. Страници, 22 – 23.
86 Кишкилова, П. Цит. съч., с. 55.
87 Бобчев, С. С. Страници, с. ІІІ, ІV, 23 – 27.
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пълномощен министър в Петербург. Нещо повече, в много критични мо‑
менти за България Бобчев своевременно съобщава за съветите на руската 
дипломация и позицията на нейното правителство. От своя страна Бобчев 
излага и собственото си мнение, което е съобразено с обективната обста‑
новка на Балканите и в Европа. Особено настоятелен е да се приеме руският 
арбитраж при споровете на съюзниците след подписването на Лондонския 
договор на 17 май 1913 г. С всички сили Бобчев се стреми да предотврати 
братоубийството на Балканите. Докладите, телеграмите, писмата и съобще‑
нията му са изключително тревожни за съдбата на България. Бобчев упори‑
то настоява за идването на министър-председателя д-р Ст. Данев в руската 
столица за извършване на върховен арбитраж относно ревизията на дого‑
вора със Сърбия от 1912 г. Запознат и с позицията на Русия, на 8 юни 1913 г., 
с голяма тревога, той пише на брата на своята съпруга уважаваният поли‑
тик и държавник Т. Теодоров:,,Войната ще бъде нашата гибел. Това е моето 
мнение, ако я почнем ние, без да дойдем в Петербург. Трябва да се решите, 
добре помислете и осигурете си поне тила откъм Румъния и Турция. Да не 
опропастим великите резултати от славните победи, да не надвесим Бълга‑
рия над пропаст“.88

Напразни остават усилията на Бобчев да предотврати надвисналата 
катастрофа. Последователен изпълнител на своята мисия в България, цар 
Фердинанд нанася решителния удар върху изградения Балкански съюз, гра‑
витиращ към силите на Съглашението. На 16 юни той издава устна заповед 
на ген. Савов за нападение срещу гръцката и сръбската армия. Въпреки ус‑
пехите на българската армия, намесата на Румъния и Турция в тази Втора 
Балканска война води до примирие и договор, унизителен за България.

Недоволен от катастрофалната политика на българското правителство 
и новата проавстрийска външна ориентация, Бобчев подава своята оставка. 
През септември 1913 г. той напуска Петербург и заминава на триседмична 
почивка и лечение във Виши.89 С това завършва поредният етап от разви‑
тието на Бобчев като общественик, публицист, учен, политик и държавник.

След завръщането си в България, Бобчев изключително се отдава само 
на обществена, научна и преподавателска дейност. Разбира се, той не прес‑
тава да следи развиващите се събития по време на Първата световна война 
и след нея.

Крупните последици от Голямата война са променените граници на 
европейската карта. Разрушена е Австро-Унгарската империя. Създават 
се нови славянски държави  – Сърбо-хърватско-словенското кралство (от 
1929  г. Югославия), Чехословакия и Полша, образувана върху разпокъса‑
ните £ три части от преди 130 години. Всичко това се посреща с удовлет‑

88 Пак там, с. 184.
89 Томова, Д. Цит. съч., 20 – 21.
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ворение от славянското дружество, ръководено от неговия председател Ст. 
Бобчев90.

На вниманието на Бобчев е и друго голямо събитие, което сериозно 
засяга славянския свят и променя статуквото в европейската политика, Ок‑
томврийската революция. В списанието на „Славянското благотворително 
дружество“ – „Славянски глас“ той взема отношение и редовно осведомява 
читателите му за развиващите се събития в Русия. В началото на руските 
процеси той определя позицията на българските славянофилски кръгове да 
бъде сдържана и толерантна. С тревога оценява Русия като разорена страна 
и най-засегната от следвоенните процеси, поради водената 3 години граж‑
данска война. Съжалява, че тя вече „не заема приличното £ място“ сред сла‑
вянските държави. За нейното бъдеще Бобчев възлага надежди на руската 
емиграция и най-вече на тази намерила убежище във Франция.91 Останал 
последователен радетел за славянско единство, той с огорчение констатира, 
че „болшевизма, създал т. нар. СССР с тържество на комунизма и Комин‑
терна, не дава възможност за едно проявяване на славянската идея в преде‑
лите на Русия“.92

В началото на 30‑те години на ХХ век в Ленинград е направен опит да 
се създаде Институт по славяноведение. Само след три години обаче той е 
разгромен. Закрити са и всички славистични катедри в съветските универ‑
ситети.93

Независимо от това, Бобчев продължава да следи събитията в Русия и 
да гледа на нея като на близка славянска държава, с която войната и след‑
военното £ развитие са ни разделили.94 Нещо повече, след войната, според 
него, настъпва и период на криза в Славянското дружество в България. 
Причините за това Бобчев вижда в създаденото ново европейско статукво 
на славянските държави, което дори противопоставя някои от тях и не дава 
възможност за възстановяване на близките и топли славянски взаимоотно‑
шения от началото на ХХ в.95

90 Лазарова, Е. Цит. съч., с. 87.
91 Славянски глас, № 5 – 6, 1920 – 1921 г., с. 129.
92 Пак там, с. 19.
93 Россия сегодня – Русия днес. бр. 46 (767), год. ХVІ, 22 – 28 ноем. 2013 г. В наве‑

черието на Втората световна война, когато все повече се усещала фашистката опасност, 
с цел обединение на силите против общия врагр в СССР си спомнят идеята за славян‑
ската взаимност. Някои учени, по време на войната, дори смятат че това е идеологията 
на „Новата икономическа политика“ от 20‑те години. Практически по време на война‑
та реабилитация получават – православието и славянството като основа за единство 
в борбата срещу фашизма. В резултата на всичко това след войната, в края на 1946 г. 
в Москва се създава Института по славяноведение към Руската академия на науките. 
Указът за създаването му е подписан на 7 януари 1947 г.

94 Лазарова, Е. Цит. съч., с. 88.
95 Славянски глас, № 1 – 2, 1928, 5 – 6. Остри противоречия възникват между Русия 

и Полша; между Полша и Чехословакия и между България и Югославия. Вж. Лазарова, 
Е., Цит. съч., с. 88.
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Въпреки създадената конюнктура, убеденият радетел за славянско 
единство Бобчев продължава да търси пътища към затопляне на славян‑
ските отношения. Отново, както и през първото десетилетие на ХХ в., той 
настоява единението на славянските народи да се осъществява „върху кул‑
турна, стопанска, обществена и политическа почва“. Тази славянска взаим‑
ност, според него, трябва да преследва благородната мисия „към мир, спо‑
койствие не само на славянските народи помежду им; тя трябва да сматря 
за предговор и предградие на европейската взаимност, на човешката вза‑
имност за мир и мирно интелектуално сътрудничество“.96 С тази си пози‑
ция председателят на „Славянското благотворително дружество“ вижда 
възможност за осъществяване на славянската взаимност, но не в името на 
панславизма, а за реализиране на идеята за славянско равенство, братство, 
взаимопомощ. Славяните, заявява Бобчев, нямат нужда от никакъв импе‑
риализъм, от никакви стремежи за завоюване на чужди земи или народи“.97

В началото на 30‑години Бобчев продължава да пледира за славянско 
единство. Сега обаче, поради започналите обединения в Европа, той пред‑
лага съюз между югоизточните славяни, съюз, който да има характер на 
конфедерация, където всеки народ и всяка държава ще имат своя автоно‑
мия, свой вътрешен държавен живот и свои международни правоспособ‑
ности. С тези идеи Бобчев продължава да отстоява по‑ранни принципи, в 
които вижда възможност „за обща работа, защита и закрила“ на славянска‑
та общност.98

Въодушевен от възможността за установяване на топли славянски вза‑
имоотношения, Бобчев с голям ентусиазъм участва в организирането от 
„Славянското благотворително дружество“ и „Славянска беседа“ Пети съ‑
бор на руските учени зад граница, проведен на 19 септември 1930 г. в София. 
На тази среща той не пропуска да произнесе голяма реч в духа на славянско‑
то единство. На първо место изтъква обективно съществуващите връзки на 
българския народ и Русия, а след това и с другите славянски народи.99

Възстановяването на българо-съветските отношения през 1934  г. от 
правителството на деветнадесетомайците са нов стимул за Бобчев да лан‑
сира затопляне на отношенията с най-голямата славянска държава. Той за‑
гърбва идеологията на установения режим в СССР и търси всевъзможни 
пътища за установяване на топли отношения с руския народ.100 Макар и с 
влошено здраве, център на вниманието на Бобчев до края на живота му е 
идеята за славянско единство. Той пледира за нея на изток и на запад, къде‑
то има центрове на славянофилски организации.

96 Славянски глас, № 4, 1925, 14 – 16.
97 Пак там.
98 Лазарова, Е. Цит. съч., с. 89.
99 НБКМ-БИА, ф. 255, ІІ Д 5216.
100 Лазарова, Е. Цит. съч., 89 – 91.
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Разбира се, основното внимание на Бобчев е ангажирано с обстанов‑
ката в България. Има моменти, когато дейността му в славянското движе‑
ние отива на по‑заден план, защото е изместена от актуални национални 
проблеми. Много често обаче славянофилството е използвано като аргу‑
мент за отстояване на определена политическа позиция от Бобчев. Тогава 
неговото поведение е определяно единствено от интересите на българския 
народ. Така например, в навечерието на въвличането на България в светов‑
ната война той с особена тревога и разочарование се отнася към полити‑
ката на Фердинанд и неговите правителства. Противник е на въвличането 
на България в Първата световна война на страната на Централните сили. С 
авторитета си на председател на „Славянското благотворително дружество“ 
твърдо се противопоставя на водената от правителството на д-р В. Радосла‑
вов проавстрийска и прогерманска политика. Във връзка с ориентацията на 
България той заявява: „ние без всякакви заобиколки казваме“, че интересът 
на страната диктува да се присъединим към „моралната и справедливата 
страна на тройното съглашение, което е извикано да се бори в полза на мал‑
ките народи, в полза на правилни международни отношения, грубо потъп‑
кани от тевтонизма“.101 Гласът на авторитети като Бобчев и на политическа‑
та опозиция обаче остават „глас в пустиня“ за управляващите политици и 
цар Фердинанд. Главният резултат от тяхната политика е нанесеният удар 
в Ньой на 27 ноември 1919 г., когато се подписва мирният договор между 
България и държавите победителки в Първата световна война. Този дого‑
вор подлага на изпитание целия български интелектуален елит. Търсят се 
пътища за извеждане на страната от поредната икономическа, политическа, 
културна и пр. катастрофа. Бобчев си дава сметка, че най-напред трябва да 
бъде възстановена разрушената българска икономика и променена полити‑
ката на страната с оглед новото европейско статукво. За целта обаче е необ‑
ходимо да бъдат създадени нови икономически и политически кадри.

Само няколко месеца след подписването на Ньойския мирен договор 
(27 ноември 1919 г.), през февруари 1920 г., Стефан Бобчев и руският профе‑
сор-белоимигрант, дошъл от Киев след войната, П. М. Богаевский предлагат 
идеята за основаване на частно висше училище,,Свободен университет за 
политически и стопански науки“, наречен ,,Балкански близкоизточен ин‑
ститут“. Носител на тази идея е проф. Богаевски, който е преподавал меж‑
дународно право и е бил директор (ректор) на Киевския Близкоизточен ин‑
ститут. За първи път той споделя идеята с председателя на „Славянското 
дружество“ в България Ст. Бобчев. Последният внимателно се запознава с 
програмата, устройството и дейността на Киевския институт. Целта е да се 
подготвят политици, обществени и икономически дейци в областта на ин‑
дустрията, търговията, застрахователното и кооперативното дело. На стра‑

101 Славянски глас, № 5 – 6, 1914, 97 – 100.
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ната, ще изтъкнат по‑късно основателите на висшето училище, са нужни 
„културни… граждански,… вещи и солидно образовани общественици, 
публицисти, чиновници по администрация, финанси, митници и пр. Освен 
това… нужни са дейци и с по‑високо образование в областта на търговията, 
и индустрията, банковото, кооперативно дело и т. н.“102

Свободният университет е създаден с три отделения  – политическо, 
административно-финансово и търговско-стопанско. За първи директор 
(ректор) е избран 67‑годишният Стефан Савов Бобчев. Тук Бобчев, наред с 
множеството административни проблеми, чете лекции по съвременна по‑
литическа и социална история и продължава своята научна дейност. Ця‑
лостната му научна дейност е високо оценена от множество чужди научни 
академични и университетски институции, където той е избиран за поче‑
тен или редовен член.103 Широка е неговата обществена и културна дейност 
в страната. Огромното му пренатоварване се отразява на неговото здраве. 
Зрението му постепенно отслабва. През 1933 г. е извършена успешна опе‑
рация във Виена от д-р Урбанек. Въпреки това, след две години Бобчев 
напълно ослепява. Едва тогава той е освободен от лекции в Юридическия 
факултет на Софийския университет и от Свободния университет. Тогава, 
82‑годишният Бобчев си подава оставката и от директорския (ректорски) 
пост и остава като почетен директор и член на Академичния съвет. Оттегля 
се и от ръководните длъжности на други обществени организации. Не на‑
пуска единствено председателското си място в Славянското дружество,,,тъй 
като, казва той, усещам сили и възможност да продължа още додето мога 
това председателство…“104

През следващите години Бобчев продължава духовния си живот, като 
се ползва от сътрудничеството на неговата жена, дъщеря и деловодителя на 
Славянското дружество Коста Лилов.

През последните си години Бобчев става свидетел на започналата Вто‑
ра световна война. А на 7 септември 1940 г., един ден преди да си отиде от 
този свят, той може би с радост е посрещнал новината за подписаната Кра‑
йовска спогодба и връщането на Южна Добруджа на България.

Многостранна и всеобхватна е дългогодишната дейност на видния 
българин Стефан С. Бобчев. Той израства и се формира като личност и бу‑
дител на българския народ през последното десетилетие на Българското 
възраждане. Още от тогава, но когато е необходимо, той загърбва личните 
си интереси в името на нуждите на българския обществен живот. Формира 

102 Научен преглед, септ. – дек. 1930, 1 – 2. Преглед на живота, академическата де‑
ятелност и управлението на Свободния университет през първата десетгодишнина 
(1920 – 1930).

103 Стефан Савов Бобчев (1853 – 1940). Живот и дейност, с. 95.
104 Томова, Д. Цит. съч., с. 21.
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се предимно като „войн“ публицист и учен. Това става добра основа за из‑
растването му като общественик и държавник в свободна България. Пътят 
му на политик не е гладък, но това дава възможност да осмисля, определя 
и изгражда идейните си възгледи и политически позиции върху основата 
предимно на свои анализи и оценки на обективната действителност в мла‑
дата българска държава. Те са съобразени и с международната обстановка и 
националните интереси на българския народ.

Неизменна следа оставя дейността и борбата на Бобчев за осъществя‑
ването на славянското единство. Тази славянска общност той пледира да 
бъде изградена на федеративна основа, запазваща идентичността на всеки 
славянски народ. В славянското обединение на социална, икономическа и 
културна почва Бобчев прозира единствения път за предпазване на славян‑
ските народи от поставянето им в зависимост на източното самодържавие 
или западния тевтонизъм. Другата му идея е със славянското федеративно 
обединение да се избегне противопоставянето на славянските народи, осо‑
бено в бъдещи военни конфликти, които Великите държави ускорено вече 
подготвяли в началото на ХХ в.

Идеята за славянската взаимност Ст. Бобчев продължава последова‑
телно да отстоява и след Първата световна война. Единението на славян‑
ските народи върху икономическа, културна и обществена основа е мисия, 
в която той вижда осигуряването на спокойствие и мирни условия за тяхно‑
то развитие. Предусещайки новия световен конфликт през 30‑те години на 
ХХ в. Бобчев продължава да търси пътища за осъществяване на славянска‑
та взаимност. Тази идея той вижда противно осъществена на панславизма, 
върху основата на равноправието между славянските народи. С изгражда‑
нето на една миролюбива славянска общност Бобчев се надява да се проти‑
вопостави на надигащите се в Европа нови имперски амбиции, заплашващи 
интересите и съдбата и на славянските народи.

Дълбока е следата на Ст. Бобчев и в българската наука. Неговият твор‑
чески път на учен и публицист е непрекъснат процес в живота му, от най-
ранните ученически години до самия край на земния му път. В един голям 
период от време тази му дейност е съпътствана с работата му като препо‑
давател и ръководител на българското висше образование. Научната му и 
публицистична дейност не могла да бъде прекъсната и от силно влошеното 
му здраве. До края на дългия си трудов живот Ст. Бобчев ще бъде запомнен 
като активно работещ общественик, държавник, публицист и учен. Резул‑
тат от неговото научно и публицистично творчество са над 4000 статии по 
правни, исторически, политически, стопански, обществени и други въпро‑
си. Те са отпечатани в различни български и чужди вестници и списания. 
Бобчев написва учебници и голям брой студии, и монографии по юридиче‑
ски, стопански и исторически въпроси.105

105 Пак там, с. 22.

Стефан Савов Бобчев – общественик и държавник
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Огромните научни, и книжовни постижения и резултатите от общест‑
вената му дейност са богатството, оставено от Бобчев на нашия народ. До 
последните дни на живота си Бобчев ,,воюва“ с перо и думи, очертаващи 
пътищата за икономическия и културен просперитет на страната. Изключи‑
телно важна и последователно отстоявана идея в научните и публицистични 
постижения на Бобчев и в неговата славянофилска дейност е определянето 
на бъдещото политическо място на България. Той без колебание го вижда в 
една равноправна и демократична славянска федеративна общност, образу‑
вана на европейската политическа карта.

Димитър Саздов
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БЪЛГАРСКИЯТ ЕКЗАРХ СТЕФАН I И РОЛЯТА МУ  
ЗА ВДИГАНЕ НА ДОСТОПЕЧАЛНАТА СХИЗМА

Ангел Кръстев

THE BULGARIAN EXARCH STEFAN I  
AND HIS ROLE IN LIFTING THE SAD SCHISM

Angel Krystev

The present article deals with the beginning of the Bulgarian Exarchate put in place with 
sultan’s screed of February 28, 1870, which recognizes the legitimacy of the Bulgarian demands 
for restoring of an ancient folk church. An emphasis is put on the opposition of the Patriarchate 
of Constantinople to that Act and the proclamation of the Bulgarian Orthodox Church as schis-
matic on September 16, 1872.

The schism is a reason for “separation and normal communication of the Bulgarian Or-
thodox Church with the Orthodox world”, but the question of lifting it and the reconciliation 
with the Ecumenical Patriarchate is not initiated in Bulgaria until 1929. The mediation between 
the Bulgarian Church and the Patriarchate of Constantinople was assigned to the Jerusalem 
Patriarchate but subsequently dropped.

The changes in Bulgaria in 1944 force lifting the schism, since it is a serious obstacle to the 
fellowship of churches in the countries under Soviet influence, especially regarding the Russian 
Church.

With decree read on March 13, 1945 the schism was lifted and the merits of this important 
religious and national action go undoubtedly to the third and last Bulgarian Exarch Stefan I.

Султанският ферман от 28.02.1870 г. слага началото на Българската ек‑
зархия, а чл. 10 посочва нейния териториален обхват. С фермана завърш‑
ва решителният етап на консолидация и тържество на българската кауза. 
Призната е легитимността на българските искания за възстановяване на 
една древна народностна църква, правото на свобода за религиозен, про‑
светен и обществен живот.

Разбира се, учредяването на Българската екзархия е резултат от дъл‑
гогодишната борба на българския народ за извоюване на църковна неза‑
висимост. В случая турската власт не създава самоволно отделна църква, а 
възстановява по‑рано унищожената от нея без достатъчно основания Бъл‑
гарска православна църква (БПЦ), призната за законна и канонична както 
от византийския император, така и от Константинополската (Цариградска) 
патриаршия.
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Вселенската патриаршия обаче е решително против учредяването на 
Българската екзархия и на 24 март 1870 г. изпраща протестно писмо до тур‑
ското правителство. Тя отрича валидността на фермана и компетенцията на 
светската власт по вътрешноцърковни въпроси, които могат да се решават 
само от Вселенски събор. Цариградският Патриарх Григорий VІ иска да се 
свика такъв авторитетен форум, за да престанат безредията, подбуждани 
(според Патриаршията) от „така наречени [те] представители“ – български‑
те църковно-национални дейци в Цариград. По силата на фермана и екзар‑
хийския устав, изработен от църковно-народен събор, свикан през 1871 г. в 
Цариград, Българската екзархия е призната за официален представител на 
българската нация в Османската империя.

Dejure Екзархията е „полунезависима“ църква. На това указва и самото 
£ название – Екзархия. Изрично се изтъква и нейната зависимост от Все‑
ленската патриаршия както във вътрешния, така и във външния църковен 
живот. Ето защо през месец май 1872 г. Българската екзархия се обявява за 
автокефална (независима), а не за автономна, каквато е според султанския 
ферман. Това нарушение на каноните е използвано от Вселенската патриар‑
шия като повод да обяви на 16.09.1872 г. Българската православна църква 
(БПЦ) за схизматична, т. е. за отлъчена и чужда на Православната Христо‑
ва църква. Започва тъжна епоха на разделение с тежки последици както за 
Православната църква в България, така и за светото Православие. Едва ли 
са могли да бъдат предвидени в онзи напрегнат момент, когато болезнено 
честолюбие, човешки амбиции и страсти, политически комбинации и др. 
заглушават отмалелия глас на любовта и се оказват по‑силни от църковните 
интереси.1 Последиците обаче се усещат осезаемо в живота на Православ‑
ната църква. Схизмата става съблазън за вярващи и невярващи. Тя хвърля 
сянка върху органическото единство на Православната църква, открива…
мъчителна рана2 върху снагата £, улеснява аспирациите на чуждите религи‑
озно-политически пропаганди, които работят в ущърб на св. Православие.

Българската православна църква (БПЦ) никога не признава схизмата, 
наложена £ от Цариградската патриаршия. Ръководният клир на родната ни 
православна църква упорито отстоява праватаси и поддържа тезата, че съ‑
борният акт (орос) на Цариградската патриаршия е нейно дело, а не на Бъл‑

1 Теплов, В. Греко-болгарский церковный вопрос по незиданным источникам, СПб. 
1889 136 – 137; 141; Събев, Т. По верен път  – до тържество на многожелано църковно 
единство, братолюбие и мир. – Духовна култура, №. 2, 1965, с. 34; А. Кръстев, Невро‑
копският митрополит Борис и ролята му за вдигане на достопечалната схизма, – В: Тру-
дове на катедрите по история и богословие, Т. 4, Шумен, 2001, с. 241.

2 Срв. Снегаров И., Отношенията между Българската църква и другите православ‑
ни църкви след провъзгласяването на схизмата, – В: Църковен архив, III – V (1926 – 1928), 
С., 1929, с. 4; Събев, Т., Цит. съч., с. 34.

Ангел Кръстев
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гарската православна църква. Вследствие на това Българската православна 
църква никога не се призна за виновна и не прави постъпки за вдигане на 
схизмата, като винаги настоява, че това трябва да бъде направено от Цари‑
градската патриаршия. Схизмата обаче нанася голям удар върху вътрешното 
състояние и международния авторитет на Българската православна църква 
(БПЦ). Тя е причина според екзарх Стефан, която ни „отделя от нормално‑
то и редовно общуване с православния свят и ни спъва в общоцърковното 
православно строителство – да вземем участие и дял…“3

Българският църковен въпрос впоследствие привлича вниманието 
както на заинтересованите страни, така и на сестрите – православни църк‑
ви. В годините 1922 – 1927 Българската православна църква установява ре‑
дица контакти с тях. При така създалата се ситуация схизмата остава просто 
формален акт, свързан с едно бреме, което тежи както на Българската, така 
и на другите православни църкви4. Затова все по‑често се издига глас за вди‑
гане на схизмата и постигане на всеправославно единство.

У нас въпросът за вдигане на схизмата и помирение с Цариградската 
патриаршия за пръв път е поставен определено на разглеждане от архиерей‑
ския събор на 8 – 10.VI.1929 г.

През 1930 г. във връзка с подготовката на Всеправославното съвещание 
във Ватопедския манастир на Атон, е поставен ребром въпроса за участието 
в него на всички Поместни православни църкви, в това число и на Българ‑
ската. Съвсем естественоеда се постави въпросът за вдигане на схизмата, 
наложена върху нея. Предсъборната комисия възлага на Йерусалимската 
патриаршия в лицето на предстоятеля £ Светейшия Дамян I да поеме по‑
средничеството между Цариградската патриаршия и Българската право‑
славна църква за възстановяване на благодатното общение и на канони‑
ческите връзки между тях. За целта Сионската църква с официално писмо 
№ 964 / 16.Х.1930 до Софийския митрополит Стефан кани нашата църква да 
изпрати в Йерусалим през 1932 г. свой пълномощник – архиерей за водене 
на предварителни разговори по повдигнатия въпрос.

Св. Синод на Българската православна църква със задоволство прие‑
ма любезната покана и заявява готовност да изпрати свой представител, но 
междувременно Йерусалимският патриарх Дамян I умира и инициативата 
загива почти в своя зародиш. Това не значи, че личните контакти по въпро‑
са секват.

След известно време, починът на Сионския патриарх отново е подет от 
заместника на патриарх Дамян като се отправя ново писмо до Българската 
православна църква. Св. Синод от своя страна в заседание от 9.IV.1932 г. от‑

3 Слово на Екзарх Стефан I в Църковен вестник, бр. 9 – 11 от 2.III.1945.
4 Събев, Т. Цит. съч., с. 16.

Българският екзарх Стефан I и ролята му за вдигане на...
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ново се занимава с наболелия въпрос, по инициатива на църквата-посред‑
ник и определя за свой легат тогавашния си Главен секретар – Стобийски‑
яепископ Борис5. Той пътува от София на 12.IV.1932 г. и пристига в Йеру‑
салим на 19.IV.1932 г. Още на следващия ден е приет от Местоблюстителя 
на Йерусалимската патриаршия – Птолемаидския митрополит Келадион в 
присъствието на още шест синодални членове на патриаршеския Св. Синод. 
Официалните преговори започват на 22.IV. и са прекратени на 27 същия ме‑
сец по настояване на Цариградската патриаршия. Не е известна причината, 
поради която Цариградската патриаршия иска прекратяване на неофициал‑
ните предварителни разговори6. Може само да се предположи, че в хода на 
разговорите възникват обстоятелства, решенията на които не са в компе‑
тенцията и правомощията на водещите преговорите.

Две години по‑късно контактите между София и Йерусалим са под‑
новени с писмо № 332 на Сионската патриаршия от 15.IV.1934  г. (вх. 
№ 4406 / 15.V.1934 г.) до Наместник-председателя на Св. Синод на Българска‑
та православна църква.7

С писмо № 334 пак от 15.IV.1934 г. (вх. № 4408 / 16.V.1934 г.) Йерусалим‑
ската патриаршия съобщава и на Стобийския епископ Борис условията 
за премахване аномалията по схизмата.8 По-късно причини от съществен 
характер спират временно преговорите за възстановяване каноническите 
връзки на нашата църква с Вселенската патриаршия.

След промените у нас на 9.IX.1944 г. държавата се стреми да наложи пъ‑
лен контрол върху църквата, като последната бъде ограничена и от външно 
влияние. За постигането на тази цел обаче е необходимо уреждане между‑
народното положение на Българската екзархия като на първо място бъде 
вдигната схизмата, явяваща се сериозна пречка за общението с църквите в 
страните под съветско влияние и най-вече Руската.

Българската православна църква безспорно също е заинтересована от 
уреждането на църковния спор с Вселенската патриаршия и на 28.XI.1944 г. 
отново е подет въпроса за вдигане на схизмата. От голямо значение в този 
исторически момент е обстоятелството, че Наместник-председател на Св. 
Синод е Софийският митрополит Стефан I, известен с широките си контак‑
ти със западноевропейски дипломати и амбициите си да стане каноничен 
църковен предстоятел и дори поддържа идеята да се възстанови патриарше‑
ското достойнство на Българската православна църква.

5 ЦИАИ, ф. 2, оп. 1, а.е. 53 (Прот. № 15 от 6.IV. / 27.III. ст. ст. 1932, 8 – 10); Доклад 
на Стобийския епископ Борис, секретар на Св. Синод, – В: Преписка по схизмата, T. I, 
1922 – 1936, с. 153.

6 Пак там, с. 157.
7 Пак там, с. 174.
8 Пак там, с. 179.
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От вдигането на схизмата са заинтересовани както БПЦ, така и оста‑
налите Балкански държави, защото това би сложило край на българските 
претенции в Македония и Беломорска Тракия. По този начин се удовлетво‑
рява не само Гърция и Турция, но и Югославската федерация, включваща 
по‑голямата част от Македония.9 Така в началото на 1945  г. всички заин‑
тересовани страни, независимо от различията в целите си, са готови да си 
сътрудничат. Благоприятният момент е използван умело за разрешаване на 
въпроса за схизмата.

Протоколите на Св. Синод на Българската православна църква и во‑
дената преписка с Вселенската патриаршия дават яснота за начина и ме‑
ханизмите, които са използвани при осъществяването на замисъла. На 21 
ноември 1944 г. Св. Синод в пълен състав взема решение да изпрати писмо 
до Местоблюстителя на руския патриаршески престол с молба да стане по‑
средник между Българската екзархия и Вселенската патриаршия за вдигане 
на схизмата.10 Нямаме известия за предприети действия от страна на Мос‑
ковската патриаршия, както и за отговор на Вселенския Патриарх, но резул‑
татите са налице.

По всяка вероятност не е случаен фактът, че в деня, когато се провеж‑
да избор на екзарх, Софийският Св. Синод взема единодушно решение за 
преместване седалището на Екзархията от Цариград в София. Това в голяма 
степен спомага за премахване на най-голямата пречка за сваляне на схизма‑
та11. Тогава е приет текста на посланието до Вселенския патриарх, уведомя‑
ващо го за избора на Екзарх Стефан и е отправена следната молба:

1. Да се възстанови братското общение и благодатния мир и да се съз‑
дадат редовни канонически връзки между св. Вселенска патриаршия и Бъл‑
гарската православна църква и с всички автокефални църкви.

2. Да се признае Българската православна църква за автокефална и да 
се причисли тя към автокефалните православни църкви, които имат кано‑
нически сношения със Всесветейшата Вселенска патриаршия и с другите ав‑
токефални сестри – църкви.

3. Да се вдигне произнесеното поради известните причини осъждане 
на Българската православна църква, според което осъждане някои от ней‑
ните архиереи бидоха лишени от чина си, а останалият български клир и 
народ бидоха обявени за чужди на Едната православна църква12.

9 Калканджиева, Д. Българската православна църква и „народната демокрация“ 
(1944-1953), Силистра, 2002, с. 47.

10 Протоколи на Св. Синод / ПС, № 5 от 21.I.1945; срв. Д. Калканджиева, Цит. съч., 
с. 48.

11 Протоколи на Св. Синод / ПС, № 6 от 22.I.1945; срв. Калканджиева, Д. Цит. съч., 
с. 48.

12 Преписка по схизмата, Т. II, 1944 – 1946, с. 8; срв. Лазов, Д. Екзарх Стефан I (Жи-
вот, апостолство и творчество). С., 1947, с. 296; Калканджиева, Д. Цит. съч., 48 – 49.

Българският екзарх Стефан I и ролята му за вдигане на...



192

Според предложението на Св. Синод на Българската православна 
църква актът за вдигането на схизмата да се извърши според условията, 
одобрени вече от Вселенската патриаршия и подготвени преди това през 
1934 г. с посредничеството на Сионската църква в Йерусалим. В послание‑
то се съобщава и за преместването на екзархийското седалище в столицата 
на Българската държава, както и състава на делегацията, упълномощена да 
води преговорите и да подпише акта за вдигане на схизмата.

По решение на Св. Синод на Българската православна църква, прот. 
№ 361 от 21.I.1945 г. са упълномощени да водят преговори с представители 
на Вселенската църква за възстановяване на благодатното братско обще‑
ние – Неврокопският митрополит Борис, Търновският митрополит Софро‑
ний и Величкият епископ Андрей.13

Новоизбраният Екзарх Стефан I незабавно изпраща писмо до Патриарх 
Вениамин II в превод на три езика – български, гръцки и френски, както и 
пълномощните писма по специален пратеник на Министерството на външ‑
ните работи, които още на 25 януари са му предадени. Подобно писмо № 501 
е изпратено на 23.I.1945 г. и до Руския Патриарх Алексий, в което се изразява 
благодарност за „братското насърчение и решително съдействие“ за влиза‑
нето на БПЦ в благодатно общение с останалите автокефални църкви14.

Официалната аудиенция на българските делегати с Вселенския Патри‑
арх Вениамин IIе уредена за 9.II.1945 г. Макар и доста болен, осемдесетго‑
дишният Патриарх присъства на официалната церемония по откриване на 
преговорите. Той не само приема, но и приветства българските архиереи, 
след което се оттегля. Вселенската патриаршия участва в преговорите с че‑
тирима представители под председателството на Халкидонския митрополит 
Максим.

По-нататък не знаем как са протекли преговорите, но за тях съдим от 
запазените две писма, изпратени от Българското екзархийско заместниче‑
ство в Цариград, адресирани до Екзарх СтефанI. Първото от тях е от 16. II. 
1945  г. и е получено в Св. Синод на Българската православна църква под 
№ 1467 / 5. III.1945 г., т. е. след вдигането на схизмата. В него има поверителна 
информация за преговорите, водени от нашата църковна делегация15.

Второто писмо на нашите делегати от Цариград е с дата 20.II.1945 г. и 
получено в Св. Синод на Българската православна църква под № 1468 / 5. III. 
1945 г. В него се изказват сериозни опасения за провал на преговорите, пора‑
ди склонността на трима от гръцките архиереи, ангажирани с преговорния 
процес, въпросът за помирение на двете църкви да бъде решен от Поместен 
събор, какъвто някога е свикан на 16 септември 1872 г.16

13 Преписка по схизмата, Т. IV, 1944 – 1946, 8 – 9.
14 Пак там, с. 10.
15 Пак там, 20 – 30.
16 Пак там.
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Друга сериозна трудност в преговорите е въпросът за степента на ав‑
токефалност, която се предполага, че ще бъде предоставена на Българската 
православна църква. Затова и нашата делегация се опитва по някакъв начин 
да се запознае предварително с текста на томоса, с който се вдига схизмата и 
докъде се простира бъдещата независимост (автокефалност).

Базирайки се на редица аргументи, Българската църковна делегация 
отстоява правата на родната ни православна църква, като прави силно впе‑
чатление верността £ към възрожденската идея за възстановяване на исто‑
рическата Българска патриаршия, а не за създаване на нова Православна 
църква.

Съдържанието на томоса остава неизвестно за Българската църковна 
делегация до последния момент. Те знаят само, че на 3 март ще бъдат отслу‑
жени св. Литургии в Патриаршеската катедрала и в Българската църква „Св. 
Стефан“ в Цариград, където след името на Негово Всесветейшество Вселен‑
ския Патриарх Вениамин ще бъде споменато името на Негово Блаженство 
Екзарх Стефан. Очакванията са за подобни Литургии на същата дата и в 
София.

Изненадата за нашите делегати е в това, че на практика са удовлетворе‑
ни исканията им относно вдигането на схизмата. И на 22.II.1945 г. в извън‑
редно заседание на Патриаршеския Св. Синод се взема решение:

1. Да се отмени осъждането (схизмата), което е било произнесено на 16 
септември 1872 г. против Българската православна църква и православния 
български народ.

2. Да се възстанови благодатното общение и да се създадат канонически 
връзки между Вселенската патриаршия и Българската православна църква.

3. Да се провъзгласи автокефалията на Българската православна църк‑
ва и тя да се причисли между другите автокефални Православни църкви.17

Тържественото богослужебно последование по повод подписването на 
патриаршеския синодален акт за снемане на българската схизма се провеж‑
да в патриаршеския параклис „Св. ап. Андрей Първозваний“ с участието 
на всички високопоставени в йерархията на Цариградската църква лица.18 
След това е подписан акта от патриарх Вениамин II и останалите 12 на брой 
архиереи.

В чест на това изключително събитие са отслужени две Божествени Ли‑
тургии: едната на 25 февруари в патриаршеската катедрала „Св. Георги“, а 
другата на 4 март в желязната църква „Св. архидякон Стефан“ във Фенер.

Тогава, когато на 25 февруари се извършва св. Литургия в църква‑
та „Св. Георги“, в същото време се отслужва такава и в катедралния храм  

17 Протоколи на Св. Синод / ПС, № 15 от 27.III.1945; срв. Калканджиева, Д. Цит. 
съч., 55 – 56, срв. Лазов, Д. Цит. съч., с. 299.

18 Пак там; срв. Малев, Л. Вдигането на схизмата над Българската православна 
църква, В. Търново, 2007, 119 – 120.
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„Св. Неделя“ в София от Екзарх Стефан в съслужение със синодалните ар‑
хиереи и столичното духовенство.

Още след вземане на решение за сваляне на схизмата в Патриаршията 
започва изготвянето на писмения документ (томос), който Вселенската пат‑
риаршия даде на Българската православна църква в удостоверение на това, 
че схизмата се отменя.

На 13 март (преди обяд) 1945 г. томосът е прочетен на всеослушание в 
заседателната зала на Патриаршията. Пръв го подписва Патриархът, като 
добавя към калиграфски изработения си подпис „потвърждавам“, а след 
него останалите синодални членове.19 След това лично Всесветейшият Все‑
ленски патриарх го предава на нашите църковни делегати заедно с две зат‑
рогващи писма като благословено начало на писмените връзки между двете 
църкви, св. миро, като свещен дар с поздрави и молитвени благопожелания 
за независимата Българска православна църква.

Като има предвид думите на великия апостол на езичниците и народи‑
те Павел в посланието му до Колосяни, където между другото пише: „Благо‑
дарете винаги за всичко“20, Екзарх Стефан наред с признателността, която 
изразява към Вселенския Патриарх в специално послание благодари и на 
Руския Патриарх Алексий за богомъдрото насърчение и решително съдей‑
ствие.

Днес от дистанцията на времето всички ние можем ясно да видим из‑
вършеното важно църковно-народно дело и трезво да преценим неговото 
значение. Можем да хвърлим поглед назад във времето и ще съзрем също 
така неблагоприятните обстоятелства, в които то бе подето и завършено. 
Убеден съм, че всички сме единодушни в заключението си, че начинанието, 
дипломатическите маневри и благоприятният завършек се дължи на тре‑
тия и последен Български Екзарх Стефан I. В битността си още на мирско 
лице, обикновен монах, йеромонах, архимандрит, екзархийски протосингел 
в Цариград, синодален протосингел в София, Маркианополски епископ и 
митрополит Софийски, той води повече от 30‑годишна борба с неподража‑
ем ентусиазъм и енергия, увенчала се с блестяща победа. Тази борба Екзар‑
хът подема на различни икуменически срещи, където не липсва участие на 
представителство от страна на Патриаршията и други сестри – православни 
църкви. Като един от пионерите и теоретиците на движението за общохрис‑
тиянско единство, бъдещият Екзарх Стефан I постоянно работи за вдига‑
нето на схизмата, която след като в продължение на 73 години е „камък за 
препъване“ в отношенията ни с православния свят е премахната.

19 Препис от томоса Вж. Преписка по схизмата, IV, с. 68.
20 Кол. 5:20.
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НОВА БЪЛГАРИЯ В ОБЩОЕВРОПЕЙСКИЯ 
ЦИВИЛИЗАЦИОНЕН ПРОЦЕС. ОТРИЦАТЕЛНИ 

ОБЕКТИВНИ И СУБЕКТИВНИ ФАКТОРИ ЗА 
НЕДОСТАТЪЧНОТО ЦИВИЛИЗОВАНО РАЗВИТИЕ  

НА БЪЛГАРСКОТО ОБЩЕСТВО КЪМ ХУМАНИЗЪМ  
И ПРОГРЕС (1878 – 1944)

Стоян Танев

MODERN BULGARIA IN COMMON EUROPEAN 
CIVILIZATION PROCESS. NEGATIVE OBJECTIVE 
AND SUBJECTIVE FACTORS FOR INSUFFICIENT 
CIVILIZATION DEVELOPMENT OF BULGARIAN 

SOCIETY TOWARDS HUMANISM AND PROGRESS  
(1878 – 1944)

Stoyan Tanev

The author of this article reveals the etymological and specific essence of terms civiliza-
tion, humanism and progress. He researches in this terminological context negative objective 
and subjective factors that hampered civilization development of the Bulgarian society in the 
Kingdom of Bulgaria during the period 1878 – 1944. The author generalized the specifics of ob-
jective factors in historically retrospective and contemporary plan and added to these specifics 
an analysis of party-political and subjective-personal factors in the Third Bulgarian state. The 
combination of these factors is the main reason for discrepancy between the Bulgarian and Eu-
ropean civilization norms, standards and values in favor of European civilization process. The 
author also shows the positive figures in Bulgarian politics, science and culture that contributed 
with their intellect, talent and moral to the enrichment and strengthen of the Bulgarian civili-
zation. In the conclusion the author underlines the necessity of state policy for further refine of 
contemporary Bulgarian society on the basis of really democratic principles and humanitarian 
practices. A policy for preservation of social and national virtues and values is the fundamental 
guarantee the Bulgarian civilization to survive in the world civilization process in the Twenty 
First Century and during the forthcoming centuries of civilization.

Темата за формиране на цивилизовани обществени отношения в Кня‑
жество и Царство България в края на ХІХ и първата половина на ХХ век 
логически предполага естественото възприемане и утвърждаване на унас‑
ледените от по‑далечното и близкото българско минало запазени в раз‑
лична степен позитивни цивилизационни наслагвания в материалното и 
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духовнокултурното битие на българския народ. Нормалното развитие на 
прогресивния цивилизационен процес в следосвобожденското българско 
общество изисква постоянни усилия за преодоляване на създадени от мо‑
гъщи външни държавнополитически сили изключително вредни за народа 
и нацията ни обективни ситуации и за своевременното отстраняване на въ‑
трешните недемократични и антидемократични партийнополитически су‑
бекти и авторитарни личностни фактори. Тази тема концептуално изисква 
представянето на общобългарското цивилизационно пространство като 
органична съставка на европейската цивилизация. Съставка, която запазва 
своята етнокултурна и национална идентичност в пределите на досегашно‑
то и бъдещото развитие на българската държава.

Цивилизацията (от лат. civis – гражданин, civilis – граждански, държа‑
вен) е понятие, известно още от времето на античността. В качеството му на 
самостоятелен термин, съотносим с понятието култура, влиза в словоупо‑
треба и научно обръщение през XVIII век. Именно в новото време и в мо‑
дерния свят на XX иXXI век то придобива дълбок и всеобхватен философ‑
ски смисъл за обозначаване на определен стадий на световно-историческия 
процес и ценностите на цивилизованото общество, основано на началата на 
разума, справедливостта, хуманността и законността. В хода на еволюцията 
на термина цивилизация се разкрива и откроява неговата многозначност 
и смислов плурализъм, съхранени до наши дни. Тъкмо поради тази богато 
нюансирана нееднозначност на терминологичния апарат за цивилизацията, 
чиято реална качествена характеристика е неизчерпаемото £ многообразие 
във времето и пространството, Арнълд Тойнби в първия том на своя фун‑
даментален труд „Постижения на историята“ обособява 21 цивилизации, 
а в последния дванадесети том класифицира 35 цивилизации. В друг свой 
труд – „Цивилизацията пред съда на историята“, той изключва „второсте‑
пенните“ и „недоразвитите“ цивилизации, като ги редуцира до 13. Що се 
отнася до културата, която е същността на всяка цивилизация, нейните раз‑
лични определения възлизат на 250. Културата на всеки народ с основание 
се типологизира като материална и духовна. Цивилизационният напредък 
на човечеството и на българския народ би следвало да се разглежда преди 
всичко като духовно явление, като духовно-творческа сила на обществения 
интелект. Позитивното развитие на цивилизацията е немислимо без „ду‑
ховната радиация“ на вечно неутолимия устрем и талант на интелектуално-
творческото малцинство, увличащо след себе си останалата част от населе‑
нието в държавата. Степента на духовното усъвършенстване на общество‑
то и личността и на практическото осъществяване на техните нравствени 
идеали, морални принципи и хуманитарни практики е основен критерий за 
цивилизационния възход на всяко общество1.

1 Ерасов, Б. С. Цивилизации. Универсалии и самобытность. М., 2002, 12 – 19, 33 – 36, 
99 – 111; Социологическая энциклопедия. Том 2, М., 2003, 749 – 752; Сайко, Э. В. Цивили‑
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При изследване на цивилизацията се прилагат различни научни мето‑
ди и подходи. Универсалният научно-методически подход се използва при 
проучването на цивилизационни мегасистеми със съответни степени, пе‑
риоди и особености на развитие в границите на големи исторически епохи 
(цивилизация на античността, на средновековието, на новата индустриал‑
на епоха, на постиндустриалното време и пр.). Континентално-държавни‑
ят подход в изучаването на цивилизацията дава на хуманитарната наука 
публикуваните вече фундаментални научни монографии „История на ци‑
вилизацията в Европа“, „История на цивилизацията във Франция“ с автор 
Франсоа Гизо, „История на цивилизацията в Англия“ с автор Г.  Т. Бока, 
„Българската цивилизация“ като колективен научен труд и др. Локалният 
и микролокалният подход и аспект на изследване на цивилизацията има за 
своя естествен научен продукт развитието на цивилизационния процес в 
конкретни териториални региони и райони на една или друга държава. Та‑
къв научен продукт съдържа задълбочено изследване на значими и важни 
не само за краезнанието теми и проблеми2.

зация в пространственно-временном континууме социальной эволюции и проблема 
ее системного слома.  – В: Цивилизация. Восхождение и слом. Структурообразующие 
факторы и субекты цивилизационного процесса. М., 2003, с. 17; Левко, А.  И. Рацио‑
нальные и ценностно-нормативные основания межцивилизационного диалога наро‑
дов Центральной и Восточной Европы.  – В: Духовное наследие народов Центральной 
и Восточной Европы в контексте современного межцивилизационного диалога. Мин‑
ск, 2005, с. 397, 398. За цивилизацията и културата, за тяхната история, за сегашното 
им състояние и развитие в перспектива по‑подробно Вж. Гизо, Ф. Исторiя цивилиза-
цiи во Францiи. Т. III – IV. М., 1880 – 1881; Burns, E. M. Western Civilizations. Their History 
and Their Culture. New York, 1968; Burns, E. M., Ph.  Z. Ralph. World Civilizations. From 
Ancient to Contemporary. I – II, New York, 1969; Duby, G., R. Mandrou. Histoire de la civili-
sation française. I – II. Paris, 1969; Les Grandes é’tapes de la civilisation française. Paris, 1983; 
Drimba, O. Istoria culturii si civilizaţiei. T. 1 – 4. Bucureşti, 1984, 1987, 1990, 1994; Braudel, 
F. Grammaire des civilisations. Paris, 1988; Хънтингтън, С. Сблъсък на цивилизациите и 
преобразуването на световния ред. С., 1999; Загоров, О., Н. Йорданов. Хуманистична-
та цивилизация. (Вечното изкушение на духа). С., 1999; Божков, А. Български приноси 
в световната цивилизация. С., 2000; Малявин, В. В. Китайская цивилизация. М., 2000; 
Бродел, Ф. Материална цивилизация, икономика и капитализъм XV – XVIII  в. Т. 1 – 3. 
С., 2002; Российская цивилизация: опыт исторического и междисциплинарного изучения. 
М., 2002; Жерне, Ж. История на китайската цивилизация. С., 2004; Лилов, А. Диало-
гът на цивилизациите. Световният и българският преход. С., 2004; Ганчев, П. Возрож-
дающийся гигант. Цивилизация и философия древнего и современного Китая. Минск, 
2006; Загоров, О. Смисълът. Размишления върху човешкия прогрес. С., 2006; Зарринкуб, 
А. История на ислямската цивилизация. С., 2007; Порожанов, К. Тракийската циви-
лизация в началата на два континента и по крайбрежията на три морета (в десет 
етюда). С., 2012; Гергова, Д. Тракийската култура е цивилизация. – Земя, бр. 228 (4364), 
28 ноем. 2007.

2 Социологическая, с. 751.
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Може би изглежда парадоксално, но нито една от съществуващите в 
научната литература концепции и типологии на цивилизациите е невъз‑
можно да бъде призната за единствено вярна и безспорна. Тази констата‑
ция се обяснява обаче с безспорния факт, че по своя произход и структура 
цивилизацията е събирателен и многофакторен феномен. Всяка цивилиза‑
ция се създава и отличава според спецификата на природната среда (клима‑
тични условия, географски и демографски фактор), на достигнатата степен 
на потребности, способности, знания и навици на човека и обществото, на 
икономико-техническия начин на производство и на системата на социал‑
но-политически отношения, на етническия и националния състав на общ‑
ността, на своеобразието на културно-историческите и религиозно-нрав‑
ствените ценности, на същността и равнището на произведените духовни 
блага и съответстващите им хуманизирани човешки взаимоотношения3.

Цивилизацията в отделните континенти, държави, региони и в по‑мал‑
ки териториални пространства в процеса на своето формиране и по‑на‑
татъшно развитие е под въздействието на обективни съзидателни или 
деструктивни фактори. Гигантски природен катаклизъм може за погуби 
изцяло или частично създадена преди хилядолетия и векове човешка ци‑
вилизация, опредметена като материална култура и духовно извисена като 
изкуство, поезия, литература. Внезапно нашествие на нецивилизовани или 
недостатъчно цивилизовани етноси в територията на държави с развита и 
процъфтяваща цивилизация нарушава естествената еволюция на цивили‑
зационния прогрес, а в поредица от случаи разрушава заварените цивили‑
зационни материални и духовни ценности. Следователно цивилизацион‑
ните социокултурни системи имат различна историческа съдба. В повечето 
случаи драматична, а понякога и трагична.

Каква е съдбата на българската цивилизация в средновековното ни ми‑
нало и в новото време след Освобождението на нашето отечество от осман‑
ско господство и изграждането на новата, Трета българска държава?

Българите създават своя държава в европейския континент през 
VII  век, която през средновековието и в модерната епоха преживява пе‑
риоди на величие, напредък и упадък. Това е безспорно историческо пре‑
димство на българския народ въпреки прекъсването на неговата държав‑
нотворческа съзидателна дейност поради продължилото почти два века 
византийско и сетне пет столетия османско владичество. Многовековното 
общуване и взаимодействие на хората в рамките на българската държава 
макар и с различен етнически произход формира широк и устойчив пласт 

3 Пак там, с. 751; Дунов, Зд. Цивилизацията и българската етнонационална съд-
ба. С., 2000, с. 51; Алексеев, В. В., Е. В. Алексеева. К. И. Зубков, И. В. Побережников. 
Азиатская Россия в геополитической и цивилизационной динамике XVI – XX  века. М., 
2004, с. 159.
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от стереотипи, масови светогледни ориентации, родолюбиви чувства, па‑
триотично съзнание, синтезирана етническа памет и унифицирани религи‑
озно-морални традиционни ценности. Относително дългото историческо 
съществуване на държавата като обществено необходима институция със 
стройна йерархична структура поражда цивилизацията на държавността 
като трайно утвърдена културна общност от хора, привързани към предим‑
ствата на съвместния живот в условията на централизирана изпълнителна 
власт и рационалната организация на гражданския ред. Този масов ориен‑
тационно-поведенчески генотип отразява уникалността на прекъснатата в 
късното средновековие и в последвалото ново време на националното ни 
възраждане българска държавна традиция. Традиция, която отново в края 
на XXи в началото на XXI век е драстично уязвима от безогледното налага‑
не на чужди модуси на човешко съществуване и поведение, от етнократски 
тенденции и реалности в големи региони на съвременна България, от анти‑
хуманизма на криминално-мафиотския капитализъм4.

Създадената българска държава е държава на духа. Съставянето на 
славянската азбука, появата и разпространението на славянската писме‑
ност, дело на братята Константин-Кирил и Методий, е забележителен ге‑
ополитически триумф и вечен духовен подвиг на българите и славяните, 
на българския народ. За пръв път в средновековна Европа двамата народни 
просветители създават нова, цялостна и завършена писмена система, отра‑
зяваща по блестящ начин особеностите на говоримия славянобългарски 
език. Поставено е началото на една нова писмена православно-християнска 
хуманистична цивилизация в Европа, която променя съществено облика на 
цялостното развитие на европейската духовна култура. Просъществувала 
в България повече от столетие, славянската писменост става достояние на 
всички южни и източни славянски народи. Следователно на българите и на 
България всъщност се дължи историческата заслуга за създаването и обога‑
тяването на общославянската писменост и култура в огромната духовна те‑
ритория на източния православен свят. Процесът на утвърждаване на пра‑
вославната християнска хуманистична цивилизация, култура и литература, 

4 ЦДА, ф. 117, оп. 47, a. е. 207, л. 6 – 8,16,17,45; a. е. 1015, л. 1 – 26, 30, 31, 45, 49, 54, 156; 
Кондев, Ан. 1999: българският рубикон (философско-исторически опит върху съвре-
менното национално развитие). С., 1998, 24 – 42, 81, 82, 84; Ганчев, П. Към философията 
на българската история. Варна, 1999, 69 – 96; Соловьев, А. И. Цивилизационное прос‑
транство государственности. (Противоречия западной и отечественной моделей.) – Об-
щественные науки и современность (Москва), 2010, № 3, с. 97; Станков, Д. Нравствено-
културната идентичност на българския народ. – В: Морал и национална идентичност. 
В. Търново, 2010, 101 – 119; Минков, И. Етноси и глобализационни общности. Етнич-
ните общности на България в националната епоха и в процесите на глобализация. С., 
2011, 33 – 53.
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на средновековното българско изкуство продължава и по време на Втората 
българска държава с появата на нови духовни средища на българския на‑
род, най-главното от които е неговата нова престолнина Търново5.

В пределите на Османската империя продължава да съществува, услов‑
но казано, вътрешната държава на българите  – тяхната държава на духа, 
тяхната духовност. Тя е същинското битие на своите носители и затова е 
непобедима и неунищожима в трайната и устойчива напред във времето 
духовна същност като език, писменост, вяра, просвещение, култура, изку‑
ство и гражданско-социален хуманизъм. Абсолютно вредно и пагубно е за 
съвременното българско общество негативното нихилистично и иронично 
отношение на български изследователи – социолози, към постиженията на 
българската цивилизация в зората на нейното създаване. Седем от тях са 
автори на учебника за 12 клас „Свят и личност“, издаден през 2002 г. Те са 
доценти и професори, преподаватели по социология и културология във 
Философския факултет на Софийския университет „Св. Климент Охрид‑
ски“. Нека вникнем в съдържанието на подтемата „Европейски аспекти на 
българската културна идентичност“ и да прочетем какъв отговор се дава на 
въпроса: „Как да мислим българската национална идентичност днес?“ Като 
дава отговор на този въпрос, един от авторите на учебника внушава на уче‑
ниците, че българската културна идентичност обикновено се основава на 
далечни предтечи като хан Аспарух. „Какво например сме получили като 
културно наследство от прабългарите?“ пита авторът и отговаря: „Всъщ‑
ност много по‑силни културни връзки ни свързват с китайската династия 
Юан, усъвършенствала производството на порцелан, хартия и барут, които 
и до днес ползваме, отколкото с гордите прабългари, оставили ни единстве‑
но името си и няколко думи6.

5 Божилов, И. Размишления върху културата на средновековна България. – Исто-
рия, 1993, № 2, 1 – 11; Гюзелев, В. Столици, резиденции и дворцова култура в среднове‑
ковна България. (От номадския стан към царския двор). – ИНИМ, Т. Х, С., 1994, 39 – 66; 
Die Residenzen Târnovo, Bdinund Kaliakraundihrehöfische Kultur.  – In: HöfischeKulturin 
Südosteuropa. Hrsg. von R. Lauerund G. Mayer. Göttingen, 1994, s. 59; Столиците на Бъл-
гария – средновековните и днешната. С., 2000, с. 15, 34 – 38; Жечев, Т. Национализмът 
и новият исторически опит. – В: Болки от текущото. С., 1995, 310 – 315; Поливянный, 
Д. Петър Мутафчиев и средновековната духовна култура на българите. – В: Професор 
Петър Мутафчиев познат и непознат. С., 1997, с. 100; Ганчев, П. Възникването и раз‑
витието на славянската цивилизация се явява нейно собствено дело. – Списание на Бъл-
гарската академия на науките. 2006, № 1, 13 – 17; Николова, С. Създаването на славян‑
ската азбука в контекста на средновековната писмена култура. – Списание на Българ-
ската академия на науките. 2006, № 4, 3 – 9; Българската цивилизация. С., 2005, 72 – 81; 
Предов, Н. България през средновековието – творец и жертва на кръстопътя на циви‑
лизациите. – В: България в световната история и цивилизации – дух и култура. Варна, 
1999, 103 – 105; Чолова, Ц. Образованието в средновековна България. С., 2013, 80 – 127.

6 Грекова, М., Л. Деянова, И. Дичев, П. Кабакчиева, К. Коев, М. Минева, 
И. Шинова. Свят и личност. Учебник за 12 клас. С., 2002, 3 – 4, 34, 54 – 56. Обективна 
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Коментарът не е излишен тъкмо поради невежеството на авторите на 
учебника по отношение на българското културно-историческо наследство. 
Те не виждат или не искат да видят сигурните белези на българската дър‑
жавност и цивилизационна хуманистична култура каквито са знаковите с 
непреходна духовна стойност материални обекти на ранносредновековно‑
то ни историческо минало: Мадарският конник, Плиска, Велики Преслав, 
Търново, Охрид, съхранените църкви и манастири от Черно море до Ох‑
ридското езеро, оригиналните творби на средновековните ни книжовници, 
намерили радушен прием сред славяноезичния свят. Наследените след Ос‑
вобождението традиции на държавност, църковност, народност, култура, 
изкуство са създадени във времето на българското средновековие, съхране‑
ни през националното ни възраждане и продължени през Третата българ‑
ска държава7.

Тези автори, макар и университетски преподаватели и учени, не знаят 
какво са дали българите със своята държава на Европа и света. За разлика от 
тях, у мен, а надявам се и не само у мен, буди възхищение словесното богат‑
ство на българския народ. Създаденият от него български език съдържа над 
300 хиляди думи. В книжовния ни език използваме думата „извор“. А в Ро‑
допския край има над 40 думи-нюанси на думата извор. Съвременните бъл‑
гари са наследници на мелодични напеви и ритми, емоционална рожба на 
неизчерпаемата като хилядолетна съкровищница народна душевност, които 
звучат оригинално в музикалния инструмент „гайда“. Първичната дума на 
този инструмент е „гайдра“, която според българският учен академик Вла‑
димир Георгиев на езика на траките означава „светло, ясно и радостно сия‑
ние“ (музиката). Всички думи на съставните части на гайдата –гайдуница, 

отрицателна оценка за този учебник има в публикуван критичен отзив с автор д-р То‑
дор Мишев, доцент по методика на обучението по история в Историческия факултет на 
Софийския университет. Вж. Мишев, Т. Глобализацията в изучаването на „Свят и лич‑
ност“ в 12 клас. – Нова зора, бр. 12, 27 март 2007, с. 11; Конев, И. Ние сме цивилизован 
народ. С., 1994, 20 – 23.

7 Гюзелев, В. Апология на Средновековието. С., 2004, 33 – 57; Бакалов, Г. Васил Гю‑
зелев. Апология на Средновековието. Брифон, София, 2004.  – История, 2006, № 4 – 5, 
с. 124; Историко-философски ретроспекции за духовното единство на българите. – В: 
Иронията на историка професор Милчо Лалков. В памет на историка и приятеля 
професор Милчо Лалков. Съставител Искра Баева. С., 2004, с. 58; Гюзелев, В. Владете‑
лят – Монархът – Светецът. – Българистика, 2007, № 14, 9 – 13. За приносите на акаде‑
мик В. Гюзелев в научното изследване на българското средновековие по‑подробно Вж. 
Каймакамова, М. Проф. Васил Гюзелев и проучването на българското средновековие 
(По случай 60‑годишнината му.) – Paleobulgarica (Старобългаристика), XX, 1996, № 4, 
72 – 77; Данчева-Василева, А. Пътят и пътуването към средновековна България – ме‑
тафора на свободата. – В: Пътуванията в Средновековна България. В. Търново, 2009,  
с. 11, 16 – 21.
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ручило, пискунь – са все родопски и няма нито една чуждестранна. Преди 
2 500 години гайдата не е позната в древна Гърция. В старогръцкия език няма 
дума за гайда, но древногръцките автори се възхищават и са очаровани от 
тогавашните наши музикални инструменти сред които най-впечатляващ е 
гайдата. Най-странното, най-срамното е, че в някои български речници ду‑
мата „гайда“ етимологично е изведена от турски език макар че в самите тур‑
ски речници тя е обяснена на турски език като „bulgarlarintulumlu“ (българ‑
ски мях). Следователно турците определят „гайдата“ като „български мях“, 
а някои български автори искат да им признаем първичност на споменатия 
музикален инструмент въпреки че те не свирят на този инструмент. Други 
български автори пишат в различни издания, че корените на гайдата са из‑
вън България, изтъквайки първенството на индийската гайда, кавказката 
гайда, шотландската гайда и накрая под сурдинка споменават родопската 
гайда. Тези български „научни“ парадокси са още един красноречив пример 
на типичното нашенско сляпо чуждопоклонство. Не по‑малко важно е да 
се изтъкне, че в най-далечното ни историческо минало България е една от 
най-старите държави. Тя граничи с Индия, Китай, Армения и еврейската 
държава, съществува и се развива по най-нови данни 4 – 5 хиляди години 
преди Христа. България е страната с народ и владетели, които създават пър‑
вата държавна организация в Европа, предлагайки на европейските страни 
като необходима предпоставка за обществен прогрес разумния модел на 
държавната традиция във време, когато тези страни са още територия с пле‑
менни съюзи. Английският учен Норман Дейвис, професор в Лондонския 
университет и член на Английската академия на науките, непоколебимо за‑
явява: „Българите стоят в ядрото на европейската цивилизация“. Този авто‑
ритетен историк отделя подобаващо място на България в своя впечатляващ 
като съдържание, структура и обем труд „Европа. История“, публикуван на 
български език през 2005 г. Негово е твърдението, че България е най-старата 
държава в Европа. В България, по‑конкретно във Варненския некропол, е 
намерено най-старото обработено злато в цялата човешка история. Следо‑
вателно при наличието на тези факти с основание можем да се доверим и да 
приемем оценката на авторитетния учен философ и социолог А. Тойнби за 
България като една от първите и богати цивилизации в историята на чове‑
чеството. Според него със създаването на славянската писменост и средно‑
вековната българска култура в България се формира една нова цивилиза‑
ция, която от България се разпространява в Европа8.

8 Гюзелев, В. Училища, скриптори, библиотеки и знания, ХІІІ – ХІV век. С., 1985, 
с. 22; Семов, М. Глобализацията и националната съдба. Сблъсъкът интереси – разум. 
С., 2004, с. 122, 123; Чолпанов, Б. Земя на световен кръстопът. С., 1993, 121 – 127; Ди-
митров, Б. Българите – цивилизатори на славянския свят. С., 1993; Гигов, Н. Учете се 
от народа. – В: Родопите през ХІХ и началото на ХХ век. Език, култура, история. Том 
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Културното наследство на българите преминава през много драма‑
тични и трагични изпитания на времето. Върху него има посегателства от 
чужди нашественици, угнетители и владетели. Затова то е лишено в своя‑
та цялост от някогашното си бляскаво великолепие. Въпреки всички зло‑
щастни превратности в историческата ни съдба Преславската цивилизация 
е оригинален фрагмент в пъстрата мозайка на европейската и световна‑
та цивилизация. Територията на Шумен и в района около него е „земя на 
древна цивилизация и хилядолетна култура“. Като проучват историческото 
развитие на българския народ, на неговата държава и култура от среднове‑
ковието до наши дни, изследователите би трябвало да го представят както 
без подценяване, омаловажаване и очернителство, така и без разкрасяване, 
превъзнасяне и възгордяване. Българският интелектуално-творчески елит 
от миналото до днес търси и открива преди всичко в Европа, а не в Ориента 
образователни, научни, естетически, нравствени, дори и битови ценностни 
образци и се съизмерва с тях9.

Изворите на българската цивилизация, на българската идентичност 
обаче следва да търсим в нашето културно-историческо наследство и в на‑
шите постоянни усилия да го направим по‑богато със съвременните дейст‑
вително национални духовни стойности и с истинските ценности на евро‑
пейската цивилизация и култура.

След Освобождението българите като най-голяма и най-просветена 
национална общност имат напълно основателно, заслужено и безспорно 
лидерска позиция в държавния, обществено-политическия и духовно-кул‑
турния живот на нова България. В края на XIX и в началото на XX век те 

ІІ. Общество, култура, литература, фолклор. Пловдив, 2001, 48 – 50; Неделчев, Н. Ан-
тичното наследство на България. Шумен, 2004, с. 153, 166, 167; Драгова, Н. Балкански-
ят контекст на старобългарската писмена култура. Седем етюда. С., 2005; Салман, 
Х. Българската мисия. Значението на българите за Европа. С., 2006; Рашев, Р. Прабъл-
гарите през V – VII  век. С., 2005; Мит и история за началото на българската държав‑
ност.  – Исторически преглед, 2006, № 3 – 4, 3 – 19; Цар Симеон. Щрихи към личността 
и делото му. Варна, 2007; Българската езическа култура VII – IX век. С., 2008; Павлов, 
П. България – люлка на европейската цивилизация. С., 2007; Димитров, Л. Освобожде‑
нието, европейската цивилизационна идентичност на България и възпитанието на мла‑
дото поколение. – Педагогика, 2010, № 3, 4 – 9; Преса, година ІІ, бр. 337 (688), 10 декември 
2013; Интервю с Норман Дейвис  – http://bolgari.net / prof__norman _deivis:_bylgarite_
sa_v_iadroto_na_evropeiskata_civilizaciia-gl-1253. (2014.04.24) 

9 Божилов, Ив. Преславската цивилизация. – В: Преслав. Сборник. Т. 4, С., 1993, 
33 – 48; Размишления върху културата на средновековна България. – История, 1993, № 2, 
1 – 11; Харбова, М. Европейските влияния и етнокултурната идентичност на българи‑
те.  – В: Модерността вчера и днес. С., 2003, 342 – 351; Райчевски, С. Оттук започва 
България. С., 2007, 2 – 95; Йовева, Р. Литературното образование в българо-европейска‑
та реалност. – Български език и литература, 2007, № 1, с. 12.
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дават простор на своята градивна социална енергия и само за няколко де‑
сетилетия превръщат своята държава в стопанско, просветно, културно и 
военно чудо на Балканите. Заедно със своите потиснати сънародници – тра‑
кийските и македонските българи в Османската империя, по‑късно маке‑
донските българи в Сърбия и Гърция, добруджанските българи в Румъния, 
те полагат върховни усилия чрез въстанически действия, националноосво‑
бодителни движения и справедливи за България войни да постигнат общия 
национален идеал – всички етнически българи на Балканите да живеят в 
обединена, свободна и независима България, да създадат единно българ‑
ско цивилизационно пространство като най-важно условие за динамично 
развитие на националната култура на всички българи. За осъществяването 
на тази благородна и исторически оправдана национална кауза българите 
организират въстания и водят пет войни, които завършват с частично ре‑
шение на българския национален въпрос поради фатални грешки в българ‑
ската държавна политика и още по‑фатална за съдбата на България намеса 
на Великите сили.

През периода 1878 – 1944 г. българите използват десетилетията на мир‑
но развитие през първата половина на XX век за модернизацията и по‑на‑
татъшното цивилизационно израстване на своето общество, на неговата 
държава, икономика, образование, наука, култура, изкуство, трудова и про‑
фесионална етика. Този обективно необходим, но закъснял и периферен за 
България процес, става при различни и недостатъчно цивилизовани поли‑
тически системи и социални отношения, което превръща българската мо‑
дернизация в модернизация на пропуснатите възможности10.

Кои са обективните и субективните фактори, които възпрепятстват 
нормалното цивилизационно развитие на народа, нацията и държавата в 
пределите на Третото българско царство?

Обобщената характеристика на тези фактори изисква да изтъкнем на 
преден план негативните обективни фактори. Те са исторически предоп‑
ределени и унаследени с неизбежно продължително и трайно въздействие 
върху започналия процес на модернизация на българската цивилизационна 
материална и духовна култура в новото българско и европейско време. Най-
съществените компоненти на един от тези глобални негативни фактори се 
изразяват в следното: българското общество е лишено от възможността да 
се развива няколко века в условията на буржоазна цивилизованост поради 
чуждото османско владичество; в своето историческо битие българският 
народ е лишаван от собствена държавност. Прекъсната е неговата цивили‑

10 Проданов, В. Догонваща модернизация и насилие (Опит за обяснение на поку‑
шенията, насилието и политиката в България 1878 – 1944 г.). – В: Историята – професия 
и съдба. Сборник в чест на 60‑годишнината на член-кореспондент д. ист. н. Георги Мар-
ков. С., 2008, 35 – 60.
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зация на държавността като исторически създадена общност от хора, при‑
вързани към своето отечество, но принудени да приемат в пределите на Ос‑
манската империя чужд на тях изначално агресивен, социално-регресивен, 
консервативно-ретрограден и архаичен османотурски духовнокултурен 
обществен модел. Модел, който ги отдалечава както от напластяваните ве‑
ковни традиции на унаследената антична култура и от собствената им ели‑
тарна средновековна култура, така и от формираните и утвърдените през 
средновековието и новото време западноевропейски ценности и традиции. 
Българите са под чужда византийска и османска власт 649 години, а други 
българи след Освобождението през 1878 г. остават на българска етническа 
територия, но в границите на съседните балкански държави под чуждо гос‑
подство повече от седем века; българското общество в нова България влага 
огромна социална енергия и дава много човешки жертви за националното 
си обединение, без да го постигне; то преживява две военно-национални 
катастрофи и две граждански войни (1923 – 1925 г., 1941 – 1944 г.)11; за големи 
периоди от своето развитие огромното мнозинство от българския народ не 
постига необходимия жизнен стандарт за нормалното си съществуване. По‑
ради всички тези обективни обстоятелства българското следосвобожден‑
ско общество не би могло да се превърне в действително модерно и цивили‑
зовано буржоазно-демократично общество при капитализма и по‑късно в 
истинско социалистическо-демократично общество в условията на държав‑
ния социализъм.

Субективните държавни и партийни личностни фактори се изявяват в 
своята дейност с често повтаряща се недостатъчност на политическа култу‑
ра, етика и мъдрост. Почти всички 62 български правителства, които упра‑
вляват България от 1878 до 1944 г., осъществяват политика, подчинена на ге‑
ополитическите цели, интереси и действия на големите европейски държа‑
ви. Нито едно от тях не изработва научнообоснована национална доктрина 
за стратегическото цивилизационно развитие на България през XX век. На‑
личието на такъв прогностичен документ, съставен от интелектуалния елит 
на българската държава и като морално-политическа конституция одобрен 
и приет в Народното събрание със задължителни прерогативи за всички 
български правителства, би създало повече български държавници – стро‑
ители на нова България12.

11 Генчев, Н. Историческата съдба и народопсихологията на българите. – Социо-
логически преглед, 1987, № 4, 40 – 48; № 6, с. 48; Пантев, А. Исторически въпросителни. 
С., 2003, с. 364, 365; Дунов, З. Феноменът на нихилистичното отрицание и българската 
етнонационална съдба. – В: От „Криворазбраната цивилизация“ към криворазбрана-
та европеизация. Съставители: Н. Димитрова, Т. Батулева, Д. Цацов, Л. Латев. С., 2004, 
43 – 47.

12 Цураков, А. Енциклопедия. Правителствата на България. Хронология на по-
литическия живот 1879 – 2005. С., 2005, 11 – 250; Енциклопедия на правителствата, 

Нова България в общоевропейския цивилизационен процес



206

Институционално бедствие за народа ни са и рушителите на нова Бъл‑
гария  – министър-председатели, министри, висши държавни чиновници, 
съдени и осъдени от държавен и обикновен съд и хиляди други ненаказа‑
ни държавни служители, адвокати и други български граждани, погазили 
законността и обществения морал13. След Освобождението е сложено на‑
чалото на продължителен процес на ограничаване или ограбване на мате‑
риалните блага на мнозинството от българите и на рушене на моралните им 
ценности. Тези ценности са техни норми на лично и обществено поведение 
и действие през XVIIIи XIX век в условията на чуждата османска власт. Тру‑
долюбие и почтеност в стопанските и обществените дела, почит към родите‑
ли и учители, преклонение към знанието, взаимопомощта и дарителството, 

народните събрания и атентатите в България. С., 2008, 8 – 223. След политическата 
промяна на 10 ноември 1989 г. българските висши държавни институции – парламент и 
правителство, също са лишени от далновидно национално-стратегическо мислене, по‑
ведение и действие. Те проявяват абсолютно безразличие към предложената на тяхното 
внимание Българска национална доктрина, съставена от авторитетни български учени 
интелектуалци. Вж. България през двадесет и първи век. Българска национална доктри-
на. Част 1. С., 1997; Българска нацонална доктрина „България през двадесет и първия 
век“ С., 2008. Срв. Трайков, В. Националните доктрини на балканските страни. Ис-
торически и съвременен поглед. С., 2000; Загоров, О. Нова България се нуждае от нова 
национална идеология. – Родопи (Смолян), 2006, бр. 5 – 6, 20 – 32.

13 Палангурски, М. Първият държавен съд. – Епохи, 1993, № 3 – 4, 38 – 50; Третият 
държавен съд (1921-1923). – Исторически преглед, 1996, № 5, 47 – 65. Галунов, Т. Епило‑
гът на съдебното преследване срещу Радославовите министри. – Исторически преглед, 
1997, № 4, 58 – 78; Втората национална катастрофа. Процесът. Виновниците. В. Тър‑
ново, 1998; Четвъртият държавен съд. В. Търново, 1999; Избирателни системи и пар-
ламентарни избори в България (1919 – 1939 г.). В. Търново, 2008, с. 31, 43 – 56, 60, 61, 76, 
78 – 90, 124 – 150, 180 – 203, 208 – 211, 228; Танкова, В. Измислици и факти в новата бъл‑
гарска историография. Примерът със Стамболовия режи – Исторически преглед, 1997, 
№ 5 – 6, с. 56; Пантев, А. Цит. съч., с. 322; Данев, Ц. Парламентарно и тоталитарно 
(комунистическо) управление в България през XX век в светлината на принципите и 
практиката на държавите от европейската демократична цивилизация. С., 2006; 
Марков, Г. Нашумелите афери на Третото българско царство. Стара Загора, 1998; По‑
литическите процеси. – В: България 20 век. Алманах. С., 1999, 1150 – 1153; Семов, М. Бъл-
гарската народопсихология. Размисли върху това какви сме били и какви сме днес. С., 
2001, с. 311, 312, 338, 339, 350, 360, 367; Гешева, Й. Парламентарните анкетни комисии 
по министерската отговорност 1884 – 1923. С., 2003; Даскалов, Р. Българското обще-
ство 1878 – 1939. Т. І. Държава, политика, икономика. С., 2006, 177 – 181; Йочев, Е. Прин-
ципът на несменяемост на съдиите в българското законодателство 1878 – 1944. Русе, 
2007, 15 – 32, 110, 178, 81, 252, 253, 331, 332; Мирков, А. Сензационните престъпления 
и катастрофи в България. Хроника (1897–1912). С., 2009; Пенчев, П. Как се наливаха 
основите. Към ранната история на българската корупция (1879 – 1912 г.). С., 2011; Ка-
царова, Р. Димитър Тончев. Общественик, политик, партиен лидер. Пловдив, 2011, 
208 – 211; Ангелова, Х. Премиер влиза в затвора за далавери на едро. – Уикенд, бр. 24 
(501), 15 – 21 юни 2013.
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толерантността и справедливостта, личната и народната свобода – тези до‑
бродетели са нравствената основа и сила на българското патриотично съз‑
нание за национално освобождение и обединение14.

Възникналата нездрава обществена атмосфера, наличието на неста‑
билна идейно-политическа обстановка и порочната партийна практика за 
нелигитимно домогване до властта и нейното произволно-користно из‑
ползване през изминалото вече историческо време на Третото българско 
царство несъмнено слагат траен негативен отпечатък върху национално-
възрожденския етос на българското общество. Отпечатък, чието зловредно 
влияние върху съвременните наши политически и обществени нрави ре‑
цидивира и до днес. В политическата история на нова България има обаче 
няколко нейни министър-председатели, които проявяват държавническа 
мъдрост и засвидетелствуват освен привързаност и щедрост към своето 
мило Отечество – многострадална България, с дела за облекчаване на ней‑
ното тревожно настояще и мисъл за трудно предвидимото £ бъдеще. Един 
от тях е Иван Евстратиев Гешов. Като български държавник с висше образо‑
вание, придобито в английски университет, той търси упование в светлите 
надежди на българите преди Освобождението и в техния градивен дух през 
трите следосвобожденски десетилетия. Иван Гешов искрено желае цивили‑
зования възход на своята Родина, но затова е необходима национална спло‑
теност, а не държавна политика на нарастващо обществено разединение. 
Защото, творбите на политиката, по неговите думи, са временни, „а вечни 
са само правото и справедливостта“. Влизайки в непосредствено съприкос‑
новение с европейската цивилизация, той е убеден, че българските поли‑
тици трябва да вземат „уроци от западните демокрации“, но и от „нашето 
минало“. На 16 март 1911 г. Иван Гешов заема поста министър-председател 
и министър на външните работи и вероизповеданията. Той е единственият 
български държавник-премиер в новата и най-новата българска история, 
който се отказва от материално възнаграждение. (к. С. Т.). Като учен ръко‑
води Българската академия на науките и дружеството Червен кръст четвърт 
век, упорито пледира за по‑висока политическа култура и нравственост в 
българското общество, защитава националната ни кауза в много диплома‑
тически мисии в столици на Европа. В залеза на своя живот, на 1 септември 
1923 г., той написва завещание в което оставя на БАН собствената си къща 
на ул. „Сердика“ № 4 в София, за студентския дом „Иван и Мария Гешови“ – 
сума за довършване на сградата и мебелиране на стаите в нея, за Българския 

14 Българската цивилизация. С., 2005, с. 127; Минкова, Ст., Тр. Трифонов. На-
родопсихологически щрихи на българина. С., 1990, 205 – 218, 328 – 334, 341 – 345; Радкова, 
Р. Нравствените възгледи на българската интелигенция през ХVІІІ – началото на ХІХ 
век. – В: Култура и общество. Т. І. С., 1992, 204 – 226; Станков, Д. Нравственокултурната 
идентичност на българския народ. – В: Морал и идентичност. С., 2010, 93 – 97, 100 – 101.
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червен кръст – 100 000 лева. В началото на ХХ век (1903 г.) Иван Гешов прави 
парично дарение за изграждане на мавзолей в Плевен в памет на загиналите 
в Освободителната война руски и румънски войници. Със същата щедрост 
финансира построяването на различни паметници в България – на Васил 
Левски в Карлово, на загиналите войници в Сръбско-българската война 
през 1885 г., дава парични суми за читалищата в София, Шумен, Разград, 
Чепеларе, Лясковец и други, на новостроящия се храм в Добрич (1908 г.). 
Около 50 обществени организации получават еднократна или продължи‑
телна материална подкрепа от споменатия безкористен български държав‑
ник-филантроп. Неговата благотворителна дейност с основание може да се 
сравнява с големите меценатски прояви по това време в напредналите евро‑
пейски държави. Той е бележит представител на българската политическа 
интелигенция и на академичната научна икономическа мисъл в България, 
който носи в сърцето си възрожденския просветителски плам и стремеж 
към европейските културни образци и цивилизационни ценности. Цялата 
му дейност е посветена на изграждането на българската държава, за пости‑
гането на нейните национални идеали и приближаването £ към напредна‑
лите европейски страни. С неговата смърт си отива една мирно и размирно 
конкретно историческо българско време на благороден национализъм и не‑
подправен патриотизъм15.

Има още един български държавник  – Андрей Ляпчев, който ще ос‑
тане в нашата политическа история с мъдрия съвет: „Со кротце и со благо 
се стига надалеко.“ Той е министър-председател на България през периода 
1926 – 1931  г. Неговите политически противници доразвиват и обогатяват 
крилатата му мисъл „и с малко кютек“. Андрей Ляпчев поема кормилото 
на държавния кораб в условията на ожесточена гражданска война, на раз‑
вихрен „бял“ – правителствен и „червен“ – комунистически терор. Полага 
усилия да предотврати крушението му в скалите на омразата и морето от 
кръвопролития. През февруари 1926 г., наскоро след заемането на минис‑
тър-председателския пост, Ан. Ляпчев предлага и Народното събрание при‑
ема Закона за амнистията на лица, съдени за престъпления след юни 1923 г. 
В изпълнение на този закон са амнистирани общо 7 000 души от които 1 157 
политически затворници. От затвора са освободени земеделски минист‑
ри, депутати, висши чиновници, членове на Оранжевата гвардия макар че 
при управлението на БЗНС Ан. Ляпчев е вкаран в затвора. В страната се 
завръщат 319 политически емигранти на БЗНС. Сдружени земеделци въз‑
становяват БЗНС „Врабча 1“. В края на 1926 г. са помилвани 764 души и не 
е изпълнена нито една смъртна присъда. Ан. Ляпчев дава възможност и на 

15 Стателова, Е. Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието. 
С., 1994, 12 – 14, 16 – 18, 20 – 36, 40 – 43, 55 – 61, 136 – 140, 148, 152, 153, 176 – 182, 197, 238, 239, 
241, 246, 250 – 254, 258 – 268.
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забранената със Закона за защита на държавата (ЗЗД) нелегална комунис‑
тическа партия в България да участва в парламентарните избори легално с 
името „Работническа партия“ и дори осигурява пари за отпечатване на ней‑
ните бюлетини. Бившите министри начело с професор Александър Цанков 
отправят упрек към министър-председателя Ан. Ляпчев за неспазване на 
Закона за защита на държавата (1924 г.) и неговото допълнение през 1925 г. 
Умереният политик и мъдър държавник спокойно обяснява, че за българ‑
ската държава и за всички нейни граждани е по‑добре комунистите да из‑
лязат от конспирация и да се видят „на светло“. Приетите и прилагани с из‑
ключителна жестокост репресивни извънредни закони от правителството 
на Ал. Цанков остават в сила, но при правителството на Ан. Ляпчев жестоки 
наказания не се прилагат и в много случаи се отменят. Особено впечатля‑
ващ е случаят с видния комунистически деец Христо Каабакчиев, член на 
ЦК на БКП. През 1925 г. той е осъден по ЗЗД на 12 години и половина го‑
дини затвор. Под обществения натиск и поради липсата на „консумирано 
престъпление“ както и поради влязлата в сила амнистия той е освободен 
от затвора. За неговото освобождаване се застъпва лично Ал. Ляпчев и му 
съдейства за емигрирането в Съветския съюз. Като вътрешен министър 
издава окръжно до полицейските органи и административните власти в 
страната да осъществяват „политика на примирение“, но то не се изпълнява 
от всички длъжностни лица. Побоищата и гаврите в полицейските участъ‑
ци и подземия намаляват. През кризисните за света и особено трудни за 
мнозинството от българския народ кризисни години (1929 – 1933) Андрей 
Ляпчев търси и намира възможния относително цивилизован мирен изход 
от икономическата, политическата и социалнополитическата криза отново 
чрез бюлетината, а не с предизборни демагогски обещания и правителствен 
терор. Второто сговористко правителство с министър-председател Андрей 
Ляпчев губи изборите на 21 юни 1931 г. с неговото лично примирение: „Глас 
народен – глас Божи“. През 1933 г. здравето на стария държавник се влошава 
и той отива на лечение в Германия. Предчувствайки неизбежния край на 
своя живот, бившият министър-председател повиква чиновниците от бъл‑
гарската легация и им продиктува завещанието си. Наследниците са разо‑
чаровани. Всички негови имоти са завещани на Българската академия на 
науките и на Българското икономическо дружество. В къщата му от 1948 г. 
се помещава Института за изобразително изкуство към БАН. Противопос‑
тавяйки се на антиконституционните действия от принципни съображения 
още приживе той ще изрече през 1926: „Сега на България е нужно нацио‑
нално единение, политическо помирение и граждански мир!“ Тези думи на 
големия наш държавник Андрей Ляпчев имат актуално звучене и в днешна‑
та ни политическа и социална действителност. Негови съвременници като 
политически приятели или опоненти ще го признаят за бележит български 
държавник. „Той не знаеше да мрази, той не знаеше да отмъщава, той не зна‑
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еше да преследва, той нямаше неприятели в своето съзнание“ – така го ха‑
рактеризира популярният български банкер, политик и държавник Атанас 
Буров. Секретарят на Работническата партия в България и изтъкнат кому‑
нист Митьо Станев ще нарече Андрей Ляпчев един от строителите на Бъл‑
гария, който „ще служи като фар на грядущите поколения“ и оставя светъл 
спомен с „неговата обич към родината“ и преданост на демократическите 
идеи през целия си живот16.

Друг български държавник, Иван Багрянов, като министър на земе‑
делието и държавните имоти (1938 – 1941  г.) и в качеството му на минис‑
тър-председател на България (1 юни – 2 септември 1944 г.) дава своя принос 
освен в цивилизованото модернизиране на българското земеделие и на сел‑
ския бит и в търсенето на хуманен изход за българското общество от със‑
тоянието на гражданска война в обективната рамка на конкретните реални 
възможности за такъв изход, а също и за излизане на България от Втора‑
та световна война с цената на по‑малко човешки жертви. Той с основание 
акцентира на човешкия фактор, на социално-икономическата същност на 
модернизационните процеси в селското стопанство. В неговото експертно 
мислене като министър на земеделието идеята за подобряване на отношени‑
ята между селяните и държавата, между труда и капитала в аграрната ико‑
номика, се реализира в конкретни законодателни инициативи и практики. 
Иван Багрянов е убеден, че постигането на цивилизованост, толерантност 
и хуманност в тези взаимоотношения прави още по‑ефективни технико-
производствените фактори на модернизацията на българското земеделие. 
Своето непоколебимо убеждение в приоритетното начало на социалния 
контекст в държавната аграрна политика доказва с обществено полезни и 
значими дела. Подарява свой поземлен участък с извори на общината Воден, 
Разградско. След тяхното каптиране е изградена помпена станция с която е 
осигурена липсващата питейна вода на жителите от околните 36 села. Прави 
дарение на място за построяване на туристическа хижа-летовище и 5 000 
лева на юношеско туристическо дружество в Разград17.

16 Стателова, Е., С. Грънчаров. История на нова България 1878 – 1944. Т. ІІІ. С., 
1999, с. 441; Марков, Г. Поука за държавниците. Паметка. С., 2001, 107 – 109; Божи-
нов, В. Земното кълбо не престава да се, ако ние и да спим. Разказ за живота на Ан-
дрей Ляпчев. С., 2005, 158 – 162, 211, 232, 241, 242; НА БАН, сб. ІV, а. е. 194, л. 614,615. 
Цит. по Божинов, В. Цит. съч., с. 220; История на България 1918 – 1944. Т. 9, С., 2012, 
с. 228, 230; Павлова, В. „Со кротце, со благо…“ – Радио България, 31 октомври 2013; 
Да си спомним за големия наш държавник Андрей Ляпчев: On line: tota.blog.bg / lichni-
dnevnici / 2013 / 11 / 06 / da -si-spomnim-za-golemia-nach-drjavnik-andrei-liapchev. 1201689. 
(2014.04.24) 

17 Разградско слово, година ХІV, бр. 538, 12 септември 1938; Разградски новини, 
година ІХ, бр. 389, 20 септември 1938; Гледища (Разград), бр. 29 (5606), 16 април 1991; 
Стаменов, М. Иван Багрянов. С., 1992, с. 17.
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Като министър-председател на България през август 1944  г. той при‑
знава, че вътрешното сцепление на българското общество намалява до своя 
критичен минимум, защото българският народ е „разкъсан от мизерия и не‑
справедливост.“ Те биха могли да се отстранят чрез „подпомагане на слабите 
стопански слоеве“ с „едно по‑социално и по‑справедливо разпределение на 
националния доход“. Иван Багрянов прави основателна критика на иконо‑
мическата политика на българските правителства през периода 1942 – 1943 г. 
за принудителното изземване на „всичката храна на малоимотните селяни“, 
за високите спекулативни цени в градовете и селата, за липсата на храни‑
телни продукти, за началния процес на безконтролно“гражданско мобили‑
зиране“. Според него всички тези стопански провали и социални беди се 
понасят от българския народ с търпеливо и мълчаливо страдание с което 
той е „свикнал да поправя грешките на своите управници“.

Иван Багрянов е почтен, скромен и честен държавен деец. Няма факти, 
които да го уличават в злоупотреби с обществени финансови средства, в 
облагодетелстване на негови близки и приятели. Като богат земевладелец 
е човек щедър и благодетелен. Бидейки премиер, той е българин с будна 
гражданска съвест, който прави опит и полага усилия да намали пагубните 
мащаби и високата степен на ожесточеност на гражданската война в Бълга‑
рия през лятото на 1944 г. като смекчи диктатурата на авторитарния режим 
в страната. Неговото правителство освобождава 4158 български гражда‑
ни, интернирани по политически причини. На Иван Багрянов принадлежи 
идеята за забрана на жестокостите спрямо близките на партизаните като 
участници в антихитлеристката съпротива, на палежите на техните къщи, 
за отмяна на антиевреиските закони, за закриване на концентрационните 
лагери. Предлага на регентите да се даде пълна и безусловна амнистия на 
политическите затворници, но не е в състояние да преодолее съпротивата 
на регентите и несъгласието на повечето от министрите. По искане на д-р 
Иван Пашов, ръководен деец на БРП, Иван Багрянов нарежда да се изготвят 
открити листове за свободно движение из цяла България на Цола Драгойче‑
ва, Добри Терпешев, Христо Калайджиев, д-р Иван Пашов – все ръководни 
дейци на нелегалната комунистическа партия и на разрастващото се неле‑
гално съпротивително движение с подкрепата и участието на нелегалните 
комитети на Отечествения фронт. Очевидни са желанието и дейността на 
министър-председателя Багрянов за постигане на вече твърде закъсняло‑
то и поради това невъзможно умиротворяване на българското общество в 
една изключително сложна, напрегната и динамична вътрешна ситуация и 
опасна за българската държава международна военнополитическа обста‑
новка. Буди възхищение неговата готовност за саможертва като премиер да 
поеме отговорността за спасяването на България от трета национална ката‑
строфа в трудното време на Втората световна война, която през лятото на 
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1944 г. поставя на голямо изпитание и опасен риск съдбата на България и на 
неговата лична съдба18.

Когато националната свобода е постигната, тогава идва голямата на‑
дежда за социална справедливост и цивилизовани човешки взаимоотноше‑
ния. Националният държавен елит в нова България би трябвало да е носи‑
тел и пазител на ценностната система на обществото. Поради променящата 
се социална структура и функциониращата плуралистична политическа 
уредба в държавата този елит включва в себе си хора, групи и общности с 
различни, дори противоположни възгледи, интереси, намерения и амбиции. 
Има обаче един задължителен минимум от базови критерии за добро и зло, 
за морал и възпитание, граници на личната свобода и интереси, съзнание 
за общо благо, които са обединяващи първо за елита, а след това за всички 
граждани на националната държава19. Българският национален елит не съу‑
мява или не пожелава да съгради мост на историческата приемственост, т. е. 
позитивната ценностна система на българите преди Освобождението да се 
надгражда с добродетели за благото на мнозинството от българския народ 
и в интерес на цялата нация. С основание професор Петър Мутафчиев пише 
с тревога за странната липса на приемственост, последователност и равно‑
мерност в политическия и духовния живот на българите20.

Професор Петър Мутафчиев като авторитетен български учен е удос‑
тоен с най-високото научно звание академик. Неговото вглъбяване в науч‑
ните изследвания е съчетано с постоянната мисъл за българската национал‑
на идея, кауза и съдба, за състоянието на българската държава и отечество, 
за миналото, настоящето и бъдещето на българския народ. Като задълбо‑
чен и проникновен учен изследовател-историк и философ на историческо‑
то познание, той възражда и преосмисля българската историческа памет, 

18 Стенографски дневници на ХХV ОНС, VII ИС, с. 31; Димитров, И. Иван Баг-
рянов  – царедворец, политик, държавник. Исторически очерк. С., 1995, 66 – 68; Веков, 
А. Правителството на Багрянов и връзките му с БРП. – Летописи, 1997, № 7 – 8, с. 144, 
145; Веков, М. Обясненията на Иван Багрянов за усилията му да извади България от 
войната през 1944 година. – ВИСб, 1999, № 4, 74 – 75, 80; Вачков, Д. Иван Иванов Багря‑
нов (17. ХІ. / 29. ХІ-1891 – 1. ІІ. 1945 г.) – В: Личности от Третото българско царство. С., 
2000, 167 – 169; Дубова, Л., Г. Чернявский. Опыт беды и выживания. Судьба евреев Бол-
гарии в годы Второймировой войны. С., 2007, с. 343; Драгойчева, Ц. Победата. Повеля 
на дълга. Книга 3 (спомени и размисли). С., 1979, с. 521, 522, 534, 535; Филов, Б. Дневник. 
С., 1990, с. 712, 713, 719; Найденов, Н. Спомени с Иван Багрянов. С., 2002, 69 – 81, 181.

19 Българската цивилизация, с. 130; Станимиров, Б. Размисли за българския на‑
ционален елит. – Християнство и култура, 2009, бр. 5 (40), с. 100.

20 Дунов, З. Цивилизацията, с. 138, 151; Феноменът на нихилистичното отрица‑
ние, с. 39; Жечев, Т. Духът на отрицанието в нашата история – В: Болки от текущото. 
С., 1995, 117 – 126. Срв. Страшимиров, А. Книга за българите. С., 1995, с. 104, 105, 108, 
124 – 127.
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проучва структурните корени на българската народност и нация, разкри‑
ва истината за тяхното формиране и развитие чрез синтез на разнородни 
етнически и културно-исторически елементи. Загрижен за бъдещето на 
българската нация, той изтъква призванието на българската държава: да 
съдейства на народа ни да изпълни в своя жизнен път историческите си за‑
дачи. Твърде актуално звучат думите му, че българската държава не винаги 
изпълнява това свое национално и патриотично задължение. Възхитителна 
е неговата убеденост, че устойчивостта на българската нация се гради върху 
фундаменталния синтез на държавността и националната идея, върху това 
държавните институции да се чувстват от народа не като нещо чуждо, а да 
осъществяват политика в интерес на неговото възходящо развитие, да но‑
сят у себе си неговият дух, да не се увличат от чужди модни образци, които 
ни навличат много и мъчно поправими беди. През 1935 г. в своята публи‑
кация „На кръстопът“ професор Петър Мутафчиев отправя послание към 
съвременниците си и към бъдещите поколения държавници и политици да 
търсят истинските правилни насоки за развитието на народа, държавата и 
нацията, защото „от всичко преживяно досега сме твърде безпомощни и за 
нови блуждения вече едва ли ще имаме сили“21.

Българските държавни органи и институции осъществяват полез‑
на за народа и нацията дейност когато от духовния елит на обществото се 
излъчват, избират и / или назначават управленски кадри с необходимите 
професионални и морални качества. За професор Петър Мутафчиев това е 
една вечна аксиома, валидна за всички държавно организирани общества, 
включително и за българското общество. В друга негова статия „За кул‑
турната криза у нас“, публикувана през 1935 г., са обяснени причините за 
недостатъчния административно-управленски капацитет на тогавашната 
българска държава и за все още недостатъчно консолидираната българска 
нация. Той прави тревожната констатация, че след Освобождението в Тре‑
тата българска държава все още не е създаден в обществото ни духовен елит 
с по‑голяма количествена и по‑добра качествена характеристика, т. е., об‑
ществен слой от морално здрави, проникнати от традициите на своя народ 
всестранно образовани хора. А тъкмо те би трябвало да стоят начело на вся‑
ко нормално развиващо се общество, да ръководят, съгласуват и контроли‑
рат всички обществени начинания и държавни дела по цялата национална 
територия. За такъв духовен елит липсва и необходимата му „културна сре-
да“ (к. П. М.), която да го попълва, обогатява и въздейства позитивно върху 
българската национална интелигенция. Поради тези и други неблагопри‑
ятни обективни и субективни обстоятелства в Царство България липсва 
кристализирана и носена от обществения елит интелектуална национална 

21 Загоров, О. Нова България, с. 24.
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мисъл, която да определя ясни цели за развитието на всички сфери на на‑
ционалното и държавното строителство и да осигурява приемственост в 
това развитие. След Освобождението и в последвалите десетилетия, за раз‑
лика от другите балкански народи, българското общество е лишено от мъд‑
ра национална стратегия и рационална държавна идеология. Поради това 
неговата вътрешна духовно-нравствена разруха се подсилва и от външните 
влияния на европейските десни и леви доктринално-тоталитарни идеоло‑
гии, политически системи и практики. Като не създава научнообоснована 
национална стратегия, българската буржоазия с нейните управляващи и 
опозиционни политически партии, по думите на Петър Мутафчиев, абди‑
кира от своя национален и обществен дълг.22 Подобна негативна оценка на 
политическите и обществените нрави в Царство България намираме също 
в научното и публицистичното наследство на талантливия български соци‑
олог, народопсихолог, политолог, социален антрополог, етнолог и даровит 
журналист Иван Хаджийски. Неговото творчество ни покорява, по думите 
на професор Минчо Драганов, с интелектуалната мощ, естетическата при‑
влекателност, духовния финес и културната магия. Той ни завладява със 
своята безкористност и обективност и затова е „повече от учен“. Без коле‑
бание трябва да признаем дарбата му да съединява ценностно-есеистичния 
анализ с безупречно прецизното научно обяснение. При анализа на поли‑
тическата ситуация в Царство България Иван Хаджийски въвежда новото 
понятие „изхабяване на политическите партии“, което не е чуждо и на съ‑
временната българска политическа действителност. Той разобличава бур‑
жоазните властници, които с демагогия, лична корист и насилие обсебват 
и смятат държавата „за своя“, лъжат я безобразно в данъчните си деклара‑
ции и правят всичко възможно да осуетят плащането на определения данък. 
Отрицателната нравственост (курсив – И. Х.) в българското общество е 
повсеместно явление, което руши социалното и националното единство на 
българския народ. Изходът от това пагубно състояние на антихуманизъм 
за мнозинството от народа ни е един и той е посочен безалтернативно от 
Иван Хаджийски: България трябва да стане богата, благоденстваща и щаст‑
лива, но за всички.23 Нормалното икономическо развитие на всяка държава 

22 Мутафчиев, П. За културната криза у нас. – Просвета, 1935, №. 4, с. 389, 392, 394, 
395. Срв. Тодоров, П. Проф. Петър Мутафчиев и научното дело но българските истори‑
ци. – В: Сборник в памет на професор Петър Мутафчиев. С., 1996, с. 113.

23 Хаджийски, И. Оптимистична теория за нашия народ. Редактор и съставител 
Мария Хаджийска. С., 2002, 59 – 63, 66, 75, 124 – 129; Нетипични страни в нашето общест‑
вено развитие. – В: Бит и душевност на нашия народ. Избрани съчинения в три тома. 
Том І. С., 2002, 422 – 445; Драганов, М. Иван Хаджийски – интелектуална, морална или 
естетическа магия? – В: Минало и съвремие. 60 години след Иван Хаджийски. Съставите‑
ли Велина Топалева и Веска Кожухарова. Троян, 2007, 32 – 34,38; Георгиева, С. Корени на 
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в условията на либералната демокрация има за своя естествена последица 
цивилизационното разслояване в социалната структура на обществото. 
Националният управляващ елит на Царство България допуска прекалено 
материално-имуществено разслояване, т. е. нецивилизационно разслояване 
в реалното българско общество. Военните погроми и националните ката‑
строфи предизвикват още по‑драстично обедняване на мнозинството от 
българските граждани в села и градове, засилване на народното недовол‑
ство, което застрашава устоите на държавата. България по думите на акаде‑
мик Георги Марков понася трагизма на самоунищожителното кръвопуска‑
не. Българи убиват българи в последвалите бунтове, въстания, граждански 
войни. Вместо приближаване и сплотяване на българите в общо цивили‑
зовано културно и гражданско пространство се генерира обратен процес 
на социална враждебност и партийно-политическа конфронтация, чиито 
рецидиви пулсират в днешното фатално и съдбовно за бъдещето на нашата 
нация разединено българско общество.24

В следосвобожденска България има личности, които са носители и 
изразители на българското национално съзнание и чувство като духовна 
същност на българската автентична цивилизованост. Тези личности като 
интелектуален елит на българското общество отдават цялата си духовна 
енергия, своя професионализъм, хуманизъм и алтруизъм за културното 
цивилизоване на народа български и на неговата исторически съградена 
нация в модерното време на XIXи XX век. Общественият прогрес за тях е 
възходящо, исторически необходимо и морално оправдано развитие, чий‑
то основен и единствен критерий е хуманизмът в неговата универсалност. 
Етимологичната същност на понятието хуманизъм (Humanismus) в тяхното 
разбиране се свързва с латинската дума „humanus“ и означава „човечност“. 
Според мнозина морално и духовно извисени личности в българското об‑
щество хуманизмът включва в себе си пряко и косвено много личностни 
добродетели и общочовешки ценности: милосърдие, състрадание, благо‑
родство, чувство за взаимопомощ и социална справедливост, съзнание за 
отговорност, честност, лично и национално достойнство, лоялност, търпи‑

„постоянстваща“ политическа партизанщина и политическият театър в България. – В: 
Минало и съвремие, с. 179; Василев, Й. Социалната личност на есеиста. – В: Иван Ха-
джийски. Гражданска смърт или безсмъртие. Есета. Статии. Рецензии. Интервюта. 
Фейлетони. Варна, 1986, с. 5, 7, 8, 11, 13, 19; Ставров, Б. Иван Хаджийски – съвременник 
на бъдещето. – В: Иван Хаджийски и социологическите предизвикателства на България 
пред прага на ХХІ век. Варна, 1999, с. 35, 36, 39.

24 Марков, Г. Покушения, насилие и политика в България 1878 – 1947. С., 2003, с. 
315; Дунов, З. Цивилизацията, 166 – 171; Българската цивилизация, с. 130; Мирчев, 
М. Социална динамика и цивилизационно разслояване. Възпроизводство на население-
то, човешкия капитал и трудовите ресурси в България. С., 2010, с. 407.
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мост и толерантност към другите човешки субекти от различни етнически 
общности. Хуманизмът се формира чрез унаследяване на морални ценнос‑
ти от предходните български поколения, което би следвало да се обогати с 
нравствена култура на съвременното българско общество. Той става мощен 
двигател на социален напредък когато се превърне в последователна и трай‑
на държавна политика. Разсъждавайки върху характера на българския ху‑
манизъм в историческите му измерения, друг български народопсихолог – 
Найден Шейтанов, открива с точно прозрение позитивна и непреходна цен‑
ност в националния характер на българите – човеколюбието, което намира 
реален израз в толерантното им отношение към другите етноси, народи и 
нации. У българите няма етническа, национална и религиозна ненавист към 
който и да е чужд народ. Тези техни добродетели са основата на титанич‑
ния български хуманизъм. Строителите на нова България признават пости‑
женията, вековния опит и ценностите на западната цивилизация, но не са 
съгласни с нейното безкритично възприемане и с отказване от собствена‑
та ни идентичност. Има и друга категория личности в българския социум, 
която одобрява изцяло мощното и всеобхватно нахлуване на порочното от 
чуждата цивилизация във всички области на националния ни живот. Тези 
личности стават вносители, носители и разпространители на криворазбра‑
ната цивилизация, тласкайки обществото ни към криворазбрана европе‑
изация. Тяхната дейност не е мост, който свързва ценностите на западната 
и българската цивилизация, а по същество е негативен субективен фактор, 
заплашващ да претопи и измести нашата родна отечествена и национална 
цивилизация. Културното влияние отвън, ако не е съпроводено с държавна 
политика за опазване и обогатяване на нашето културно-историческо на‑
следство, от благотворно външно въздействие върху него, може да доведе 
до загубване на българското национално самобитно битие, до национално 
обезличаване на българската цивилизационна култура, до потъването £ в 
мегацивилизацията на глобалния свят25.

Липсата на цивилизована държавна политика за национално единство 
и относително социално равенство в Царство България дехуманизира об‑

25 Марев, И., И. Иванов. Хуманизация на образованието в духовното развитие 
на обществото. – Педагогика, 1995, № 8, 5 – 6; Загоров, О., Н. Йорданов. Хуманистична-
та цивилизация, 140 – 142, 159 – 162, 244; Иванова, М. Възпитание и хуманизъм. Варна, 
2004, 19 – 20, 25, 31; Лилов, А. Цит. съч., с. 566; Лазарова, Е. Найден Шейтанов: култу‑
рооптимизмът като хуманизъм. – В: Найден Шейтанов. Балкано-българският титани-
зъм. С., 2006, 6 – 7, 10 – 11; Найден Шейтанов или националната идентичност като нацио‑
нално самопознание и самочувствие. – В: Култура, политика, идентичности. С., 2006, 
25 – 32; Загоров, О. Смисълът, с. 66, 70, 77, 303 – 310; Близнашки, Г. Петко Каравелов и 
демокрацията в България. С., 2011, с. 7, 13, 90, 91 – 123, 168 – 174; Златков, А. Петко Кара‑
велов – 25 години в служба на България. – Via Balcanica, 2013, № 2, 50 – 56.
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ществените и междуличностните отношения. Нарушаването на нормите 
на обществения морал и на принципите на социалната етика също руши 
човеколюбието в българската обществена система през десетилетията на 
капиталистическото развитие на България. Проявите на партийнополити‑
чески цинизъм сред управляващите кръгове в българския обществен живот 
предизвиква ерозия на хуманността в българския национален и социален 
организъм. Без осигуряване на държавна политика на национален прос‑
перитет и интегритет върху стабилна основа на цивилизован икономиче‑
ски прогрес е невъзможно постигането на социален хуманизъм, съпрово‑
ден неизбежно и със социален оптимизъм. Допускането на политически и 
социален реваншизъм, на държавен тероризъм и расизъм в българското 
общество в годините на Втората световна война обективно предпоставя и 
неизбежно предизвиква непосредствено след премахването на прогерман‑
ския авторитарен режим през 1944 г. в процеса на дефашизацията в българ‑
ското общество при правителствата на Отечествения фронт политическо 
насилие, което също руши националното единство и разкъсва социалната 
тъкан. В следващите преходни години установяването и функциониране‑
то на политическата и икономическата система на държавния социализъм 
все още не са преодолени унаследените рецидиви на предишните драстични 
антихуманни прояви и действия в българската държавна политика. Допус‑
кането на национален нихилизъм и социален антагонизъм, на преобладава‑
що пренебрегване на българските национални духовнокултурни ценности, 
акумулирани в десетилетията след Освобождението, а също и при прехода 
към новата обществено- политическа система на държавния социализъм 
до края на 50‑те години на ХХ век се отразява неблагоприятно върху обек‑
тивно необходимия процес от хуманизиране на обществените отношения 
в социалистическа България. Въвеждането и прилагането на системата на 
партийнополитическите и социалните привилегии на бившите участници 
в антихитлеристката и антифашистката съпротива и особено още по‑голе‑
мите привилегии на висшата партийно-държавна номенклатура в услови‑
ята на авторитарното властване на Тодор Живков предизвикват социално 
разслояване, социална апатия, обществен песимизъм. Поставено е началото 
на антихуманно разслояване в българското общество и вредно за него поха‑
бяване на вече формирани социалистически добродетели чрез постигането 
на социален колективизъм върху основата на гарантирана трудова заетост, 
обществена стабилност и осъществяваното безплатно образование и здра‑
веопазване. Разслояване, което задържа и пречи на нормалното му цивили‑
зационно развитие. Недоволството срещу Тодор Живков и неговото обкръ‑
жение от ръководни партийни и държавни дейци обаче не е предизвикано 
толкова от недоимък на материални блага, колкото от морална непоноси‑
мост. Крахът на европейския реален социализъм не се дължи на масов глад 
и тотална мизерия, на грандиозна революция или изтощителна война. Този 
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крах е повече морален, отколкото всички други вътрешни и външни факто‑
ри за провал. Ако продължим тази аналогия в постсоциалистическото бъл‑
гарско време имаме достатъчно обективни, при това множество факти за 
твърдението, че основата на последвалите разочарования от съвременната 
българска демокрация след 10 ноември 1989 г. има също такъв характер, но 
вече допълнена с материалната нищета и духовната несрета за мнозинство‑
то от българските граждани.

В края на 80‑те години на ХХ век поради станалите глобални промени 
в световната геополитика и разпадането на европейската социалистическа 
държавно-политическа система в българското общество започва неочакван 
хаотичен преход към официално прокламираните демократични ценнос‑
ти на европейската цивилизация и фактическото установяване и брутал‑
но функциониране към мнозинството от българския народ на системата на 
криминално-мафиотския капитализъм. При тази система на политически 
цинизъм с триумфиращ пазарен фундаментализъм, на тотален разпад на 
българската държавност, на постоянно посегателство върху унаследените 
от буржоазното и социалистическото историческо минало цивилизационни 
национални добродетели и ценности се извършва чудовищна дехуманиза‑
ция на обществените и междуличностните отношения в постсоциалистиче‑
ска България с пагубни последици за бъдещото българско цивилизационно 
развитие през ХХІ век.

Най-солидната необходима предпоставка и най-важното условие за 
нормалното протичане на цивилизационния процес в съвременното бъл‑
гарско общество са постигането на национално помирение, социално съ‑
гласие и етническо доверие между всички български граждани независимо 
от тяхната партийно-политическа привързаност, етническия им произход и 
религиозна принадлежност. Националното помирение няма да се постигне 
лесно и бързо, защото гражданската война в Царство България само в пери‑
ода от края на Първата до края на Втората световна война, според изчисле‑
нията на академик Георги Марков, отнема живота на приблизително 27 000 
души, които стават жертва на различни цветове терор – бял, червен, оран‑
жев, черен и всякакво друго насилие. Българското общество ще има добро 
цивилизовано бъдеще, ако не се връща постоянно с повод и без повод към 
трагичните явления и зловещите събития в своето лошо историческо мина‑
ло през ХХ век. Много полезно и абсолютно необходимо за нашия народ е 
да осъзнае и приеме гениалното прозрение на истинския българин – поет, 
публицист, патриот и национален революционер Христо Ботев, за когото 
най-голямата добродетел в света е любовта към Отечеството, естествено 
основана върху друга  – любов към ближния. Поучителен пример за нас 
българите е постигнатото национално помирение в испанското и гръцкото 
общество след преживените от тези общества ужасни години на граждан‑
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ска война през ХХ век. Преодоляването на социално-класовия антагонизъм 
и конфликти, идеологическата конфронтация и особено кръвопролитните 
въоръжени битки им осигурява постепенно нова посока за нормално и ци‑
вилизовано развитие в условията на граждански мир, национален интегри‑
тет и културен просперитет. Този нов цивилизационен модел на устройство 
и функциониране на държавата, на качествено нов тип обществени и меж‑
дуличностни отношения, на разумно и мъдро взаимодействие на политиче‑
ските управляващи и опозиционни партии в интерес на българския народ 
и неговата национална държава е трудно осъществим. Тъкмо той обаче е 
единствената възможна алтернатива за икономически, социален, образова‑
телен, научен и духовнокултурен прогрес на съвременна България като част 
от динамично развиващия се глобален свят през ХХІ век26.

Според Оскар Уайлд – английски писател и драматург, цивилизацията 
в никакъв случай не се постига лесно. Към нея има само два пътя. Единият 
е културата, а другият – покварата. Внушението, че покварата в общество‑
то е път към цивилизацията, звучи парадоксално и неприемливо, но затова 
пък твърде реалистично. Като творчески мислител интелектуалец, надарен 
с проницателен ум и реалистичен поглед, той вижда и предвижда, че във 
всяко общество, та дори и в най-демократичното, има и ще има покварени 
политици – държавници във всички структури на властта и управлението, 
а също и покварени личности сред социалните низини. Тъкмо поради тази 
причина цивилизацията в Третата българска държава се постига бавно и 
трудно. В нея преобладават обществените и националните добродетели като 
основа и опора на унаследената и формиращата се нова, модерна българска 
цивилизация. За нейното запазване и оцеляване има сериозна заплаха в го‑
дините на българските военни погроми, социални конфликти, политически 
преврати и граждански войни. През тези години на засилена обществена 
поквара, българската цивилизация се развива и утвърждава в публичния 
живот чрез образованието, науката, културата. В тези духовни сфери на‑
ционалната ни интелигенция и нейните интелектуалци с демократично и 
хуманитарно мислене създават истински духовни и морални ценности, с 
които се оказва съпротива на обществените недъзи и пороци. „Човек е съз‑
даден за хуманност“ гласи афористичната мисъл на немския философ, поет 
и литературен критик Йохан Хердер. Фондация „Човещина“, създадена от 
български интелектуалци през 1994  г., осъществява тази вечна нравстве‑
на повеля с цялата своя дейност като благороден хуманизъм в съвременна 
България. Процесът на цивилизационно облагородяване на съвременното 

26 Марков, Г. Не ни трябва месия, а политик с мисия. – Труд, бр. 243 (20996), 5 
септември 2009; Драганов, Д. Политически системи през ХХ век. Демокрация, тотали-
таризъм, авторитаризъм. С., 1998, 142 – 151.
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българско общество, на запазване на неговите национални добродетели и 
ценности следва да продължи с още по‑голяма сила и през XXI век. Това е 
единственият залог и път българската цивилизация да пребъде в световния 
неоцивилизационен процес през следващите векове от развитието на чо‑
вешката цивилизация.
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СПОМЕНИ НА ВАСИЛ МИЛАНОВ ОТ 
ЗАЛОЖНИЧЕСТВОТО МУ ПРИ ИТАЛИАНЦИТЕ 

„НАДЕЖДАТА ВЪЗКРЪСНА“

Росица Ангелова

MEMOIRS OF VASIL MILANOV DURING HIS HOSTAGE 
WITH THE ITALIANS „HOPE HAS RETURNED“

Rositsa Angelova

The historic narrative presents the memoirs of Vasil Milanov, a commander of a battalion 
in the 8th Marine Unit. After the end of World War I, he and his battalion were handed over as 
hostages to the Triple Entente. The memoirs reveal the complex relations between the allies, the 
attitude towards Bulgarian hostages, as well as features of the national psychology of the na-
tions that took part in the global conflict. They add a new view to this issue, as Vasil Milanov’s 
memoirs have never been published and have been long forgotten.

Краят на Първата световна война не носи нито така желаното нацио‑
нално обединение, нито успокоение сред българското общество. Тъкмо об‑
ратното – изникват редица проблеми. Реална е опасността от ново разпо‑
късване на българските земи и заграбване на нови части от балканските ни 
съседи. Жертвите и ранените са огромни. В страната цари спекула и скъпо‑
тия. Много войници и от българската армия са оставени от коалиционното 
правителство на демократа Александър Малинов1 като заложници в ръцете 
на англо-френските войски. Друга, немалка част са оставени в пленниче‑
ските лагери на противника. Известен брой войници и офицери са пленени 
и по време на бойните действия. Този проблем намира заслужено място в 
българската историография преди демократичните промени през 1989 г. и 
след това2. 

1 Александър Малинов е начело на две правителства – от 21 юни до 17 октомври 
1918 г. и от 17 октомври – 28 ноември 1918 г. – Цураков, А. Енциклопедия Правител-
ствата на България 1879 – 2001. С., 2001, 133 – 140.

2 Атанасова, Е. Борбата на БКП за защита и освобождаване на пленниците за‑
ложници след Първата световна война и проявите на пролетарска солидарност и ин‑
тернационализъм. – ВИСб, 1964, № 2, 24 – 239; Билярски, Ц. Дейността на Българския 
съюз в Швейцария през 1919 г. – ВИСб, 1981, № 3, 76 – 89; Билярски, Ц. Дейността на 
Димитър Мишев в защита на българските военнопленници след първата световна вой‑
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Ценно място заемат спомените на бившите български военнопленници 
и заложници.3

Незаслужено тънат в забвение спомените на Васил Миланов, които 
той публикува на страниците на вестник „Шуменски общински вести“ през 
1941 г. Кой е той и с какво са ценни неговите спомени е предмет на насто‑
ящия дискурс.

Васил Миланов е роден през декември 1870 г. Баща му е известен деец, 
свързан с борбите за национално обединение в Дряновския край. Военна‑
та си служба започва като подпоручик през 1891  г. и завършва като пол‑
ковник през 1920  г. Служи в 4‑та Интендантска рота, 7‑ми Пехотен полк, 
командир на 16‑ти пехотен полки 8‑ми пехотен полк. Той е председател на 
тричленка (27 юли 1928 – 29 ноември 1929 г.) и два пъти кмет на Шумен – в 
периода 29 ноември –20 юли 1929 г. и 21 юли 1930 – 13 август 1931 г. По време 
на управлението му чрез референдум е решена съдбата на дълго строящата 
се сграда на Общинския дом. Поради влошеното финансово състояние на 
Община Шумен Министерството на правосъдието купува сградата и я пре‑
връща в Съдебна палата. С част от парите градската управа построява нов 
общински дом.4 Политическата си кариера Васил Миланов дължи най-вече 
на своя брат Кънчо Миланов, депутат, член на Народната партия, а след това 
активен деец на Демократическия сговор, активен общественик в Шумен, 
адвокат, министър на правосъдието (15 май 1930 – 29 юни 1931).5

на.  – ВИСб, 1985, № 1, 144 – 153; Билярски, Ц., И. Паскова. Архивен фонд „Димитър 
Мишев“. – Известия на държавните архиви, 1982, Т. 44, 229 – 249; Евстатиева, Е. Поло‑
жението на македонските българи военнопленници от сръбската армия в Австро-Унга‑
рия и отношението към тях на австро-унгарското и българското правителство. – ВИСб, 
1968, № 5, 20 – 31; Евстатиева, Е. Военнопленниците в България и тяхната защита от БР‑
СДП. – ГСУ-ИК, 1970. Т. 61 (1968), 321 – 365; Евстатиева, Е. Георги Димитров в защита на 
военнопленниците в България по време на първата световна война. – ИИИБКП, 1971. 
Т. 28, 71 – 91; Тишев, Д. Борбата на БКП за освобождаване на пленниците заложници 
след Първата световна война. – Трудове на Военната академия „Г. С. Раковски“, 1962. Т. 
4, 51 – 78.

3 Кантарджиев, Т. Пленените дивизии. Предаване, живот и освобождаване. С., 
1919; Кантарджиев, Т. В заложничество и у дома. С., 1927; Гочев-Гълин, М. Пленникът 
на остров Корсика. Действителен разказ. С., 1924; Пенчев, М. Защо и как загинаха 9‑те 
офицери в о. Корсика. – Днес, 26 септември 1936; Димитров, П. За нашите пленници. 
Сливен, 1919; Доденов, Д. Животът и имената на някои български пленници в гръцки-
те острови. Мистериите на крепостта „Паланиди“ и българите в нея. Т. 1. Пловдив, 
1926; Савчев, Г. В гръцки плен. С., 1931; Ципушев, К. 19 години в сръбските затвори. 
Спомени. С., 1943; 57 – 65.

4 Хараланова, Б., Д. Руменов. Алманах на шуменските кметове 1878 – 2002. Шу‑
мен, 2002, 46 – 48.

5 За Кънчо Миланов Вж. Ангелова, Р. Миналото на Шумен 1878 – 1912. Шумен, 
2011, с. 575.
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По време на Първата световна война В. Миланов е в редиците на 8‑ми 
приморски полк. Командва 8 пехотна приморска дружина в периода 14 но‑
ември 1916 г. – 10 октомври 1918 г. Полкът му е включен в състава на т. нар. 
Варненски укрепен пункт, командван от ген. Тодор Кантарджиев.6 На 4 сеп‑
тември 1916 г., след кратко сражение с румънски войски, полкът навлиза в 
Добрич, радостно посрещнат от местното население. Румънските войници 
бягат на север в очакване на подкрепления. Въпреки че освободеният бъл‑
гарски град се охранява от Осма и Четиридесет и осма роти на Осми При‑
морски полк, румънците не закъсняват да контраатакуват и на 5 септември 
голямото сражение за Добрич започва. Българите за първи път се сражават 
и срещу руски войски. Боевете са тежки и с много жертви, продължават три 
дни, но завършват с победа за България. В боевете за Добрич на 5, 6 и 7 сеп‑
тември 1916 г. убитите, безследно изчезналите и починали от раните си вой‑
ници и подофицери от полка са 160 души, а офицерите – четирима. Сред тях 
е и командирът на Осми приморски полк – полковник Панайот Минков.7

От 2 до 4 октомври 1918 г. на съглашенските военни власти са преда‑
дени като заложници 1‑ва пехотна Софийска дивизия в състав 1‑ви, 6‑и, 
25‑и, 41‑ви и 42‑ри пехотен полк и 1‑ва, 16‑а и 25‑а Сборна дружина; 6‑а 
пехотна Бдинска дивизия в състав 3‑и, 15‑и, 51‑ви и 52‑ри пехотен полк и 
15‑а и 36‑а Сборна дружина, една етапна и една опълченска дружина, две 
гаубични, една полска и четири планински батареи; 302‑ра пехотна дивизия 
в състав 19‑и, 35‑и, 36‑и, 70‑и, 71‑ви, 72‑ри и 82‑ри пехотен, 3‑ти етапен, 
13‑ти опълченски и 3‑ти гаубичен полк8. Общата численост на заложените 
дивизии е 86 475 души.9 В ръцете на противника до пробива при Добро поле 
има около 30 000 души военнопленници и дезертьори.10 Офицерите са раз‑
положени в пленническите лагери Гросети, Лерин, Секулево и Сорович.11 
Войниците, военнопленници и заложници, са разпределени в пленнически‑
те депа в околностите на Атина (Лиосия, Руф, Ганди), Коринт, Крит (Канеа), 
Ламия, о. Халки, Калмати, Патрас, Янина, Лариса, Солунско (Микра, Шам‑

6 Историята на Приморци. 8‑ми пехотен Приморски на нейно царско височество 
княгиня Мария Луиза полк. Живот и бойна дейност от формирането до свеждането му 
в дружина. В три части. Издание на щаба на 8‑а пех. Приморска дружина. Варна (б. г.) 

7 Според Симеонов, Р., В. Михайлова, Д. Василева. Добричката епопея. Истори-
ко-библиографски справочник. Добрич, 2006, с. 31, 181. Ранените при Добрич офицери от 
полка са трима, а подофицерите и войниците – с. 383.

8 Осми приморски полк е в състава на германската 302 пехотна дивизия, начело 
с генерал-майор Фридрих фон Цигезар. Освен него са включени 4 пехотна преславска 
дивизия (4 дружини и 32 картечници), 9‑ти пехотен Пловдивски на нейно царско висо‑
чество княгиня Клементина полк, 27 чепински пехотен полк и 69 пехотен полк.

9 Кантарджиев, Т. В заложничество, с. 51.
10 Пак там, с. 60.
11 Пак там, с. 52.
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ли, Шехтанлък, Караманкьой) и Кавала.12 Български военнопленници има 
и в крепостта Паланиди, о. Итака, Навплион, в Белгия, Франция (о. Корси‑
ка, депо Корте), о. Малта, Египет (пленнически лагер Сиди Бешра, близо до 
Александрия) и в Испания (Барцелона).13

В член 105 от наложения на България Ньойски мирен договор (27 но‑
ември 1919 г.) се казва: „Възвръщането на българските военнопленници и 
интернирани граждански лица ще се извърши колкото се може по‑скоро 
след влизането в сила на настоящия договор и ще се изпълни с най-голяма 
бързина.“14 По сведения на ген. Тодор Кантарджиев от края на 1919 до април 
1920 г. в България се завръщат 48 572 заложници и пленници.15 А по данни 
на Щаба на войската към юли 1920 г. броят на българските пленници и за‑
ложници е 111 811 души.16

За освобождаването на българските военнопленници и заложници из‑
ключително важна и активна е дейността на видния наш общественик, пуб‑
лицист и историк академик Димитър Мишев17.

Миланов и неговата осма пехотна приморска дружина са в плен при 
италианците в база, близо до Солун. А Солун по време на Първата световна 
война е окупиран от англо-френски войски и се превръща в основна тяхна 
база във войната им срещу България и нейните съюзници. В града под тя‑
хно покровителство противоконституционно се учредява временно гръцко 
правителство, начело с Елевтериос Венизелос, което е на страната на френ‑
ско-британските съюзни сили, въпреки пазения неутралитет от крал Кон‑
стантинос I. Честите контакти с гръцкото цивилно население и военните 
части не рядко води до недоволство и желание за саморазправа с тях.

Взаимоотношенията българи  – италианци са добри. Това проличава 
особено при спасяването на българското момче, заплашено от гърците да 
бъде заловено. То не само е облечено в нова войнишка италианска унифор‑
ма, но получава и джобни, с които си купува разни лакомства. Добри спо‑
мени пазят българите и от съвместното участие с германските войници във 

12 Билярски, Ц. Дейността на Димитър Мишев, 145 – 146; Кантарджиев, Т. В зало-
жничество, с. 60.

13 Кантарджиев, Т. В заложничество, с. 61.
14 Кесяков, Б., Д. Николов. Принос към дипломатическата история на България. 

Т. 2, С., 1926, с. 145.
15 Кантарджиев, Т. В заложничество, с. 61.
16 Кесяков, Б., Д. Николов. Принос, с. 144.
17 Билярски, Ц. Академик Димитър Мишев – един живот, посветен на истината 

и на България. On-line: – http://www.sitebulgarizaedno.com / index. php?option =com_cont
ent&view=article&id=387:2012‑03‑10‑08‑05‑46&catid=29:2010‑04‑24‑09‑14‑13&Itemid=61; 
(2014. 01.09); Съдбата на българските военнопленници след Първата световна война. 
On-line  – http://www.sitebulgarizaedno.com / index. php?option= com_content&view=articl
e&id=468:2012‑10‑03‑07‑09‑10&catid=29:2010‑04‑24‑09‑14‑13&Itemid=61; (2014. 01.09).
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войната. Миланов дава вярна преценка за дисциплината, бойния дух и въз‑
питание и на англичаните.

Редица случки в спомените на В. Миланов показват и истинските вза‑
имоотношения между съюзниците. Става ясно, че италианците18 не преда‑
ват български заложници на гръцките си съюзници. Нещо повече – те дори 
сами взривяват складовете си с оръжие и боеприпаси, за да не попаднат в 
гръцки ръце, каквото нареждане има. Бягащите заложници от французи, 
сърби и гърци търсят помощ и съдействие от италианците. Същевременно 
последните не възпрепятстват бягащите от италианския лагер и по думите 
на В. Миланов 70 % от заложниците при италианците успяват да избягат и 
се завърнат в родината. Цял комплекс от причини води до това поведение на 
италианците. Италия се превръща в „победената в лагера на победителите“. 
Всички нейни териториални искания са отхвърлени. Буржоазните партии в 
Италия подемат единогласно формулата на големия писател и краен нацио‑
налист Габриеле д“Анунцио за „осакатената победа“. А във войната тази „по‑
беда“ е скъпо платена – почти 700 хиляди убити и 1 милион и 500 хиляди оса‑
катени и ранени италианци заплащат незначителното териториално разши‑
рение и значителните печалби, натрупани от едрата буржоазия. През 1919 г. в 
страната идва ново голямо нещастие – главно сред изгладнелите маси грипът 
прави страшни опустошения – умират близо 500 хиляди души.19

Не убягват от погледа на офицера Васил Миланов въпросите за разви‑
тието на земеделието и животновъдството, бита и поминъка на отделните 
националности, поуките от историята. Макар и кратки спомените му при‑
бавят нови щрихи както към положението на българските военнопленници 
след Първата световна война, така и за взаимоотношенията между съюзни‑
ците.

* * *

Спомени20

Тъкмо що премина голямата солунска горещина на 1 юни 1919 година 
и току що почнаха войниците да се разхождат в двора на телената ограда, 
откъм северозапад се зададе по пътя, който минава до самата телена ограда, 

18 В началото на 1915 г. Италия, водена от териториалните си аспирации спрямо 
Австро-Унгария и спрямо Балканите, подписва тайния Лондонски договор, с който се 
присъединява към държавите от Антантата. На 23 май с. г. Италия официално обявява 
война на Австро-Унгария и хвърля войските си в настъпление, надявайки се да проник‑
не дълбоко в противниковата територия и да завладее редица важни градове.

19 Милза, П. История на Италия. От зараждането до наши дни. С., 2007, с. 341.
20 Шуменски общински вести, бр. 47, 3 дек. 1940.
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една гръцка планинска батарея.21 Почти всички се струпахме до телената 
ограда, за да я видим по‑отблизо. Догдето зяпахме, останахме изненадани 
когато гръцките войници запяха:

„Тез дебелоглави българи,
тез големи простаци,
не щат само Серес и Кавала,
искат и Солун да вземат“

От моите войници мнозина знаеха гръцки и почнаха веднага да им ви‑
кат „кози“ – „кечикя“ по гръцки. Песента продължаваше, нашите по‑силно 
и почти всички почнаха да врещят като кози, други път като дърти кози, 
пръчове, и трети като малки яренца. Полето кънтеше от викове и врещене. 
В това време някой от нашите извика: „Що ги гледате тези крастави кози? 
Да излезем и се разправим с тях!“ Като един всички тръгнаха към изходна‑
та врата, но там вече стоеше цяла италианска въоръжена рота, която не ги 
пусна да излязат. По-голямата част от тая рота на бегом настигна гръцката 
батарея и я застави да се отдалечи от нас и ясно се чуваше, като ги наричаха 
„гръцки свини“. Възбуждението бе голямо. Италианците влязоха обратно в 
оградата, смесиха се с нас и макар да не ги разбирахме добре, те ни утеша‑
ваха и с думи оскърбяваха гърците. Утешението продължаваше и болките 
намаляваха, защото шишетата с отлично италианско „Лакрима Кристи“22 от 
уста на уста минаваха. Въодушевлението порасна, заканите станаха страш‑
ни и юмруците се вече сочеха към гърците от побратимите наши италиан‑
ски войници. Италианецът се възхищаваше от нашите храбреци. На следни‑
ят ден ни се съобщи, че е било забранено на гръцките войски да минават на 
два километра от нашата ограда.

При италианския комендант

Сварих коменданта на нашата охрана в канцеларията му силно нерви‑
ран и възбудено да говори по телефона с началството си в Солун. Запитах 
го каква е тази тревога. Каза ми, че е трябвало от Солун да се изпратят в 
България няколко трена (влака) с бойни припаси за тяхната дивизия. Гър‑
ците не давали тренове, като казвали, че тези бойни материали ги пренасяли 
за българската армия; за това тяхното началство нареждало на следващият 
ден със сила да се превземе гара „Зехтинлик“23 от тяхната армия, за което 

21 За участието на Гърция в Първата световна война Вж. Димитров, С., К. Ман-
чев. История на балканските народи 1879 – 1918. С., 1975, 431 – 433.

22 Италианско вино.
23 Има се предвид солунския парк Зейтинлък (Зейтинлик, Зейтенлик). 
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ще се изпратят няколко пехотни и картечни роти и ще им съдействат 3 – 4 
аероплана (самолета). Казах му, че с най-голяма радост бихме дали нашето 
съдействие, стига да ни дадат нашите пушки и картечници. Скочи той, като 
попарен и запита: „Сериозно ли говорите това?“. Повторих, че не само сери‑
озно, но и с радост ще участваме. Излязох. След десетина минути бивакът 
се съживи, радост обща настана защото всички вече знаеха, че заедно ще 
мрем. Италианците нямаха думи да изкажат своята радост, защото те знаеха 
и познаваха от боевете нашите храбреци. Нашите взеха да потриват ръце, да 
проверяват силите си и да се подсмихват под мустак, че ще бият още веднъж 
„палекаретата“. Желанието не се сбъдна. Гърците клекнаха пред заплахата и 
на следващия ден треновете се дадоха. Всичко се развълнува наново, че така 
безславно се свърши всичко. За утеха много отлично италианско винце се 
проля и то бе турено в „узун гаргалии“ шишета. Заканите за бъдещето бяха 
големи. Случката бе причина италианците да обикнат още по‑силно нашия 
войник.

Момчето от Силистра

С английски камион дошло едно 14 – 15-годишно момче в Солун и по‑
чнало да търси работа. Задирва го гръцката власт да го арестува. В един 
празничен ден, когато главната солунска улица е била пълна с хора на раз‑
ходка, полицията съгледва момчето и го погва. То с всички сили, бягайки 
между публиката, викало отчаяно: „Олеле мамо!“ Създала се голяма сума‑
тоха. Италиански подофицер с двама войници залавят момчето и успели да 
узнаят, че то е българче. Почва се голяма разправия между тях и гръцката 
власт. Дошло е даже и до вадене на пистолети, но италианците не дали мом‑
чето, като заявили, че то е техен заложник, ако и да е облечено цивилно. До‑
караха го в нашия бивак. Цялата италианска охрана особено се радваше, че 
е спасила детето от гръцки ръце. Само след няколко часа то бе заведено на 
баня и след това облечено в съвършено ново войнишко италианско облекло. 
Всеки ден му се даваше по 5 лева, по желание да си купува разни сладкиши. 
Гърците два – три пъти го искаха, но не им го дадоха. Рядко е италианското 
добродушие!

Италианските бойни складове24

В полето, на около един километър от нас имаше десетина складове за 
бойни материали, вкопани в земята и отгоре затрупани с 2 – 3 метра земя. 
До тях бяха френските складове и бойните им материали, които бяха скла‑

24 Шуменски общински вести, бр. 52, 7 ян. 1941.
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дирани на открито.25 На 18 юни 1919 год., след обяд, италианските складо‑
ве един след друг започнаха да се възпламеняват. Взривовете бяха силни, а 
от гърмежите солунското население избяга от града. Хиляди артилерийски 
снаряди и стотици разноцветни ракети хвърчаха във въздуха и обсипваха 
околността. Ние и италианците гледахме картината отдалеч и никой не взе‑
маше мерки да спаси още не възпламенените складове. Спокойствието на 
италианците правеше впечатление, ако и там за много милиони лева да се 
унищожаваха техни припаси. Запали се и тревата около складовете и огънят 
взе да се доближава и до френските складове. Целият солунски френски гар‑
низон дойде да спасява и успя да спаси своите складове. Взривовете продъл‑
жиха близо 8 – 10 часа. Отидох да изкажа съжаленията си на италианския 
комендант за постигналото ги нещастие. Сварих го съвършено спокоен и 
той почти позасмяно ми благодари. Упорито се говореше от техните вой‑
ници, че нарочно те са запалили своите складове, защото е било наредено 
от съюзниците им да предадат бойните материали на гърците. Спокойното 
посрещане на случилото се и голямата омраза към гърците сочи, че тоя слух 
бе верен.

Българско консулство

Нашето заложническо депо постоянно се увеличаваше, защото който 
и откъдето да избягаше от нашите заложници при французи, сърби и пр., 
все при нас идваше. Добрите италианци веднага ги приемаха, обличаха и 
зачисляваха на храна. Това бе и причината, щото, ако и от нашето депо да 
избягаха в България 70 % от заложниците, числото им не намаляваше. Из‑
бягаха от Солун всички българчета, ученици във френския колеж при нас 
и от тук с италиански камиони бяха откарани в София. Почнаха при нас да 
идват турските пленници от Дарданелите. Те идваха с радост, защото знаеха, 
че с нас ще се разберат, а също знаеха за доброто италианско сърце. Наши 
студенти, които от България отиваха да следват в Италия, също бяха наши 
гости и по десетина дена чакаха при нас параход за заминаване за Италия. 
Особено се радваха и гордееха италианците, когато заложниците в другите 
държави бягаха при нас.

Германските пленници

С нас като пленници бяха в депото и заловените от италианците 70 
германски войници, които бяха наши бойни другари на легендарния връх 

25 Още през април 1917 г. държавите от Антантата предоставят на Франция свобо‑
да на действие в Гърция.
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„150“. Ние ги сварихме в оградата и срещането ни с тях беше трогателно. 
Мълчаливите германци прегръщаха познатите наши бойци. И тук в огра‑
дата германецът беше пример на дисциплинираност и съзнателен син. От 
тях оплаквания никога нямаше, а за молби и хленчене и дума не можеше да 
става. И тук гордо стояха и пазеха своето име. Никога и пред никого не се 
стесняваха да манифестират своята голяма обич и почит към своя род. И 
тук като работници бяха, пример на добросъвестност и точност и затова 
при сериозна работа италианците от тях вземаха работници. С нас живееха 
добре, но бяха все малко поотдалечени. Честичко вземаха участие в нашите 
весели войнишки игри. Всяка сряда се събираха на беседа, като се беседваше 
по разни специалности, според подготовката на сказчика. На всяка беседа 
заставаха мирно няколко минути, с което отдаваха чест и почин на своята 
родина. Съобщиха ми, че ще си заминават и ще минат през Италия и от там 
скрито в Германия. Пожелах им добър път и радостно завръщане, като ги 
помолих да запазят добър спомен за нашия храбър войник, както и ние ще 
ги помним и сочим като храбри, дисциплинирани и съзнателни войници. 
Каза ми се от тях, че те няма да забравят, че заедно с нас са делили живота 
и гроба на „150“, като ни пожелаха и ние да бъдем щастливи и най-скоро се 
завърнем в хубавото си отечество.

Гостенин от България26

През юни 1919 г. войник ме извика да ида на главната врата на телената 
ограда, защото един шуменец ме викал. Отидох почти на бегом. Последваха 
ме десетки войници, защото чуха кой ме дири. Сварих там брата на Антон 
Мике27, който стоеше силно замислен и с учудване гледаше телената ограда. 
Каза ми, че дошъл в Солун, научил се че съм тук и дошъл да ме види, защото 
бил чул че не съм жив. Стотиците войници които дойдоха се надпреварваха 
да се ръкуват с него, като му задаваха маса въпроси за милата родина. Той 
горкият като виждаше нашето положение и грамадната ограда, в която сме 
затворени като животни, едва отговаряше от състрадание. Там още купи 150 
портокала и 200 – 300 мандарини и лично ги раздаде на войниците. Пожелах‑
ме му всички добър път и сърдечен поздрав пратихме на България, като с 
очи и махане на шапки го изпроводихме догдето очите ни го виждаха. Той бе 
срещнат сърдечно и изпратен като най-мил и желан гост. В неговото лице, 
като че ли виждахме своите близки. Тъй е при неволята!

26 Шуменски общински вести, бр. 56, 4 февр. 1941 г.
27 Антон Мике е собственик на хотел в Шумен.

Спомени на Васил Миланов от заложничеството му при италианците...



230

Каракачанските стада

През месец март покрай нашата ограда през 2 – 3 дена почнаха да се за‑
връщат откъм Атон – Света гора, за към Нидже,28 Кожух29 и Паяк30 плани‑
ни, големи стада от овце и кози, които презимували в Атон, гдето и зиме има 
паша. Те се връщаха точно по един и същи път. Никое стадо не ни подмина 
без да даде даром някои агнета за войниците или 20 – 30 литра мляко. Стада 
големи и главно, че всяко стадо има отделен цвят на вълната, а не както у 
нас смесено. Всички се чудехме, като виждахме овце само бели, или само 
бозави, кози само сиви или само матови. Със стадата, натоварени на десе‑
тина коня и пеш пътуваха целите им семейства с всичката им покъщнина: 
кошове за хляб, станове за тъкане и свършите с най-дребната покъщнина. 
И прасетата ги придружаваха. Имаше самари, над които спокоен и блажен 
сън спяха малките бебенца. Самарите са така приспособени, че конят като 
върви люлее бебенцето. Над стадата десетки орли „лешояди“ летяха, които 
като, че ли бяха аероплани, които охраняват движещата се колона. Още от 
далеч, като виждахме в небесата орлите, ние знаехме, че подир 5 – 6 часа ще 
мине покрай нас стадо. Тези орли изпълняваха санитарната служба, защото 
щом падне някоя овца и щом овчарят я одере веднага те кацват, изяждат я 
и веднага настигат стадото. Имаше и българи стопани на големи кози стада. 
Цял месец минаваха тия стада. Богатство голямо!

Англичаните31

Не далеч от нас виждахме бивака на многото английски камиони, с кои‑
то са снабдявали частите си на македонския фронт от базата си при Солун. 
Ние до тогава не бяхме виждали толкова много камиони на едно място и за 
това честичко и подигравателно войниците сочеха тоя бивак, като казваха: 
„Вижте биволските кола на ингилизите, също като нашите“.

28 Нидже е планина гранична между Република Македония и Гърция. Най-висок 
връх е Каймакчалан, висок 2521 метра. Нидже планина е дълбоко свързана с българ‑
ската военна история. По време на Първата световна война край връх Каймакчалан 
българската армия води сражения със силите на Антантата.

29 Кожух е погранична планина, разположена на териториите на Република Ма‑
кедония (около 80 %) и Гърция (около 20 %). Общата площ на планината е около 1000 
кв. км. Разстоянието по права линия между най-северната и най южната точка е 40 км, 
а между най-западната и най-източната – 45 км. – Динчев, Е., П. Атанасов. Високите 
планини на Република Македония, Пътеводител. С., 1998,181 – 192.

30 Паяк е планина в Гърция, в областта Егейска Македония. Планината е разполо‑
жена в централната част на Егейска Македония.

31 Шуменски общински вести, бр. 56, 4 февр. 1941 г.
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Почти ежедневно покрай нас на коне и с каруци минаваха английските 
войници. Спретнати, облечени отлично, държат се гордо и ясно се виждаше, 
че са синове на велик и богат народ.

Почти ежедневно, щом минеше топлината, с десетки английски офице‑
ри и войници с коне излизаха по полето на свободна езда със своите добре 
отгледани коне. Ездата им продължаваше до затъмняване. Всеки конник го‑
неше дървена топка, която той от коня си удряше с една дървена кръстачка 
и в галоп преследваше. Други пък ездачи на свободна езда, в силен галоп, с 
10 – 20 ловджийски кучета бягаха безогледно по полето. Особено красиви 
изглеждаха ездачите „спахии“, с копринените си наметала, които при ездата 
широко се развяваха около рамената им като техни бели крила.

Имах случай да присъствам на едно дружинно тяхно бойно учение. 
Тяхното разгръщане в боен ред, настъпване и ударът им не се различаваха с 
нищо особено от нашите. Силно впечатление правеше голямата дисциплина 
в бойния ред, мъртвата тишина при настъпването и отличната екипировка 
на бойците с всичко необходимо. Всички бяха в ново облекло, карабините 
им, които носеха в кожени калъфи, бяха толкова чисти и нови, като че ли 
току сега са ги получили от фабриката. Всички металически части по сна‑
ряжението им светеха от чистота. С настъпване да дружината и аз вървях с 
нея. Със свършване на учението техен офицер ни запита от коя нация сме, 
като ни покани да идем при дружинния командир, който стоеше до авто‑
мобила, поздравихме се по войнишки, без да се ръкуваме и на едва разби‑
раем френски език запитва: „По коя инструкция водим ние своите военни 
действия?“ Като му казах, че ние се ръководим по инструкцията на техния 
главнокомандващ Жофер, той с учудване поклати главата си. Поклонихме 
се взаимно и пак без ръкуване се разделихме.

Голяма част от Солунското поле беше засято с храни от тях. Всичко жъ‑
неха и прибираха с машини. Едно голямо пространство бе засято от тях с 
бакла. Засята беше много гъсто, израсна много високо и със зърна не по‑го‑
леми от грах. Тя е служила за храна на добитъка и щом я покосявали, по‑
ставяли я в трапища, заливали я с някакъв разтвор и след 10 – 12 дни бивала 
вече готова и лакома храна за добитъка. Англичанинът, когото питахме за 
това, държеше в ръка една бяла кърпа и ни показа в нея две доста големи 
черни змии, които уловил в полето, като с изцъкване на устата си ни даде да 
разберем, че те са за него лакомо ядене.

С англичаните не съм воювал, но от това което знам от 9‑та дивизия 
при Дойран, те били храбри войници.
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Надеждата възкръсна!32

От всички други заложнически български депа болните заложници се 
освобождаваха и пращаха в България, а от нас, ако и да имаше болни хора, 
нито един не се освободи, ако и вече да бяха се минали 8 – 9 месеца от зало‑
жничеството ни. Французите бяха изпратили вече 2 – 3 партиди болни. Това 
обстоятелство ни страшно предизвикваше. Ние често натяквахме на итали‑
анците затова и те се оправдаваха, че висшето съглашенско командване не 
разрешавало, защото то считало, че италианците нарочно са дали възмож‑
ността 60 – 70 % от техните заложници да избягат в България.

Както и да е, в началото на месец юни 1919  год. италианският лекар 
съобщи, че ще се освободят и изпратят от нашия бивак в България 250 бо‑
лни заложници и ще се освободят и тези, които са навършили 50 годишна 
възраст. От целия бивак само командира на 61 полк имаше 50  години, аз 
лично не попадах в числото на тези, които ще се освободят. Италианските 
лекари се съветваха с нашите, как, въобще трябва да се отделят болните. 
Отидох и аз при тях. Нареди се всичко. Познавайки италианското добро 
сърце, всички ги замолихме и апелирахме да се увеличи числото на болните 
на 500 човека. Молихме ги да сторят това голямо добро на измъченият наш 
народ, още повече, че много от заложниците при другите армии са по 2 – 3 
смени. Заяви им се, че не само има 500 болни; но ако се отделят и нервно 
разстроените, това число ще трябва да се утрои. Съгласиха се и наредиха 
нашите лекари да ги отделят и да им съобщят когато е готово, та и те да 
дойдат да ги видят. Със заминаването им всички се упрекнахме, че не сме 
искали да се освободят 750 човека. На следващият ден дойде италианският 
дивизионен лекар по същия въпрос. Натиснахме го и молихме да пусне 750 
човека. Той доста се колеба, но най-после каза: „кой ще дойде да контролира, 
колко хора пущаме?“ Пригответе 700 човека. Радостта в бивака беше голяма 
в първия момент; не се мина много и веселието престана, всичко млъкна, 
всичко затъгува, защото никой не беше сигурен, че ще бъде в числото на 
щастливците, които ще се завърнат в хубавото си отечество. Отидох между 
войниците и им казах, че самите наши трима лекари ще отделят болните и 
че тук ще се запази най-голямата справедливост. Всеки се надяваше и все‑
ки имаше право, защото от душевно страдание всички бяхме болни и със 
силно опънати нерви. Впечатление ми направи, че никой от тях не изказа 
съмнение към лекарите в случая. Заедно с лекарите започнахме да отделяме 
болните. Всички сочат, че страдат. Всякой нажалено моли да бъде в числото 
на щастливците. Сърцето ще се пукне от страдание, като вижда, как всички 
се молят и плачат и то тези герои, които и пред смъртта сълза не порони‑
ха. Много си е мило и хубаво нашето отечество! Никога през живота си не 
бях така страдал, както при тоя случай, защото исках и защото заслужаваха 

32 Шуменски общински вести, бр. 15, 23 апр. 1940.
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всички те да им се помогне! Най-лошо беше, че трябваше здравите да се пра‑
вят болни, за да се допълни числото. Кого да оставиш? На кого да помогнеш? 
Решихме скрито, че ще правим болните твърде здрави, които са сиромаси и 
които имат по‑големи семейства. Хвала на лекарите, че всичко се извърши 
много добросъвестно.

Не мога да забравя, че преди прегледа при мене се яви турчин от Пре‑
славска околия: здрав, едър и червендалест и ме помоли да го вредя и него 
да си иде, защото е беден и с петчленно семейство. Той и без това беше оп‑
ределен да си иде, но аз му казах, как да кажем, че си болен, когато си червен 
като опечен рак? Той ми каза, че тъй ще се направи болен, че и докторите 
като го видят ще бягат от него. На определения ден се почна прегледа, като 
божем, болните бяха наредени в две редици. Болният турчин и той беше в 
реда, но със своя си ръст стърчеше над всички, а очите – клепките му бяха 
силно подути и зачервени като домати. Всички отделени се одобриха. Ита‑
лианските лекари за турчина казаха, че е опасно болен и да не се сношава с 
другите. Питахме после турчина какво е правил на очите си и той ни каза, 
че си обръщал клепките, търкал ги с памук няколко пъти догдето се подуят 
и зачервят. Определените за България се радваха, а тъгата на оставащите 
се страшно увеличи, защото те горките не виждаха вече надеждата за за‑
връщане и до кога ще трае тая страшна неволя. Мнозина от тях не можаха 
да задържат сълзите си, а някои оплакваха с глас съдбата им. Тая голяма 
тъга накара и тези които си отиваха да забравят своята радост. Това когато 
ставаше и за мен се получи телеграма до италианците от тяхната дивизия 
в София да бъда и аз освободен, да се завърна, като командир на полка на 
Нейно Царско Величество Княгиня Мария Луиза33 – италианска принцеса. 
Това дължа на покойния наш държавник, като министър президент тогава, 
господин Тодор Теодоров34.

Готови бяхме за път и чакахме нареждането.

На път от Солун за Рупел35

Най-после към края на юли 1919  год. построихме се и заминахме за 
гара „Зехтинлик“. Не мога да предам с думи раздялата ни с оставащите наши 

33 Осми пехотен приморски полк.
34 Теодор Теодоров е министър председател на Царство България в периода 28 но‑

ември 1918 – 7 май 1919 и 8 май – 6 октомври 1919 г.
35 Рỳпел е бивше село в Република Гърция. То е било разположено на 30 километра 

северно от град Сяр (Серес). Селото се е намира на левия бряг на Струма в западните 
поли на Сенгелската планина. През Балканската война селото е освободено от Седма 
пехотна рилска дивизия на българската армия, но след Междусъюзническата война от 
1913 г. остава в пределите на Гърция. Българското население на Рупел се изселва и на 
негово място през 20‑те години на ХХ век са заселени гърци бежанци от Турция. – Ива-
нов, Й. Местните имена между Долна Струма и Долна Места. С., 1982, 184 – 185.
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бойни другари. Всичко натъжено, всички очи влажни! Ние ги утешавахме и 
им заявявахме, че всичко възможно ще сторим за най-скорошното тяхно за‑
връщане; но кой вярва? И действително те чак след 7 – 8 месеца се завърнаха, 
ако и всичко да се докладва, и на много места се молихме. С трена тръгнахме 
за гр. Кукуш – Дойран за гара Рупел. С нас, като за конвой имаше около 40 
италиански войници с един подпоручик. С нас пътуваха един французин и 
един гръцки поручици. Те ни съпроводиха чак до село Марно-поле36, Бъл‑
гария. Пътувахме спокойно. На гара Дойран имаше доста гръцки войни‑
ци, които, щом спря трена, почнаха да се закачат с нас. Никой не им остана 
длъжен и тук им викаха нашите войници: кози и им врещяха като ярета. 
Изскочи италиански поручик и почна да ругае гръцките войници, а нашите 
със силен глас викаха „ура“. При пътуването често италианците ни напом‑
няха, че сме болни и от това ние си обяснявахме мисията на френския и 
гръцки офицери, които пътуваха с нас. Тъкмо преди да се стъмни, стигнах‑
ме на гара „Рупел“, която е до самата река Струма. При слизането ни, пак ни 
се напомни, че сме болни. Построени по четирима, престорено войниците 
едва вървяха из пътя, като отивахме за италианския питателен пункт, гдето 
и нощувахме. Даде ни се топла и вкусна храна. Приготвено бе и доста угодно 
за нощуване. Тук ни се съобщи, че на следващия ден, натоварени на ками‑
они, ще заминем за България. От радост почти никой през нощта не заспа. 
Научихме се, че на границата гърците щели да ни обискират. Съобщих това 
на капитана на етапния пункт и настоях да не се допуща това, защото то ще 
се направи само за да ни оскърбят. Заявих му, че ние ще се защитаваме и 
няма да допуснем тая гавра с нас. Съобщих му също, че нося със себе си ня‑
кои мои лични бележки и някои тайни преписки по съсредоточаването на 
гръцката армия в южна Тракия и ако я заловят, ще ме задържат непременно 
и осъдят на смърт. Той веднага ме помоли да му дам преписката, която, щом 
минем в България, ще ми я даде. Така се и стори. При разправията с него, 
дойде при нас един наш офицер, който беше облечен в италиански войниш‑
ки дрехи защото той не беше от намерените болни, а бягаше с нас скришно. 
Щом се спря италианецът се взря в него и веднага го прегърна, като изказа 
с учудване, че го вижда в италиански войнишки дрехи. Целунаха се и наши‑
ят офицер откровено му каза, че е бегач. Италианецът наново го целуна и 
му пожела сърдечно завръщане в отечеството. Познанството им датира от 
Солун, когато и двамата са били болни в Италианската Солунска болница. 
По тоя случай, доста винце се консумира от нашите войници и офицери и 
почти до сред нощ се вика и кряка, като се забрави, че има при нас чужди 
офицери да ни следят, че сме болни.

36 Става дума за село Марино поле, Петричко.
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На път от Рупел за с. Марно-поле – Петричко

На следния ден в етапния пункт в Рупел ни дадоха чай и закуска. Ка‑
чихме се в 80 италиански камиони и тръгнахме на път. Нас ни придружи, 
освен италианския поручик и капитана на етапния пункт, които пътуваха 
в лек автомобил. Също с нас пак пътуваха в лек автомобил французинът и 
гъркът – поручици, които вървяха с нас от Солун. Минахме река Струма по 
дървен мост, защото железният беше съборен, влязохме в Рупелското дефи‑
ле и по хубавото шосе летяхме към милия роден край. В дефилето си спом‑
них за всичко случило се тук в отдавна миналото време и от тъга не можах 
да се освободя от това да не виждам нещастните 15000 Самуилови храбреци, 
ослепени от гърците. Съдба българска! Река Бистрица тук е границата ни с 
Гърция. Колоната се спря в гръцка територия и всички помислихме, че ще 
ни обискират. Скочих от камиона и видях, че и двамата италиански офи‑
цери са минали в наша територия и говорят нещо с гърците. След няколко 
минути тръгнахме и юнашкото българско „ура“ екна. Минахме в наша те‑
ритория. Спряхме за да продължим пътя си пеш до село Марно-поле, което 
е доста близо до границата. Като деца, всички се радвахме на всичко което 
виждахме около нас. В тоя момент нямаше на света толкова красиво и мило 
място, както нашето отечество. Всички се поздравявахме и то със сълзи на 
очи, а и мнозина се навеждаха и вземаха пръст в ръцете си, да я видят по от‑
близо, да я помилват и от сърце нарадват. Тъй вървяхме радостни, весели и 
със закачки. С нас също пътуваха и чуждите офицери, които ни охраняваха 
и придружаваха.

Близо до къщите на селото, в дясно от шосето видяхме в полето съ‑
брани и разпрегнати много наши полски артилерийски оръдия и една две 
големи грамади от натрупани наши пушки, а до тях наредени и картечници. 
Като слана ни попари известието, че това са оръдията, пушките и картеч‑
ниците на нашата 7‑ма дивизия, които са били там складирани и предадени 
на гърците. Същевременно видяхме и гръцки въоръжени войници, които 
охраняваха оръжието. Всичко млъкна, всички зяпахме оръжието и неусет‑
но колоната ни спря. Няколко минути с наведени глави и под око гледахме 
оръжието. Взеха да се чуват натяквания и ръмжения. Чуваха се вече гласове: 
„нима до там сме достигнали, че на тези мерзавци и страхливци трябваше да 
се даде оръжието?“ Чуваха се вече отчаянието и болезненото охкане. Някои, 
с по опънати нерви викаха, че било по‑добре да се не връщаме, отколкото да 
гледаме тоя позор. Стигнахме до селото, влязохме по телефона във връзка 
със София и оттам чакахме нареждания. С италианските офицери отидохме 
на сянка, под едно дърво. Там дойдоха французинът, гъркът – офицери. От 
сърце италианците ни честитиха свободата и завръщането в отечеството. 
Благодарихме им за братското отношение към нас. Казах, че и в последната 
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колиба ще се знае и помни тяхното мило отнасяне към нас. Казах им че ние 
напълно очаквахме и вярвахме в тяхното добро сърце, защото народ който 
вечно пее и се смее не може да има зло сърце и зла душа и че потомците на 
Гарибалди не могат да не обичат и уважават хората, които по бойните полета 
проявиха най-висшата човешка добродетел за обединението на своя народ.

Дордето говорехме, при нас дойде един млад сенегалец – личеше, че е 
интелигентен някакво началство, който като чу нашия разговор. Наш офи‑
цер се обърна към него и му каза: „И ти черний приятелю, от робството 
си дошъл с нас да се биеш и ни заробваш?“ Черният се ококори и без да се 
стеснява, натъртено каза: „Ние дойдохме другарю, да се научим как да бием 
своите господари“. С автомобил дойде при нас един италиански подполко‑
вник от щаба на италианската дивизия. Свари ни както говорехме. Каза ми, 
че ни дочаква, защото от пленническия бивак имало избягали наши трима 
офицери. Засуетих се, какво да му отговоря, още повече, че единия от тия 
българи беше при нас и чуваше разговора. Италианецът схвана моето сму‑
щение и веднага добави. „Аз съм натоварен да узная, дали са при вас и да 
не би да попаднат в други ръце и пострадат“. Казах му че те са с нас, и с нас 
има още 20 войника избягали, защото при тръгването ни от Солун, никой 
не ни брои. Добродушният италианец силно се засмя, метна се на автомоби‑
ла и отлитайки с голяма бързина, с махане на шапката си вземаше сбогом. 
Французинът и гъркът начумерено гледаха и следяха всичко. Измолих да 
разреши на поручика, който ни конвоира, да дойде с нас в София. Разреши 
се, също и от София се съгласиха. Тоя офицер на наша държавна сметка 
прекара 10 дни в София като за свои другари имаше двама млади офицери 
приморци. Същият тоя офицер беше после в Шумен, като пратеник на съг‑
лашенската контролна комисия и живееше в дома на Янко Симеонов където 
се срещах с него.

Не знам и не съм живял много между други народности но, мен ми се 
струва, че най-добродушният и милостив народ е италианския. Стояхме 11 
месеца между тях и никой от нас не бе оскърбен даже с думи. Ние ги обик‑
нахме като братя и вярвам, че всички, които живяха при тях, няма да ги 
забравят. Не бе ли това предвестник, че ще се сродяваме?

На път от село Марно-поле през София и Русе за Варна37

Натоварени на открити вагончета, бавно-бавно тръгнахме по тесноли‑
нейката за София. Юлското слънце ни страшно измъчваше. Не минахме и 
½ или и едно вагонче се обърна, но без да имаме нещастие. Кресненското 
дефиле, село Симитли, гара Горна Джумая (дн. Благоевград) и в Дупница се 

37 Шуменски общински вести, бр. 16, 30 апр. 1940.
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спряхме за 20 – 30 минути, защото щяло да ни се даде храна. Такава не ни се 
даде. На гара Радомир минахме на нормалната железопътна линия. И тук 
не ни дадоха храна. От много месеци не бяхме гладували, но щом стъпихме 
на наша земя и гладуването започна редовно. Никой не се интересуваше и 
никакви мерки не бяха взети. От тая престъпна нехайност към нас, почнаха 
натякванията, а това тогава именно диреха безотечествениците, за да могат 
по‑лесно да деморализират и тъй духом сломените войници. / Имало е по‑
ставени агитатори към границата и разните гари и щом виждали, че войни‑
ци се завръщат, скрито се вмъквали помежду им да ги деморализират. / 

На гара Перник, щом стигнахме, и десетки работници от мината вля‑
зоха във вагоните при войниците и започнали своята агитация против дър‑
жавния строй. Аз не ги видях, когато са се намъкнали, но щом чух викане, 
слязох от вагона си и бегом отидох при войниците, но докато отида, видях, 
че от вагоните, като топки се изхвърлят разни цивилни хора, а и бой пада 
наоколо. Бягащите работници като ме срещаха, викаха: „Долу златния па‑
гон!“ Войниците като ги биеха викаха: „Безобразници, идете като нас зад 
желязната ограда и постойте там като говеда, че видите мило ли е отечест‑
вото и сладка и скъпа ли е свободата!“ Тук, на тая гара наболялата войнишка 
душа даде словом и делом своята лекция по родолюбие. За такива ученици 
и такива трябва да бъдат лекциите. Италианският офицер, наведен от про‑
зореца на своя вагон, разбираше какво става, като ръкопляскаше с ръце. 
Достойното войнишко държане му направи силно впечатление и често сам 
си говореше: „Отлични българи!“

Стигнахме София и пренощувахме. Войниците тук бяха добре нахра‑
нени и оставени за нощуване в казармата. С командира на 69 полк отидо‑
хме, както му е реда, да се представим на началството във Военното ми‑
нистерство. Но по‑хубаво би било да не ходим, защото ние вече, като че ли 
не съществувахме за него. Никой не обърна внимание на нас, никой не се 
заинтересува и даже не ни разпита: от де идем така облечени, като просяци, 
и как са българските синове, които те като стока заложиха за спасяването 
на България.38 Даже до там се стигна, че големците не ни приеха, защото 
нямали време, а в същото това време виждахме как от стая в стая из ми‑
нистерството кръстосваха маса граждани и сигурно хора на интереса. На‑
ведохме глави, излязохме с впечатлението, че ние сме вече нищо. Българска 
действителност, нали? Тъкмо на изхода ни срещна генерал Владимир Вазов, 
началника на 1‑ва инспекционна област, който развълнувано и радостно по‑
даде двете си ръце и изказваше своите големи съжаления за страданието ни 
в пленничеството. Колко са у нас, както тоя герой е отличен българин! Го‑
лемци, ако и да бяхме телеграфирали, на гара Горна Оряховица, не ни се даде 

38 За подобно отношение свидетелства и Гочев-Гълин, М. Пленникът, с. 161.
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храна. От тук, вместо за Варна, тръгнахме за Русе, защото от наводнението 
линията между гара Преслав и Надарево била прекъсната.

От гара Русе по телефона, помолих началника на гарнизона да ни пра‑
тят поне по малко хляб, за което бях и телеграфирал. В отговор на това ми 
се каза, че той щял да дойде на гарата и поздрави войниците. Отговорих му, 
че ние нямаме нужда от поздравления, а от – хляб. И тук останахме гладни. 
Това незачитане, тая незаинтересованост към нас, заложниците и гладува‑
нето на родна земя, озлоби всички ни. Не сме чакали и вълци, защото по‑
знаваме народа си, но пък никога не сме допускали голямата незаинтересо‑
ваност към нас. Мисля, че след като изпълнихме скромно отечественият си 
дълг и след като бяхме унизени, измъчени цели 11 месеца, за да го спасяваме, 
заслужавахме ако не повечето, поне едно по‑голямо внимание. Прекараните 
сърдечни и душевни страдания, ако не заслужаваха нещо повече, то поне 
да не гладуваме в родния край. При всичко това тягостно положение, от 
сърце и душа се радвах, като виждах високия дух на моите герои и, че нищо 
не може да ги отклони от това – да не обичат отечеството си, както праве‑
дниците спокойно понасят изразената към нас неблагодарност. Хвала им! 
И тук, на гара Русе, безотечествениците направиха опит да влязат между 
войниците и раздрусат духа им. Първият агитатор, като парцал бе изхвър‑
лен от вагона на перона и другите като видяха това, почнаха да бягат, като 
войниците с дюдюкане…изпратихме. Не мога да забравя как дежурният по 
гарата с учудване наблюдаваше всичко и поглеждаше към мен. Зарадван, 
той дойде при мен и ми каза: „Бабанка имате войници. Бият хората и не се 
шегуват. Брава на героите!“

Преди да тръгне тренът за Варна, разреших войниците на които селата 
и градовете са преди да стигне влака до Варна, да си отиват направо като 
след 6 дни да се явят във Варна и дадат облеклото си, а аз се отбих в Шумен.39

39 Шуменски общински вести, бр. 15, 23 апр. 1940.

Росица Ангелова
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УЧАСТИЕТО НА ЦИГАНИТЕ  
В БАЛКАНСКАТА ВОЙНА

Велчо Кръстев, Евгения Иванова

THE PARTICIPATION OF THE GYPSIES  
IN THE BALKAN WAR

Velcho Krastev, Evgenia Ivanova

The Gypsies, according to Constitution of Tarnovo and military law, serve in the army 
together with all other Bulgarian citizens.

During the mobilization for the Balkan war, were gathered all born in 1866 – 1892 for the 
needs of the active army and resistance. Some of them were Gypsies.

Gypsies participated in a lot of battles, memorable as for the regiments and also for the 
battle glory of Bulgarian army. In military records for some of them is decrypted the whole battle 
way of their regiments during the war.

The number of the perished, injured and perished from their wounds isn’t small. The per-
ished Gypsies were buried together with all other Bulgarian soldiers. Those who demonstrate 
courage and bravery were rewarded with military ranks, ribbons and were promoted inferior 
frontline commanding positions.

Циганите, съгласно Търновската конституция и военното законода‑
телство, служат в армията заедно с всички останали български поданици. 
Целта на научното съобщение е да представи циганите в българската армия 
и участието им в Балканската война. Този въпрос досега не е засяган в науч‑
ните изследвания с изключение в монографията на философа Бойко Мизов 
„Българските цигани (бит, душевност, култура)1.

В разработката използваме названието „цигани“, тъй като е изготвена 
на базата на архивен материал, в който етносът е наименован по този начин. 
Терминът „роми“ навлиза много по‑късно в обращение – през 1971 г. Спи‑
раме се на военни формирования, които се попълват от региони с концен‑
трация на циганско население и там където е възможно сме дали и групова‑
та им принадлежност. Датите са в стар стил.

На 5 октомври 1912  г. в Стара Загора цар Фердинанд прочита мани‑
феста за обявяване война на Турция. Тя трябва да осъществи стремежите 
на младата българска държава за национално обединение. Подготовката за 

1 Мизов, Б. Българските цигани (бит, душевност, култура). Т. 2. С., 2006, с. 218.
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това продължава 34  г. В този период българската армия се формира като 
армия от нов тип – масова, добре въоръжена, боеспособна, обучена на съ‑
временно модерно военно дело, годна да реши стоящите пред нея задачи. 
Циганите, съгласно Търновската конституция и военното законодателство, 
не остават настрана от този елемент на националната сигурност.

В българската армия основен род войска е пехотата. Според „Статис‑
тика на редовния военен набор в Царство България“, водена за периода 
1898 – 1911 г., от признатите способни за служба без право на облекчение ци‑
гани, най-голям брой се насочват за служба в пехотата – 92,8 %, в артилерия‑
та – 4,5 %, в кавалерията – 2 % и в други (инженерни войски и флота) – 0,7 %.

В навечерието на войната, през 1911 г., в българската армия постъпва 
редовният годишен 35‑и набор (родените през 1891 г., както и невзетите по 
една или друга причина по‑рано родени). От правилно представените мла‑
дежи в наборните комисии намерени за способни за военна служба са 33 156 
души. От тях 2,2 % са цигани2.

Например в 3‑и пех. Бдински полк от 35‑и набор постъпват да служат 
заедно българи, евреи, власи, румънци и цигани – православни и мохаме‑
дани. На 3 януари 1912 г., заедно с останалите, се явяват и са зачислени на 
общо основание като млади войници: православният циганин Курто Мо‑
шев Куртов от с. Ярловица, Ломско и мохамеданинът Мутко Нанов Куртов‑
ски от с. Ракево, Врачанско, родени през 1891 г.; Камен (Камери) Румов Усов, 
роден през 1887 г. в с. Живовци, Фердинандско; Горан Григоров, роден през 
1890 г. в с. Мокреш, Ломско и т. н. А в 6‑и Търновски полк на същата дата 
като млад войник се зачислява циганинът Димитър Иванчов Величков, ро‑
ден през 1891 г. в с. Столник, Софийско3.

В края на 1911 г. българската армия има пълна мобилизационна готов‑
ност, а в първата половина на 1912 г. е подготвена за война. С Указ № 5 от 
17 септември 1912 г. на Фердинанд І се обявява обща мобилизация на въ‑
оръжените сили на Царство България. Същият ден в страната се въвежда 
военно положение4.

За военновременното разгръщане на армията под знамената се свик‑
ват всички подлежащи на мобилизация български поданици, независимо 

2 Статистически годишник на Царство България за 1913 – 1922 г. С., 1924, с. 114, 
119; Янакиев, Я. (съст.) Интеграция на етническите и културални малцинства във 
Въоръжените сили: Анализ на българския опит и перспективи за приложение на евро-
пейските практики. С., 2003, 7 – 19.

3 Кръстев, В. Циганите, войните на България и народната признателност  – В: 
Societas Classica: Култури и религии на Балканите, в Средиземноморието и Изтока. VІ, 
Велико Търново, 2012 (под печат). 

4 Българската военна история. Подбрани извори и документи. Т. II, С., 1984, 
463 – 464.
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от етническата им принадлежност. Освободени от военна служба са само 
мохамеданите (българи и турци) и чуждите поданици. В резултат на моби‑
лизацията полковете стават в четиридружинен състав с 16 роти и броят им 
нараства до 54.

Някои от войниците-цигани се привеждат като кадър в новосформира‑
ните подразделения. Такъв е Димитър Иванчов Величков от 6‑и Търновски 
полк, който е барабанчик със звание „ефрейтор“ и при общата мобилиза‑
ция се привежда в 14‑а рота. В 41‑и пех. полк на 3‑а пех. Балканска дивизия 
редник е циганинът Никола Мудев от Котел. В 3‑а бригада на 4‑а пех. Пре‑
славска дивизия „циганче е наш войник“ пише в своя дневник летописецът 
на Балканската война отец Иван Дочев. Други постъпват в частта съгласно 
мобилизационното си назначение. Например циганинът-конник Ради Кур‑
тев от 7‑о полково военно окръжие е с назначение в 9‑и Плевенски артиле‑
рийски полк5.

С подписването на указа за мобилизация се разпорежда на десетте гра‑
нични дружини да усилят охраната на държавната граница, като за целта 
привлекат в състава си запасни и опълченци. В 10‑а погранична дружина 
се мобилизирва опълченецът от първи приз, циганинът Райко Димов от с. 
Русокастро, Бургаско6.

Военновременното попълване на армията продължава и след започва‑
нето на бойните действия. Новобранците от набор 1912 г., които минават 
през пролетта на медицински преглед, се свикват в казармите на 15 октом‑
ври. От 36‑и набор намерени за способни за военна служба са 35 021 души. 
От тях 2,3 % цигани7. Така например в 15‑а допълваща дружина от 15 до 18 
октомври 1912 г. в гр. Белоградчик се явяват и циганите, взети на служба 
от 15‑о военно полково окръжие: Борис Горанов Лазаров и Тодор Ангелов 
Игнатов, родени през 1892 г. в с. Крива бара, Ломско; Васил Петров, роден 
през 1890 г. в с. Бяла, Белоградчишко; Никола Ценков Аврамов, роден през 
1892 г. в с. Голинци (дн. кв. на Лом) и др. В 3‑а допълваща дружина във Ви‑
дин постъпва циганинът Велко Стоянов Велков, роден 1892 г. в с. Бойница, 
Кулско, а в 35‑а допълваща във Враца – Маноил Дамянов Аврамов, роден 
през 1892 г. в с. Прогорелец. В 7‑а допълваща дружина в Шумен е лингура‑
ринът Марин Василев Тодоров, роден през 1892 г. в с. Кирково, Преславско. 
В 1‑ви Софийски полк са циганите-мохамедани Мехмед Асанов Ранчев и 
АсанДуровСомиманов от Тетевенско.

Постъпилите и зачислени в допълващите дружини след преминаване 
курса на обучение се завръщат в своите полкове или попълват нуждаещите 

5 ДВИА, ф. 74, оп. І, а. е. 72; ф. 40, оп. І, а. е. 39, л. 6; ДА – Сливен, ф. 16‑к, оп. 1, а.е. 
120, л. 115; Дочев, И. Сага за Балканската война. С., 2012, с. 239.

6 Българската военна история, с. 465; ДВИА, ф. 40, оп. І, а.е. 39, л. 476.
7 Статистически годишник, с. 114, 119.
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се такива. От 15‑а допълваща дружина в 11‑а рота на 15‑и пех. Ломски полк 
на 5 ноември се привежда циганинът Васил Петров. На 10 декември от 3‑а 
допълваща дружина в 3‑и пех. Бдински полк се зачислява Велко Стоянов 
Велков.

В същото време част от допълващите дружини попълват новосформи‑
раните 55‑и, 56‑и и 57‑и пех. полкове на 11‑а пех. дивизия. От 15‑а Ломска 
допълваща дружина на 12 ноември в състава на 57‑и пех. полк се зачисляват 
циганите Тодор Ангелов Игнатов, Никола Ценков Аврамов, Иван Маринов, 
Петър Георгиев Калов, както и Маноил Дамянов Аврамов от 35‑а Врачанска 
допълваща дружина8.

По време на войната, през м. ноември 1912 г., се повиква още един на‑
бор – 1913. Намерените за способни от наборните комисии са 44 786 души. 
От тях 1,7 % цигани9.

При вземането на наборите в казармата в навечерието и по време на 
Балканската война продължава масовото освобождаване от военна служба 
на мохамедани, вкл. и цигани, по Закона от 1902 г. Постъпилите с 35‑и на‑
бор в началото на 1912 г. на основание чл. 1 от Закона за освобождаване на 
мохамеданите се освобождават завинаги от военна служба и изключват от 
списъците. В 6‑и пехотен Търновски полк такива са циганите-мохамедани 
Софи Башов Ибрахимов от с. Горно Камарци, Пирдопско; Яшар Азиов от 
София и Суго Хаимов Игов от с. Белопопци, Софийско.

При следващите два набора – 36‑и и 37‑и, които постъпват във воен‑
новременен период, „се уволняват временно като мохамедани – в безсрочен 
отпуск до повикване“. От новобранците в 15‑а допълваща дружина такива 
са: Асан Салиев Алиев и Асан Шутов Асанов, родени през 1892 г. от с. Мед‑
ковец, Ломско; Алко Дашов Маркеров, от Лом; Найден Куртов Ибров от с. 
Брусарци, Ломска околия; Велко Байрамов Тодоров от с. Костичовци, Бело‑
градчишка околия и др.10.

В своите изследвания, посветени на циганите в България, философът 
Бойко Мизов пише: „По време на Балканската война повече от 4 000 цигани 
вземат участие в нея, особено от Сливенско, Котленско, Еленско, Ломско, 
Видинско, Кулско, Врачанско и други селища на страната. В тази война ци‑
ганите проявяват всички положителни качества на бойци….“. За съжаление 
той непосочва източниците си11.

8 ДВИА, ф. 77, оп. І, а. е. 154, л. 38, 187, 213, 322, 520; ф. 72, оп. І, а. е. 37, л. 43, 98;  
ф. 77, оп. І, а. е. 154.

9 Статистически годишник, с. 114, 118; Войната между България и Турция 
1912 – 1913 г. Т. І, С., 1938, с. 304.

10 ДВИА, ф. 74, оп. І, а. е. 72; ф. 77, оп. І, а. е. 154, л. 18, 285; а. е. 155, л. 26, 168, 400; 
а. е. 156, л. 21.

11 Мизов, Б. Цит. съч., с. 218.
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При мобилизацията за Балканската война, съгласно наставлението за 
мобилизация, под бойните знамена в действащата армия и опълчението се 
свикват служилите мъже, родени от 1866 г. до 1892 г. (от 10‑и до 36‑и набор). 
Само от 22‑ри до 35‑и набор в различните родове войски, според водената 
статистика, служат над 6828 цигани. За 36‑и набор те са 527 души12. Като 
прибавим и останалите набори от 10‑и до 21‑ви, то броят на мобилизирани‑
те и участвали във войната цигани, е много по‑голям.

Със започването на войната се предприемат настъпателни действия от 
двете воюващи страни, в резултат на което се водят срещни боеве. Цигани 
участват в редица сражения, паметни както за полковете, в които служат, 
така и за бойната слава на българската армия. Немалък е броят на загинали‑
те, ранените, починалите от рани и болести.

Във военното досие на източноправославния циганин Димитър Иван‑
чов Величков от 6‑и пех. Търновски полк се проследява целият боен път 
на полка по време на войните. След като завършва успешно школата за ба‑
рабанчици и на 28 юли 1912 г. е произведен в чин „ефрейтор“ „по случай 
общата мобилизация е приведен за кадър в 14‑а рота и заминава в поход на 
25 септември 1912 г. Взема участие в похода и боевете срещу турците при 
пост 14 – 5 октомври 1912 г., с. Гечкенли – 9 октомври 1912 г., гр. Люлебургаз 
16 – 18 октомври 1912  г., Чаталджа  – 4 – 9 ноември 1912  г., с. Кадъкьой  – 5 
март 1913 г., с. Албасан – 12 март 1913 г. Срещу сърбите от 14 юни до 18 юли 
1913 г. при с. Власи и Планиница. Не участва срещу гърците при Горна Джу‑
мая“. За Гено Петров Колев, циганин от с. Росоман, Софийско, от 5‑а рота 
на 1‑ви пех. Софийски полк, военният администратор е записал, че е „взел 
участие в обсадата и сраженията във войната срещу турците и сърбите“13.

В боевете при Люлебургаз на 16 октомври 1912  г. е убит циганинът-
редник от 3‑и пех. Бдински полк Ацо Османов Муев, родом от с. Търняне, 
Видинско14.

На 4 – 5 ноември 1912 г. е първата атака на Чаталджанската укрепена по‑
зиция. На 4 ноември от 11‑и пех. Сливенски полк участват и повече от 1100 
войници болни от азиатска холера. До вечерта 14‑а и 15‑а рота от полка во‑
дят упорит бой за завладяването на чифлика Кулкьой, който се намира пред 
десния фланг на турската позиция при с. Лазаркьой и е превърнат в силен 
опорен пункт. Противникът оказва отчаяна съпротива. Борбата е ожесточе‑
на. За овладяване на всяка отделна сграда и стая се води близък бой, в който 
главно средство е ръчната граната. В боя е ранен Али Велинов от 14‑а рота, 
циганин-мохамеданин от с. Тича, Османпазарска околия (дн. Омуртагска 

12 Статистически годишник, с. 114, 118 – 119.
13 ДВИА, ф. 74, оп. І, а.е. 72; ф. 72, оп. І, а.е. 7, л. 312.
14 Пак там, ф. 39, оп. І, а.е. 1, л. 113.
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околия). На същата дата от 2‑ри конен полк при Чорлу загива циганинът 
Али Муков от с. Бутан, Оряховско15.

На 8 ноември при с. Езетин 15‑и Ломски полк, а на 10 ноември 3‑и Бдин‑
ски полк отблъскват нощните турски нападения. Срещу окопите на Бдинци 
настъпва „гъста черна маса“ от турци. От своите позиции 7‑а и 8‑а рота от‑
криват огън. В схватката се намесват 5‑а и 6‑а рота. „Командирът на полка 
насочи 2‑ра и 3‑а рота в боен ред към левия фланг, където се чуваше глъч, 
шум и викове на турски войници и откъдето идеха куршуми… 3‑а и 4‑а рота 
също залегнаха и след кратка престрелка под командата на полковия си ко‑
мандир се хвърлиха „на нож“… Стана размесване между турци и българи и 
бой с ножове. Българите взеха връх и турците отстъпиха… Схватката беше 
извънредно жестока, особено за 3‑а рота“. В тези сражения на 3‑и Бдински 
полк вземат участие както източноправославни цигани, така и цигани-мо‑
хамедани. Горан Григоров и Камен (Камери) Румов Усов от 3‑а рота; Анко 
Реджов Мустафовский и Мехмед Мунков Махмудов от с. Баница, Врачанско 
от 5‑а рота; Мутко Нанов Куртовски от 6‑а рота; Георги Иванов Мишинков 
от с. Гулинци (дн. квартал на гр. Лом) от 7‑а рота. За всички тях в личните 
досиета военната администрация записва „Бил в походите и действията на 
полка във войната с Турция и съюзниците от 25 септември 1912 г.“. А Мутко 
Куртовски се повишава в звание „ефрейтор“16.

На 8 декември при с. Ерегли, Шаркьойско от 15‑и пех. Ломски полк 
умира циганинът Анко Каменов от с. Комощница, Ломско17.

В края на м. декември 1912 г. 10‑а погранична дружина се изпраща на 
брега на Черно море при с. Подима. На 25 януари 1913 г. тя води ожесточено 
сражение със стоварения на брега турски десант. В състава £ е циганинът-
опълченец Райко Димов18.

Българската армия постига най-забележителна си победа в Балканска‑
та война с овладяването на Одринската крепост с открита сила. Падането на 
Одрин има голямо военно и политическо значение.

В бойните действия при обсадата и превземането на крепостта, освен 
новосформираните полкове от 11‑а пех. дивизия, участват и други, в чиито 
редици са мобилизирани цигани – 12‑и пех. Балкански, 23‑и пех. Шипчен‑
ски, 10‑и Родопски, 11‑и пех. Сливенски, 29‑и пех. Ямболски, 32‑ри пех. За‑
горски, 24‑и пех. Черноморски, 43‑и пех., 44‑и пехотен и др.19.

15 Кръстев, В. Цит. съч.; ДВИА, ф. 39, оп. І, а.е. 1, л. 26.
16 Войната между България и Турция 1912 – 1913 г. Т. ІV, С., 1932, 252 – 260, 402, 

461 – 471; Мусаков, И. Полувековният път на 15-и пехотен Ломски полк. С., 1939, 
39 – 44; ДВИА, ф. 73, оп. І, а.е. 154, л. 82, 181, 224, 423.

17 ДВИА, ф. 39, оп. І, а.е. 1, л. 67.
18 Войната между България и Турция 1912 – 1913 г. Т. VІІ, С., 1933, 335 – 337, 512.
19 Българската армия 1877 – 1919 г. С., 1988, 273 – 274.
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На 2 ноември 1912 г. позициите на 10‑и пех. Родопски полк и 23‑и пех. 
Шипченски полк се атакуват от турците. В хода на сраженията 23‑и полк 
контраатакува и настъпва по посока на „Маслака“ и „Малтъ-тепе“. Турците 
откриват по него силен пехотен, картечен и артилерийски огън от предните 
си позиции и от всички оръдия на крепостната стена от източния сектор. 
Шипченци за кратко време изгубват 600 човека – ранени и убити. За тази 
стремителна атака турците наричат 23‑и полк „лудият полк“ („дели-алай“). 
В този бой е убит Митьо Василев Радев от 11‑а рота на полка, лингурин, ро‑
дом от с. Горно Паничерево (дн. с. Ягода), Старозагорско. Погребан е заедно 
с останалите български войници в двора на църквата на с. Мусу Беглий20.

Призори на 12 март 1913 г. започва атака на Одринската крепост. През 
нощта срещу 13 март се щурмува фортовият пояс. След стремителна атака 
малко след полунощ се овладяват най-силните фортове на крепостта. Су‑
тринта последва безусловна капитулация на 60 хилядния турски гарнизон. 
На 12 март е убит циганинът Вели Реджов от 7‑а рота на 57‑и пех. полк, ро‑
дом от с. Горно Църовене, Фердинандска (дн. Монтанска) околия21.

Българските войски предприемат настъпление и при Чаталджански‑
те позиции на 11 март 1913 г. Към с. Албасан и височините северно и за‑
падно от селото настъпват 1‑ви и 6‑и пех. полк. Ожесточените сражения 
продължават и на следващия ден. В тези боеве е и циганинът Димитър Ив. 
Величков от 14‑а рота на 6‑и пех. Търновски полк. В 1‑ви пех. Софийски са 
циганите мохамедани Мехмед Асанов Ранчев и Асан Дуров Сомиманов и 
източноправославният Гено Петров Колев22.

На 17 и 18 март 3‑и Бдински полк и 15‑и пех. Ломски полк отблъск‑
ват турското контранастъпление при с. Ялос, на брега на Мраморно море. 
Действията на турците са подкрепяникакто от батареи от височините при 
чифлика западно от Арнауткьой, така и от шест парахода, „които стрелят 
със снаряди от най-малък до най-голям калибър от стари и нови системи“. 
В боевете на 18 март от 15‑и пех. Ломски полк е ранен в главата цигани‑
нът Васил Петров от с. Бяла, Белоградчишко. А в сраженията на 3‑и пех. 
Бдински полк, освен посочените по‑горе цигани, е и Курто Мошев Куртов от  
с. Ярловица, Ломско. Той се зачислява в 6‑а рота на 17 януари 1913 г23.

С прекратяване на бойните действия на 1 април 1913 г. се пристъпва 
към определяне на демаркационната линия между двете воюващи страни. 
Започва демобилизацията на войници и опълченци, ползващите се с пра‑
во на облекчение по Закона за устройство на въоръжените сили. Щабът на 

20 Пашинов, И. 23-и пехотен Шипченски полк във войната с турци и съюзници 
1912 – 1913 г. С., 1928, 47 – 56; ДВИА, ф. 39, оп. І, а.е. 192, л. 11.

21 Българската армия, 273 – 274; ДВИА, ф. 39, оп. І, а.е. 1, л. 39.
22 Войната между България, VІІ, 415 – 417, 430 – 442.
23 ДВИА, ф. 73, оп. І, а.е. 154, л. 187; ф. 77, оп. І, а.е. 154, л. 57.
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армията се разпорежда за уволняване на циганина-конник Ради Куртев мо‑
билизиран в 9‑и Плевенски артилерийски полк, който се ползва от правата 
на чл. 23 от закона. По същият параграф от 10‑а погранична дружина при 
Подима се уволнява опълченецът Райко Димов.

Участието на рударите24 във войната и службата им в българската ар‑
мия впечатлява през 1913  г. английският вицеконсул във Варна Бърнард 
Жилиат-Смит (Петуленгро). В своя „Репортаж за циганските групи от Севе‑
роизточна България“ пише за тях: „Рударите са най-тъмнокожите сред ци‑
ганите и най-многобройното номадско племе в Североизточна България… 
Мъжете рудари служат в българската армия. В снимката, за която споменах 
по‑горе, се вижда един от тях, току що завърнал се от фронта и все още с 
униформа“25.

Циганите, проявили храброст в Балканската война, се награждават с 
военни отличия, повишават са в звание, заемат младши строеви длъжнос‑
ти. Войнишкият орден „За храброст“ се дава на тези, които действително 
проявяват храброст в боя и единодушно са признати както от преките им 
командири, така и от бойните им другарите. Със Заповед от 13 април 1913 г. 
на командира на 1‑ви пех. Софийски полк, циганинът Гено Петров Колев от 
5‑а рота, се награждава с военния знак на ордена „За храброст“ ІV степен. 
„За показаната храброст и отличие“ православният циганин Юрдан К. Ку‑
ловолу от Сливен, старши подофицер в 4‑и конен полк, се награждава с вой‑
нишки кръст ІV ст. от военния орден „За храброст“26.

Балканската война се води в името на националното обединение. В нея 
участват военнослужещи от различни етнически малцинства. Всички те, в 
т. ч. и циганите, се проявяват като достойни войни и защитници на българ‑
ските национални идеали. Смъртта изравнява всички загинали и ги прави 
герои.

Българската армия социализира циганите, в казармата всички са рав‑
ни, никой не се пренебрегва. Войнишкият живот и войната ги сближава с 
останалите войници.

Войната обаче за мнозина не свършва. В българската армия за предсто‑
ящия военен сблъсък със съюзниците, освен съществуващите и действали 
по време на Балканската война войскови формирования, се създават и нови. 
Повикват се и уволнените временно и пуснати в безсрочен отпуск до повик‑
ване мохамедани от 36‑и и 37‑и набор, в т. ч. и циганите такива. Всички те 
вземат участие в бойните действия на Междусъюзническата война, където 
българският войник проявява отново своите бойни качества.

24 Рудари – т. нар. лингури, копанари, мечкадари – влашки цигани.
25 Petulengro. Report on the gypsy tribes of North-east Bulgaria. – Journal of the Gypsy 

Lore Society (JGLS), IX, 1915 – 16, № 1, 49-51.
26 Кръстев, В. Цит. съч.
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След Букурещкия мирен договор от 28 юли 1913 г. и демобилизацията 
на армията постъпилите с последните набори остават в казармата и продъл‑
жават да служат27. Така например източноправославният циганин Борис Го‑
ранов Лазаров следва полковата учебна команда на 15‑и Ломски полк и през 
1913 г. се произвежда в звание „ефрейтор“. Повишен е в младши подофицер 
и се назначава за отдельонен началник на 21 май 1914 г. По време на Първата 
световна война младши подофицер Борис Лазаров, кавалер на два войниш‑
ки кръста за храброст, участник в двете Балкански войни, загива в боевете 
при Чеган на 27 август 1916 г.28.

* * *
Цигани участват в редица сражения по време на Балканската война, па‑

метни както за полковете, в които служат, така и за бойната слава на българ‑
ската армия. Немалък е броят на загиналите, ранените, починалите от рани 
и болести. Загиналите се погребват заедно с останалите български войници. 
Проявилите храброст се награждават с военни отличия, повишават се в зва‑
ние, заемат младши строеви длъжности.

27 Кратък обзор на бойния състав, организацията, попълването и мобилизацията 
на българската армия от 1878 до 1944 г. С., 1961, с. 93.

28 Мусаков, И. Цит. съч., с. 247.
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СПОМЕНИТЕ НА ИЛИЯ ПЕТКОВ КАТО ИЗВОР  
ЗА ИСТОРИЯТА НА ДОБРУДЖА

Дарина Мирчева

ILIYA PETKOV’ MEMORIES – SOURCE  
FOR THE HISTORY OF DOBRUDJA

Darina Mircheva

The article shows happenings in Dobrudja from the beginning of 1900 related to the fight 
of Bulgarian peasants against the imposed tithes. During this period Dobrudja became one of 
the main centers of mass struggle of the peasants. The descriptions of the happenings in Dour-
ankoulak in the early XX century are particularly important. The memories how author’s point 
of view who is the adopted law affected by the government of Todor Ivanchov. Though seen 
through his point of view his memories appear valuable source for one of the most saturated 
with historical events of the history of Dobrudja.

На 1 октомври 1899 г. в Княжество България се провеждат допълни‑
телни избори за 39 народни представители. Избрани са 31 радослависти, 
шестима стамболовисти и двама демократи. Либералната партия утвърж‑
дава мнозинството си в парламента и Димитър Греков подава оставката на 
кабинета, воден от него. Финансовата криза, в която е изпаднала България 
има неблагоприятно отражение върху политическата ситуация в страната. 
Започва ерата на преходните правителства, които бързо се износват в нес‑
табилната обстановка и лишени от широко обществено одобрение падат от 
властта. Либералната партия има мнозинство в Десетото Обикновено на‑
родно събрание и следващото правителство е от нейните среди. Този път 
князът връчва мандат за съставяне на кабинет на Тодор Иванчов  – бивш 
радославист, който през 1891 г. се отказва от политическа дейност.1

В новоназначения на 1 октомври 1899 г. кабинет има четирима радосла‑
висти – Васил Радославов, Димитър Вачов, Петър Пешев и Григор Начович2. 
След образуването му разривът между стамболовистката и радославистката 
партия е окончателен. Либералната партия завзема изцяло управлението на 
страната. Съществуващата финансова криза, ограбването и разхищение‑
то на държавни средства от радославистката администрация влошава из‑

1 Ангелова, Р. Нова българска история. Велико Търново, 2008, с. 116.
2 Цураков, А. Правителствата на България 1879 – 2001. С., 2001, 79 – 80; Държавен 

вестник, бр. 212, 1 окт. 1899.
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ключително много финансовото положение на държавата. Насилническите 
методи на управление, към които прибягва правителството на Иванчов-Ра‑
дославов, са тежък бич за населението.

Правителството на Т. Иванчов се опитва да излезе от продължаващата 
стопанска и финансова криза, като използва вътрешни ресурси. За целта то 
приема поредица от закони, най-непопулярен от които е законът за замяна 
на поземления данък с натурален десятък. Плащането на данъците в натура, 
макар и дало добри резултати при Стамболов, като отживял за времето си 
акт предизвиква спонтанна и остра реакция на селското население3. Опо‑
зицията енергично протестира против възстановяването на данък десятък 
и свиква протестни акции – митинги, организирани от местните клубове, 
публикува материали в периодичния печат и др.4

Сред основните причини за съпротивата е безпокойството, че изисква‑
ните от закона декларации за владяната и обработваната земя и съответните 
проверки ще покажат, че земевладелците притежават повече земя от досега 
декларираната – коя заграбена от мерите, коя умишлено укрита. Появяват 
се и земеделски сдружения, а в последните дни на 1899 г. се слага началото 
на Българския земеделски съюз.

На 2 март 1900 г. вътрешният министър В. Радославов изпраща теле‑
грама до окръжните управители, в която от името на княза се осъжда „прес‑
тъпното съпротивление на действащите в страната закони“. Като напомня, 
че законите са приемат и отменят само по реда, посочен в Конституцията 
от името на княза се отказва да бъдат приети депутациите, изпращани да 
поднесат резолюциите на митингите. Твърдо убеден в необходимостта от 
приетите закони, които ще избавят страната от многобройните летящи дъл‑
гове, министърът предупреждава, че ще вземе най-строги мерки против на‑
рушителите на закона5. И действително такива мерки се вземат. Арестувани 
са агитатори, забранени са митинги, не се допуска изпращането на петиции 
до княза.

От началото на 1900  г. борбата против десятъка навлиза в нов етап. 
Именно тогава Добруджа се оказва един от главните национални центрове 
на масовата борба на селяните6.

Авторът на спомените Илия Петков чрез своя разказ дава автентични 
свидетелства за ставащото в Дуранкулак през първата половина на ХХ век 
и дообогатява историческата картина7. Интересни щрихи добавя и по съби‑

3 Ангелова, Р. Миналото на Шумен 1878 – 1912. В. Търново, 2011, 207 – 212.
4 БИА-НБКМ, ф. 272, а. е. 1603, л. 1 – 3; Мир, бр. 760, 30 ноем. 1899; бр. 765, 1 дек. 

1899.
5 Държавен вестник, бр. 47, 2 март 1900.
6 История на Добруджа. Т 4. В. Търново, 2007, с. 35.
7 ИМ-Каварна, инв. № РД 280 от 21.02.1984 г. Саморъчни спомени и автобиография 

на Илия Стойков Петков.
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тията в село Дуранкулак. Освобождението през 1878 г. заварва Дуранкулак 
като най-голямото и развито село в района. По тази причина то се превръ‑
ща в административен център на община. В състава £ са включени всички 
околни 12 на брой села (Карапча – сегашно Крапец, Караманлии – сегашно 
Ваклино, Саръмуса  – сегашно Смин и т. н.). Дуранкулак продължава да е 
център на община и по време на румънската окупация 1919 – 1940 г., макар 
че в резултат на съпротивата на местните селяни срещу чуждата власт об‑
щина Дуранкулак е разделена на две, като Дуранкулак е център на няколко 
от 12‑те села, а в общински център на другите е превърнато село Караман‑
лии (днес Ваклино). Дуранкулак престава да е общински център с обявява‑
нето на Шабла за такъв в края на 40‑те години на ХХ век8.

Най-известното събитие от историята на селото е Дуранкулашкия бунт 
с кулминация на 1 юни 1900 г., когато селяните от Дуранкулак се вдигат сре‑
щу въведения данък десятък от правителство на Тодор Иванчов от Либе‑
ралната партия (радослависти). Тогава в близост до Дуранкулак се събират 
селяни от околните села. Причината не е точно изяснена (вероятно селянин 
е стрелял по офицер и го е убил), но конната част, изпратена наблизо, се 
впуска в атака. В бунтовете участват общо около 1800 селяни от Дуранкулак, 
Шабла и околните села. Жертвите са около 40 (никой от тях не е от Дуран‑
кулак). Важно е да се отбележи, че за разлика от по‑голямата част от бун‑
товете на населението в най-новата история на България Дуранкулашкият 
бунт е успешен. В резултат на него правителството се отказва от данъка-де‑
сятък. Подобни бунтове протичат и на други места в България през периода 
1899 – 1900 г., макар никъде да не са толкова интензивни, като в Дуранкулак-
Шабла9.

Дуранкулак е сред окупираните от Румъния български селища в пери‑
ода 1913 – 1915 (резултат от Междусъюзническата война) и още веднъж в 
периода 1919 – 1940 г. (резултат от Ньойския договор) както почти цялата те‑
ритория на Добруджа чак до нос Екрене. Окупацията с всички последици от 
нея (например заселването от румънското правителство на румънци в Доб‑
руджа и оземляването им с отнета една трета част от поземлената соб‑
ственост на българите – т. нар. на румънски система triime, „третина“) про‑
дължава до подписването на Крайовската спогодба на 7 септември 1940 г., с 
което Южна Добруджа отново е българска. Въпреки окупацията жителите 

8 Трифонов, Т. Седемстотин наименования от българското Черноморие. Варна, 
2003.

9 Свинтила, В. Етюди по Народопсихология на Българина. С., 2007, с. 285; Анге-
лова, Р. Шумен като политически феномен (1899 – 1901).  – Епископ-Константинови 
четения. Т. 15. Шумен, 2011, 68 – 79; Янчев, В. Армията срещу селяните?! Събитията 
от 1900 година. – В: Юбилеен сборник в чест на 65‑годишнината на професор Любомир 
Огнянов.
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на общината успяват да наложат българина Борис Стефанов като румънски 
народен представител на изборите през 1922 г. Селяните от Дуранкулак ор‑
ганизират отпор на репресивните мерки на окупационните власти (систе‑
ма от забрани срещу българското население, принудителното депортиране 
на няколко десетки хиляди мъже-българи в делтата на Дунав за периоди от 
няколко години, секвестирането на имущество и т. н.). Местната структура 
(създадена през 1929  г.) и ръководство на Добруджанската революционна 
организация (ДРО) се оглавява от Желю Димов (кмет на цялата община), 
Тодор Ялнъзов (помощник-кмет). В нея вземат активно участие още Колю 
Иванов, Филип Карастаматов и други. Акциите включват и въоръжена съ‑
протива, смазана с помощта на английски кавалерийски полк10.

Илия Стойков Петков11 е роден на 23 април 1874 г. в с. Дуранкулак в 
многобройно семейство  – има четири сестри и трима братя. През 1889  г. 
баща му умира и грижата за семейството остава на него като най-голямо 
дете. Притежават 100 – 120 дка. земя, но нямат работен добитък. Малко пре‑
ди смъртта на бащата заради дългове им отнемат работния добитък и ос‑
тава само една крава и един кон. Ръка в трудните и отчаяни дни на Илия 
протягат младежите в село. Всички те – учители, писари и др., през 1896 г. 
откриват читалище и библиотека в него. Доставят предимно марксистка 
литература – Карл Маркс, Фридрих Енгелс, Бебел12 и пр. Ентусиазираните 
младежи образуват и театрална трупа, в която активно участие взема Илия. 
Младите театрали дават представления по селата, учредяват читалища, а 
със средствата закупуват социалистическа литература13. Паралелно с това 
създават и просветни групи за агитация. Именно тези групи изиграват ре‑
шаваща роля при събитията срещу десятъка в Дуранкулак и Шабла през 
1900 г. Инициатор на действията е самия Илия. Равносметката е жестока – 
падат убити деветима селяни, двама командири. Това налага Илия и него‑
вите другари да бягат през Румъния за Сърбия. След това нелегално се за‑
връщат в България и се срещат с Димитър Благоев, от когото научават че са 
амнистирани и може да се завърнат по домовете си14.

10 Документи по този въпрос се съхраняват в различни архивни фондове. Особе‑
но достъпни са историческите записки на разположение в читалищната библиотека на 
Дуранкулак, както и източници в Интернет.

11 Познат още с прякора БОСИЯ.
12 Август Бебел (1840 – 1913) е деец на германското и международното работни‑

ческо движение, член на Първия интернационал, един от основателите на Германската 
социалдемократическа партия и на Втория интернационал. Той е известен в България 
най-вече с книгата си „Жената и социализмът“, издадена на български през 1893 и 1958.

13 Попов, Ж. Социалистическите идеи в Южна Добруджа (1894 – 1912 г.). – Исто-
рически преглед, 1986, № 7, 45 – 46; Жеков, С. Икономическото развитие и социалистиче‑
ското движение в Силистренски окръг в годините до войните (1878 – 1912 г.). – В: Мате-
риали по революционното движение Силистренски окръг. Силистра, 1968, с. 9.

14 ИМ-Каварна, инв. № РД 280 от 21.02.1984 г. Саморъчни спомени и автобиогра‑
фия на Илия Стойков Петков.
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Свързал живота си със социалистическите идеи през 1919 г. Илия Пе‑
тков е избран за секретар на Районния комитет в гр. Каварна. Районът об‑
хваща Вранино, Блатница, Шабла, Българево и Каварна. Благодарение на чл. 
24 от румънската конституция, с която се разрешава свобода на съединени 
земеделски синдикати, почти в повечето и по‑големите села има такива син‑
дикати. В тях населението води организационна и просветна работа и борба 
против местните чорбаджии и румънските чокои. Организационната дей‑
ност продължава до 1922 г. На следващата година комунистическата партия 
е забранена и повечето от членовете на околийския комитет се връщат в 
България. Разколебаните са и дейци като Борис Никушев, Янаки Балтаджи‑
ев, Георги Урумов и Жеко Иванов. Илия Петков се свързва с ръководството 
на Окръжния комитет, в които по това време влизат Киро Стефанов, Сократ 
Близнаков и др. Именно те снабдяват Петков с нелегална литература и той 
я пласира в района15.

По нареждане на централното ръководство на ДРО в Каварна през 
1928 г. пристига „Сенегалеца“. На проведено събрание е избрано ръковод‑
ство в състав: секретар д-р Михаил Гецов и членове Христо Тачев, Иван Ка‑
пков и д-р Славов. Петков е натоварен като дългогодишен активен член, 
познат на населението и ползващ се с авторитет да обиколи района, като 
във всяко село учреди тройки16. Петков изпълнява безупречно поставена‑
та задача и предава нужната информация и пароли на Сенегегалеца. Две 
седмици по‑късно при него на среща идва Димитър Дончев – Доктора. Той 
дава инструкции за работа на Петков. Често конференциите се провеждат в 
Каварна. На една от конференциите се взема решение да се проведе акция за 
пласиране на позиви и поставяне на червени знамена на видни места. Мла‑
дежите Стоян Тачев, Слави Донев и Дончо Илиев, снабдени с шипирограф, 
печатат и пласират позиви със следното съдържание: „Долу румънската 
олигархия, вън румънците от Добруджа, да живее свободна и независима 
Добруджа!“. Тази дейност продължава до 1931 г. След това добруджанските 
активисти са заловени, бити и изтезавани. Петков не издава това, което знае 
и влиза в затвора от 10 ноември 1931 до август 1932 г. Борбата според него 
продължава до 1940 г., но вяло17.

15 Пак там.
16 Добруджанската революционна организация след 1925 г. възприема пропаганд‑

ната агресия като един от пътищата за постигане на целите си. Тя разполага с голям 
брой платени партийни функционери и средства за водене на пропагандна война.

17 За съжаление през втората половина на 30‑те години на ХХ в. добруджанското 
движение остава назад в организационно и морално отношение и то в момент, когато 
Добруджанският въпрос излиза на челно място в българската ревизионистична про‑
паганда. Повече Вж. ИМ Каварна, инв. № РД 280 от 21.02.1984 г. Саморъчни спомени и 
автобиография на Илия Стойков Петков.
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След 9 септември 1944 г. Илия Петков е общински съветник. В периода 
1946 – 1949 г. е председател на Съюза на борците против фашизма18.

* * *
Дуранкулашките събития не бяха случайни. Те датират още от 

1890 г., когато министър Стефан Стамболов, за да облагодетелства себе 
си и своите хора реши да вземе данъка два пъти. Есента казаха, че зърно 
няма да вземат, обърнаха го на пари,…събраха, но към 20 декември съща-
та година, казаха, че житото се продало следователно трябва да се събере 
пак. В една зима, фъртуна, не се вижда на два метра, тръгнали кмета с 
десет жандарми от къща на къща. Мъжете избягали, жените и децата 
реват, кучетата лаят – страхотна работа беше. Аз бях малък, но помня 
как трошаха хамбарите на хората, разравят куфии, където има жито 
заровено. Товарят каруци, обраха до последно зърно, насилиха хората да го 
карат в Каварна, над –30 градуса, добитъка се разболя, хората се разболяха 
и после продължаваха пак по същия начин да събират десетъка, но българи-
те вземаха данъка не както през турско време. Десятъка през турско време 
като се ожънеше тръгваха с колата от нива на нива, събирачът рисуваше 
колко декара е нивата и какво има в нея, броят десет кръстци единадесе-
тият вземат, стоварват ги на няколко хармана, определят един ден за 
вършитба. Българите практикуваха по други начини, че докарваха не по 10 
снопа, а по 20 и повече. Като никнат още нивите, още март месец пуснаха 
по селата някакви наблюдатели да се следят как се развива реколтата и 
като се ожънеше снемаха „номонето“19. Вместо да вземат от най-долната 
нива, от средната и от първата, те вземаха от средната и от първата. 
Отроняваха го и го претеглят по колко грама на сноп и докарваха не 10 %, 
а по 20 и повече20.

През 1894 г. цар Фердинанд уби Стамболов21 и дойде друго правител-
ство, народняци или цанковисти, те смениха закона за десятъка и прока-
раха поземлен данък22. Беше по‑улеснено за селяните земеделци и така вървя 
до 1899 г. С идването на власт на Радославов съблазни го план за закона за 

18 Пак там.
19 Номоне – проба.
20 ИМ Каварна, инв. № РД 280 от 21.02.1984 г. Саморъчни спомени и автобиогра‑

фия на Илия Стойков Петков.
21 Това не отговаря на историческата истина. Стефан Стамболов е нападнат и по‑

сечен от наемни убийци в центъра на София. Умира на 6 юли 1895 г.
22 През 1894 г. на власт идва правителство, начело с д-р Константин Стоилов, из‑

лъчено от средите на Съединената легална опозиция. През същата година се създава 
Народната партия, която печели парламентарните избори и на 9 декември 1894 г. д-р 
К. Стоилов като лидер на партията, сформира хомогенен кабинет.  – Вж. Ангелова, 
Р. Развитие и дейност на Народната партия 1899 – 1911. В. Търново, 2003, с. 11.
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десятъка и още като проект на 5 март същата година във Варна се свика 
митинг, на който присъстваха хиляден народ. Говореха оратори, протес-
тираха, но властта, за да попречи на народа да си каже думата, арестува-
ха един от земеделските организатори, някой си на име Пекарев23.24 Втурна 
се народа към окръжния съд, излезе срещу народа един взвод войници, стре-
ляха и убиха един селянин и раниха двама и народа се пръсна.25 Прибрахме 
се всички в селата, но решихме да водим борбата докрай. След като се за-
върнахме в село, проведохме силна агитация като в отделни неделни дни 
свиквахме в отделни села митинги, говорехме, излагахме мръсотиите на 
радославистката власт, прогонихме дисандамите и разни там контрольо-
ри, които контролираха посевите, два-три месеца бяхме свободна републи-
ка. Околийският началник Арсенов26 идва няколко пъти да ни кандърдисва 
да подадем декларация какво имаме посято, та по‑справедливо да се вземе 
десятъка, но ние отказахме, не признаваме никакъв десятък, останал от 
турско време, искаме прогресивен данък27.

Последният път като дойде на 25 май, дошъл с шест души стражари с 
полицейски пристав. Стражарите се скрил някъде край село в някой дам, а 
той сам идва в училището. Според заведения ред биели камбаната и всички 
от нива, от лозе, на легло да е, трябва да дойде да види какво става, напуска-
хме работа и отиваме в село. Говори пак началника, обещава ни да подадем 
декларация, ний му казваме всичко, което е от турско време, не признаваме 
такава власт, която си служи с турски закони, напускаме събранието и си 
отиваме на работата28. На другия ден сутринта към 6 часа чувам камбан-
ния звън, аз съм далек от селото, качвам се на един кон, отивам в селото, 
срещам един стар човек, питам какво става бе дядо Петре. Началника казва 

23 Има се предвид Йордан Пекарев (6 август 1866 – 20 май 1953) – политически деец 
и журналист; един от ръководителите на селските бунтове против връщането на деся‑
тъка във Варненско. След потушаването им емигрира в Румъния. Осъден задочно на 
смърт. Завръща се в България след амнистията през 1901 г.

24 Попов, Ж. Създаване и дейност на организациите на БЗНС в Добруджа от края 
на ХІХ в. до 1912 г. – В: Добруджа. Т. 3. С., 1986, с. 22.

25 За опозицията свиканият на 5 март 1900 г. във Варна митинг срещу правител‑
ствената политика е напълно легален и законен. След свършването на митинга събра‑
лите се граждани и селяни от района се отправят към окръжното управление, за да 
освободят арестувания земеделски деец Й. Пекарев арестуван предния ден. Там те са 
спрени и разпръснати от полиция и войска, при което са убити двама души.

26 Владимир Арсениев.
27 ИМ Каварна, инв. № РД 280 от 21.02.1984 г. Саморъчни спомени и автобиогра‑

фия на Илия Стойков Петков.
28 На много места в Балчишко, като с. Шабла, Дуранкулак, Видно, Спасово и др., 

селяните отказват да попълват декларации за облагане с натурален десятък, заради кое‑
то околийския началник Владимир Арсениев използва сила – на 21 май арестува по‑
мощник-кмета и общинския писар в Дуранкулак, солидарни със селяните.

Дарина Мирчева
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арестува помощник-кмета и бирника и ги откара в Балчик. Скоро ми донеси 
една пушка и патрони, правя сметка да ги стигна в някое село на къра и да 
ги стигна нищо няма да направя в село знам, че народа ще бие камбанен звън 
и ще се събере – донесоха ми пушката и патроните. Спускам се към тях и 
тъкмо те влизат в село Саръмуса (сега Смин), аз минавам покрай тях, чу-
вам началника вика, ще пълните пушките и ще стреляте на месо. Сред село 
има кръчма и голям площад. Спирам коня. Един от селото, някой си Дими-
тър Чифуда, като ме вижда с карабината на кон не идва, отивай да биеш 
камбаната му викам отдалеч. Почва той да бие камбаната и народа почва 
да се събира. В туй време дойде началника, вкара арестуваните в кръчмата 
и насочи пистолета срещу мен, аз опирам пушката в гърдите му и му викам 
веднага да освободи арестуваните. Народа се трупа наоколо. За 10 минути 
се събраха повече от 50 души. Началника вика на стражарите да пълнят 
пушките, да стрелят на месо29, но те се крият зад кръчмата, с плюнка ще 
ги улови народа. Най-сетне се принуди да освободи арестуваните, защото 
аз го предупредих, че ако до 5 минути не ги освободи, ще стрелям. Качи се 
на коня и стражарите след него си заминаха, оставиха арестуваните, ние 
взехме арестуваните и се върнахме към село, по пътя идваше много народ, 
жени, мъже, спряхме в село Калъкчий (Стаевци)30. Говорих им там, че начал-
ника си замина обиден. Може би да дойде с войска, ний трябва да стегнем 
редовете и да му покажем че и ние можем да направим нещо когато искаме31.

Отидохме си в село и всеки си отиде на работа. Това беше в петък, в 
неделя в същото село Саръмуса свикахме митинг и там също се говори за 
усилване на работата. На 31 май идва кавалерия в с. Гьоре (Видно), арестува 
няколко души и те веднага изпращат един човек в нашето село да отидем 
на помощ32. Чувам аз пак камбанния звън, отивам в село близо до нашата 
къща виждам събрани много хора, отивам там, те курдисали тучилото и 
точат ножовете на пушките. Какво има, бе другари, в с. Гьоре дошла кава-
лерия с околийския началник и арестували някои селяни и дойдоха да искат 
помощ, хайде впрягайте каруците да отиваме – около 20 – 30 каруци по 5 – 6 
човека отидохме в селото, пуснахме каруците вън от селото в бурените, да 
не се виждат, кавалерията се разхожда по боза, ние стоим в бурените, но те 
ни забелязали, дойдоха двама конника и ни питат защо сме дошли и какво 

29 Войската започва да стреля на месо и сече селяните, в резултат на което има 29 
убити и 33 ранени. След това 46 души емигрират в Румъния, а 147 са обвинени и вкара‑
ни в затвора. – Вж. Иванов, Н. Спомени. Книга втора. С., 1997, с. 11.

30 Възмутеното население освобождава арестуваните и на 28 май провежда вну‑
шителен митинг в Дуранкулак с 1800 участници от околните села.

31 ИМ Каварна, инв. № РД 280 от 21.02.1984 г. Саморъчни спомени и автобиогра‑
фия на Илия Стойков Петков.

32 Изплашеният околийски началник Арсениев търси помощ от Добрич два еска‑
дрона кавалерия, за да арестува непокорните селяни от с. Видно. Седем души са аресту‑
вани и малтретирани.

Спомените на Илия Петков като извор за историята на Добруджа
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искаме. Ние им казахме: „Ний с вас работа нямаме, а с околийския началник, 
който идва да провокира жаден за кръв, искаме да освободи арестуваните и 
да си замине обратно заедно с кавалерията“. Те си заминаха33.

След малко изпращат една делегация от трима човека да сме си оста-
вили пушките и да сме идели в село да преговаряме, ний им казахме: „Нито 
пушките оставяме, нито в село идваме, ако той иска нека дойде тук да 
преговаряме“. Но стана много късно 1 – 2 часа след полунощ. Чудихме се какво 
да правим, най-сетне решихме да се върнем и да ги чакаме в село, впрегнахме 
каруците, потеглихме към село, но по пътя се завързаха престрелки, на-
шите стрелят – кавалеристите стрелят, най-сетне взеха да викат стой! 
Стой! И пресякоха шест каруци, от които бях и аз. Слязох от каруцата и 
бягам през бурените. Те стрелят подире ми, не можаха да ме ударят всич-
ки от нашето село си отидоха в село, аз останах вън от село. Знаех, че на 
другия ден селяните от селата ще настъпят. Нощувах на къра, сутринта 
към 9.30 часа настъпиха към Шабла и другите села, събрах и аз селяните от 
Ваклино (караманлии). Шабленци и другите села особено шабленци минаха 
от лявата страна на могилите. Ние останахме вляво. Кавалерията се скри 
в един дол от север на селото Дуранкулак. По едно време кавалерията се 
изтегли на север от селото Граничар. Шабленци се спуснаха напред, мислят 
че кавалерията бяга, а тя тъкмо такъв момент търси. Викахме „Недей на-
стъпва“, „Това е игра“ – но на кого ще му кажеш – недисциплинирана армия. 
Войската като видя че народа се обърка, впусна се в атака и понеже и за-
почна от този фронт от където бяха шабленци. Сражението не продължи 
даже и 20 минути. Убихме командирите и двамата щом паднаха войниците 
се вдигнаха, взеха си труповете на командирите и заминаха направо. Ние 
прибрахме нашите девет убити и около 30 – 40 ранени, някои по‑леко, някои 
по‑тежко в училището, а аз пък взех къра. Не ми държеше да стоя в село. На 
втория ден дойдоха прокурори, следователи да прегледат какво е станало. 
На третия ден ние заминахме за Румъния и оттам за Сърбия34.

33 ИМ Каварна, инв. № РД 280 от 21.02.1984 г. Саморъчни спомени и автобиогра‑
фия на Илия Стойков Петков.

34 Събитието възбужда селяните от околните села и на 1 юни около 3000 души 
тръгват след войниците с намерение да освободят другарите си. Стотина човека носят 
пушки с по няколко патрона. Край Дуранкулак селяните са посрещнати със залп от 
войниците и се завързва престрелка. За кратко време връхлетелите върху селяните ко‑
нници убиват около 90 и раняват 300 души. Убит е и един взводен командир и са ранени 
няколко войници. – Вж: Бешков, Л. Селските вълнения и бунтът на добруджанските 
селяни при Дуранкулак 1900. С., 1970, 45 – 66; Тодоров, П. Аграрните отношения в Южна 
Добруджа 1878 – 1944. В. Търново, 1982, 79 – 80; История на Добруджа. Т. 4. В. Търново, 
2007, с. 36; ИМ Каварна, инв. № РД 280 от 21.02.1984 г. Саморъчни спомени и автобио‑
графия на Илия Стойков Петков.

Дарина Мирчева
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БЪЛГАРИЯ В ГОДИНИТЕ НА ГОЛЯМАТА ДЕПРЕСИЯ 
1929 – 1934 Г.

Тодорка Симеонова

BULGARIA DURING THE GREAT DEPRESSION, 
1929 – 1934

Todorka Simeonova

The Great Depression was a world economic phenomenon that affected the Bulgarian 
economy. The New York Stock Exchange suffered a real collapse in 1929. From 3 September to 
the end of the year the Dow Jones Industrial Average dropped from 381 points to 198 points. As 
an avalanche the panic was spread all over the country and paralyzed the economy.

The economic crisis was a burden over the shoulders of workers around the world. Work-
ers became poor and unemployed whilst peasants bankrupted and lived in misery. Office work-
ers and other labor masses in the cities were affected as well.

The world economic crisis had a profound reflection on Bulgaria through affecting heavily 
all economic branches.

Голямата депресия започва в края на 1929 г. с рязкото намаляване на 
равнището на цените на Ню Йорската стокова борса. Най-голям е спадът на 
цените на земеделските стоки, което се отразява на България, която основно 
произвежда земеделски продукти.1 В икономическата и историческа лите‑
ратура този проблем е разгледан в някои негови аспекти. Частично той е 
засегнат в съчиненията и монографиите, отнасящи се до историята на БКП, 
БЗНС и други страни на обществено – политическия живот през този пери‑
од.2 Появиха се и редица нови изследвания върху стопанската политика на 

1 Андреев, Р. Изследвания на български икономисти върху ценовата теория и по‑
литика през голямата депресия. Икономически и социални алтернативи, 2012, кн. 4,  
с. 62.

2 Георгиев, В. Буржоазните и дребнобуржоазни партии в България 1934 – 1939. С., 
1971; Хаджиниколов, В., Младенов, Д., Исусов, М., Георгиев, А., Василев, В. Стачните 
борби на работническата класа в България. С., 1960; Петрова, Д., БЗНС и образуване‑
то на правителството на Народния блок. – Годишник на СУ, ИФ, т. 67, 1977; Петрова, 
Д. БЗНС през периода на икономическата криза 1929 – 1934. С., 1979. Йоцов, Я. Упра‑
влението на Демократическия сговор. – Исторически преглед (ИПр), 1949, кн. 3 – 4; Цо-
нев, П. Работническата партия в парламентарните избори през 1931 г.. – ИИИБКП, кн. 
26, 1971; Тишев, Д. Единодействието между комунисти и земеделци в борбата против 
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Народния блок, а също и върху външноикономическата обстановка в Бал‑
канския регион.3 Целта на настоящата статия е да проследи отражението на 
икономическата криза в България и опитите на управляващите да се спра‑
вят с нея.

През 1929  г. Нюйоркската фондова борса преживява истински крах. 
От 3 септември до края на годината борсовият индекс Дау-Джонс се срива 
от 381 на 198 пункта. Паниката се разпространява лавинообразно и в крат‑
ки срокове парализира цялата икономическа дейност.4 Това е, също и как‑
то предишните, криза на свръхпроизводството, но се отличава със своята 
небивала дотогава продължителност, изключителна дълбочина, строгота и 
интензивност, с необикновената си разрушителна сила и най-тежки после‑
дици за обикновените хора.

фашизма. С., 1967; Василев, В. Формиране оценката на БКП за правителството на На‑
родния блок – В: Сб. В чест на академик Хр. Христов, С., 1976; История на профсъюз‑
ното движение в България, С., 1973; Наумов, Г. Работническата партия в България – 
1928 – 1939. С., 1980; Стефанов, Хр. Българската радикална партия – 1906 – 1949, С., 1984; 
Икономика на България до социалистическата революция. Т. 1, С., 1969; Коларов, В. 
Избрани произведения. Т. 2, С., 1955; Натан, Ж. Стопанска история на България, С., 
1957; Беров, Л. Дирекция „Храноизнос“ 1930 – 1944. – Трудове на ВИИ Карл Маркс. С., 
1960, кн. 1.

3 История на националното и световното стопанство. С., 2002; Спасов, Л. Анти‑
кризисната политика на Народния блок 1931 – 1934 г. – В: Сб. Предизвикателства пред 
икономическата наука и образуване в началото на XXI век. Т. 2. Свищов, 2001; Иванов, 
М. Външните държавни дългове в годините на Голямата депресия – Минало, 1998, кн. 
2; Василев, В. Българо-британски финансови и търговски отношения по време на све‑
товната икономическа криза (1929 – 1933) – В: Българо-английски отношения в ново и 
най-ново време. С., 1987; Вачков, Д. Проблемът за външния държавен дълг и изпълни‑
телната власт – В: Сб. 120 години изпълнителна власт в България. С., 1999; Иванов, М. 
Политическите игри с външния дълг. Български сюжети на стопански кризи и възход 
1929 – 1934. С., 2001; Василев, В. Положението на трудещите се в България в началния 
период на икономическата криза и разрастването на революционния подем. – Известия 
на Института за история. Т. 8. С., 1960; Василев, В. Подемът на антифашисткото и ан‑
тикапиталистическо движение в България по време на световната икономическа криза 
1929 – 1933 г. Фактори, дълбочина и етапи. – Известия на Българското историческо дру‑
жество, кн. XVIII, 1972; Василев, В. Към въпроса за промишлената криза в България 
от 1929 до 1934 г. и за отражението £ върху положението на работническата класа. – 
ИПр, 1957, кн. 2; Андреев, Р. Изследвания на български икономисти върху ценовата 
теория и политика през голямата депресия. – Икономически и социални алтернативи, 
2012, кн. 4; Вачков, Д. Българският външен дълг в периода на голямата икономиче‑
ска криза (1929 – 1934) – ИПр, 1998, кн. 5 – 6; Наумов, Г. Селското движение в България 
(1929 – 1934), С., 1975; Наумов, Г. Антикризисната законодателна дейност на Народния 
блок 1931 – 1934. – Ипр, 1973, кн. 6.

4 Иванов, М. Политическите игри с външния дълг. Български сюжети на стопан‑
ски кризи и възход 1929 – 1934. С., 2001, с. 21; Лалков, М. Югославия (1918 – 1992). Дра‑
матичният път на една държавна идея. С., 1999, с. 87.

Тодорка Симеонова
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Икономическата криза придобива нови специфични черти и особено‑
сти, каквито не са се проявявали дотогава. Тя се развива на основата на мо‑
нополистическия капитализъм и най-важното през първия етап на общата 
криза на капитализма. Довежда до катастрофално намаление използването 
на капацитета на предприятията и до бездействието на по‑голямата част от 
производствения апарат, а в някои случаи и до пряко унищожаване на про‑
изводствените мощности. Обемът на промишленото производство в капи‑
талистическите страни през годините на кризата спадна с повече от една 
трета. Производството на въглища е намалено с 30,6 %, на чугуна с 64,8 %, на 
стоманата с 62,4 %, на памука с 26,7 %. Такова съкращаване на промишлено‑
то производство не е познато в историята на капитализма.5

Друга особеност е нейната всеобщност. Обхванати са всички сфери 
на стопанството, всички капиталистически страни, силно и слабо развити, 
колониални и империалистически. Наред с индустриалната криза рязко се 
изостря и аграрната криза. Едновременното протичане на промишлената и 
аграрната криза не е просто съвпадение. Те се преплитат, взаимно изострят, 
водят до задълбочаване на икономическата криза в нейната цялост.

Главните причини за избухването на икономическата криза не могат 
да се обяснят еднозначно. Те се коренят в особеностите на икономическия 
растеж на развитите индустриални страни, в грешките в монетарната поли‑
тика на САЩ, в бума на борсовите спекулации и т. н.6 Капиталистите, за да 
издържат на конкурентната борба и да си осигурят възможна максимална 
монополна печалба разширяват производството, повишават органическия 
състав на капитала, въвеждат по-усъвършенствани машини и методи на 
производство. В същото време възможностите на вътрешния и външния 
пазар, които зависят преди всичко от покупателната способност на мили‑
оните хора, остават на ниско ниво. Противоречието между производстве‑
ните възможности на капитализма и относителното съкращаване на поку‑
пателната способност на масите довежда до кризите на свръхпроизводство, 
какъвто е случаят и с тази криза.

Международната икономическа криза намира силно отражение в Бъл‑
гария като засяга почти всички икономически сектори и им нанася тежки 
поражения. Най-напред и най-тежко е засегнато селското стопанство. В 
края на 20‑те и началото на 30‑те години на ХХ в. България остава аграрна 
страна. Селяните са 79 % от населението на страната. Буржоазна България е 
страна на дребното земеделие. Към 1929 г. се наброяват над 750 хил. селски 
стопанства, средният размер на които е 57,2 декара. Характерна е силната 
раздробеност на земята на отделните стопанства, което e една от причините 

5 Икономика на България до социалистическата революция. Т. 1, С., 1969, с. 532.
6 Икономика на България…., с. 531; История на националното и световното сто‑

панство. С., 2002, с. 304 – 305.
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за ниските добиви от единица площ.7 До май 1929 г. цените на зърнените 
храни са по-високи от предшествуващите години.8 По-едрите пазарно ори‑
ентирани стопанства вземат множество кредити. С помощта на правител‑
ството и на различни кредитни институции се внасят земеделски машини и 
техника. През 1926 – 1928 г. добивът на зърнени храни в абсолютни цифри е 
по-висок от този през 1905 – 1912 г.

Кризата в селското стопанство се изразява най-напред в спадането на 
цените на селскостопанските произведения. При равнище на цените през 
1929 г. 100, през 1930 г. цената на пшеницата пада: в САЩ – 72, Англия – 71, 
Унгария – 68, България – 47.9 В България се наблюдава едно интересно яв‑
ление – засятата площ и продукцията се увеличават. Това се дължи на фа‑
кта, че дребните и средните стопани, които са болшинство и се стремят да 
компенсират понижението на продажните цени чрез увеличаване на произ‑
водството. Независимо от това, поради ниските цени, доходът на селяните 
намалява. Това прави невъзможно изплащането на заемите, които дребните 
и средни селяни са сключили в по-благоприятните години за селското сто‑
панство. През 1931 г. е разпродадена за дългове земя за близо 92 млн. лв.10

В условията на кризата селяните усещат много по‑силно данъчното 
бреме. През 1930 г. и 1931 г. (финансова) селяните трябва да плащат позем‑
лен данък, който е равен на този през 1929 – (350 млн. лв.), но сега той е 
непосилен за огромното мнозинство от тях.11 Катастрофалното спадане на 
цените на земеделските произведения при високи цени на индустриалните 
стоки, дълговете и тежкото даньчно бреме – всичко това поставя в бедстве‑
но положение българското село. Засилва се процесът на раздробяване на 
земеделските стопанства – главно едрите и средните. Започва преливане на 
социални групи в българското село, като част от по-богатите преминават в 
категорията на средноимотните и т. н.12

В България за разлика от редица други страни – САЩ, Германия, Ита‑
лия  – не се стига до масово пролетаризиране на дребните и средни селя‑
ни. Недостатъчното развитие на стоково – паричните отношения в селото 
и слабата стоковост на земеделското стопанство води до задоволяване на 
скромните изисквания на селяните почти изцяло със собственото произ‑
водство. Селяните използват парите главно за изплащане на данъците и за‑

7 Икономика на България…, с. 534.
8 Василев, В. Положението на трудещите се в България в началния период на ико‑

номическата криза и разрастването на революционния подем. – Известия на Института 
за история. Т. 8. С., 1960, с. 4 – 5.

9 Коларов, В. Избрани произведения. Т. 2, С., 1955, с. 237.
10 Стенографски дневници на XXIII ОНС, 1 р. с., кн. 2, 1012, 1123, 1124.
11 Стенографски дневници на XXII ОНС, IV р. с., кн. 1, 96 – 97.
12 Икономика на България…, с. 533.
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купуване на съвсем ограничен асортимент индустриални стоки и за избяг‑
ване на обезземляването и пролетаризирането си.13

В България поради изостаналостта на страната кризата засяга преди 
всичко селското стопанство, занаятите и търговията. По-слабо се чувства 
кризата в промишлеността, като някои нейни клонове дори засилват про‑
изводството си. В развитието на индустрията след войната и до кризата от 
1929  г. се забелязват два периода – до 1926  г. и след нея. Първият период 
се характеризира със забавено развитие, което има характер на депресия, а 
вторият се отличава с по-ускорено развитие, което през 1928 – 1929 г. взема 
характер на подем. Бавното промишлено развитие през първия период се 
дължи не само на икономически, но и на политически причини – управле‑
нието на БЗНС и нарастването на революционната вълна. Увеличен е вно‑
сът на индустриални машини предназначен за замяна на амортизираните 
по време на войната машини, а не за разширяване на съществуващите и 
за основаване на нови предприятия. Намаленият внос през 1926 г., застоят 
през по-голямата част на 1927 г. и най-вече двата външни заема през 1926 г. 
и 1928 г. спомагат да се преодолее междинната криза.14 Създадени са паму‑
ко-предачна индустрия, каучукова индустрия за производство на гвоздеи 
с изцяло вносни материали; модерна индустрия за производство на расти‑
телни (особено слънчогледово) масла; индустрия за марсилски керемиди; за 
порцеланови изделия; за тоалетен сапун, за разни козметични средства; за 
предене на коноп и коприна; за производство на копринени платове; за ня‑
кои видове захарни изделия; за фини кожени изделия; модерно шапкарство 
и други по-дребни производства. Българската индустрия се разделя на две 
основни групи: 1. клонове, които задоволяват вътрешния пазар; 2. клонове, 
които не го задоволяват. Към първата група спадат: брашнената, спиртната, 
пивоварната, тютюневата от преди войната индустрии. След войните към 
тях се прибавят захарната, за захарни изделия, кожарската, циментовата, 
керамичната, каменовъглената, за гвоздеи, за сапун, за разни козметични 
средства, маслодайната и за груби вълнени платове. Към втората група спа‑
дат всички текстилни индустрии, металната, консервената, каучуковата, хи‑
мическата и хартиената.15

Ясно се оформят две основни групи производства: едни, които са тежко 
засегнати от кризата и други, които почти или никак не са засегнати. Очер‑
тава се и една междинна група, образувана от дърводелската и кожарска‑

13 Василев, В. Подемът на антифашисткото и антикапиталистическо движение в 
Бълга-рия по време на световната икономическа криза 1929 – 1933 г. Фактори, дълбочи‑
на и етапи. – Известия на Българското историческо дружество, кн. XVIII, 1972, 204 – 205.

14 Василев, В. Към въпроса за промишлената криза в България от 1929 до 1934 г. и 
за от-ражението £ върху положението на работническата класа. – ИПр, 1957, кн. 2, с. 3.

15 Василев, В. Към въпроса за промишлената криза…, с. 8 – 9.
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та индустрия, чието производство проявява значителни колебания. Към 
първата група производства спадат: мелничарската индустрия, металната, 
за храни и питиета, за керамика, стъкло и цимент. Тук има намаление на 
работници, на изработени надници и на производството. Това са производ‑
ства, които задоволяват вътрешните нужди на страната. Втората група се 
състои от текстилната, хартиената и каучуковата индустрия.

Едни клонове (задоволяващите) равномерно и непрекъснато спадат до 
1932 г., след което настъпва постепенно съживяване. Друга пък (незадово‑
ляващите) спадат през 1930 г., увеличават производството си през 1931 г. и 
1932 г., за да се сгромолясат отново през 1933 г., вследствие на пресищане 
на стеснения вътрешен пазар и на валутната криза. От 1932 г. действат кли‑
рингови спогодби с Чехия, Австрия, Полша, Швейцария, Франция и др. и 
обвързване с Германия след сключването на търговски договор от 1932 г.16

Цените на индустриалните стоки от клоновете, където съществуват 
обединения между капиталистите или предприятията имат монополно по‑
ложение в производството (като захар, хартия, цимент, стъкло и други) спа‑
дат много по-слабо и се задържат до 1931 г. почти на едно ниво. Спадането 
след тази година е в резултат до известна степен на Закона против картелите 
от 1931  г., но най-вече на голямото спадане цените на селскостопанските 
суровини. Цените на текстилните произведения също отбелязват по‑малко 
спадане (особено на памучните изделия). Това се дължи на факта, че тек‑
стилната индустрия като цяло по-слабо изживява кризата.

Основната причина за несъответствие на цените на земеделските и 
индустриалните изделия е в голямата митническа и друга протекция на 
местната индустрия, която протекция още повече се засилва в условията на 
общостопанска криза. Средният работен ден се движи между 10 и 12 часа, 
а в някои случаи е и повече. Държавните органи и инспекторите по труда 
в много случаи се съюзяват с капиталистите и използуват своя авторитет 
на държавни органи, за да принуждават работниците да подписват крайно 
неизгодни за себе си съглашения с индустриалците. Работодателите не се 
ограничават само с намаление на работническите надници и с нередовно‑
то им плащане, а и за най-дребно провинение те налагат глоби. Безработ‑
ните по време на кризата представляват повече от половината на заетите в 
производството работници. През 1933  г. безработицата взема най-големи 
размери, защото промишлената криза добива най-голяма острота поради 
включването в общия упадък и на клонове, които дотогава почти не изжи‑
вяват криза.

В началото на кризата се наблюдава и засилен процес на сключване на 
най-различни споразумения между капиталистите и на създаване на ред 

16 Василев, В. Към въпроса за промишлената криза …, с. 16.
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нови монополистически обединения. Промишлената криза нанася жесток 
удар на българското занаятчийство; засилва процеса на разрушаване на 
дребното производство и на увеличаване концентрацията на производство‑
то. Преди кризата занаятчийското производство надвишава индустриално‑
то, а след нея двете производства почти се изравняват.17

Все по‑голямо разпространение добиват акционерното дело, монопо‑
лите и финансовият капитал. Акционерните дружества са основна форма 
на капиталистическото предприятие и спомагат за създаване на едни заве‑
дения и за обединяване на множество разпокъсани дребни капитали под 
властта на едрия капитал.

Кризата засегна чувствително търговския баланс на страната, а също и 
златното покритие на „стабилизирания“ български лев. Докато на 31 януари 
1929 г. то съставлява 50,28 % от общата сума на намиращите се в обръщение 
банкноти, на 31 август 1930 г. то е само 36,45 %.18 Кризата се отразява силно и 
върху държавното съкровище. Настъпва намаление на редовните приходи 
на държавата и дефицит в бюджетите.

Кризата довежда до редица изменения в структурата и системата на 
българския капитализъм. Извършва се небивала в историята на капита‑
лизма концентрация на индустрията у нас. Засилва се още повече образу‑
ването на картели. Същото явление се забелязва и в областта на кредита. 
Концентрацията на банките се засилва, като се образуват няколко големи 
банки, които се срастват здраво с индустрията и господстват над целия сто‑
пански живот на страната.19

Много придобивки, постигнати от работническата класа в резултат на 
голямата стачна борба през 1929 г. са отнети. Буржоазията посяга на работ‑
ническите надници. Работниците получават номинално и реално по-малко 
в сравнение с необходимия дневен минимум за издръжка на себе си и свое‑
то семейство. Наред с това и самите заплати не се плащат редовно, а месеци, 
понякога и цяла година работниците получават само аванс. Практиката на 
глобяване е редовно явление. За най-малко неподчинение се налагат големи 
глоби. Всичко това способства за изостряне на недоволството в сговорист‑
ката диктатура.

Кризата обхваща и занаятчийското производство. Следствие тежкото 
кризисно състояние на селското стопанство и бедността на трудещите се 
бързо се стеснява пазарът на занаятчийските изделия.

Не по‑добро е положението на чиновниците, учителите, железничари‑
те и други. Тяхната заплата редовно е намалявана. Освен това за икономия в 

17 Василев, В. Към въпроса за промишлената криза …, с. 26, 38; ЦДА, ф. 176к, оп. 
6, а. е. 2199, л. 9.

18 Коларов, В. Избрани произведения…, с. 241.
19 Натан, Ж. Стопанска история на България, С., 1957, с. 482.
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издръжката на държавния апарат хиляди чиновници са уволнени от работа.
От всичко казано до тук ясно се вижда, че икономическата криза се 

отразява неблагоприятно върху работническата класа, бедните и средни се‑
ляни, занаятчиите, дребните и средни чиновници, дребната буржоазия от 
града. Тези слоеве представляват широка социална основа на разгаряща‑
та се борба срещу управлението на Демократическия сговор. Българският 
капитализъм след Първата световна война, с изключение на годините на 
стабилизация, е в кризисно състояние. Продължаващото се влошаване на 
положението на работническата класа, на селяните и на другите слоеве съз‑
дава основата на проявяване и задълбочаване на кризата. Политиката на 
българския финансов капитал, който е сътрудник на чуждестранния, е една 
от главните причини за остротата на кризата в България. Към това трябва 
да прибавим изостаналостта на българския капитализъм и обременяването 
на България след Първата световна война с тежестите на мирния договор. 
Най-силният външен фактор е свързан с измененията, които настъпват на 
международния пазар за зърнени храни и индустриални култури, както и 
с нарушаването на равновесието между производството и консумацията. 
Много професори се лутат продължително в стопанската действителност, 
чертаят неосъществими стопански реформи, като превръщаха страната в 
опитно поле.20

Безогледното покровителстване и толериране на едрата индустриална 
и банкерска върхушка създава условия за грабеж, за сметка на дребните и 
средни собственици в града и селото. Липсата на единна стопанска полити‑
ка и наличността на неясни и несъгласувани стопански идеи, съдействува 
за създаването на стопански хаос, в който се оказва страната. Разбира се 
правителството на Андрей Ляпчев прави опити да се намеси резултатно в 
стопанската област и особено в ценовата политика. Целта е да се повишат 
цените на селскостопанските произведения и се намали ножицата между 
тях и индустриалните. В тази насока е създадена Дирекция „Храноизнос“, 
като монополно държавно предприятие за изкупуване и търговия със зър‑
нени храни. Целта е поддържането на изкупни цени на основните видове 
зърнени храни на равнище, значително по-високо от световните пазарни 
цени.21 В този случай се облагодетелстват пазарно ориентираните стопан‑
ства, а чрез изплащането с данъчни бонове, държавата цели да гарантира 
данъчните постъпления.22 Тази политика има ограничени резултати. Тя 
временно спаси от разоряване някои по‑едри стопанства, но причините за 

20 Стенографски дневници на XXIII ОНС, I изв. с., 20 зас., 1 октомври 1931, с. 332.
21 Беров, Л. Дирекция „Храноизнос“ …, с. 275 – 371.
22 Андреев, Р. Изследвания на български икономисти върху ценовата теория и по‑

литика през голямата депресия. – Икономически и социални алтернативи, 2012, кн. 4, 
с. 62 – 74.
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кризата не са преодолени. При наличието на т. нар. „скрита безработица“, в 
българското село се задълбочава обедняването.

Създадената напрегната обстановка, разрастването на народното не‑
доволство раздвижва буржоазните опозиционни партии. Икономическата 
криза и неефективните мерки от страна на правителството дават възмож‑
ност на опозицията да засили критиката си към него, заявявайки, че то оти‑
ва към „несъмнен залез“. Те открито атакуват политиката на правителството 
от страниците на своя печат, от трибуната на Народното събрание, от про‑
тестни събрания.23

Блоковото правителство поема управлението в разгара на икономиче‑
ската криза. Цените на храните спадат, безработицата расте. Блокът насле‑
дява дефицит от бюджета за 1930 – 1931 г. в размер на 1 млрд. и 300 млн. лв. 
Приходите от данъците през 1931 г. намаляват с около 140 – 150 млн. лв. в 
сравнение с 1930 г. При това тежко финансово състояние страната трябва да 
погасява и външни дългове и репарации. По тях България плаща годишно 
300 милиона лева в чужда валута.24 Блоковото правителство не изработва 
специална програма за управление. Ролята на такава играе изборният мани‑
фест на Народния блок.

Един от първите стопански въпроси, във връзка с който правителство‑
то на Народния блок предприема известни мерки, е въпросът за по‑ната‑
тъшната съдба и роля на Дирекцията за изкупуване и износ на зърнени 
храни „Храноизнос“, създадена при управлението на правителството на Ан. 
Ляпчев. В редовете на управляващите блокови партии съществуват различ‑
ни становища относно начина, по който трябва да се извършва изкупува‑
нето на зърнените храни от селското население. Демократите се обявяват в 
защита на старата сговористка система, като смятат, че Дирекцията трябва 
да остане като институт и да действува при досегашната си организация. 
Националлибералите поддържат гледището да се остави свободна търговия 
със зърнени храни, като препоръчват износни премии. Земеделският съюз 
е на мнение, че най-пригодна за нашите условия е монополната система на 
търговия със зърнени храни.25

Демократите успяха да наложат своето схващане по този въпрос, в ре‑
зултат на което Дирекцията остава да действува след известна реорганиза‑
ция. Още на 15 юли 1931 г. с Указ № 1 е утвърдена и публикувана първата 
наредба, по силата на която се правят някои промени в системата на ди‑
рекционното изкупуване на зърнени храни от селяните. Тези промени се 

23 Ангелова, Р. Нова българска история. ВТ, 2008, с. 330.
24 Икономика на България…, т. I, 548; История на националното …, 365 – 368; 

Вачков, Д. Българският външен дълг в периода на голямата икономическа криза 
(1929 – 1934) – ИПр, 1998, кн. 5 – 6, с. 103.

25 СД на XXIII ОНС, I изв. с., кн. 1 – 2, с. 338.
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изразяват в увеличаване дела, изплащан на селяните производители в те‑
кущи пари от 50 % на 70 % за всички видове зърнени храни. За изплащане в 
данъчни бонове остават 30 %.26

Според новата наредба след изплащане на данъците с останалите боно‑
ве може да се уреждат и задълженията на селяните към българска земедел‑
ска банка. Онези селяни, които имат бонове в излишък, може да ги осребрят 
в Българска Земеделска Банка при условие, че представят в банката следни‑
те документи: бирническо удостоверение за изплатени данъци и удостове‑
рение, от което се вижда, че продадените храни са собствено производство. 
Освен това наредбата дава право на БЗБ да продава намиращите се внея бо‑
нове на желаещите от населението „по номиналната им стойност“, като с тях 
може да се изплащат на бирниците данъци „по стойност 100 лв. бонове за 
120 лв. данъци“. С друга наредба на дирекцията се въвеждат нови изкупни 
цени – за пшеницата – 3,40 лв., за 1 кг, за ръжта, ечемика, овеса и царевица‑
та – по 2,60 лв. и за просото – 2,80 лв. за 1 кг.27

Специалният Законопроект за изменение и допълнение на Закона за 
закупуване и износ на зърнени храни е обсъждан многократно и приет като 
закон на 10 октомври 1931 г. Според чл. 12 данъчните бонове трябва да бъдат 
именни и да не могат да се преотстъпват. 28 Приетият още от бившето сгово‑
ристко правителство Закон за изкупуване на зърнените храни е подобрен от 
правителството на Народния блок главно в две насоки. Първото облекчение 
се състои в увеличаване на процента, получаван направо от селяните в пари, 
срещу продадените от тях зърнени храни (от 50 – 70 %), а второто – гаран‑
тиране от БЗБ паричната стойност на данъчните бонове, получени срещу 
останалите 30 %. Това решение е мотивирано от Никола Мушанов, за гаран‑
тиране и изплащане на пълната стойност на бона, с нуждата да се преодолее 
недоверието у селяните по отношение на боновете, което ги тласка да ги 
продават при 30 – 40 % отстъпка. Друго облекчение, което селяните трябва да 
получат е разрешението, дадено на БЗБ да продава боновете, намиращи се 
в нея, с 20 % намаление на ония данъкоплатци, които дължат на държавата 
данъци, но нямат зърнени храни за продажба, „само и само да се уталожи 
справедливото негодувание на нашите производствени слоеве“.29

Във връзка с тези промени правителството на Народния блок решава 
да се освободи от дотогавашната администрация на БЗБ. Доклад за дейност‑
та на БЗБ е изнесен от министъра на земеделието и държавните имоти Ди‑
митър Гичев. В него се разкрива От него отношението на Народния блок и 
конкретно на земеделския министър към ролята, която трябва да играе този 

26 Ангелова, Р. Нова българска …., с. 338.
27 Стенографски дневници (за краткост СД) на XXIII ОНС, I изв. с., кн. 1 – 2, с. 338.
28 СД на XXIII ОНС, I изв. с., кн. 1 – 2, Приложение Т. 2.
29 СД на XXIII ОНС, I изв. с., кн. 1 – 2, с. 338.
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важен кредитен институт. Той застъпва гледището, че в своята кредитна 
политика земеделската банка трябва да се отличава от тази на банкерите и 
лихварите. Тя следва да играе ролята на двигател за подобряване на селско‑
то производство. „Време е – заявява Д. Гичев – Земеделската банка да стане 
истински кредитор на стопаните земеделци“.30

Освен Дирекцията Народният блок допуска и свободна търговия със 
зърнени храни и това внася известна двойнственост, при което разликата 
в цените, получавани от Дирекцията и тези на свободния пазар е голяма. 
Допускането на свободната търговия с продукцията на българските селяни 
естествено има и своето обяснение. Дирекция „Храноизнос“ не действува 
на пазара непрекъснато и финансово не е в състояние да изплаща незабавно 
във всеки момент изкупените зърнени храни от селяните. Дирекцията ос‑
тава да съществува през целия период на управлението на Народния блок. 
Нейното действие е продължено и след преврата на 19 май 1934 г. От начало‑
то на 1934 г. Дирекцията започва да работи по нов режим. Според наредбата 
от 20 януари 1934 г. в страната се въвежда „монополен режим за пшеницата 
и ръжта“, като изключителното право за изкупуване на тези продукти се 
предоставя на дирекцията. Понижени са и изкупните цени на тези храни – 
пшеницата – 2,70 за 1 кг и за ръжта – 1,40 лв. за 1 кг.31

Всички промени, които новата власт извършва в системата на изку‑
пуването на зърнени храни не изменя по същество характера на Дирекция 
„Храноизнос“, като институт, който облагодетелствува в най-голяма степен 
предимно онази част от селяните, произвеждащи за пазара. Вестник „Зна‑
ме“ отбелязва, че селяните, които имат стопанства до 50 дка са принудени 
да купуват, тъй като произведеното от тях стига едва до зимата. Селяните 
със земи до 100 дка произвеждат общо взето толкова, колкото да задоволят 
собствените си нужди. Само стопаните със земя над 100 дка имат възмож‑
ност да изнасят на пазара. От това се вижда, че облекченията, които дава ре‑
формираната дирекция, за една значителна част от селяните са нереални на 
практика, тъй като не произвеждат за пазара. Във връзка с изнесени данни 
от народните представители Народното събрание приема и някои постано‑
вления и закони за подпомагане на гладуващите от пограничните райони, 
на засегнатите от градушка стопани и други.32

Приет e и Закон за ревизиране договорите за наем на обществени земи 
(общински, читалищни, манастирски и др.) При голямото обезценяване на 
земеделските произведения селяните наематели, които нямат или не им дос‑
тига земята, не са в състояние да устоят на сключените от тях в минали го‑
дини договори, тъй като и в резултат на големия брой кандидати наемите са 

30 Земеделско знаме, бр. 1062, 11 окт. 1931.
31 Държавен вестник (ДВ), бр. 235, 22 ян. 1931.
32 ДВ, бр. 269, 26 февр. 1932.
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повишени. Законът приет от Народното събрание предвижда намаление на 
наемите – като за земи със зърнени храни с 60 %, за цвеклото с 20 % и всички 
останали земеделски култури с 40 % от договорната наемна цена.33

Тази законодателна мярка носи белега на недиференциран подход към 
селяните. Не се разграничават двата типа наематели – тези, които действи‑
телно имат нужда от земя за препитание и тези богати селяни, които наемат 
такава със спекулативна цел.	 Въпреки всичко този закон дава известни об‑
лекчения за селяните, които наемат обществена земя по необходимост.

При управлението на Народния блок се говори за трансформация на 
българското земеделско стопанство  – ограничаване площите, засаждани 
със зърнени култури и до увеличаване площите за производство на техни‑
чески култури. Приети са закони за насърчаване на цвеклопроизводството, 
оризопроизводството, розопроизводството, бубарството, градинарството. 
Повишени са митата на вносния памук и вълната.34 Предлага се селяните 
да намалят с 10 % площите, засаждани със зърнени храни, което щяло да 
се равнява на 2,5 млн. дка за цялата страна. Идеята за трансформация на 
селскостопанското производство като мярка за ограничаване последиците 
от понижението на цените на земеделските произведения е продиктувана 
от обстоятелството, че цените на индустриалните земеделски култури се 
запазват сравнително високи. От втората половина на 1932 г. икономиче‑
ската криза нанася силен удар и върху тях и се забелязва спад в цените им. 
Политиката на трансформация на земеделското производство в годините 
на стопанска криза не дава очакваните резултати и поради това, че не може 
да се осъществи бързо. Изисква се както време, така и средства, с каквито 
селяните в този момент не разполагат. Това е до голяма степен и въпрос на 
преодоляване на традиции и психическа пренагласа от страна на българ‑
ските селяни.

През 1932 г. правителството на Народния блок предприема някои за‑
конодателни мерки, чрез които се цели да се даде известно решение на един 
от най-сложните въпроси – този за задълженията на селяните. Преди сто‑
панската криза много дребни и средни селяни се възползват от наличието 
на кредити и сключват заеми. Според сведения на буржоазните икономисти 
тези задължения надхвърляхат 10 млрд. лв. и тяхното изплащане в условия‑
та на кризата e практически невъзможно. Това води до разоряване на много 
дребни земеделски стопани. Българската буржоазия е притеснена от разви‑
тието на този процес на пролетаризиране. БЗНС също e заинтересувана от 
приемането на мерки в това отношение.35

33 ДВ, бр. 148, 29 септ. 1931.
34 ДВ, бр. 2, 2 апр. 1932.
35 Петрова, Д. БЗНС през периода на икономическата криза 1929 – 1934. С., 1979, 

с. 151.
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Търсенето на изходe продиктувано не само от опасния процес на проле‑
таризиране на селяните, но и от заинтересоваността на българската буржо‑
азия и държава да възстановят, макар и с известни отстъпки, сумите, които 
им дължат селяните. Основният подтекст при обсъждането на този въпрос 
в парламента е да се предпази страната от социални сътресения. Сред пра‑
вителственото мнозинство няма принципни различия относно необходи‑
мостта от гарантиране земята и имуществата на селяните като условия за 
тяхнатаплатежоспособност и за възстановяване на дълговете към държава‑
та и нейните кредитни институции. Това е продиктувано от класовите ин‑
тереси за запазване на частното земеделско стопанство като един от основ‑
ните стълбове на буржоазната държава. БЗНС се бори за стабилизиране на 
селските стопанства не само защото в това вижда гаранция за съществува‑
нето на държавата, но и за запазването на самото селско съсловие.36

На 12 април 1932 г. Народното събрание приема Закона за закрила на 
земеделския стопанин.37 До приемането му обаче в този вид се стига чрез 
дълги протакания и обсъждания. В продължение на близо половин година 
той е един от фокусите на политическия живот, в който се кръстосват гле‑
дищата на различните течения и групи в Земеделския съюз, политиката на 
блоковите партии, стремежите на левите сили, влиянието на Сговора. Едва 
в края на февруари 1932 г. в Народното събрание е внесен окончателният 
вариант на законопроекта, който след дълго обсъждане e приет, както вече 
отбелязахме на 12 април 1932 година. Всичко това показа, че прокарването 
на закони, които в известна степен засягат интересите на кредитори и дър‑
жавата, преминават през сложни перипетии.

С новия закон се дават облекчения на онези земеделски стопани, които 
притежават до 250 дка земя дългове до 200 хил. лв., направени до 1 януари 
1931 г., включително и подновяванията им след тази дата. В срок от 6 месеца 
от влизането в сила на закона всеки длъжник или кредитор може да поиска 
чрез молба до мировия съдия сключването на „земеделски конкордат“. От 
своя страна мировият съдия може да намали дълга на съответния молител 
до 50 %, а в някои случаи и по-голям (ако повечето от кредиторите са съглас‑
ни). Селяните получават облекчение и при изплащането на намаления им 
дълг, което се изразява в определянето на сроковете: за дългове до 15 хил. 
лева – 3 години, до 50 хил. лева – 5 години, над 50 хил. лева – 10 години.38

Друго облекчение e спирането на „всякакви допълнителни дейности“ 
срещу тях до изтичането на срока за сключения конкордат. Законът опре‑
деля и един минимум от 50 дка, земеделски инвентар до 25 хил. лв., храна 
за изхранване, семена за посев и друго имущество срещу което се забра‑

36 Петрова, Д. БЗНС …., с. 151.
37 ДВ, бр. 12, 15 апр. 1932.
38 ДВ, бр. 12, 15 апр. 1932.
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нява налагането на запор, обявяване за продажба или други принудителни 
действия за неизплатени дългове. Законът дава възможност на земеделците, 
които използват от постановките му да си възвърнат при облекчени условия 
имоти, които са продадени за дългове. Наред с това, обаче, законът изисква 
и строго спазване на определените по сключения конкордат периодични 
вноски срещу задълженията. В противен случай земеделският конкордат се 
смята за автоматически унищожен. Това поставя бедните селяни в небла‑
гоприятно положение, тъй като не винаги в определения срок имат пари и 
могат да се възползват от облекченията на закона. 39

До изтичането на определения срок – 15 февруари 1933 г., от около 600 
хиляди селяни – длъжници, пред мировите съдии за уреждане на задълже‑
нията им постъпват 33 929 селяни. От тях до 1934 г. са удовлетворени само 
22 хиляди молби за дългове на обща сума 1,2 млрд. лв. от общо 10 млрд. лева 
селски задължения.40 Това налага Д. Гичев да направи предложение за про‑
дължаване срока за подаване на молби до мировите съдии с още една година 
и отмяна на публичните продажби на селски имоти за още една година.41

Във връзка с уреждането на въпроса за задълженията през декември 
1933 г. ХХІІІ ОНС приема и друг закон по проект на самия министър – пред‑
седател Н. Мушанов – „Закон за облекчаване на длъжниците и заздравяване 
кредита“. При изработването на този законопроект министър – председате‑
лят се консултира с Финансовия комитет към Обществото на народите. По 
силата на закона се създава Погасителна каса при Дирекция на държавните 
дългове. Тя издава облигации на кредиторите срещу дълговете на длъжни‑
ците, а самите длъжници се задължават да изплащат своя дълг чрез перио
дични вноски към касата. Тази законодателна мярка цели да се осигури 
възстановяването на средствата, които кредиторите имат да получават от 
селяните.42

Между становището на министър – председателските представители в 
народно-блоковата власт има съществени различия, което налага продъл‑
жително обсъждане в Министерския съвет и в крайна сметка са приети ис‑
канията на земеделските представители. Те са следните: намаление до 50 % 
на прекомерните лихви върху задълженията на селяните, наложени от част‑
ни банки и кредитори; разсрочване за 10 – 15 години с лихва 6 % на задълже‑
нията от 3 до 600 хил. лв.; разсрочване за 6 години с 8 % лихва на задължени‑
ята над 500 хил. лв. и за 4 години при 8 % – тези над 1 млн. лв. По този начин 

39 Йочев, Е. Законодателството в Царство България (1879 – 1944), С., б. г., с. 491; 
История на националното…, с. 368.

40 Беров, Л. Стопанската политика на Народния блок. – ИПр. 1953, кн. 3, с. 114.
41 Наумов, Г. Селското движение в България (1929 – 1934), С., 1975, с. 153.
42 ДВ, бр. 223, 2 ян. 1934; СД на ХХIII ОНС, II р. с. – Приложение т. 2; История на 

нацио-налното…, с. 369.
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от новия закон за уреждане задълженията, приет от Народното събрание, 
получават възможност да се възползват, макар и само чрез отсрочка, и са‑
мите длъжници.

Поради кризата в коалиционното управление Погасителната каса не 
започва да работи до края на управлението на Народния блок. Така въпро‑
сът за задълженията остава фактически нерешен. Пред блоковата власт 
стои за разрешение въпросът за изплащането на многобройните закъснели 
и текущи данъци, както и глобите, наложени на селяните във връзка с тях. 
Принудителните мерки, с които си служи Сговорът не дават благоприятен 
резултат. Правителството на Народния блок трябва да търси изход от поло‑
жението с други средства.

Като първа мярка в това отношение е приетият на 12 ноември 1931 г. 
Закон за опрощаване на глобите върху преките данъци, данъка върху мате‑
риалите, от които се вари ракия и акциза за виното.43 С този закон се опро‑
щават глобите върху преките данъци, които селяните дължат до 1930 – 1931 
финансова година, при условие, че данъците бъдат внесени доброволно от 
датата на влизането в сила натози закон до 25 януари 1932 г. Ако годишни‑
ят размер на данъците е над 5 000 лв, то глобите за тях трябва да се плащат 
наполовина, но ако размерът на тези данъци е над 10 хил. лв. глобите след‑
ва да се събират на общо основание.44 Както се вижда, от облекчението на 
закона могат да се възползват само онези, които са в състояние да платят в 
определения срок данъците си. А действителността е такава, че основната 
маса от дребни и бедни селяни не могат да изпълнят това си задължение 
към държавата в този срок, защото в резултат на стопанската криза те се 
намират в бедствено положение. От друга страна, според чл. 3 на този закон 
принудителното събиране на закъснелите данъци не се прекратява. Всичко 
това показва половинчатия характер на закона.?

Значително по‑реална и положителна стъпка на Народния блок е осво‑
бождаването на селяните от държавен поземлен данък, което става с при‑
емането на закона за бюджета на държавата за 1932 – 1933 г. Според него от 
поземлен данък се освобождават във всяко земеделско стопанство първите 
100 дка, засаждани със зърнени култури, варива и ливади, до 10 дка овощ‑
ни градини, тютюнища и гори, до 5 дка лозя и до 2 дка бостани.45 Този да‑
нък представлява едно от най-големите пера в системата от преки данъци. 
В последните години от управлението на Сговора събирането на този да‑
нък става практически невъзможно. Ето защо законът, с който селяните се 
освобождават от плащането му, практически трябва да регламентира една 
реалност – неплащане на данъка. От друга страна, обаче, тази законодателна 

43 ДВ, бр. 185, 12 ноем. 1931.
44 Беров, Л. Стопанската политика …, с. 244 – 273.
45 Беров, Л. Стопанската политика …, с. 244 – 273.
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мярка действително сваля от плещите на много селяни един тежък товар. 
От поземлен данък са освободени около 400 хиляди дребни и средни земе‑
делски стопани.46

На 20 юни 1933 г. Народното събрание приема закон, който заслужава 
да бъде отбелязан. Това е Законът за изменение и допълнение на Ззакона за 
трудовите земеделски стопанства.47 Този закон си поставя за цел да снабди 
със земя малоземлените и обезземлени земеделски стопани, земеделски ра‑
ботници и бедни преселници, за създаване на жизнеспособни трудови земе‑
делски стопанства, както и за оземляването на кооперациите за стопански 
цели. Оземляването следва да става от специален поземлен фонд за запла‑
щане само на 10 % от цената в момента, когато се съставя документът за соб‑
ственост, а остатъка – за срок от 20 години. Всички мерки, които се вземат 
за оземляване и за укрепване на частното трудово земеделско стопанство се 
диктуват от стремежа да се предотврати масовото разоряване и пролетари‑
зиране на дребните земеделски стопани.48

Според данни, които посочват самите буржоазни икономисти, числе‑
ността на селскостопанските пролетариати по време на икономическата 
криза надхвърля цифрата 200 хиляди. Тази огромна армия не може да на‑
мери препитание в селата и се насочва към градовете. Но българската капи‑
талистическа промишленост не е в състояние да приеме тази работна ръка. 
Това е и една от причините за нарастване на негодуванието и сред селските 
маси. Ако не бъдат взети известни мерки за спирането на този процес, един 
от основните стълбове на буржоазната държава – частното земеделско сто‑
панство, е застрашен от подкопаване. Правителството на Народния блок и 
голяма част от земеделските депутати разбират, че старата практика на по‑
головна експлоатация на селото не може да доведе до стопански стабилитет. 
Самият министър – председател Н. Мушанов заявява: „Ние никога няма да 
забравим общият характер, общата структура на нашата страна, предимно 
земеделска с 80 % земеделско население, което винаги трябва да бъде под 
грижите на българския законодател, защото когато е добре селянинът, до‑
бре е еснафа, добре е чиновника. Онези, които творят благата в страната, 
бидейки най-голям брой, държавата е длъжна да им се притече на помощ, 
защото земеделието е из‑вор на националното ни богатство.“49

Народният блок приема и някои законодателни мерки, които имат за 
цел да компенсират загубите на държавата от прокарването на законите за 

46 Беров, Л. Стопанската политика …, с. 244 – 273.
47 ДВ, бр. 71, 1 юли 1933.
48 Василев, В. Подемът на антифашисткото и антикапиталистическото движение 

в България по време на световната икономическа криза от 1929 – 1933 г. Фактори, дъл‑
бочина и етапи. Известия на българското историческо дружество, Т. XXVIII, С., 1972, 
с. 205.

49 Знаме, бр. 101, 9 май 1932.
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облекчаване положението на земеделските стопани от тежестите на иконо‑
мическата криза. Тези мерки намаляват ефекта от прокарваните реформи, 
тъй като чрез тях компенсацията се търси не за сметка на богатата върхушка 
в града и селото, а по пътища, които водят до накърняване материалните 
интереси на трудещи се слоеве. Такъв характер например има Законът за 
удръжки върху заплатите на държавните и други служители, както и върху 
пенсиите за изслужено време, приет от Народното събрание на 17 ноември 
1931 г. и действувал до март 1932 г.50

Подобен закон е приет в началото на юли 1932 г. и е предназначен за 
покриване на загубите от Храноизноса. Той определя създаването на „Фонд 
за покриване загубите от храноизноса“ при БЗБ. Средствата трябва да се 
набират от облагането с различни такси на произведенията от зърнени хра‑
ни, хляба, хлебните изделия, от глоби и други, той се прилага до 20 януари 
1934 г.

Този начин на търсене на изход от кризата на практика означава, че 
тези, които трябва да бъдат подпомогнати от държавата, фактически се за‑
дължават да осигурят материалните средства за това облекчение. Разбира 
се, финансовото положение на държавата не е цветущо и е необходимо за‑
губите от прокарването на законите да се покриват. Буржоазията, обаче, се 
стреми да ги компенсира не чрез облагане на крупния капитал, а чрез съби‑
ране на средства от масовия консуматор от града и селото. Това фактически 
води до един затворен кръг, от който трудно може да се излезе и да се стигне 
до действително подобряване на положението.

Представителите на Работническата партия настояват да бъдат обло‑
жени прогресивно доходите на капиталистическите слоеве в града и селото 
от 60 хил. лв нагоре, да се премахнат разходите от държавния бюджет за 
цивилната листа на царя и други. Подобни искания отправят и представи‑
телите на Социалдемократическата партия, редица депутати от Земеделския 
съюз.51

Представителите на буржоазните партии, както и самият монарх, ре‑
шават да предприемат някои ходове, за да неутрализират този натиск. Ли‑
чен пример за това дава самият държавен глава цар Борис III. Разкривайки 
необходимостта „от смели и радикални реформи“ и икономии за стопанско 
и финансово заздравяване царят натоварва министъра на финансите Сте‑
фан Стефанов да съобщи в Народното събрание, че той дава личен пример 
в това направление като намалява цивилната листа с 1 млн. лева (от 6 на 5 
млн. лв.), а от своя страна финансовият министър заявява, че всички мини‑
стри ще последват примера на царя, като намалят заплатите си с 15 %, също 

50 ДВ, бр. 194, 23 ноем. 1931.
51 СД на XXIII ОНС, I р. с., 5 зас., с. 65.
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и депутатските дневни.52 Министър – председателят Н. Мушанов се обръща 
с призив към индустриалците да намалят печалбите си малко, за да дадат 
доказателство, че всички в тия тежки дни трябва да понесат известно огра‑
ничение.53 Без конкретни действия от страна на правителството за дейст‑
вително ограничаване на печалбите си тези призиви остават без резултат.

Приетите реформи за облекчаване положението на селското население 
на практика не се осъществяват в духа на предварителните проекти. В осно‑
вата си те са половинчати и дават само временно решение на някои от най-
острите стопански и социални въпроси. Политическата нестабилност на уп‑
равляващата коалиция, корупцията и световния мащаб на кризата правят 
много от мерките на Народния блок неефективни.

Индустрията е по‑слабо засегната от кризата отколкото земеделието. 
Предизвиканите от нея ограничения в отпускането на чужда валута от 
1931 г. нататък, а и високите мита съкращават вноса на редица артикули, 
произвеждани в страната и позволяват на редица отрасли на местната про‑
мишленост да разширят производството си за сметка на намаления чуж‑
дестранен внос. Такива са например случаите с памукотекстилната и кау‑
чуковата индустрия. По този начин се парира спадането на производството 
донякъде по време на кризата. Затова главните показатели на индустриал‑
ното производство у нас по време на кризата бележат особено кризисно 
развитие. Но има и отрасли като производството на строителни материа‑
ли, хранително – вкусовата промишленост, металната индустрия и други, 
които чувстват остро кризата, а има и такива като дьрвопреработващата и 
кожухарската, които заемат междинно положение.54

Трябва да се отбележи, че кризата довежда до известни структурни 
промени в индустрията в насока на концентрация на капитала и на про‑
изводството. Въпреки тази концентрация кризата не дава повод за някак‑
во рационализиране на българската индустрия. В това отношение влияние 
оказва факта, че много отрасли не са засегнати така остро от кризисното 
намаление на производството и спадането на цените. По този начин мест‑
ната индустрия няма нужда от специални мерки за рационализиране и по‑
евтиняване на производството, след като може да се работи по старому. В 
тази насока правителството на Народния блок създава специална комисия 
по вноса на машини при Българска Народна Банка.55 Страхът от увеличава‑
щата се безработица кара комисията да ограничава вноса на машини, които 
ще доведат до изместването на ръчния труд.

Важен момент от развитието на българския капитализъм през периода 
на кризата е засилването ролята на монополите в икономиката. Най-широ‑

52 Знаме, бр. 237, 19 окт. 1931.
53 СД на ХХШ ОНС, I р. с., с. 13.
54 Икономика на България…, т. 1, 540 – 541; История на националното…, с. 366.
55 Беров, Л. Стопанската политика …, с. 260.
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ко разпространение получават картелите. Индустриалците преминават към 
картелирането с цел да избягнат „излишната“ конкуренция помежу си и да 
задържат цените си на предкризисното ниво. В началото на кризата индус‑
триалните картели в България са 15. По-главните картели, създадени у нас в 
периода на кризата, са: захарният картел, картелът на сапунените фабрики, 
картел на рафинираните и растителни масла, бирен картел, картел на желяз‑
ната и телената индустрия и други.56

Картелираните производства имат значителен дял в българската ин‑
дустрия, обхващайки общо към една пета от стойността на производството 
и инвестирания капитал на наблюдаваната от Дирекцията на статистика‑
та индустрия. Тези картели успяват да задържат цените на произведения‑
та си на едно значително по-високо равнище от общия индекс на цените. 
Например през 1931 г. индексът на цените на картелираните производства 
при база през 1929 г. – 100, бе средно 112,4, докато цените на некартелирани‑
те производства са спаднали на 86,6.57 По този начин картелите реализират 
значителни свръхпечалби, което е и тяхната цел. А трябва да се отбележи, 
че тези картели са предимно в областта на производството на продукти за 
широка консумация на населението и това предизвиква негодуванието на 
населението от картелите. Ето защо и въпросът за тяхното бъдеще стана 
злободневен в началото на управлението на Блока.

В края на септември 1931 г. постъпва законопроект за контрол върху 
картелите и монополните цени, внесен от министъра на търговията Георги 
Петров. В него се посочва, че картелите „не могат да се отрекат“, но трябва 
да се уреди ефикасен контрол върху тяхната дейност, като контролът се въз‑
лага на специална комисия при министерството на търговията.58 Блоковият 
печат представя законопроекта като крупно мероприятие за покровител‑
ство на икономически слабите. Но то трябва да се проведе така, че да не се 
руши съществуващата стопанска структура, т. е. да не се засегнат устоите на 
капитализма.59 Вестник „Земеделско знаме“ изказва надежда, че законът ще 
се справи с това зло – монополите. Пладненци препоръчват не забраната им, 
а засилване на мерките срещу тях.60

Сговористите са против всякакво намаляване на цените на индустри‑
алните про-изведения. Те смятаха, че най-добрият начин за борба с моно‑
полите е допускането на вътрешната и главно външната конкуренция като 
се намалят или премахнат митата.61 Това отговаря на интересите на свър‑

56 Икономика на България…, т. 1, с. 550; Спасов, Л. Антикризисната политика на 
Народния блок (1931 – 1934)…, с. 266.

57 Беров, Л. Стопанската политика …, с. 258.
58 СД на XXIII ОНС, I изв. с., кн. 1 – 2, с. 338.
59 Знаме, бр. 216, 23 септ. 1931.
60 Земеделско знаме, бр. 46, 14 окт. 1931; Пладне, бр. 863, 26 септ. 1931.
61 СД на XXIII ОНС, I изв. с., кн. 1 – 2, с. 338.
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зания с внос  – износа търговски капитал, който се стреми да си осигури 
посредническата печалба чрез превръщането на България в пазар за индус‑
триалните произведения на империалистическите държави. На искането 
на сго-вористите за намаляване на митата се противопоставят земеделци и 
националлиберали. Митническият свръхпротекционизъм крепеи дребните 
и средни индустриални предприятия у нас за сметка на скъпия продукт за 
народните маси.

При обсъждането на законопроекта възникват спорове около въпроса 
закона трябва ли да предвижда санкции срещу „неоправдано високи печал‑
би“ или санкции срещу „неоправдано високи цени“. Националлибералите и 
радикално настроените демократи поддържат второто, с оглед на факта, че 
печалбите се крият с лъжливи баланси и калкулации, чрез надуване на про‑
изводствените разноски и други. В крайна сметка са приети по‑радикалните 
искания.62

Законопроектът се приема едва през декември 1931  г. Приложението 
на закона е ограничено – нормиране цените на някои суровини, глоби за 
непредставяне сведения и други. Девет от картелите се разтурват. Но това 
не е само резултат от действието на закона. Съществуват и много проти‑
воречия между предприятията в картелите. Освен това при митнически 
протекционизъм, стигащ до 200 % от граничната стойност, едрите предпри‑
ятия се чувстват монополисти на вътрешния пазар и си осигуряват добра 
свръхпечалба и без картелите. А дребните предприятия, след разтурването 
на картелите, обикновено просъществуват или пропадат.63

В стопанската политика на Народния блок заема място и въпроса за 
изменение на режима на насърчаваната от държавата индустрия. В сама‑
та коалиция не съществува единство по въпроса. Земеделците считат, че 
трябва да се насърчава само тази индустрия, която използва суровини от 
земеделието. Други браншове, нямащи тясна връзка със земеделието, не се 
насърчават.64 Демократите изразяват несъгласие с това. Свързани с индус‑
трията, те изтъкват, че тя е в зародиш и не бива да бъде спъвана в своя полет. 
Те са против всякакво изменение на режима за насърчаване на индустрията 
от 1928 г. и смятат, че ако се въвеждат ограничения, то те ще бъдат временна 
мярка само през периода на кризата.65

Сериозните разногласия между партиите в блока не позволяват да се 
създаде нов закон за насърчаване на местната индустрия. След продължи‑
телни обсъждания се изработва законопроект за изменение на закона за на‑
сърчение на местната индустрия, от 1928 г.66 Измененият закон предвижда 

62 СД на XXIII ОНС, I изв. с., кн. 1 – 2, с. 338.
63 Беров, Л. Стопанската политика …, с. 258.
64 СД на XXIII ОНС, I изв. с. 188, I р. с., 1131.
65 СД на XXIII ОНС, I изв. с. 188, I р. с., 1131.
66 СД на XXIII ОНС, I изв. с. 188, I р. с., 1131.
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известни ограничения за насърчената индустрия. Например на около 120 
предприятие се отнеха дадените им от преди облаги поради малък брой ра‑
ботници и машини и въобще поради неизпълнение и на други условия на 
закона за насърчаване на местната индустрия.67

Тези мерки са продиктувани под натиска на крещящите нужди на де‑
фицитния държавен бюджет, който понякога не е в състояние да плати на 
време дори и чиновническите заплати. Трябва да се отбележи, че тези огра‑
ничения не означават пълен отказ от насърчаване на индустрията. Фактиче‑
ски тя продължава да бъде покровителствана за сметка на цялото народно 
стопанство по линия на високата митническа бариера, която позволява да 
се поддържат високи продажни цени в страната и съответно да се поддържа 
по-висока печалба.68

Тенденцията към ограничаване на привилегиите за промишлеността се 
задълбочава след 19 май 1934 г. Говорейки за митническата бариера трябва 
да посочим, че тя се явява в резултат от измененията през ноември 1931 г. на 
чл. З, 210, 280 от Закона на митниците, с което се извършва второ увеличе‑
ние на адвалорните такси върху безмитно внасяните материали от 3 % на 8 
до 25 %. По-късно със закона за засилване на държавните приходи от 10 май 
1933 г. тези адвалорни такси са увеличени на 20 до 60 % от граничната цена 
на безмитно внасяните суровини, полуфабрикати и други стоки. Увеличено 
е и митото на дотогава безмитно внасяните от насърчаваната индустрия ма‑
шини и резервни части. Съкратен е значително списъкът на безмитно вна‑
сяните от насърчаваните индустриални предприятия суровини и полуфаб‑
рикати, от 1300 на 617 статии от митническата тарифа на вносните стоки.69

Високите мита са една от причините за образувалата се „ножица меж‑
ду цените“ на индустриалните и на земеделските произведения. Доколкото 
те засягат индустриалните суровини повишават цените на индустриалните 
произведения, тъй като се включват в цената на продуктите.

Със своите нормировки на цените Народният блок не може да попречи 
на това, тъй като тези нормировки само следват стихийното кризисно спа‑
дане на цените и дори често изостават от него. А до колкото вносните мита 
се отнасят до готовите индустриални произведения те задържат спадане‑
то им поради това, че отслабват въздействието на външната конкуренция 
върху нашата индустрия. Независимо от вносните мита в същата посока на 
задържане на цените на индустриалните произведения действува и увели‑
чаването на акзиците и обществените налози върху ред артикули за широко 
потребление. Изобщо спадането на цените на местните индустриални про‑
изведения у нас върви твърде бавно, само отчасти следейки спадането на 

67 СД на XXIII ОНС, I изв. с. 188, I р. с., 1131.
68 Икономика на България… т. 1, с. 539.
69 Икономика на България… т. 1, с. 539.
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цените на суровините, горивата и работната ръка, а това се отразява небла‑
гопирятно върху доходите на средната класа.

Българското стопанство не е в състояние да се самозатвори и да скъса 
контактите с външния свят. Автархията не може да бъде решение на иконо‑
мическите ни проблеми и макар да стимулира оформянето на някои самоза‑
доволяващи се стопански линии (в текстилната промишленост), Народния 
блок остава верен на класическия инструментариум.70 България излиза от 
кризата с много по‑ефикасна държавна администрация, забележимо начало 
на трансформация и модернизация на селското стопанство и ограни-чаване 
на прекомерните привилегии на „преситената“ индустрия.

70 Иванов, М. Политическите игри с външния дълг…, с. 303.
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ХРИСТО КАЛФОВ В БИТНОСТТА МУ НА 
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ХХV ОБИКНОВЕНО  

НАРОДНО СЪБРАНИЕ

Иван Иванов

HRISTO KALFOV IN HIS EXISTENCE AS CHAIRMAN  
OF THE XXV ORDINARY NATIONAL ASSEMBLY

Ivan Ivanov

At a time when it seems that the last years of his life Hr. Kalfov will live as a pensioner, 
then just randomly random circumstances occurred that involved him again in the maelstrom 
of political life.

As you know, the military coup of May 19, 1934 marked the beginning of a new stage in 
the political development of Bulgaria – are banned political parties and paves the way for the 
establishment of monarchical regime.

Among the deputies of the newly elected National Assembly XXV is and Hr. Kalfov. He 
enters into the composition of the government majority. This fact suggests that he unreservedly 
supports internal and foreign policy of the government on the eve of World War II. His name as 
a former Minister of Foreign Affairs and Religions seems well known to the new Prime Minister, 
G. Kyoseivanov, because immediately after Bulgaria joined the Tripartite Pact, he invited him 
to take a diplomatic post of Minister Plenipotentiary in Ankara. To give greater weight to the 
proposal, the conversation with him that makes it consistent with the king.

Hr. Kalfov however refused. Who were his specific reasons for lack of resources cannot be 
answered.

After Bulgaria’s involvement in World War II as an ally of Hitler Axis countries followed a 
number of foreign policy events of nature. One of them is that Bulgaria is invited to send troops 
or administrative authorities in Macedonia and Thrace.

At the end of April 1941 the Government of B. Filov deals with the question of the admin-
istrative arrangements of these territories. It was decided to create Commissariat, as his head 
is provided Hr. Kalfov. Although far more prestigious than the previous post, Hr. Kalfov did not 
accept this.

Soon other events occur that divert attention from the issue to the Cabinet who should 
Commissariat pillows in the new lands. Upon resumption of activity II regular session of the 
National Assembly XXV, after Easter 1941, parliamentary chief N. Logofetov deliver a short 
speech, which fails to mention the role of Italy in “actual occupation of our army in the western 
suburbs, Thrace and Macedonia”. This casts doubt on his political future. The fate of the par-
liamentary chairman is discussed and the Council of Ministers held at noon the same day. Im-
mediately afterwards, the Prime Minister calls upon yourself the parliamentary boss and offer 
to resign from office.
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Already on May 15, 1941 evening government majority was again convened a meeting at 
the National Assembly. At this meeting the issue of the new chairman of parliament was once 
again discussed. The Prime Minister mentioned the name of Hr. Kalfov and his nomination was 
accepted unanimously by those present.

Selecting Hr. Kalfov chairman of the Assembly XXV usually put him in closest contact 
with both the Government of B. Filov and the Palace. As parliamentary chief, Hr. Kalfov did 
not afford to enter into conflict with the Prime Minister – between the parliamentary head of-
fice and the government there were no dissent. This can be seen very clearly at the first serious 
case – the government’s decision to declare war on the United States and Britain in December 
1941. Kalfov not only managed the session of the National Assembly, but first speaks after the 
Prime Minister and expresses approval step taken by the Cabinet.

As President of the National Assembly, Hr. Kalfov promptly notified by B. Filov forthcom-
ing government reconstruction.

As you know, King Boris III died on August 28, 1943. After the death of the king, because 
of minority, his successor, the functions of head of state should be assigned to the Regency, con-
sisting of three persons. The highest institution Regency becomes bait for a large number of 
political parties. Not remain indifferent and Hr. Kalfov who made several attempts to include in 
its composition, but failed.

For us it is important to note that the new government body lasted one year – from Sep-
tember 9, 1943 to September 9, 1944 and as Chairman of the National Assembly, Hr. Kalfov 
should work with him. To maintain good relations with the regents, during the session of the 
National Assembly from September 9, 1943, Hr. Kalfov supports the government’s proposed ap-
plication that welcomes Prof. B. Filov.

Only a few months after he took over the government, D. Bojilov shows that it is unable to 
cope with the complicated political situation. The question of the reconstruction of the Cabinet 
began to be discussed by the Regents in early April 1944 and the Prime Minister do not oppose. 
In early May 1944 negotiations of Regents continue unabated. On a talk with them is invited Hr. 
Kalfov. The latter calls for “a complete overhaul” of Bojilov’s cabinet.

Determined at all costs to perform ministerial change Regents suddenly offered a new 
cabinet of Hr. Kalfov. The date is May 5, 1944.

Although unofficial, the nomination for prime minister marks the highest point in the 
political career of Hr. Kalfov. Extremely power-hungry, parliamentary chief accepts the mandate 
given immediately and proceed to prepare the composition of his cabinet. But to his disability, he 
was unable to gather the necessary additions were due to failure, either due to a disagreement 
about individuals by the regents.

On May 22, 1944 was held the last meeting between Hr. Kalfov and regents. And it does 
not help, why Kalfov is forced to return mandates. Despite the fail, the regents did not take his 
position in the National Assembly.

The latest manifestation of Hr. Kalfov on the political arena of Bulgaria is that at the end 
of August 1944 he was included in a group of MPs from XXV Ordinary National Assembly, 
whose number is estimated at 40 – 50 people. It aims at launching a common struggle against the 
Communists in defense of the state.

After the milestone date September 9, 1944, Kalfov falls among group members of XXV 
Ordinary National Assembly that immediately after the change are arrested and thrown in 
Sofia’s Central Court. In December 1944 they face the Second People’s Court, which condemns 
most of them, including Hr. Kalfov to death. Their sentence was executed on the night of Febru-
ary 1, 1945

Иван Иванов
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In the last years of his life Hr. Kalfov perform his duties as chairman of the XXV Ordinary 
National Assembly in one of the most difficult days in the country. At the same time he makes 
an unsuccessful attempt to form a government in a time of world war, economic stagnation and 
political diversity.

В момента, когато по всичко изглежда, че последните години от своя 
живот Хр. Калфов ще изживее като пенсионер, точно тогава случайно се 
случават обстоятелства, които го въвличат отново във водовъртежа на по‑
литическия живот на страната.

Както се знае, превратът от 19 май 1934 г. полага началото на нов етап 
в политическото развитие на България – забранени са политическите пар‑
тии и се открива пътя за установяване на монархически режим в страната.1 
Натрупал богат житейски и политически опит, цар Борис ІІІ без особени 
трудности успява да се освободи от правителството на звенарите и след два 
преходни кабинета – на генерал Пенчо Златев и Андрей Тошев, предоставя 
държавното кормило в ръцете на Георги Кьосеиванов – бивш дипломат и 
шеф на неговата канцелария.2 Така най-после той можа да постигне своята 
мечта – да се издигне като първостепенна фигура в политическия живот на 
страната повече не само от княз Александър І Батенберг, но и от своя баща – 
княз (цар) Фердинанд.

Подробният анализ на установения от Кобурга режим след 1935 г. не 
влиза в задачата ни.3 За нас е важно да отбележим, че под влияние на раз‑
лични фактори, монархът решава да си поиграе на демокрация, като поз‑
воли (по нов избирателен закон) провеждането на общински избори през 
1937 г., а след това – и на парламентарни – през 1938 г.4

Избраното ХХІV Народно събрание през пролетта на 1938 г. се оказва 
недобър за царя парламентарен експеримент, тъй като в него мнозинството 
от депутатите са от средата на опозицията. И не само това – неговият пред‑
седател Стойчо Мошанов се вживя в ролята на „голям държавник“ и си поз‑
волява действия (пътуване в Лондон), които срещат реакцията не само на 
министър-председателя Г. Кьосеиванов, но и на Двореца. При това положе‑
ние дните на новоизбрания парламент са преброени и след приключване на 
единствената му сесия, той е разтурен и са насрочени нови законодателни 

1 Ангелова, Р. Нова българска история. В. Търново, 2008, 352 – 362.
2 Ташев, Т. Министрите на България 1879 – 1999. С., 1999, 257 – 258.
3 Вж. Димитров, И. Българската демократична общественост, фашизмът и вой-

ната (1934 – 1939). С., 1976; Буржоазната опозиция в България (1939 – 1944). С., 1969; Ге-
оргиев, В. Буржоазните и дребнобуржоазните партии в България 1934 – 1939 г. С., 1971; 
Сирков, Д. Външната политика на България (1938 – 1941). С., 1979 и др.

4 Вж. Мигев, В. Утвърждаването на монархо-фашистката диктатура в България 
(1934 – 1936 г.), С., 1977.
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избори, в които правителството на Г. Кьосеиванов получава солидно мно‑
зинство.

В Бюрото на ХХV ОНС са включени Никола Логофетов  – председа‑
тел, Никола Захариев и Димитър Пешев  – подпредседатели. Новият пар‑
ламентарен шеф е повече познат като съдебен магистрат и журналист, от‑
колкото като политически деец.5 Същото може да се каже и за Д. Пешев, с 
тази разлика, че все пак той имаше зад гърба си известен политически ак‑
тив – бил е министър на правосъдието в първия кабинет на Г. Кьосеиванов 
(1935 – 1936 г.) и подпредседател на злополучното ХХІV ОНС.6

По-богата политическа биография от тях има само Н. Захариев. Той се 
включва в общественополитическия живот още след края на Първата све‑
товна война. През самостоятелното управление на БЗНС е частен секре‑
тар на министъра на железниците, пощите и телеграфите, а след това – на 
министъра на вътрешните работи. Междувременно, през 1921 – 1923 г. е и 
председател на Българския земеделски младежки съюз. След преврата от 9 
юни 1923 г. емигрира в Чехословакия, където завършва Висша кооперативна 
школа (1927 г.). След завръщането си в България продължава обществено‑
политическата си дейност като член на Управителния съвет и главен орга‑
низатор на групата „Орач“ към БЗНС. Депутат е в ХХІІІ ОНС (1931 – 1934 г.). 
Заема и отговори държавни постове – министър на обществените сгради, 
пътищата и благоустройството и управляващ Министерството на железни‑
ците, пощите и телеграфите в кабинета на Кимон Георгиев (1934 – 1935). В 
правителството на ген. Пенчо Златев е министър на съобщенията.7

Сред депутатите от ХХV ОНС е и Хр. Калфов. За разлика от бившия си 
шеф проф. Ал. Цанков, който също е избран за депутат в този парламент, но 
като опозиционен, Хр. Калфов влиза в състава на правителственото мно‑
зинство. Този факт предполага, че той безрезервно подкрепя вътрешната 
и външна политика на управляващите в навечерието на Втората световна 
война. Предполага се, че ще да е в близки отношения с министър-предсе‑
дателя на Г. Кьосеиванов, но за влизането му в парламента очевидно по‑го‑
ляма роля ще да е изиграл Дворецът, отколкото шефът на правителството.

Както се знае, още в първите седмици на съществуването на новото 
ХХV ОНС, Г. Кьосеиванов е заставен да подаде оставка като министър пред‑
седател и на неговото място е поставен проф. Богдан Филов, който по онова 
време заема поста министър на народното просвещение. Смяната на пра‑

5 Сборник на ХХV ОНС. С., 1940; Йоцов, Й. Градът на завоя. Книга за Видин и до-
стойните му граждани. Видин, 2008.

6 Сборник на ХХV ОНС; Ташев, Т. Министрите, 365 – 366; Габриеле, Н. Човекът, 
който спря Хитлер – Историята на Димитър Пешев, спасил евреите на една нация. 
С., 1999.

7 Сборник на ХХV ОНС; Ташев, Т. Министрите на България, 190 – 191.
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вителствения екип в средата на февруари 1940 г. привлича вниманието на 
българската общественост. Как реагира на нея Хр. Калфов, отново, поради 
липса на извори, остава открит въпрос.

Името му като бивш министър на външните работи и изповеданията 
изглежда е добре познато на новия министър-председател, защото непо‑
средствено след присъединяването на България към Тристранния пакт, той 
му отправя покана да заеме дипломатическия пост на пълномощен минис‑
тър в Анкара.8 За да придаде по‑голяма тежест на предложението си, в раз‑
говора с него му съобщава, че го прави в съгласие с царя.

Хр. Калфов обаче отказва. Кои са били конкретните му мотиви, – дали 
че предлагания му пост е твърде нисък за него, дали че има някаква задку‑
лисна игра на Двореца, дали че желае да остане в страната, за да участва 
по‑активно във вътрешнополитическия £ живот, поради липса на източни‑
ци не може да се даде отговор.

След въвличането на България във Втората световна война като съюз‑
ник на държавите от хитлеристката ос, последват редица събития от външ‑
нополитическо естество. Едно от най-важните е, че тя е превърната в плац‑
дарм на хитлеристката агресия срещу Югославия, която се отмята от член‑
ството си в Тристранния пакт в края на март 1941 г. и Гърция. В началото 
на април 1941 г. А. Хитлер предприема въоръжена инвазия против двете съ‑
седни балкански държави и за кратки срокове сломява тяхната съпротива. 
България е поканена да изпрати свои войскови части и административни 
органи в Македония и Тракия.

В края на април 1941 г. правителството на проф. Б. Филов се занимава 
с въпроса за административната уредба на тези територии. Взето е решение 
за създаване на Комисарство, като за негов ръководител е предвиден Хр. 
Калфов.9 Макар и далеч по‑престижен от предишния пост, Хр. Калфов не 
приема и него. Изглежда, че отказът му не е бил окончателен, тъй като в на‑
чалото на май 1941 г. министър-председателят отново спряга неговото име 
като ръководител на проектираното Комисарство в новите земи.10

Скоро настъпват други събития, които отклоняват вниманието на ка‑
бинета от въпроса да това кой да възглави Комисарството в новите земи. 
При възобновяване дейността на ІІ редовна сесия на ХХV ОНС след велик‑
денските празници на 1941 г. парламентарният шеф Н. Логофетов произнася 
кратка реч, в която пропуска да спомене ролята на Италия за „фактическото 
заемане от нашата армия на Западните покрайнини, Тракия и Македония“.11

8 Филов, Б. Дневник. С., 1986, с. 266.
9 Пак там, с. 300.
10 Пак там, с. 306.
11 Стенографски дневници на ХХV ОНС, ІІ РС, с. 2215.
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Реакцията от страна на правителството и цар Борис ІІІ е мигновена. 
Още на другия ден в дома на министър-председателя идват министърът на 
външните работи и изповеданията Иван Попов и тайният съветник Йордан 
Севов, които се изказват пред него за отнемане на председателския пост от 
Н. Логофетов, „заради вчерашната му реч“ в Народното събрание. Попов 
изразява опасения „от усложнения в отношенията ни с италианците“.12

Съдбата на парламентарния шеф се обсъжда и на министерския съвет, 
състоял се по обяд същия ден. „Всички министри се изказаха решително 
против Логофетов“. Веднага след това министър-председателят повиква при 
себе си парламентарния шеф и му предлага да си подаде оставката от зае‑
мания пост. Последният останал много изненадан от поисканата му от пра‑
вителството оставка и заявява, че не намира никакво противоречие между 
неговата и тази на министър-председателя (произнесена също в Народното 
събрание на 14 май 1941 г. – (б. м. И. И.), като признава вината само за това, 
че не уведомил предварително премиера какво ще да говори пред депутати‑
те. И добавя, че е готов да си подаде оставката, ако знае, че за нея е и царят. 
Министър-председателят му отговорява йезуитски, че в случая няма защо 
да се намесва името на монарха, тъй като това е въпрос само между предсе‑
дателя на Народното събрание и правителството. Тъй като си дава сметка, 
че подобно обяснение няма да произведе необходимата тежест пред пар‑
ламентарния шеф, добавя, че и впечатлението на царя от неговата реч не е 
добро.13

Стреснат от тези обяснения, Н. Логофетов моли да му се дадат няколко 
часа за размишление. Министър-председателят се съгласява и му предлага 
това да стане до 4 ч. след обяд, (когато се открива поредното заседание на 
Народното събрание – (б. м. И. И.).

В 3 и половина правителството отново е свикано на заседание. Тъй 
като до това време още няма известие от Н. Логофетов, налага се министър-
председателят да се свърже с него по телефона и да чуе становището му. По‑
следният заявява, че ще си даде оставката при откриване на заседанието.14 
И наистина парламентарният шеф удържа на обещанието си. Пред нищо 
неподозиращите депутати дори и от правителственото мнозинство, той за‑
явява: „Г-да народни представители! Позволете ми да ви прочета няколко 
реда: според фиктивни и несъществуващи, според мен противоречия в под‑
държаната от правителството политика и политиката, изразена във вчераш‑
ната ми реч пред вас, каквито действителни противоречия правителството 
смята, че наистина съществуват, аз, без стеснение, без съжаление подавам 

12 Филов, Б. Цит съч., с. 308.
13 Пак там.
14 Пак там.
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оставката си от председателското място и оставам занапред само народен 
представител от Първа ломска избирателна колегия. Моля г-да народните 
представители да приемат поднесената ми оставка“.15

В „Дневника“ си проф. Б. Филов изтъква, че съобщението на председа‑
теля на Народното събрание предизвикало „доста смущение“ сред депута‑
тите, тъй като никой от тях не е предупреден за случилото се. Това налага 
подпредседателят Н. Захариев да даде 15 минутен отдих, по време на който е 
свикано частно заседание на правителственото мнозинство, пред което ми‑
нистър-председателят обяснява случая. Взето е не единодушно, но с голямо 
мнозинство оставката на Н. Логофетов „да се приеме без разисквания, кое‑
то и стана при подновяване на заседанието.16

Стенографският запис на заседанието представя събитието малко 
по‑другояче. След поднесената оставка, последват две предложения – едно‑
то на правителствения депутат Александър Гатев, който предлага оставка‑
та на парламентарния шеф да бъде приета от депутатите без разисквания 
и другото – на проф. Ал. Цанков – тя да се постави на дневен ред, т. е. да 
бъде разисквана от народното представителство. Естествено, правителстве‑
ното мнозинство гласува първото предложение, след което взема думата 
министър-председателят, който казва само няколко думи: „Г-да народни 
представители! От името на правителството аз считам за свой дълг да изка‑
жа най-голяма благодарност на досегашния председател на Народното съ‑
брание, уважаемия г-н Логофетов, за лоялната подкрепа и сътрудничество, 
която той винаги е оказвал на правителството“.17 Последват няколко благо‑
дарствени думи към бившия вече председател на Народното събрание и от 
Н. Захариев за Образцовото му служене“ като парламентарен шеф.18

Изтъкнатите нюанси по същество не се различават много, тъй като и от 
двата случая става видно, че оставката на Н. Логофетов е наложена под на‑
тиска на правителството и Двореца по външнополитически съображения. 
Обстоятелството, че последният не напуска парламента, а остава до лято‑
то на 1944 г. в него, като пред всичкото това време подкрепя вътрешната и 
външната политика на управляващите става повод след 9 септември 1944 г. 
той да бъде арестуван и изправен пред Народния съд, който го осъжда на 
смърт. Присъдата му е изпълнена заедно с една група правителствени депу‑
тати от ХХV ОНС в началото на февруари 1945 г.

Още на 15 май 1941 г. вечерта правителственото мнозинство отново е 
свикано на заседание в сградата на Народното събрание. На него е обсъден 
въпроса за новия председател на парламента. Пред депутатите министър-

15 Стенографски дневници на ХХV ОНС, ІІ РС, с. 2219.
16 Филов, Б. Цит съч., с. 308.
17 Стенографски дневници на ХХV ОНС, ІІ РС, 2219.
18 Пак там.
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председателят посочва името на Хр. Калфов и неговата кандидатура е при‑
ета единодушно от присъстващите.19

Преди заседанието на правителственото мнозинство, проф. Б. Филов 
има аудиенция в Двореца, по време на която предлага за нов парламента‑
рен шеф три „сериозни кандидатури“ – на полк. Славейко Василев, на Хр. 
Калфов и на Петър Кьосеиванов (брат на бившия министър-председател 
Г. Кьосеиванов – б. м. И. И.). Монархът приема втората. Зад нея е и минис‑
тър-председателят, но не пропуска да изтъкне пред царя, че има „известни 
съмнения“ за Хр. Калфов, заради „англофилските му настроения“, които 
щели да създадат известни препятствия за „доброто му приемане“ от гер‑
манците.20 Очевидно, изказаните от проф. Б. Филов съмнения не повлияват 
на царското становище, тъй като монархът далеч по‑добре от него позна‑
ва личността на своя бивш военен учител и адютант. Така, благодарение на 
благословията на цар Борис ІІІ, Хр. Калфов се издига на най-високото пар‑
ламентарно стъпало в страната.

Поставянето му на този отговорен пост предизвиква неизбежно въпро‑
сът: защо в тези напрегнати за страната политически моменти цар Борис ІІІ 
решава да изтика на преден план своя дългогодишен дворцов служител.21 
Конкретни данни за царското решение няма, затова могат да се изкажат 
само някои предположения. Едно от тях, което може би е и най-важното, е, 
че монархът иска да има сигурно лице, което от висотата на парламентарен 
шеф да бди за конкретните действия на министър-председателя, както това 
той прави като министър на външните работи и изповеданията по отноше‑
ние на проф. Ал. Цанков по време на деветоюнското управление в далечните 
1923 – 1926 г. и че за да изпълнява успешно тази функция, не е достатъчно да 
се даде обикновен министерски пост на Хр. Калфов, а по‑голям, какъвто е 
този на председател на Народното събрание. От друга страна, като предсе‑
дател на Народното събрание, Хр. Калфов трябва да контролира и действи‑
ята на парламентарното мнозинство от гафове, подобни на тези на Н. Ло‑
гофетов, които биха създали не само на правителството, но и на Двореца 
не малко грижи и притеснения. В този смисъл оставката на Н. Логофетов 
облекчава задачата на монарха, на високия парламентарен пост да постави 
едно от своите най-доверени лица, които има от времето, когато е още прес‑
толонаследник на българския престол.

На следващия ден, 16 май 1941 г., кандидатурата на Хр. Калфов за пред‑
седател на Народното събрание е внесена за гласуване в парламента. От 
присъстващите 145 души, тя е подкрепена от 117. 13 депутати гласуват с 

19 Филов, Б. Цит съч., с. 308.
20 Пак там, 308 – 309.
21 Пак там.
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лозунги, а други 15 – с бели бюлетини.22 Като се има предвид, че броят на 
опозиционните депутати в ХХV ОНС е бил само 7 д.,23 излиза, че против 
кандидатурата на Хр. Калфов са гласували и 21 от правителственото мно‑
зинство. По всяка вероятност, това са депутати, които по‑скоро дават израз 
на неодобрението си от смяната на Г. Кьосеиванов от министърпредседа‑
телския пост с проф. Б. Филов, извършена още през февруари 1940 г., а не на 
кандидатурата на Хр. Калфов, който не играе никаква роля за тази промяна.

„Кьосеивановската група“ в ХХV ОНС очевидно смущава сериозно 
проф. Б. Филов и това може би е една от причините, поради които той пред‑
лага на цар Борис ІІІ и нейния лидер за заместник на Н. Логофетов. Монар‑
хът обаче не я одобрява, но предлага на министър-председателя да се даде на 
последния „известно удовлетворение“, като му се предложи или министер‑
ски пост в кабинета, или подпредседателско място в Народното събрание.24 
Разбира се, не последва нито едното, нито другото, което показва, че или 
проф. Б. Филов не ги приема, или че самият цар Борис ІІІ не е много настой‑
чив за тях. По всяка вероятност сред гласувалите против кандидатурата на 
Хр. Калфов ще да е и проф. Ал. Цанков. По този въпрос обаче той нищо не 
споменава в мемоарите си.

След гласуване на кандидатурата му, Хр. Калфов произнася кратко сло‑
во, в което заявява, че като председател на ХХV ОНС ще се ръководи от Кон‑
ституцията и правилника на парламента.25 Постът на парламентарен шеф 
Хр. Калфов запазва и след смъртта на цар Борис ІІІ в края на август 1943 г. 
Така, от средата на май 1941 г. до 9 септември 1944 г. той се оказва в средата 
на управляващата върхушка, която определя съдбините на България.

Избирането на Хр. Калфов за председател на ХХV Обикновено събра‑
ние го поставя в най-тесни контакти както с правителството на проф. Б. Фи‑
лов, така и с Двореца. Това дава възможност на министър-председателя да 
го опознае по‑отблизо и като човек. Една от най-отрицателните черти, коя‑
то открива у него е качеството му да интригува. На няколко пъти в разгово‑
ри с Двореца, той се оплаква от това поведение на парламентарния шеф, но 
остава изненадан, когато и цар Борис ІІІ му споделя, че познава тая слабост 
у своя дългогодишен служител. Затова още преди да напусне службата си в 
Двореца получава прякора „бълхата“ – скача от човек на човек, пред едного 
говори едно, пред другиго – друго“. Казал му още, че това е и причината да 
се раздели с него.26

22 Стенографски дневници на ХХV ОНС, ІІ РС, с. 2230.
23 Цураков, А., Енциклопедия на правителствата, народните събрания и атен-

татите в България. С., 2008.
24 Филов, Б. Цит съч., с. 309.
25 Стенографски дневници на ХХV ОНС, ІІ РС, с. 2230.
26 Филов, Б. Цит. съч., 396 – 397.
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Като парламентарен шеф, Хр. Калфов не си позволява да влиза в кон‑
фликт с министър-председател. Ако все пак такива избухват от време на 
време, те са от твърде дребно естество. Един от тях се отнася до назначава‑
нето на едно лице за Софийски областен директор, срещу чиято кандидату‑
ра председателят на Народното събрание е против поради това, че в мина‑
лото тази личност е била социалист.27

Иначе, по главните насоки на вътрешната и външната политика на стра‑
ната между парламентарния шеф и кабинета няма разногласия. Това проли‑
чава много ясно още при първия случай от това естество – решението на 
правителство да се обяви война на САЩ и Великобритания през декември 
1941 г. Хр. Калфов не само ръководи заседанието на Народното събрание, 
но и пръв взема думата след министър-председателя и изказва одобрение 
на предприетата от кабинета стъпка28, последствията от която твърде скоро 
се стоварват върху главата на българския народ. Имаме предвид англо-аме‑
риканските бомбардировки над столицата и редица други градове и села в 
страната от края на 1943 и началото на 1944 г.29

Като председател на Народното събрание, Хр. Калфов своевременно е 
уведомен от проф. Б. Филов за предстоящата правителствена реконструк‑
ция. Макар че този акт е решен предварително между министър-председате‑
ля и царя, парламентарният шеф посреща известието с уплаха – пребледнял, 
но после се успокоява, когато разбира, че не се очаква нито преврат, нито че 
ще се разтурва Камарата. В същото време, тайно в себе си таи надежда, че 
може да бъде поканен за министър в новия му кабинет30, което не се случва.

Хр. Калфов е поканен от проф. Б. Филов да присъства на заседанието 
на правителството, свикано на 26 август 1943 г., за да се обсъди положението 
във връзка с тежкото заболяване на цар Борис ІІІ, настъпило след завръща‑
нето му от срещата с А. Хитлер в средата на същия месец. На заседанието 
е взето решение да се издаде бюлетин, чрез който да бъде известено бъл‑
гарското общество. Мярката е продиктувана от становището на лекарите, 
повикани да лекуват монарха, че той можел да „свърши“, т. е. да почине още 
през настъпващата нощ.31 Но това заседание парламентарният шеф е само 
присъстващ, не се изказва по въпроса, пък и никой не иска мнението му.

Както се знае, цар Борис ІІІ умира на 28 август 1943 г. На състоялото се 
по тоя повод траурно събрание в Народното събрание сутринта на 3 сеп‑

27 Пак там, с. 403.
28 Стенографски дневници на ХХV ОНС, ІІІ РС, с. 353.
29 Стоянов, С. Ние бранехме тебе София, С., 1986.; Миланов, Й. Авиацията и въз-

духоплаването на България през войните 1912 – 1945. С., 1997. Ч. ІІ.; Руменин, Р. Амери-
канският тероризъм над българите, С., 2004.

30 Филов, Б. Цит. съч., с. 448.
31 Пак там, с. 566.
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тември 1943 г., след прочетените от министър-председателя прокламации, 
взема думата и той, като казва няколко думи, имащи отношение към слу‑
чая.32

След смъртта на царя, поради малолетието на неговия наследник, функ‑
циите на държавен глава следва да се възложат на Регентство, състоящо се 
от три лица. Като най-висока институция, Регентството става примамка за 
голям брой политически лица. Не остава равнодушен и Хр. Калфов. Той се 
възползва от случая, че по време на погребението на монарха в Рилския ма‑
настир (станало на 5 септември 1943 г. – б. м. И. И.) той се оказва в една от 
манастирските килии с проф. Б. Филов и му загатва за своята кандидатура, 
като се мотивира с факта по този начин в новия държавен орган чрез него 
да бъде представено Народното събрание.33

Очевидно, предложението му не е било взето под внимание от преми‑
ера, тъй като в състава на Регентството са включени други лица – самият 
проф. Б. Филов, княз Кирил и генерал Н. Михов. Както се каза и на друго 
място, Хр. Калфов успява да запази поста си на парламентарен шеф и при 
новия държавен орган.

Доколко определянето на състава на Регентството и начинът на него‑
вия избор са в съгласие с Търновката конституция е въпрос, който излиза 
вън от задачите на настоящото изследване. За нас е важно да отбележим, че 
новият държавен орган просъществува една година – от 9 септември 1943 
до 9 септември 1944  г. и че като председател на Народното събрание, Хр. 
Калфов трябва да работи и с него. За да запази добри отношения с регенти‑
те, по време на заседанието на Народното събрание от 9 септември 1943 г., 
Хр. Калфов подкрепя предложените от правителството кандидатури, което 
се посреща със задоволство от проф. Б. Филов. По този повод той изрично 
отбелязва в „Дневника“ си: „Калфов се държа много добре“, заради което 
след заседанието на парламента му благодари сърдечно.34

Включването на проф. Б. Филов в Регентския съвет означава, че той ще 
трябва да освободи министър-председателския пост и да се състави ново 
правителство. По този повод, каквато била и парламентарната практика до 
тогава, първото лице, с което тримата регенти трябва да се посъветват за 
лицата, които да влязат в новия кабинет, e председателят на Народното съ‑
брание. На 12 септември 1943 г. по обяд Хр. Калфов е повикан от тях. Той 
обаче се въздържа да им посочи конкретни лица за министри. Вместо това 
им изнеся дълга лекция за принципите, на чиято основа да бъде съставен 
кабинета.35

32 Пак там, с. 570.
33 Пак там, с. 572.
34 Пак там, с. 576.
35 Пак там, с. 579.
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Разбира се, най-важният въпрос в момента е определянето на лицето, 
което да поеме функциите на министър-председател. Още преди срещата си 
с Хр. Калфов, тримата регенти разменят мнения по между си и се спират на 
личността на Добри Божилов.36 Става дума и за Петър Кьосеиванов и Хр. 
Калфов, но се отказват, тъй като ги намерат „неудобни“.37

След като е изяснен и въпросът за новия министър-председател, изне‑
надващо на 12 септември 1943 г. Хр. Калфов иска среща с проф. Б. Филов, за 
да сподели своето мнение по същия въпрос. Категорично отхвърля кандида‑
турите на проф. Ал. Цанков, Н. Мушанов и П. Кьосеиванов и се спира също 
на личността на Д. Божилов. По този повод, професорът записва в „Днев‑
ника“ си: „Види се, че беше дочул за неговата (на Д. Божилов – б. м. И. И.) 
кандидатура“. След което продължава: „аз му казах, че споделям напълно 
неговите преценки и че сме решили да запазим досегашната (парламентар‑
на – б. м. И. И.) практика, като вземаме председател из средата на досегаш‑
ните м [инист] ри, за да има приемственост и му съобщих поверително, че 
се спираме на Божилов. Той одобри избора му, без да покаже каквото и да е 
разочарование и се разделихме много приятелски. Трябва да призная, че и 
по този въпрос той се държа много добре и коректно“.38

Приведеният пасаж дава също повод за някои размишления:
• първо, че до септември 1943 г. между Хр. Калфов и проф. Ал. Цанков 

продължава да съществува стена в техните лични отношения;
• второ, че като дългогодишен дворцов служител, председателят на На‑

родното събрание е успял по някакъв начин да се добере до информация за 
кандидатурата на регентите за бъдещия министър-председател, поради кое‑
то и той се обявява за нея, за да запази позициите си пред новото държавно 
ръководство на страната.

Въпреки изразената му солидарност с решението на регентите за но‑
вия министър-председател, парламентарният шеф не се чувства сигурен за 
своето политическо бъдеще. Основанията му дават поредицата от откази за 
постовете, към които след смъртта на цар Борис ІІІ той проявява желание 
да заеме – настойник на новия български цар Симеон ІІ, да бъде включен в 
състава на Регентския съвет, да стане министър-председател, а след изваж‑
дането на проф. Сава Киров от кабинета на Д. Божилов в средата на октом‑
ври 1943 г. – да заеме неговото място като министър на външните работи 
и изповеданията.39 За да бъде успокоен, по инициатива на проф. Б. Филов, 
на 26 октомври 1943 г. Хр. Калфов е поканен на среща от тримата регенти 
на нов разговор с тях, по време на който получава уверения, че се радва на 
тяхната подкрепа.

36 За него Вж Ташев, Т. Министрите на България, 57 – 58.
37 Филов, Б. Цит. съч., с. 579.
38 Пак там, с. 580.
39 Пак там, с. 596.
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Развоят на събитията през следващите един – два месеца отново хвър‑
лят в тревога парламентарния шеф. Опасенията му идват от една страна от 
самите депутати от правителственото мнозинство, които „можели да избият 
в някоя посока“ и да бламират някого от министрите, и от друга – от нелоял‑
ното поведение към него на министър-председателя Д. Божилов, който не го 
подкрепял, когато трябвало“. Това налага нова среща с тримата регенти, за 
да бъде повторно уверяван от тях, че нищо не застрашава положението му 
на парламентарен шеф.40

Само броени месеци след като застава начело на правителството, Д. Бо‑
жилов, който минава иначе за отличен финансист, показва, че не е в състоя‑
ние да се справя със сложната политическа обстановка както във вътрешен, 
така и във външен политически план. Въвличането на България във Втора 
световна война като съюзник на държавите от хитлеристката ос се отразява 
изключително зле върху стопанския живот най-вече поради безобразното 
хазяйничене на хитлеристите в страната.41 Допълнително напрежение съз‑
дават бомбардировките на англо-американската авиация над София и други 
градове, предприети още и от края на 1943 г. и продължили чак до края на 
март 1944 г.; разрастването на съпротивителното движение, ръководено от 
комунистите.42

От друга страна – със събарянето на Б. Мусолини от власт през лятото 
на 1943 г., Италия престава да бъде съюзник на Хитлеристка Германия. При 
това Вермахта продължава да търпи поражения както на Източния фронт, 
така и в Африка. Предстои и откриването на Втори фронт в Западна Европа. 
Всичко това кара и най-големите германофили в страната (с малки изклю‑
чения) да губят кураж в крайната победа на Третия райх.43

Въпросът за реконструкция на кабинета започва да се дискутира от ре‑
гентите още в началото на април 1944 г. Министър-председателят не им се 
противопоставя. Напротив, заявява им, че той също е на мнение за подобно 
действие, като дори им предлага в новия кабинет да бъдат привлечени лица, 
приближени до проф. Ал. Цанков или да произлизат от средите на БЗНС. 
Изключва само личността на Хр. Калфов, поради обстоятелството, че „ня‑
мал почти никого със себе си“.44

40 Пак там, с. 607.
41 Коен, Д. Ограбването на българското народно стопанство чрез снабдяването на 

германските окупационни власти през Втората световна война. – Исторически преглед, 
1961, №. 4, 3 – 40; Ограбването и разоряването на българското стопанство от герман-
ските империалисти през Втората световна война. С., 1966.

42 Горненски, Н. Въоръжената борба на българския народ за освобождение от хит-
леристката окупация и монархо-фашистката диктатура (1941 – 1944). С., 1958; Стой-
нов, Б. Бойните групи (1941 – 1944 г.). С., 1969

43 Тошкова, В. България и Третият райх. Политически отношения. С., 1975.
44 Филов, Б. Цит. съч., с. 653.
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Сондажите на регентите около съставянето на новото правителство се 
протакат. На 24 април 1944 г. те приемат проф. Ал. Цанков и водят разговор 
с него по проектираните министерски промени.45 Този факт свидетелства, 
че бившият деветоюнски премиер, макар и в опозиция на управляващите, 
продължава да бъде считан от тях като фактор в политическия живот на 
страната. При поставените му условия, че с проектирания кабинет не се 
преследва целта за промяна в следваната до сега вътрешна и външна поли‑
тика на страната, професорът, който дава съгласието си за реконструкция 
на кабинета, не се противопоставя колко лица от неговите политически съ‑
мишленици могат да се привлекат в него – трима или двама.46 Единственото 
лице, което не желае да види в новото правителство е Хр. Калфов, за когото 
заявява на регентите,, че не може да се примири с него.47 Последният факт 
свидетелства, че до края на април 1944 г. разделението между двамата би‑
вши политически съидейници продължава още.

В началото на май 1944 г. преговорите на регентите продължават с не‑
отслабваща сила. На разговор с тях е поканен Хр. Калфов. Последният на‑
стоява за „пълна промяна“ на Божиловия кабинет.48 Тази крайна позиция на 
парламентарния шеф е показател, че между него и министър-председателя 
отношенията не са такива, каквито би трябвало да бъдат между Народното 
събрание и правителството.

Решени на всяка цена да се извърши министерската промяна, регенти‑
те най-неочаквано предлагат съставянето на новия кабинет на Хр. Калфов. 
Датата е 5 май 1944 г.49

Макар и неофициална, номинацията за министър-председател бележи 
най-високата точка в политическата кариера на Хр. Калфов. Изключител‑
но властолюбив, парламентарният шеф приема незабавно дадения му ман‑
дат и пристъпва към изготвяне листата на своя кабинет. Среща се със свои 
приятели в столицата, предприема и обиколка на някои градове в Северна 
България – Горна Оряховица, Плевен и Шумен. При срещата си с регентите 
на 13 май 1944 г. им заявява, че ще държи за „цялостна промяна“ на състава 
на правителство. Предлага им и някои имена – Михаил Арнаудов, професор 
от Софийския университет „Св. Кл. Охридски,50 който бил готов да „изгори 
за България“; Ст. Фетваджиев – специалист по стопанските въпроси; о. з. 
генерал Ив. Русев, негов колега от времето на деветоюнското управление 

45 Пак там, с. 660 – 661.
46 Пак там.
47 Пак там.
48 Пак там, с. 663.
49 Михов, Н. Дневник. С., Предговор и бележки: Ц. Билярски, Б. г., с. 74.
50 Арнаудова, И. Човекът и ученият. С., 1977; Димов, Г. Михаил Арнаудов. – В: 

Бележити българи. С., 1982, Т. 8, 411 – 416; Ташев, Т. Министрите на България, 34 – 35.
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(1923 – 1926  г.); Никола Конкилев  – габровски индустриалец, Стефан Боя‑
джиев и Филип Махмудиев – от Горна Оряховица, Петко Болиев – от Шу‑
мен. Предстояло му още да говори с проф. Янаки Моллов, негов колега също 
от времето 1923 – 1926 г. и някой си Петко Дяков.51

Тези лица обаче за регентите са или „дребни“ или „неудобни“. По този 
повод генерал Н. Михов изтъква: „Не ще я бъде тая работа! Но да видим. 
Не е въпрос да се направи промяна (на министрите – б. м. И. И.), а да имаме 
нещо по‑добро, по‑волево, по‑дейно, по‑единно и готово да поеме отговор‑
ност. Но такова ли е предлаганото?“.52

При новата среща с регентите, състояла се на 13 май 1944 г. след обяд, 
Хр. Калфов прави по‑систематично изложение за своя кабинет и изразява 
готовност „да се жертва в тия трудни времена“.53

Три дни по‑късно, 16 май 1944 г. той се явява с нови кандидати за мини‑
стри в своя кабинет: просвета – проф. М. Арнаудов, вътрешни работи – о. з. 
ген. Ив. Русев, – правосъдие – Филип Махмудиев, финанси – Ст. Фетваджи‑
ев, търговия – Ст. Бояджиев, земеделие – Ив. Странски54, благоустройство‑
то – Коларов, железници, пощи и телеграфи – д-р Ив. Бешков.55

С изключение на ген. Ив. Русев, останалите не са политически лица. 
Това дава повод за искрено съжаление у регентите. По този повод един от 
тях заявява, не без тъга и горчивина: „сега виждаме опакото на безпартий‑
ния режим. Докато беше жив царят, работите вървяха, но сега! Тоя режим не 
издига хора, не създава хора в борба, затова като потрябват волеви, умни и 
борчески натури, непременно и със силно развит политически усет, не могат 
да се намерят. А сигурно, положително има по‑млади от миналите партий‑
ни величия, изиграли вече своята роля в нашия политически живот, които 
достатъчно биха ги заместили и биха регистрирали също като тях много 
положителни политически качества“ И добавя: „Ето защо, постепенно ние 
трябва да издигаме не само Fachmann-и [специалисти], а хора с политиче‑
ски усет и качества“.56

Съжденията на генерала за недъзите на безпартийния режим будят 
истинска изненада, най-вече поради крайно неподходящия политически 
момент, в който се изказват. Само броени месеци делят този режим от пре‑
ломната дата 9 септември 1944 г., която ще го помете изцяло и ще постави 
началото на нов етап в цялостното общественополитическо развитие на 
България.

51 Михов, Н. Цит. съч., с. 81.
52 Пак там.
53 Пак там, с. 84.
54 Сто години от рождението на академик Иван Странски. Юбилейна научна се-

сия 24 април 1986. С., 1989.
55 Сборник на ХХV ОНС,163 – 195; Ташев, Т. Министрите на България, 53 – 54.
56 Михов, Н. Цит. съч., с. 88.
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С цел да подпомогнат мисията на Хр. Калфов в съставянето на неговия 
кабинет, регентите му предлагат следната листа:

•	 министър-председател и министър на външните работи и изпове‑
данията – Хр. Калфов;

•	 министър на вътрешните работи и народното здраве – Ив. Нешев, 
областен директор на полицията в Русе;

•	 министър на народното просвещение – проф. М. Арнаудов;
•	 министър на финансите – Ст. Фетваджиев;
•	 министър на правосъдието – д-р Цв. Дяков (в източника погреш‑

но посочен като Доков – б. м. И. И.) или Размов очевидно юристи – 
б. м. И. И.);

•	 министър на войната – генерал Руси Русев, който заема същия пост 
и в правителството на Д. Божилов;57

•	 министър на търговията, промишлеността и труда – Ст. Бояджиев;
•	 министър на земеделието и държавните имоти – д-р Ив. Бешков;
•	 министър на обществените сгради, пътищата и благоустройство‑

то – евентуално министър Димитър Василев, заемащ същия пост и 
в кабинета на Д. Божилов58;

•	 министър на железниците, пощите и телеграфите – Александър Ра‑
долов59 или генерал Хаджипетков или Цв. Стойчев.60

Освен министри, предлагат му и няколко лица за „държавни секретари“:
•	 на социалните грижи – Махмудиев;
•	 на пропагандата – Серафим Георгиев или Лазар Попов.61

На предложените от Хр. Калфов лица – Ст. Бояджиев, за министър на 
земеделието и държавните имоти, да се предостави поста директор на Бъл‑
гарската народна банка, а Дочо Христов и д-р Ив. Вазов – да се върнат отно‑
во като депутати в Народното събрание; за Хр. Петров – да се създаде нова 
длъжност – главен интендант на частните машини, които щели да минат под 
контрола на държавата.62

Интересното в случая е обстоятелството, че реагирайки срещу пред‑
лаганите от Хр. Калфов за министри лица, че били експерти, но не и поли‑
тици, регентите не одобряват единственият из между тях, който има богато 
политическо минало – о. з. ген. Ив. Русев, под предлога, че бидейки вече на 
70 години, той е вече доста възрастен и вместо министерски пост, предлагат 
на него да му бъде предоставено мястото председател на Народното събра‑

57 Ташев, Т. Министрите на България, с. 394.
58 Сборник на ХХV ОНС, с. ХІІІ; Ташев, Т. Министрите на България, 78 – 79.
59 Сборник на ХХV ОНС, 31 – 33; Ташев, Т. Министрите на България, 385 – 386.
60 Михов, Н. Цит. съч., 88 – 89.
61 Пак там.
62 Пак там.
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ние.63 Калфов обаче не приема и отново настоява да остане в екипа му като 
министър на вътрешните работи и народното здраве.64

Макар че преговорите около съставянето на новия кабинет се водят 
задкулисно, те стават обществено достояние и ускоряват оставката на ка‑
бинета на Д. Божилов. Официално той я подава на 18 май 1944 г., след кое‑
то Хр. Калфов получава и официално предложение от регентите с неговото 
формиране.65

На следващия ден, 19 май 1944 г. се провежда нова среща с регентите, 
на която парламентарният шеф им докладва, че „не му била никак лесна 
работата“. Очаквал поканените Василев и Ст. Бояджиев, които са в провин‑
цията, да пристигнат в столицата на 20 май сутринта. С. Георгиев и Л. Попов 
приемат предложенията за държавни секретари.66

Колективното държавно ръководство влиза в положение на Хр. Кал‑
фов и му предоставя краен срок – вечерта на 20 май 1944 г.67 На този ден 
кандидат министър-председателят полага нови усилия за изготвяне на ми‑
нистерската листа, но без резултат. Определеният от регентите за министър 
на вътрешните работи и народното здраве Ив. Нешев, пристига от Русе, но 
отказва да приеме предложения му пост, поради умора. Ст. Бояджиев, кого‑
то Хр. Калфов гласи за министър на търговията, промишлеността и труда 
не благоволява да дойде в София и отказва поканата по телефона. Остава 
да се водят разговори с Цв. Дяков, който тръгва от Трявна и Цв. Стойчев от 
Варна. От своя страна регентите предлагат нови две лица за министър на 
вътрешните работи – проф. Б. Банчов и някой си Козаров.68

На 22 май 1944 г. се провежда последната среща между Хр. Калфов и ре‑
гентите. На нея парламентарният шеф докладва, че Ст. Бояджиев не дошъл 
от провинцията, а Цв. Дяков отказва министерския пост. Отново настоява 
ген. Ив. Русев да поеме поста министър на вътрешните работи. Заявява, че 
не е очарован от предлагания от регентите за военен министър ген. Р. Русев. 
Накрая моли да му се предостави възможност да състави нова листа, в коя‑
то да влязат ген. Ив. Русев, Ф. Махмудиев, инж. Радославов, Стоян Никифо‑

63 Пак там.
64 Пак там.
65 Дипломатически документи по участието на България във Втората светов-

на война. Дневници на Министерството на външните работи в правителствата на 
Георги Кьосеиванов, проф. Богдан Филов, Добри Божилов, Иван Багрянов, Константин 
Муравиев (1939 – 1944 г.). Съст. Ц. Билярски, Ив. Гезенков. С., 2006, с. 439. Шифрована 
телеграма на министър на външните работи и изповеданията Димитър Шишманов до 
българската легация в Москва, № 424, 24 май 1944 г.

66 Михов, Н. Дневник, с. 90.
67 Пак там.
68 Пак там, с. 81.
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ров и Спас Ганев, като добавя, че с последния не е говорено на тая тема.69 И 
това не помага, поради които Калфов е принуден да върне мандата.

Докато регентите са склонни да обяснят несполуката му с тежките вре‑
мена, поради които не всеки е склонен да носи отговорност70, парламентар‑
ният шеф се опитва да стовари неуспеха си на гърба на Регентството, което 
го натоварва с тази мисия „много късно“, въпреки че той отдавна биел тре‑
вога.71

Макар и раздразнени от обвинението, регентите не отнемат поста му в 
Народното събрание. Що се отнася до новия министър-председател, щасти‑
ето се усмихва на Ив. Багрянов, който след бурен скандал с проф. Б. Филов в 
началото на февруари 1941 г. напуска като министър на земеделието и дър‑
жавните имоти в неговия кабинет.72

Последната изява на Хр. Калфов на политическата арена на България е 
в края на август 1944 г. Той се включва в една група от депутати от ХХV ОНС, 
чиито брой възлиза на 40 – 50 души. Тя си поставя за цел подемането на обща 
борба срещу комунистите в защита на държавата. Изненадващото в случая 
е обстоятелството, че за лидер на групата е поканен проф. Ал. Цанков.73 Ако 
изнесеният от професора факт се окаже действителен, той показва, че едва 
в последните дни на своята политическа дейност, Хр. Калфов намира сили 
в себе си, за да преодолее десетгодишната си раздяла със своя бивш шеф.

Последвалите след това събития не позволяват каквито и да било прак‑
тически действия на депутатската група. По този повод проф. Ал. Цанков с 
нескрита тъга отбелязва: „събитията се развиха тъй главоломно, че не само 
не можахме да се съберем, но трябваше да се спасяваме с бягство“.74

И наистина, той и не малко други лица в края на август и началото на 
септември 1944 г. бързат да емигрират. Хр. Калфов обаче не последва техния 
пример и остава в страната. След преломната дата 9 септември 1944 г. той се 
оказва сред групата депутати от ХХV ОНС, които веднага след промяната са 
арестувани и хвърлени в Софийския централен съд. През декември 1944 г. 
те са изправени пред Втория състав на Народния съд, който осъжда повече‑
то от тях, в това число и Хр. Калфов на смърт. Присъдата им е приведена в 
изпълнение в нощта срещу 1 февруари 1945 г.

69 Пак там, с. 92.
70 Пак там, с. 91.
71 Пак там, с. 92.
72 Стаменов, М. Иван Багрянов. Биографичен очерк. С., 1992. Димитров, И. Иван 

Багрянов – царедворец, политик, държавник. С., 1995.
73 Цанков, Ал. Моето време. Мемоари. С., 2003, 566 – 567.
74 Пак там, с. 567.
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В последните години на своя живот Христо Калфов изпълнява задъл‑
женията си като председател на ХV ОНС в един от най-трудните за страната 
дни. Същевременно прави и неуспешен опит да състави правителство във 
време на световна война, икономическа стагнация и политическа разнород‑
ност.

Христо Калфов в битността му на председател на...
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КРАТЪК ПОГЛЕД ВЪРХУ 
СОЦИАЛДЕМОКРАТИЧЕСКАТА ИДЕЯ В РУСИЯ

Ася Атанасова

BRIEF REVIEW OF SOCIAL DEMOCRATIC  
IDEA IN RUSSIA

Asya Atanasova

Social democracy is one of the pillars of the XXth century. In modern times many Western 
European countries are governed by parties – followers of that theory. Social democratic idea is 
discredited in Russia in 1917 when the Bolsheviks come to power. They come as social democrats 
but quickly reveal their character and impose the totalitarian system which leads the country to 
total exhaustion. Maybe this is one of the main reasons why social democracy is not part of the 
political life in Russia.

Известният немски публицист и политик Ралф Дарендорф констатира, 
че XX век минава под знака на социалдемокрацията. Действително, незави‑
симо от всички трудности пред нея, тогава се формират механизмите на со‑
циалната държава. Но това не се отнася за Русия. Колкото и да е парадоксал‑
но, именно в голямата империя, която е далеч от икономическото развитие 
на Западна Европа, марксизмът не само намира благоприятна почва за раз‑
витие, но се превръща и в държавна идеология. Това е страната, която осъ‑
ществява и опровергава марксизма. Изграждането на социалдемокрацията 
е тясно преплетено с марксизма, въобще в Русия в края на XIX и началото на 
XX век двете понятия са равнозначни. С Октомврийската революция стра‑
ната прескача фазата на капитализма и започва да гради социализъм, което 
ще доведе до икономическа, политическа и обществена криза. Важно е да 
се допълни и разбере, че руската социалдемокрация, в нейния болшевишки 
вариант, има малко допирни точки с европейската социалдемокрация.

Началото на XX век e много динамично за Русия. В държавата започват 
промени, които или ще я изведат от икономическата и политическата криза, 
в която е изпаднала, или ще затвърдят положението £ на „бастион на абсо‑
лютизма“. Докато Западна Европа все по‑решително върви към парламен‑
тарно и демократично развитие, Русия продължава да е във властта на мо‑
нарха, осланяйки се на теорията за „официалната народност“1. През 1905 г. 

1 Теорията за официалната народност е създадена от граф Сергей Уваров. Тя се 
явява идеологическо обосноваване на самодържавието, като доказва доброволния 
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империята губи войната с Япония и както често става след подобни военни 
загуби, следват реформи, започва Първата руска революция (1905 – 1907).

Най-голямата победа на революцията е Манифестът от 17 октомври 
1905 г.2, който дава на Русия парламент (Дума) и позволява легалното съ‑
ществуване на политически партии. В Думата започва войната на идеи, пар‑
тиите предлагат различни пътища за излизане от тежкото положение. Ня‑
кои искат запазване на статуквото, други – реформи, които водят след себе 
си еволюция, трети искат революция.

Началото на XX век е и времето, когато в Русия бързо навлиза марк‑
сизмът. Тази доктрина намира много привърженици сред интелигенция‑
та и се явява една от алтернативите за модернизация на страната. Точно 
модернизацията е цел на немалко от руските марксисти, които виждат в 
това учение начин Русия да се доближи до Западна Европа. Те са разоча‑
ровани от „отиването сред народа“3 и търсят нова класа, която да стане 
авангард на промяната, тази нова класа е пролетариатът. След време со‑
циалдемократите ще се разделят по този въпрос, за меншевиките работата 
сред селяните ще е загуба на време, за тях те са символ на изостаналостта 
на Русия. Докато болшевиките гледат на тях като сила, която може да сва‑
ли царското правителство. Освен сила, интелигенцията търси и нова идея, 
марксизмът идва точно навреме, интелигенцията се вкопчва в него като в 
религия. С негова помощ тя ще може да изиграе месианската си роля, коя‑
то сама си е отредила в руската история. През XX век в империята дори е 
модерно да си марксист, но е от огромно значение да се обясни как точно 
се възприема марксизмът от руската интелигенция, как е пречупен той от 
действителността в страната, от спецификите и начина на нейното свето‑
усещане. Отговорите на тези въпроси ще дадат поне малко обяснения на 
един парадокс: защо в страна, където марксизмът е така разпространен, 
където партия с име Руска социалдемократическа работническа партия 
(РСДРП) взема властта, където, както твърди Пьотр Ткачов, народът е „ко‑
мунист по инстинкт“, днес привлекателната теория за социална държава 
не намира място в политическия живот на Русия. Вместо да се даде път на 
социалдемокрацията, по‑голяма част от обществото отново предпочита да 
подкрепи силовата политика. Сега тя не действа с грубата физическа сила 
от XX век, а е сложила маската на демокрацията, или както я наричат много 
анализатори „управлявана демокрация“.

съюз между народ и монарх. Трите принципа на теорията са: самодържавие, правосла‑
вие, народност.

2 За повече виж: Из Манифеста об усовершенствовании государственного поряд‑
ка. – В: Хрестоматия по истории России. М., 2007, 353 – 354.

3 През 1874 г. група революционери решават да вдигнат народа на бунт. За тази цел 
те предприемат „отиване сред народа“, резултатите са повече от трагични.

Кратък поглед върху социалдемократическата идея в Русия
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Подобни различия, като споменатото по‑горе, между двете фракции в 
Руската социалдемократическа работническа партия (РСДРП) показват ог‑
ромните противоречия в начина им на действие и мислене. Меншевиките са 
истинските социалдемократи в Русия, обърнати на запад, мечтаейки да на‑
редят страната си до водещите държави в Европа. Тяхната най-голяма греш‑
ка е, че приемат марксизма в неговия социалдемократичен прочит, не отчи‑
тайки дълбоките икономически, политически и ментални различия между 
Европа и Русия. Болшевиките подхождат по‑прагматично, като извършват 
„русификация“ и „ориентализация“4 на марксизма, с което печелят хората 
на своя страна.

Като култура Русия е в Европа, но нейната държавност винаги е била 
по‑близка до Азия. Затова и болшевизмът намира добра почва за развитие. 
Борис Орлов говори за наличието на две политически култури, които се на‑
лагат от декабристите до социалдемократите: умерено реформистка и ради‑
кално революционна, като самото общество застава на страната на втора‑
та – силовата5.

В Русия действията на болшевиките дискредитират идеите на социал‑
демокрацията. За тях социалдемокрацията е маска, зад която те крият ис‑
тинските си намерения6. Но болшевиките идват на власт като социалдемо‑
кратическа партия, за да наложат най-страшния тоталитарен режим през 
XX век. Това дава правото на много историци да изкажат доста негативни 
мисли за социализма, и по‑точно в какво се изражда той в Русия. Започва да 
се търси генетичната връзка между социалистическото учение и създаване‑
то на тоталитарните режими. Стига се до извод, че не може да има добър път 
към социализма – нито еволюционен, нито революционен. Защото самият 
социализъм, бил той национален или интернационален, е зло7.

Подобни твърдения (въпреки че не са лишени от смисъл) са крайни, 
това, че отделни радикални партии, които наричат себе си социалисти, се 
добират до властта и тогава показват истинската си същност, не означава, че 
цялата теория е опорочена. Още повече, вътре в самата социалдемократиче‑
ска партия в Русия съществува фракцията на меншевиките, най-големите 
врагове и критици на болшевизма – доказателство, че между болшевизъм и 
социалдемокрация няма знак за равенство. Болшевиките изменят толкова 
много марксизма през призмата на руската история, че Никой Бердяев из‑
казва твърдението: за да се разбере руският комунизъм, познанието в този 

4 Бердяев, Н. Извори и смисъл на руския комунизъм. М., 1997, с. 117.
5 Орлов, Б. Российская социал-демократия: история и современность. М., 1998, 

8 – 9.
6 Пивоваров, Ю. Марксизм и социал-демократия в политической культуре по ре‑

форменной России. – В: Социальная демократия в России. М., 1994, с. 31.
7 За повече Вж: Штурман, Д. О вождях российского коммунизм. М., 1993.
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случай на марксизма не помага8. Получава се историята на предтечите, от 
които безцеремонните потомци не само крадат идеи, но ги въплъщават в 
действителност, която е пълна противоположност на тази, за която са меч‑
тали техните творци9. Маркс няма вина за това, което се случва в Русия след 
1917 г., така както Христос не е виновен за деянията на инквизицията10.

Според Борис Орлов социалдемократическият модел на поведение се 
формира, когато Георги Плеханов, Павел Акселрод, Вера Засулич, Лев Дейч 
се отделят от „Земя и воля“ през 1879 г. и създават нова организация, която 
остава вярна на социалистическите идеи, но се отказва от терора и залага 
на последователните реформи11. Това е важен момент в историята на ру‑
ската социалдемокрация. Още от самото си зараждане в нея се виждат две 
течения: умерени – социалдемократи и радикали – тези, които през 1918 г. 
сами ще се откажат от името РСДРП и ще приемат това, което им приляга – 
комунисти. И четиримата изброени ще се влеят в редиците на меншевизма.

До 1903 г. бъдещите меншевики и болшевики работят сплотено за из‑
граждането на стройна организация и разпространението на социалдемо‑
кратическите идеи. Този период е свързан с издаването на емблематичния 
вестник „Искра“. За Б. Николаевски този вестник трансформира руската 
социалдемокрация от пропагандистка организация в политическа партия.

През тези години е и конфликтът на социалдемократите с „икономи‑
стите“ и „легалните марксисти“. „Икономистите“ искат да изчистят борбата 
на работниците от политиката, като желанията им са свързани само с ико‑
номически подобрения. Те се опират на написания от Екатерина Кускова 
документ „Credo“, който от своя страна заимства от идеите на Едуард Берн‑
щайн. Други, които възприемат марксизма творчески, а не ортодоксално, са 
„легалните марксисти“. Техни представители са Пьотр Струве, Михаил Ту‑
ган-Барановски, Сергей Булгаков, Николай Бердяев и др. Те виждат някои 
противоречия у Маркс, а други смятат за неприложими в Русия. П. Струве 
много преди Ед. Бернщайн ще синтезира тезите си в книгата „Критически 
бележки към въпроса за икономическото развитие на Русия“, излязла през 
1894  г., докато „Предпоставки за социализма и задачи на социалдемокра‑
цията“ е издадена четири години по‑късно.

Въпреки че Мартов, П. Акселрод, Ал. Потресов се впускат в пререкани‑
ята с двете течения, появили се в марксизма, по‑късно ще се види връзката 
между тях и формиралия се меншевизъм. Много от „икономистите“ ще ста‑
нат част от него, а Мартов ще заяви, че появата им е необходим етап от въ‑

8 Бердяев, Н. Извори и смисъл, с. 5.
9 Слоним, М. Русские предтечи большевизма. М., 2006, с. 63.
10 Урилов, И. Судьбы российской социал-демократии. – Вопросы истории, 2006, 

№ 3, с. 122.
11 Орлов, Б. Социал-демократия: история, теория, практика. М., 2005, с. 284.
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трешното развитие на социалдемокрацията. Меншевиките ще станат и про‑
водник на идеята, подкрепяна от „легалните марксисти“, за сътрудничество 
с либералите, докато Ленин е на твърдата позиция за пълен разрив с тях. 
Ако се наблюдават действията на Ленин против „икономистите“ и „легал‑
ните марксисти“, ще се види с каква последователност и омраза той се бори 
в партията да останат само твърдите £ привърженици. Тази омраза той ще 
прехвърли след това върху меншевиките. Цялата философия на болшевика 
за създаване на силна партия от професионални революционери се крие в 
призива му, написан в проекта за програма от 1902 г.: „Преди да се обеди‑
ним, трябва да се разграничим“12. А книгата му „Какво да се прави?“ започ‑
ва с цитат от Ф. Ласал, който гласи: „Партийната борба придава на партията 
сила и жизненост… партията укрепва, когато се прочиства“13.

Първият опит за създаване на социалдемократическа партия се про‑
вежда през 1898 г., когато в Минск се събират девет делегати. Не присъстват 
нито Мартов, нито Ленин – и двамата са арестувани. Не се приемат устав и 
програма на партията, затова и действителното начало на РСДРП се поставя 
на нейния II-и конгрес в Лондон през 1903 г. Тогава става и прословутото 
разделяне на делегатите на меншевики и болшевики. Поводът е как ще се за‑
пише параграф първи на Устава, който се отнася за членството в партията. 
Мартов предлага в организацията да може да членува всеки, съпричастен с 
идеите на социалдемокрацията, една доста демократична формулировка, за 
разлика от тази на Ленин. Зад Мартов застават повечето от присъстващите, 
въпреки това Ленин е този, който нарича последователите си болшевики. 
Още един парадокс на историята, или по‑точно много добре премерен ход 
на Ленин. Той иска да създаде партия победител, а име като „меншевики“ не 
би ù подхождало. И излиза прав, през 1917 г. народът застава зад силните, 
думата „болшевик“ придобива значението на знаме, на лозунг14. Мартов не 
се интересува от подобни наименования, а П. Акселрод е категоричен, че 
техните последователи трябва да носят единствено името социалдемократи.

След 1903 г. започват да се виждат големите противоречия между двете 
фракции в РСДРП. Те стават все по‑осезаеми и непреодолими, въпреки че 
до 1917 г. остават в рамките на една партия, като следват една и съща про‑
грама. Това дава и основание на някои историци да твърдят, че различията 
между болшевики и меншевики са преувеличени, че няма два типа култура 
в руската социалдемокрация и т. н.

В. Шелохаев говори за три съставни части, които са органически свър‑
зани и са в основата на образуване на типа социалдемокрация в Русия. Това 
са: „руският тип капитализъм“, „руският пролетариат“, „марксистката иде‑

12 Искра, № 24, 1 юня 1902.
13 Ленин, В. Какво да се прави? – В: Избрани произведения. Т. 2. С., 1987, с. 193.
14 Бердяев, Н. Извори и смисъл, с. 122.
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ология“. Тоест, общата идеология, политическа и икономическа среда пра‑
вятневъзможно меншевизмът и болшевизмът да се разглеждат отделно, те 
са „единно историческо явление“15. Според историка скрепяващата връзка, 
„червеният нит“ между двете фракции са „диктатурата на пролетариата“ и 
„обществената собственост върху средствата за производство“16. Действи‑
телно, меншевиките и болшевиките са част от едно цяло – РСДРП. Много 
често те работят и действат заедно, имат една програма, следват една иде‑
ология. Дълго време разделянето е само по върховете на партията, меж‑
ду интелигенцията, масата от последователи не разбира точно за какво са 
споровете сред водачите. Но с времето нещата се променят. Има историци, 
които търсят корените на разделяне много назад в историята, още преди 
зараждането на социалдемокрацията, в руското революционно движение. 
Така се виждат допирните точки на меншевиките с П. Лавров, Ал. Херцен, 
П. Струве, а болшевиките заимстват от М. Бакунин, П. Ткачов, С. Нечаев, 
„Народна воля“17. Някои стигат и по‑далеч, свързвайки Ленин с П. Пестел18.

Разбира се, трябва да се направи уговорката, че П. Лавров не поражда 
меншевизма, нито С. Нечаев – болшевизма. Но е очевидно как първите се 
стремят да наложат по‑умерена политика, по‑компромисна, докато вторите 
залагат на правилото, че целта оправдава средствата. Така или иначе, най-
големите сблъсъци предстоят. Веднага след II-я конгрес меншевиките про‑
веждат самостоятелно съвещание в Женева. Взема се решение да се води 
„енергична и принципна борба с охарактеризираната по‑горе тенденция на 
уродливия центризъм“19. Стига се до там, че в края на 1903 г. РСДРП има 
два центъра: болшевишки – редакцията на „Искра“, ЦК и Съветът, и менше‑
вишки – Задграничната лига на руската революционна социалдемокрация.

Постепенно следват и тактическите различия. По време на Руско-япон‑
ската война болшевиките залагат на пораженческата политика, докато мен‑
шевиките подемат антивоенната агитация. През 1905 г. се провеждат две от‑
делни събрания на партията, където са взети и противоположни решения. 
Това са Първата общоруска конференция на партийните работници  – от 
меншевиките и Третия конгрес на РСДРП – от болшевиките. Изброяването 
на всичко това е с цел да се разбере, че различията между двете фракции 
не са за пренебрегване, не са нормалните партийни дрязги. Опирайки се на 

15 Шелохаев, В. Российская социал-демократия в контексте модернизации.  – В: 
Мировая социал-демократия: теория, история и современность. М., 2006, с. 76.

16 Пак там, с. 77.
17 Урилов, И. История российскойсоциал-демократии (меньшевизма). М., 2005, 

146 – 152; Тютюкин, С. Меньшевизм: страницы истории. М., 2005, с. 34; Сапир, Б. Пред‑
течи и зарождение меньшевизма. – В: Меньшевики. Benson, 1988, 21 – 29.

18 Орлов, Б. Российская социал-демократия, с. 9.
19 Меншевики. Документы и материалы 1903‑февраль 1917 гг. М., 1996, с. 41.
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голямата пропаст в партията, Л. Хеймсон констатира: „Меншевизмът и бол‑
шевизмът произлизат от една и съща политическа почва, но меншевизмът в 
много отношения се превръща в психологическа и политическа противопо‑
ложност на болшевизма“20.

Следващата разлика също не е маловажна, тя се отнася за участието 
на социалдемократите в думата. Меншевиките залагат нескрити надежди 
на легалната дейност на партията, за тях това е правилният път на разви‑
тие, Ленин не спира да настоява за продължаване на нейната конспиратив‑
на работа. Затова не е изненада и отказът му болшевиките да не участват в 
първата дума. Меншевиките започват да подлагат на съмнение и основно 
положение във възприетата от тях идеология, а именно за „диктатурата на 
пролетариата“. Те са убедени, че след свалянето на самодържавието проле‑
тариатът не трябва да настоява за вземането на властта, а да я предостави 
на буржоазията. Същевременно те ще играят ролята на лява опозиция. До 
тези изводи се стига след първите месеци на революцията от 1905 – 1907 г. 
Ленин отново е краен – взимане на властта на всяка цена и независимо от 
условията.

Краят на Първата революция води след себе си много разочарования 
в РСДРП, но от друга страна, и много промени, направени са важни и не‑
обходими изводи, които водят след себе си промяна. Разделянето в партия‑
та продължава въпреки желанието, най-вече на нейните последователи, за 
примирие. На IV-я Обединителен конгрес социалдемократите дори не могат 
да се разберат кой по ред е този конгрес, за болшевиките е четвърти, за мен‑
шевиките – трети. Краят на революцията променя най-вече меншевиките и 
техните виждания относно начините на продължаване на борбата. Тогава те 
късат с основни моменти в марксизма – „диктатура на пролетариата“, рево‑
люцията като единствен път за промяна и т. н.

Започва роенето в меншевишката фракция, появяват се няколко тече‑
ния със свои водачи и последователи. А. Потресов застава начело на „ликви‑
даторите“, Мартов – на „интернационалистите“, през 1917 г. Ираклий Цере‑
тели ще поведе „революционныоборонци“ и др. Това показва зачитането на 
чуждото мнение във фракцията и липсата на силна централизация и здрава 
ръка, каквито наблюдаваме при болшевиките. Разделянето помага на „уме‑
рените социалдемократи“ да попълнят редиците си, всеки намира място в 
тяхната фракция, избирайки организацията, която му приляга най-добре и 
разграничавайки се по този начин не толкова от останалите меншевики, а 
най-вече от болшевиките. Разделянето води и до негативни последици и те 
явно проличават през 1917 г.

20 Хеймсон, Л. Меньшевизм и эволюция российской интеллигенции. – Россия XXI, 
1995, № 3 – 4, с. 149.
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Тези противоречия са достатъчни да се направи изводът, че РСДРП не 
е единна организация. Много автори обръщат внимание и на не толкова 
значими различия между двете фракции. Така например факт е, че менше‑
визмът е предпочитан от по‑образовани привърженици на социалдемокра‑
тическата идея в Русия, хора със значително по‑висок морал в политиката, 
отколкото своите опоненти болшевики. Много добро ментално описание на 
меншевики и болшевики е направено от Ст. Тютюкин21. Историчката Зива 
Галили напомня, че съществена разлика е и наличието на повече предста‑
вители на различните националности от Русия в редиците на меншевиките, 
особено на евреи и грузинци, повечето от водачите им са именно такива, тя 
твърди, че те дори променят лицето на това политическо течение22.

До 1917 г. антагонизмът в РСДРП става още по‑нетърпим. Мненията 
между фракциите се разминават и по време на Първата световна война. 
Известна е позицията на Ленин за превръщането на империалистическата 
война в гражданска, нещо, с което меншевиките не само че не са съгласни, 
но дори се страхуват от подобно развитие на събитията, предупреждавайки 
колко пагубни ще са те за страната. Войната е най-добрият подарък за Ле‑
нин и неговите планове.

След Февруарската революция сякаш всичко започва да работи за бол‑
шевиките. Меншевиките, въпреки че досега са отстоявали твърдо позицията 
си за отказ от властта преди извършването на социалистическа революция, 
стават част от управляващите партии. И за да се докаже тяхната правота за 
отношението им към властта, тази крачка води не само до пълен крах на 
фракцията, но и до възможността Русия да тръгне по пътя на демокрацията. 
Техният провал е провал за социалдемократическата идея в Русия, но три‑
умф за болшевиките.

През 1917 г. социалдемокрацията в Русия не успява, тя е само морал‑
ният победител в битката с болшевиките. Победа за тях е и пълният провал 
на болшевиките и режима, който те налагат в Русия. Тоталитаризмът остава 
лош, злокобен спомен от XX  век, а социалдемократическата идея е жива, 
дори работеща в много западноевропейски страни.

След промените и разпадането на Съветския съюз се отваря възмож‑
ност за възраждане на социалдемокрацията и в Русия. Този път не по бол‑
шевишки, а по меншевишки. Действително, малко преди XXVIII конгрес 
на КПСС вътре в нея се формира внушителната и влиятелна група Демо‑
кратическо единство, която предлага реформирането на КПСС в социал‑
демократическа партия23. Първият и последен президент на СССР Михаил 

21 Тютюкин, С. Меньшевизм, с. 35.
22 Галили, З. Лидеры меньшевиков в русской революции. М., 1993, 32 – 34.
23 Лысенко, В. 10 лет „Демократической платформе в КПСС“ и еволюция партий-

ной системы в России. Доклад к заседанию круглого стола. М., 2000, с. 26.
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Горбачов, едно от лицата на днешната социалдемокрация в Русия и един от 
големите критици на Путин, казва в интервю, че нормален процес в КПСС в 
периода 1990 – 1991 г. е тя да се раздели на отделни политически течения, от 
които да се образуват комунистическа, социалдемократическа и либерална 
партия. През 1991 г. се разработва проект на нова програма, която се об‑
съжда на Юлския пленум и там е „финалната схватка“ между привърже‑
ниците на „новото мислене“ и „ортодоксите“. Проектът е одобрен, но анти‑
реформаторското крило, не успявайки в открита политическа борба, през 
август 1991  г. осъществява заговор. „Августовският пуч зачеркна нашия 
сценарий“24.

Борис Орлов вижда паралел между Августовския пуч през 1991  г. и 
пуча на болшевиките през 1917 г., като допълва: „Историята се повтаря, но, 
уви, не като фарс“25.

Силната фигура на М. Горбачов успява да обедини социалдемократите 
едва през 2001 г., когато се създава Руска обединена социалдемократическа 
партия (РОСДП). Преди това те не успяват да създадат силна и работеща 
организация, като много време се губи в скандали, разделяния, неразбира‑
телство. Предпоставки за образуване на такава партия има още през 1990 г., 
програмата ù е приета по време на III-я конгрес, проведен през юни 1991 г. 
Там се казва, че социалдемократите ще се борят за развитие на гражданско 
общество, за връщането на Русия в световната цивилизация, за обедине‑
нието на хора, стремящи се към творческа самореализация, с чувство за от‑
говорност пред всички останали. „Ние се отказваме от революция, Русия 
много се измори от революции. Нашият път – това е пътят на постоянните 
реформи…“26.

Програмата не се реализира, отново следват раздори. Започва търсене‑
то на оптималната социалдемократична организация, която може да събере 
сили за влизане в Думата. Появяват се различни движения: Руско движение 
за демократични реформи, Движение „Социал-демократы“, но нито едно не 
успява да събере достатъчно избиратели. Лидерът на последната организа‑
ция Гаврил Попов търси причините в КПСС, посочвайки, че извън КПСС 
никакви масови структури не могат да възникнат – нито либерални, нито 
десни, нито леви. Там господстват консерваторите, а лидери като Горбачов 
не се решават на разрив. Движението за демократични реформи – продъл‑
жава Попов, е било сериозно, но те са изпуснати. В основата си реформатор‑

24 Социал-демократия в России и в современном мире. Председатель РОСДП Ми‑
хаил Горбаев отвечает на вопросы Бориса Орлова. – В: Орлов, Б. Российская социал-де-
мократия, 353 – 354.

25 Орлов, Б. Российская социал-демократия, с. 303.
26 Путь прогресса и социальной демократии. Программа СДПР. Принята съездом 

СДПР, Санкт-Петербург, 1991, 11 – 48.
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ският блок е създаден от номенклатурно-апаратните структури на КПСС с 
привличането на либерали и при опората на демократичния порив на маси‑
те. Място за социалдемократите в този фронт няма. Г. Попов смята за минус 
и отсъствието на интерес от Запада към руската социалдемокрация и осъ‑
ществения контакт с управляващата номенклатура27. Интересни са разсъж‑
денията на Г. Попов относно бюрокрацията в Русия, като смята, че тя е тясно 
свързана с доброволната оставка на Елцин и идването на власт на Путин. В 
Русия днес действащата демокрация (става въпрос за 2001 г.) е „номенкла‑
турна демокрация“.

През 1995  г. се ражда Руската социалдемократическа партия (РСДП) 
начело с Александър Яковлев. Според него Перестройката на Горбачов е 
опит за връщането на КПСС на пътя на социалдемокрацията… тоест, на 
пътя на реформите. Споменавам Ал. Яковлев, защото той подема една ин‑
тересна тема в РСДП – за добрите страни на социаллиберализма. Тази идея 
се формира през XIX  век на база либерализма, но настоявайки за намеса 
на държавата в икономиката. Има много допирни точки със социалдемо‑
крацията. Ал. Яковлев предлага нов път на развитие, съчетавайки добрите 
страни на либерализма със социалдемокрацията, като смята, че държавата е 
тази, която трябва да възстанови социалната справедливост. Така РСДП си 
поставя за цел: съчетаване на цивилизованата пазарна икономика и социал‑
ната държава. През 2001 г. партията на Ал. Яковлев (той е заменен от Кон‑
стантин Титов) се обединява със социалдемократите на М. Горбачов. Може 
би тук е мястото да се направи една вметка, че в Русия съществува партия, 
която смята себе си за изразител на социаллиберализма, и това е „Яблоко“ 
на Григорий Явлински. Реално партията се създава също през 2001 г., макар 
че е натрупала богат политически опит много преди тази година. До 2007 г. 
тя има и свои представители в Държавната дума. В „Яблоко“ през 2007 г. се 
създава социалдемократическа фракция.

Сто години по‑рано П. Струве в статията си „Социальнылиберализм“ 
посочва като представители на това течение в Русия ревизионистите на 
марксизма, или така наречените „буржоазни марксисти“ – своеобразно яв‑
ление на руския духовен живот. Според него през 1906 г. изразител на тези 
идеи стават кадетите28.

Съвременната социалдемокрация се явява алтернатива на комунисти‑
ческата теория и радикалния либерализъм.

При създаването на РОСДП М. Горбачов също говори за „трети път“ 
на развитие, който се изразява в „преодоляването на крайностите на дър‑
жавния комунизъм и радикален либерализъм… Социалдемокрацията, за 

27 Попов, Г. Демократическая альтернатива Ельцину. Т. 2. М., 2001, с. 464.
28 Струве, П. Социальный либерализм. – В: Избранные сочинения. М., 412 – 423.
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разлика от комунистите и неолибералистите, не налага на обществото строг 
модел, в рамките на който да вкара живота… Тя иска да съедини на прак‑
тика черти както на капитализма, така и на социализма. Родната социалде‑
мокрация смята за своя главна цел създаването на демократично, открито и 
хуманно общество, в което в равни части ще се използват и ценностите на 
либерализма, и ценностите на социализма. Ние също смятаме, че в подобно 
общество ще намерят своето място и общочовешките нравствени ценнос‑
ти, широко, сериозно и интересно представени в различните религии, които 
присъстват на територията на Русия“29. Интересно е виждането на М. Гор‑
бачов относно НЕП, чиято политика той смята за пръв опит за обединение 
на ценностите на социалдемокрацията с либерализма.30

Разбирането на руските социалдемократи за социаллиберализма се до‑
пълва от председателя на партията К. Титов, който е уверен, че тази идеоло‑
гия може да стане официална за партията. Той вижда в социаллиберализма 
еволюцията на съвременната социалдемокрация. За тях приоритет е реше‑
нието на социалните въпроси, а икономиката, държавата се явяват само 
средство за тези задачи31.

Тази програма кореспондира с „Франкфуртската декларация“ (1953) 
на Социалистическия интернационал. Декларацията позволява на социал‑
демократите след Втората световна война да се отърсят от марксистката 
идеология и да тръгнат по нов път и нови разбирания за тяхното предназ‑
начение. Тогава се налага терминът „демократичен социализъм“, който се 
отрича от основни стълбове на марксизма. Новата доктрина не се бори сре‑
щу капитализма, а за неговото реформиране, за уродливите форми както на 
комунизма, така и на либерализма.

През 2003 г се провеждат избори за Държавна дума, РСДП претърпява 
пълен провал. М. Горбачов се оттегля от лидерската позиция, а самата пар‑
тия се саморазпуска след множество скандали през 2007 г.

И отново на преден план изниква въпросът – защо? Защо една теория, 
на пръв поглед толкова привлекателна, не намира място в политическия 
спектър на страната? Сякаш социалдемокрацията е прокълната в Русия и 
хората инстинктивно се страхуват от нея.

През 2011 г. М. Горбачов заявява, че има желание да възроди социалде‑
мократическата партия в Русия, като зад него застава банкерът Александър 
Лебедев. Но реални стъпки в тази посока липсват.

29 Социал-демократ. Специальный выпуск, № 1, 21 января 2002.
30 Социал-демократия в России и в современном мире. Председатель РОСДП Ми‑

хаил Горбаев отвечает на вопросы Бориса Орлова.  – В: Орлов, Б. Российская социал-
демократия, с. 357.

31 Социал-демократ. Специальный выпуск, № 1, 21 января 2002.
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Пред съвременната руска социалдемокрация има много въпроси. Един 
от най-важните е дали ще може да въплъти идеите си в руската действител‑
ност. Дали народът е извървял пътя на политическата еволюция, така както 
го е сторила социалдемократическата идея от 1898 г. до днес.
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ПЪРВИЯТ ДОКЛАД НА ДЖЕФРИ ФЪРЛОНГ  
ЗА БЪЛГАРИЯ (26 НОЕМВРИ 1954 Г.)

Васил Параскевов

GEOFFREY FURLONGE’S FIRST IMPRESSIONS  
OF BULGARIA, 26 NOVEMBER 1954

Vasil Paraskevov

This paper presents the first impressions of the new British Minister in Bulgaria. That 
was the first visit of G. W. Furlonge in Bulgaria and in a country beyond the Iron Curtain, in 
general. The main points in his dispatch to Anthony Eden, the Foreign Secretary of Great Brit-
ain, were the life in Bulgarian villages and towns, economic developments of Bulgaria, leading 
personalities in the Communist Party and their attitude to the Soviet Union, and a provisional 
estimation regarding the perspective for detachment of this satellite from the Soviet orbit.

Управлението на Българската комунистическа партия оставя своят 
отпечатък не само върху политическото и икономическото развитие на 
страната, но и върху хората, селата, градовете и живота в тях. Новият пъл‑
номощен министър на Великобритания – Джефри Фърлонг – ясно долавя 
особеностите на властта в България и нейното влияние върху цялостната 
обществена атмосфера. Неговите първи впечатления са интересни не толко‑
ва с описанието на страната и живота в нея, а по‑скоро с това, че разкриват 
начинът на мислене на един представител на Форин офис при неговата ра‑
бота отвъд Желязната завеса. Представеният доклад показва също и основ‑
ните въпроси, които вълнуват Фърлонг, но погледнато в по‑широк план и 
британската дипломация, когато анализират България – вътрешно положе‑
ние, икономическо развитие, знаци за недоволство срещу властта, водещите 
фигури в Комунистическата партия, отношенията с Москва и, разбира се, 
възможности за отделяне от орбитата на Съветския съюз.
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Първи впечатления и общ преглед на положението в България  
от пълномощния министър на Великобритания (1954 г.)

Поверително
Британската легация
София, 26 Ноември 1954

Сър,
Първите впечатления от една нова страна, ако въобще имат някаква 

стойност, вероятно трябва да се изложат без голямо отлагане, особено кога‑
то страната е толкова малка, колкото е България. След като прекарах шест 
седмици тук, и пътувах достатъчно, Ви изпращам първите си впечатления 
подредени по отделни теми. Това е не само първата балканска страна, коя‑
то посещавам, но въобще първата страна отвъд Желязната завеса, до която 
имам достъп.

2. Първото ми впечатление е от неефективна, лишена от въображение, 
но не и невежа бюрокрация. Тя удобно се е настанила върху едно спокойно, 
издръжливо и основно селско население, при което ориенталските черти са 
по‑видни, отколкото славянските.

Селата

3. Страната очевидно е плодородна и големи части от нея са с естест‑
вена красота. Земеделието изглежда добре развито – доскоро е било прими‑
тивно, но сега сравнително бързо е механизирано и колективизирано. Често 
виждах механизирани кооперативи във всички региони, които посетих, а 
селскостопанските колективи, много от които изглеждат наскоро основани, 
са характерна черта. Прави впечатление изненадващо голямото количество 
селско стопански машини, въпреки че видях много малко от тях да работят. 
Това положение е в ярък контраст с фактическото отсъствие на моторен 
транспорт по пътищата, които са почти напълно дадени на конски коли или, 
което е по‑често, на волски каруци. Една забележителна характерна черта 
на страната е отсъствието на големи селски къщи. Това е напомняне, че 
България, дори преди сегашния режим, беше страна на дребни селски соб‑
ственици. Селата, които видях напомняха за някои от по‑добрите части на 
Близкия Изток, като Турция или Ливан. Във всички селища се вижда опит 
за планирано жилищно строителство, но и неговия провал, тъй като голяма 
част от новите къщи стоят празни или са използвани за хамбари, защото 
нямат прозорци и дъждът вали в тях. Селяните изглеждат много бедни, но 
са весели и енергични. Техните носии, макар и често парцаливи, са в свет‑
ли цветове, които подчертано контрастират със сивотата на градовете (виж 

Първият доклад на Джефри Фърлонг за България
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следващият параграф). При положение че не са наблюдавани от партийни 
функционери, селяните показват всички белези на приятелското любопит‑
ство към чужденците и британците определено не правят изключение.

Градовете

4. София все още е красив и добре планиран град, въпреки че е зане‑
марен и страда от бързото строителство на нови и грозни работнически 
блокове. Нейната община показва похвална енергия в области като пави‑
рането на улиците и откриването на паркове. В града и неговите околности 
са групирани не само цялата държавна администрация, но и голяма част 
от индустрията на страната. Затова населението в столицата се отличава от 
това в провинцията с характеристиките си на пролетариат. Неговата скучна 
еднообразност изглежда отразява общата липса на удобства и строгата дис‑
циплина на живота. Разбрах че положението с жилищата е малко по‑добро, 
отколкото е било – правото за настаняване е установено на половин стая за 
сам човек и стая за двойка, като всички понасят тази мизерия с изключение 
на високопоставени партийни представители. Магазините изглеждат срав‑
нително добре заредени, но стоките са с много лошо качество. Музиката, 
макар и изненадващо, е истинска страст за българите и за нея се полагат 
големи грижи. Операта и концертите са добре посетени, като тяхното ниво 
в никакъв случай не е лошо. Литературата и киното са доминирани от оби‑
чайната скучна пропаганда и низкопоклонничество.

5.  От другите градове посетих Пловдив, Сталин1 и Плевен. Това са 
по‑малки градове от София, но и те в никакъв случай не изглеждат лошо. 
Студеният, приличащ на рибешки поглед на партийните фанатици е много 
по‑забележителен в тези градове отколкото в селата.

Икономиката

6. Все още не съм си съставил твърдо мнение поради отсъствието на 
официална статистика или други надеждни източници на информация. На 
пръв поглед, ако не е източвана от съветските реквизиции, прекомерната 
милитаризация и грешните опити за изграждане на тежка индустрия, тази 
толкова плодородна страна, дори при липсата на природни суровини, тряб‑
ва да е способна да задоволява нуждите на относително примитивното си 
седем милионно население. Външният облик съвсем не показва проспери‑
тет, но изглежда е спорно дали това се дължи основно на липсата на ресурси 
и, ако не е, кой, ако въобще някой, от горните факторите е отговорен.

1 От 1949 до 1956 г. град Варна е преименуван на Сталин.

Васил Параскевов
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Режимът

7. Цялата власт е концентрирана в ръцете на Червенков, който веро‑
ятно поради физическите си размери (той се извисява над всички остана‑
ли и е съразмерно широк) успява да се задържи досега на власт. Той не ме 
впечатли нито с голяма интелигентност, нито с голяма увереност в себе си 
и няма да се изненадам да го видя, по което и да е време, свален от своите 
противници. Почти сигурно е, че докато остане на власт той покорно ще 
изпълнява заповедите на Москва.

8. Досега не съм открил знаци за някакво истинско вълнение срещу ре‑
жима. Хората мърморят, както биха го правили срещу всяко друго прави‑
телство, но някои предпазни клапани са поставени от забележително чест‑
ната и жестока критика, както и от отричането от редица характерни черти 
на управлението. Това, заедно с никога не свършващите популярни беседи, 
формира най-забележителните характерни черти на всекидневния печат. 
Нещо повече, трябва да се помни, че българите, за разлика от население‑
то на другите сателити, никога не са разбрали какво е добро правителство. 
Подозирам, че за средния българин Pax Moscovia (подчертано в оригинала – 
бел. В. П.), при цялото си подтисничество, е за предпочитане пред несигур‑
ността и безредния живот между двете войни. Освен това, условията бавно 
се подобряват и режимът има солидни постижения в областта на селското 
стопанство, водната електроенергетика, напояването и до известна степен 
в жилищното строителство. Доколкото населението има някакъв интерес 
към положението извън неговите непосредствени дела, неговите предпо‑
читания са насочени към Русия. За разлика от другите сателити българи‑
те имат основателни причини за благодарност. Последните няколко годи‑
ни доведоха до пълно изчезване не само на западното влияние и интереси, 
но и на всякакъв обществен интерес към западните държави. Затова моята 
временна преценка е, че България, една земеделска страна в периферията 
на съветската сфера, би трябвало да е един от най-вероятните сателити за 
отделяне от орбита. Но условията тук вероятно са по‑малко благоприятни 
за отделяне, отколкото в останалите сателити.

9. Изпращам копия от този доклад до представителите на нейно вели‑
чество в Букурещ, Будапеща, Москва, Прага и Варшава.

Имам чест да бъда, сър, ваш покорен слуга
 (п) Дж. У. Фърлонг

UKNA FO 371 / 111484, Furlonge to Eden, 26 November 1954. Оригинал, ма-
шинопис, копие от английски език.

Първият доклад на Джефри Фърлонг за България
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ТОЛЕРАНТНОСТТА – ОТРАЖЕНИЕ  
НА ДУХА НА ХРИСТИЯНСТВОТО

Илонка Стоянова

TOLERANCE – A REFLECTION  
OF THE SPIRIT OF CHRISTIANITY

Ilonka Stoyanova

The article examines the different views on tolerance and concluded that true tolerance 
comes from Christian love and respect for faith and belief of others, rather than indifference. It 
is a virtue that reflects the spirit of Christianity.

Tolerance can be applied only to things that would be valuable not only for the individual, 
but for the whole community. It works and is useful if only having a solid basis of moral virtues, 
which originate from the absolute and unmistakable moral Creature, from God. Tolerance can 
exist if people know about Christian love, which nourishes it.

Only if it is used this way, tolerance can become a real foundation of new moral, which 
does not depend on pressure and is based solely on love. Moral which was pointed out by the 
Founder of the Church, our God, Jesus Christ himself, which will have to lead us in our relations.

Всички хора проявяват нетърпимост към другите, и в личния, и в об‑
ществения си живот. Това качество на поведението постепенно се превръща 
във форма на общуване. Миналите векове свидетелстват за присъствието 
или липсата на толерантно отношение между хората, както и за добрите 
плодове на търпимостта тогава, когато тя е имала възможност да се прояви.

Днес живеем във време на изключително бърза интеграция на света, в 
който интензивно се проникват различни религии и изповедания, а отдел‑
ните общества и държави стават мултиетнически и мултиконфесионални.1 
Новият век на глобализация и взаимозависимост, на ценности, които хора‑
та осъществяват, формират нови човешки взаимоотношения. Един от най-
сериозните знаци на новото общуване е толерантността, към която трябва 
да се приучим и която трябва да свикнем да употребяваме. За поддържане 
на добър съвместен живот както никога по‑рано е необходима толерант‑
ност и то истинска толерантност, която отразява духа на християнството.

В Речника по психология толерантността е описана като „поносима 
търпимост на човека към друг човек или група хора и уважение към тях, 
към техните идеи и чувства.“2

1 Бигович, Р. Църква и общество, С., 2003, с. 159.
2 Речник по психология, С., 1999, с. 601.
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В краткия етнополитически речник „Ние-те“ е записано, че „толерант‑
ност е да уважаваш чуждото мнение, въпреки че то е различно от твоето; да 
се опиташ да разбереш човека, който вярва в други неща и живее различно 
от теб; да изслушваш до край събеседника си, макар още в началото да не си 
съгласен с него.“3

Най-пълно определение на толерантността намираме в член 1 на Дек
ларацията за принципите на толерантността, утвърдена с Резолюция 5.61 от 
Генералната конференция на ЮНЕСКО на 16 ноември 1995 г., според който 
толерантността означава уважение, приемане и разбиране на богатото мно‑
гообразие от култури в нашия свят, на нашите форми на самоизява и спосо‑
бите за проява на човешката индивидуалност. Нея я подпомагат знанията, 
откритостта, общуването и свободата на мисълта, съвестта и убежденията. 
Толерантността е хармония в многообразието. Тя не е само морален дълг, 
но и политическа и правна потребност. Толерантността е добродетел, която 
прави възможно достигането на мира и способствува за замяната на кул‑
турата на войната с културата на мира. Тя не е отстъпка, снизхождение или 
примиряване. Толерантността е преди всичко активно отношение, форми‑
ращо се на базата на признаването на универсални права и основни свобо‑
ди на човека. При никакви обстоятелства толерантността не може да служи 
като оправдание на посегателството към тези основни ценности, толерант‑
ност са длъжни да проявяват отделните хора, групи и държави. Толерант‑
ността е задължение да се способства утвърждаването на правата на човека, 
демокрацията и спазването на законите. Проявата на толерантност, която е 
съзвучна с уважението към правата на човека, не означава търпимо отноше‑
ние към социалната несправедливост, отказване от своите или отстъпване 
пред чуждите убеждения. Това означава, че всеки е свободен да се придържа 
към своите убеждения и да признае същото право по отношение на другите. 
Това означава признаване на факта, че хората по своята си природа се раз‑
личават по външен вид, положение, реч, поведение и ценности и имат право 
да живеят в този свят, съхранявайки своята индивидуалност, както и, че 
възгледите на един човек не могат да бъдат наложени на друг.4

Джани Ватимо в труда си, включен в сборника „Quisommes-nous? Les 
rencontres philosofiques de L’UNESCO“ (1996) говори, че толерантността е 
проявление на известна „еластичност“ на собственото ни битие, готово да 
се протегне към другото с цел да разпознае самото себе си. Тази еластичност, 
т. е. толерантността, не е природно заложена. Тя не е резултат на някаква 
„абсолютна“ нагласа за готовност да се реагира доброжелателно и с разбира‑
не. Като добродетел и качество на човешкото поведение тя зависи не само от 

3 Кратък етнополитически речник „Ние – те“, С., 1997, с. 93.
4 Declaration of principles on tolerance. On-line: (2014. 04.22) 
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характера, от темперамента, но и от възпитанието да се понасят различията. 
Това качество се проявява при конкретен повод, в конкретни условия, инту‑
итивно и нееднакво, а не по принцип.5

Подобен е възгледът и на Пол Моние. Според него толерантността е 
поведение на човека, който приема, че другите имат право да мислят и жи‑
веят по начин различен от неговия собствен; че тя не е едно естествено и 
непринудено поведение, а трябват известни усилия за да се опитаме да ви‑
дим нещата не от собствената си гледна точка, а от гледната точка на някой 
друг. Толерантността би могла да се определи като дисциплинарност към 
самия себе си. Признаването на правото на другия да има различни възгле‑
ди е изтънченост на духа. Толерантността е победа над егоизма. Предста‑
вена по този начин толерантността е сила, съпротива срещу естественото 
презрение към всичко, което не ни допада у другите, среща се обаче и една 
пасивна, ленива толерантност. От свенливост, липса на смелост или пора‑
ди отегчение, ние не се противопоставяме на възгледи и поведение, които 
осъждаме. Такава толерантност е слабост.6 Толерантността трябва да бъде 
сила и никога слабост, като по никакъв начин тя не представлява одобрение. 
Пол Моние казва: „Ако толерирам някои начини на поведение то е поради 
причина, различна от тази, която би ме накарала да ги одобря.“7

Толерантността се проявява в различни направления на човешкия жи‑
вот. По-важни от тях са рационалното – право на лични убеждения; морал‑
ното – всеки има право на определено поведение и собствен начин на жи‑
вот, макар и различен от нашия; и религиозното – право на религиозна вяра 
и светогледна ориентация независимо от тяхното различие и несходство с 
нашата вероизповед. Непосредствен адресат на толерантността са хората, 
които уважаваме като пълноправни членове на обществото. Истинската то‑
лерантност произхожда от християнката любов и уважението към вярата и 
убеждението на другите, а не от безразличие, нито от убеждението за равно‑
поставеността на всички религии и изповедания. Никой не може да бъде за‑
ставен да изповядва определена религия и да изгражда конкретен светоглед. 
Всеки опит за чисто външно изповядване на вярата е неморален. Човекът 
има право на лична свобода и избор при вземане на решения, свързани с 
вярата, образованието и политическата си принадлежност.8

Съвременното демократично развитие показва невъзможност човек да 
бъде свободен, ако не зачита правата на другите. Правата не могат да бъдат 
реализирани, ако не се разполагат върху толерантността като най-същест‑

5 Гергова, А. За толерантността, On-line: http://www.lib.bg / dokladi2002 / gergova. 
htm (2014.04.22) 

6 Моние, П. Толерантността. – Обществена комуникация, №. 1, 2000, с. 22.
7 Пак там, с. 24.
8 Киров, Д. Богословие на обществения живот, С., 2003, с. 195.
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вен принцип на отношенията в обществото и като предпоставка за разви‑
тие на всички – в национален или глобален мащаб. Самата толерантност, 
поне от времето на Лок досега, се определя катодругото име на свобода‑
та- тя определя не само поведението на индивидите един спрямо друг, но и 
поведението на държавата спрямо индивидите. Толерантността осигурява 
най-доброто упражняване на правата за всички и в същото време предпо‑
лага нетолерантно отношение към нарушаването на правата.9 В системата 
на общочовешките ценности толерантността често се споменава като спра‑
ведливост, солидарност, мир и диалог, понеже като израз на уважение към 
основните права на човека, тя е едно предизвикателство за съвременните 
плуралистични общества.

Понятието „толерантност“ съдържа в себе си динамика, „тъй като 
заради доминиращи (съществени) цели толерираме това, с което не сме 
съгласни“.10

Още в Античността толерантността е била забелязана и оценена, но 
е включена активно в научната мисъл и се развива от 16 век във връзка с 
религиозните сблъсъци в Европа. Редица философи и мислители, разкри‑
ват специфичното на тази междуличностна форма на общуване. Трудът на 
Джон Лок „Писмо за толерантността“ от 1686 г. е изцяло посветен на тази 
тема. Той схваща толерантността като „основен белег на истинската църк‑
ва“ и подкрепя идеята, че религиозната търпимост не е само препоръка, а 
неотменно условие за мирно и справедливо съжителство на гражданите в 
една държава. Идеите му са емоционално обобщени във фразата: „Толерант‑
ността към тези, които се различават от другите по религиозни въпроси, е 
до такава степен в съзвучие с Евангелието на Иисуса Христа и е истинския 
разум на хората, че изглежда чудовищно хората да са дотам слепи, че да не 
разбират достатъчно ясно нейната необходимост и преимущества, които се 
виждат от пръв поглед“.11 Според Джон Лок никой няма право да отнема 
граждански права на някого, защото е от друго изповедание или религия. 
Не бива да се извършва насилие нито над езичник, нито над християнин. 
Той не се задоволява само със справедливите действия, на които липсват 
милосърдие и свободомислие. Разбира се, ако някой избере лош път в жи‑
вота си, той уврежда много повече на себе си, отколкото на другите и тогава 
неговите близки не бива да го наказват, защото това ще се случи в бъдещия 
живот. Стремежът към желаната толерантност между отделните хора Лок 
отнася и към толерантността между църквите.

След Джон Лок толерантността се превръща в изконно човешко пра‑
во – в свобода на съвестта, подчинена на разума. Неговата роля е да бъде 

9 Табакова, В. За културата на толерантността http://www.doganova.com / ?p=639
10 Киров, Д., Т. Коев. Kратка богословска енциклопедия, С., 2002, с. 180.
11 Лок, Д. Писмо за толерантността. С., 1997.
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съдия в съревнованието, да гарантира равни условия в надпреварата между 
религии, а оттам – между общности и между държави. Толерантните отно‑
шения са възможни само когато има убеждения за необходимостта от толе‑
рантност.12

Друг философ Мари-Франсоа Волтер е поддръжник на идеята за всеоб‑
щата търпимост. Според него не е необходимо голямо изкуство и изтънчено 
красноречие, за да се докаже, че християните трябва да проявяват търпи‑
мост едни към други13. Той изисква всички хора да се приемат като братя, 
независимо дали са турци, евреи или китайци. А основание за това изисква‑
не е вярата му в нашия общ един Творец и баща и в нашето кръвно родство 
като братя и сестри.

За Андре Конт-Спонвил да „толерираш означава да приемеш онова, 
което би могъл да осъдиш, означава да допуснеш да се прави онова, което 
би могъл да предотвратиш или да му противостоиш. Това значи да се отка‑
жеш от част от своята власт, от своята сила, от своя гняв. <…> Толерант‑
ността има стойност само когато е срещу нас самите и е в полза на другия. 
Няма толерантност, когато няма какво да губиш, още по‑малко пък когато, 
търпейки нещо, можеш само да спечелиш, ако не правиш нищо“14. За него 
толерантността е малка мъдрост, но достъпна и малка добродетел, но необ‑
ходима.

За Джон Грей толерантността също е добродетел, „свойствена на хора‑
та, които осъзнават своето несъвършенство.“ Тези хора са доволни от това, 
че могат да живеят с другите и че благодарение на търпимостта към нашите 
различия, ние разбираме колко много е общото между нас.15

Пламен Макариев приема, че толерантността е една класическа либе‑
рална ценност  – като зачитане свободата на Другия, доколкото неговите 
действия не засягат чужди интереси.16

Най-кратко пояснена толерантността е изтърпяване или понасяне на‑
различията с другите в отношението им към нас. Тя се разбира като нещо 
априори възприето, абсолютно необходимо условие за постигане на хармо‑
ния и взаимно уважение.

Толерантността е еднолика добродетел, но с много прояви в този свят. 
Постулатът, че толерантността е добродетел, се споделя от много философи 
и етици. Като такава я оценява и проф. Иван Панчовски. „Според него чо‑
век трудно понася думите и постъпките на хората, които смята често пъти 

12 Гергова, А. За толерантността. On line: http://www.lib.bg / dokladi2002 / gergova. 
htm (2014.04.22) 

13 Волтер, Ф. Избрани съчинения. С., 1986, с. 460.
14 Конт-Спонвил, А. Малък трактат за големите добродетели, С., 1999, с. 257
15 Грей, Д. Идва ли краят на либерализма? – Панорама, 1992, № 3 – 4.
16 Образование и толерантност. Шумен, 2005, с. 8.

Илонка Стоянова



319

за неправилни. Така се пораждат нетърпимост и фанатизъм, които потис‑
кат любовта и разпалват злоба и ненавист. Нетърпимостта е чужда на хрис‑
тиянската любов към ближните. Някои мислители смятат търпимостта за 
проява на безразличието. Вероятно има и такава толерантност. Тя се про‑
явява в средите на крайния индивидуализъм, скептицизъм и анархизъм. 
Християнската търпимост обаче не е такава. Като проява на любовта тя не 
търпи заблудите, с които християнинът се бори. Християнката толерант‑
ност не е тъждествена с търпимостта, която оставя всеки човек да постъп‑
ва по своя угода, без да се интересува дали е избрал верния път. Като про‑
ява на любовта християнската търпимост понася заблудения брат заради 
човешкото му достойнство. Следователно тя е насочена към личността на 
заблудения човек, а не към неговите заблуди. Оттук произтичат нейните 
положителни въздействия, в които се включва и изкореняването на заблу‑
дите. Човек достига до истината чрез свободно търсене. В духовния живот 
всяко насилие произвежда отрицателни резултати: то отблъсква човека от 
истината. Във връзка с вярата главно с свободното решение. Вероизповед, 
която е наложена, няма никаква ценност. Човешкият дух не се възмущава от 
нищо толкова дълбоко, колкото от насилията върху свободата и съвестта. 
Насилието извращава самата същност на религията. Заради това на Бога не 
са угодни насилията. Бог цени само тази вяра. която се ражда от свободната 
реакция на неговия зов. Бог не желае да принуди някого да повярва в Него 
и да Го обикне, защото такава вяра и любов нямат ценност, не са истински. 
Според Тертулиан всеки човек има право да се покланя на това, на което 
желае, и това за никого не е вредно. До принуда не бива да се прибягва, тъй 
като тя не е угодна на Бога. Дори човек не желае да му се покланят по неволя, 
а колко по‑малко това желае Бог. Толерантност, която се ражда от любов, е 
не само нравствена, но тя притежава и педагогическа ценност. Този, който 
греши, може да бъде предпазен от грешките си чрез кротост и благоразумно 
търпение, което е плод на неговата любов. Чрез търпимостта ние запазваме 
отношенията с нашия приятел, който не постъпва добре, и го задържаме в 
обсега на благотворното ни влияние. Обратно, ако сме нетолерантни към 
него, бихме го отблъснали, не можем да му въздействаме положително и по 
този начин не е възможно да му помогнем. Тогава ние ще бъдем отговорни 
за неговите несполуки.“17

Толерантността се отнася до цялостното поведение на човека. Макар да 
е много ценна добродетел, търпимостта се постига трудно.18

Съвършен пример на търпение проявява Иисус Христос. Той упраж‑
нява своята спасителна мисия в духа на Божественото предсказание: „Няма 

17 Киров, Д. Богословие на обществения живот. С., 2003, 196 – 197.
18 Киров, Д. Християнството е вяра, С., 2004, с. 84.
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да се кара, нито ще вика, и никой няма да чуе гласа Му по кръстопътищата; 
преломена тръст няма да дочупи и тлеещ лен няма да угаси, докле не изведе 
съда към победа“ (Мат. 12:19 – 20; Ис. 42:2-3). По време на Своето обществе‑
но дело Спасителят не заставял никого да Го следва против волята си или да 
вярва в учението Му. Във всяка проповед се съдържа идея за свободно след‑
ване на Спасителя. Иисус Христос е непримирим към появяващата се сред 
учениците Му религиозна нетърпимост и ги изобличавал, когато я забеляз‑
вал у тях: „Един от ония, които бяха с Иисуса, протегна ръка, извади ножа 
си и като удари слугата на първосвещеника, отряза му ухото. Тогава Иисус 
му казва: върни ножа си на мястото му: защото всички, които се залавят за 
нож, от нож ще погинат“ (Мат. 26:51 – 52: Мат. 13:24 – 30; Лука 9:51 – 56; 22:49-
51). Действията на християнската толерантност се разширяват и задълбо‑
чават чрез взаимна прошка, която е много високо стъпало в отношенията 
между хората.19

В отношенията си с вярващи и невярващи християнинът трябва да е 
готов винаги да прости и да моли за прошка, ако е нарушил свободата или е 
засегнал честта на своя брат.20 Толерантността извира от една могъща сила, 
от любовта на разпнатия, от милостта на опрощението.21

Толерантността се определя чрез отношението към различията меж‑
ду хората, чрез възможността да имаш гарантирани права и да отстояваш 
своите права и свободи, без да нарушаваш правата и свободите на другите.

От Евангелието се разбира, че другият човек е нашият ближен, на кого‑
то дължим любов. Според св. ев. Йоан Богослов, Бог изисква да се обичаме 
взаимно: „Да вярваме в името на Неговия Син Иисуса Христа и да любим 
един други“ (1 Йоан. 3:23). На много места в Новия Завет се изисква да оби‑
чаме ближния си (Мат. 5:43; 19:19; Марк 12:31 и сл.; Лука 10:27 и сл.; Йак. 2:8; 
Рим. 13:19; Гал. 5:14).22

Ближният е личност, която християнската антропология измерва с 
най-високия критерий като образ на Бога. Чрез понятието ближен ние мо‑
жем да изразим всички форми на отношенията между хората и да разкрием 
високата ценност на любовта към човека, която се подхранва от Христовата 
любов. Особеността на любовта към ближния и противоречивият £ харак‑
тер се разкриват ясно в Христовото изискване да се обичат и враговете – 
това е допълнителен аспект към любовта към ближните. Чрез тази любов 
се проверява динамиката на забравената от нас любов към хората, която 
дължим и на тези, които не ни обичат.23

19 Киров, Д. Богословие, 196 – 197.
20 Киров, Д. Християнството, С., 2004, с. 86.
21 Rusch, E. G. Toleranze, 1995, p. 85.
22 Киров, Д. Богословие, с. 82.
23 Пак там, с. 85.
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Образец на проявена любов към ближния е притчата за добрия сама‑
рянин (Лука 10: 25 – 37). Притчата е поучителна не само защото прави въз‑
можна поуката за милосърдието като модус на добротата, но и защото има за 
главен герой не друг, а именно самарянин, готов да помогне. Това, че Спаси‑
телят показва точно как един самарянин помага на изпадналия в беда юдей 
идва да подскаже, че милосърдието е еднакво дължимо на всички – и на тези 
като нас, и на различните от нас, че ние всички трябва да се ценим, да се ува‑
жаваме и да си служим един на друг, въпреки нашите различия, значи, да сме 
толерантни. Съгласно християнската идея толерантното поведение се осланя 
на идеала на вярата, който повелява милосърдие, но не и фанатизъм.“24

Апостол Павел в посланието до Ефесяни заявява: „Бъдете един към 
друг благи, милосърдни; прощавайте си един на друг, както и Бог в Христа 
е простил на вас“ (Ефес. 4:32). Християнството е послание за обич и мирно 
съжителство на всички хора. То по природа отхвърля всяко насилие сре‑
щу различния на религиозна основа. Като християни трябва да приемаме 
другия, да се обръщаме към него с любов, без да се олицетворяваме с него. 
Има много примери за това в Свещеното писание на Новия завет. Толерант‑
ността представлява своеобразна хармония в многообразието. „Няма вече 
юдеин, нито грък, няма роб, нито свободен, няма мъжки пол, ни женски; 
защото вие всички сте едно в Христа Исуса“, се казва в посланието до Гала‑
тяни (3:28).

Никога досега в историята отношенията между многоброините рели‑
гии, изповедания и деноминации не са били по‑добри и толерантни откол‑
кото днес.25

Толерантността между представителите на две религиозни общности 
се състои именно във взаимното зачитане на всички човешки и граждански 
права. Включително и правото на свободен избор на вероизповедание.

Въпреки широкия диапазон на отношения, в които толерантността е 
желана и приложима норма на поведение, тя има свои предели. Границата 
на търпимостта е общественият интерес, както и правата и законните инте‑
реси на личността.26 Толерантността може да е принцип на поведение и об‑
щовалидна норма, само когато не е безгранична. Тя е божествена мярка. Ис‑
тинската толерантност, не е сродна с безразличието към думите и делата на 
нашите близки. Толерантният не приема другите хора само като индивиди, 
чиито пътища в живота не е необходимо да бъдат разбирани и оценявани, 
а търси начин да общува с тях, да определя насоките, които ги сближават и 

24 Минева, С. За гражданското общество, толерантността и друговерието. On-line: 
http://www.pravoslavie.bg / Право / за-гражданското-общество-толерантно / 

25 Бигович, Р. Църква и общество. С., 2003, с. 153.
26 Хаджолян, М., Толерантността. On-line: http://ejournal.vfu.bg / bg / pdfs / Masis_

Hadjolyan_Tolerantnostta. pdf (2014.04.22) 

Толерантността – отражение на духа на християнството



322

разделят като зачита свободата им да бъдат различни. Толерантният хрис‑
тиянин приканва другите към съвместно търсене на истината.

В наше време толерантността е показател за висока лична култура и из‑
раз на любов към хората. Без толерантност няма да бъдат възможни разби‑
рателството и добрите резултати в съвместните дела. Уважението, любовта 
и нашето търпение трябва да се разпростират и върху тези, които мислят и 
постъпват различно от нас в социалния, политическия и културния живот. 
Разбира се, такова уважение и търпимост не трябва да ни правят безразлич‑
ни към истината в този свят. Търпимостта и любовта подтикват Христовите 
ученици да възвестяват истината на всички хора. Но тук е необходимо да 
се разграничават грешката, която трябва да бъде отхвърлена, от заблудата, 
която запазва достойнството на личността, дори когато е опетнена с невер‑
ни религиозни или политически знания. Само Бог изпитва сърцата и може 
да съди мислите на човека, затова не бива да съдим никого за вината му.27

Толерантността е приложима само към неща, които биха били ценни не 
само за конкретна личност, но и за цялото човешко общество. Тя е действена 
и полезна само когато е твърдо основана върху нравствени норми, водещи 
своето начало от абсолютното и безпогрешно нравствено Същество, как‑
вото е Бог. Толерантността е възможна, ако хората познават християнската 
любов, която я подхранва. Единствено при такава употреба толерантността 
би се превърнала в истинска основа на един нов морал, морал неподвластен 
на принудата и основан единствено върху любовта; морал, който Сам Осно‑
вателят на църквата Господ Иисус Христос ни е посочил и от който трябва 
да се ръководим и ние в отношенията помежду си; морал който е отражение 
на духа на християнството.

27 Киров, Д. Християнството, с. 86.
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МОНОГРАФИЯТА „ХРИСТИЯНСТВОТО И ВОЙНАТА“ 
(1943 Г.) ОТ БОРИС ПОПОВ – БОГОСЛОВСКИ  

И ДУХОВНО-НРАВСТВЕНИ АСПЕКТИ 
(По случай 70 години от издаването на съчинението)

Стефан Стефанов

THE MONOGRAPH CHRISTIANITY AND WAR (1943 Г.) 
BY BORIS POPOV – THEOLOGICAL, SPIRITUAL  

AND MORAL ASPECTS 
(On the Occasion of the 70Th Anniversary  

of the Work’s Publication)

Stefan Stefanov

Boris Popov’s monograph discusses the problem of war and armed conflicts from a Chris-
tian stand point, while also offering the respective vision of peace from the point of view of Chris-
tianity. The work expresses the opinion that Christianity does not deny war unconditionally and 
simultaneously is far from the thought of justifying it at any cost. A significant fact is that despite 
the raging Second World War the Bulgarian theologian does not lapse into a militaristic and 
chauvinistic deviation. The monograph analyzes the Christian view of war and armed conflict 
as part of the challenges, with which the 21st century confronts Christian morality. Discussed 
are the following issues: does the church position identify with the extreme pacifist one, whose 
supporters are modern movements, parties and organizations or the Church as an ideology and 
institution unconditionally blesses wars and encourages killings on the battlefield? Does its posi-
tion combine and reconcile the two extremes or is it contextual, i. e. has it undergone a change 
depending on the context of the respective historical epoch and the actual situation?

През двадесет и първия век се засилват различните предизвикателства 
пред човечеството в глобален аспект. На фона на актуалната проблематика 
продължава да се открояват в пълна степен злободневните въпроси за вой‑
ната и мира. В този смисъл възникват редица основателни въпроси: какъв е 
християнският възглед за войната; църковната позиция отъждествява ли се 
с крайната пацифистична такава, привърженици и пропагандатори на коя‑
то са съвременни движения, партии и организации или Църквата като иде‑
ология и институция благославя безусловно войните, насърчава убийствата 
на бойното поле? Позицията £ балансирано ли съчетава и примирява двете 
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крайности или е контекстуална, т. е. променяла ли се е в зависимост от кон‑
текста на съответната историческа епоха и конкретна ситуация?1

През 1943 г. по време на бушуващата Втора световна война български‑
ят богослов Борис Попов, преподавател по християнска етика и история на 
религиите в Пловдивската духовна семинария, издава хабилитационния си 
труд „Християнството и войната“. Това задълбочено изследване е сериозен 
научно-богословски опит, в който се разкрива православно-етическият въз‑
глед за войната, въоръжените конфликти и мира. Тези въпроси са всъщност 
фундаментални теми, към които са чувствителни християните, смущават 
тяхната съвест и са предизвикателство за богословите при разработване‑
то им в теоретичен аспект. Очакванията към последните са да представят 
автентична православна визия в духа на църковните традиции въз основа 
на Свещеното Писание, светоотеческото наследство и здравия разум. Общо 
казано, в съчинението се изразява становището, че християнството не от‑
рича безусловно войната и е същевременно далеч от мисълта да я оправдава 
на всяка цена. Показателен е фактът, че въпреки бушуващата война, българ‑
ският богослов не изпада в милитаристично-шовинистичен уклон. Той се 
абстрахира от факта, че дори благодарение на тази война, макар и временно, 
се осъществява дългоочакваното обединение на българския народ. Тогава 
към територията на страната са присъединени изконни български земи.

В Новия Завет на човечеството се възвестява благата вест за прими‑
рението (Рим. 10:15), но пребивавайки в „този свят“, който лежи в зло  
 (1 Йоан. 5:19) и който е изпълнен с насилие, християните по необходимост 
се сблъскват със ситуацията да участват в различни военни стълкновения. 
Несъмнено е, че „при всякакъв вид сблъсъци войната е голямо социално зло, 
което отнема живота на много хора“.2 Като признава войната за зло, Църк‑
вата в исторически аспект не забранява на своите чада да участват в бойни‑
те действия, ако не става дума за защита на ближните и за възстановяване 
на потъпканата справедливост. В такъв случай войната се възприема като 
нежелателно, но необходимо средство, което се използва по принуда. През 
всички времена православието се отнася с респект към военните, които с 
цената на собствения си живот спасяват живота и осигуряват безопасност 
и мир за своите ближни. Същевременно, редица религиозни движения и 

1 По тези дискусионни въпроси се взема отношение в следните научни статии: 
Стефанов, Ст. Православно-етическият възглед за войната и въоръжените конфликти 
през призмата на светоотеческата традиция и съвременни авторитетни документи. – В: 
Сборник научни трудове. Т. 1, В. Търново, 2011, 116 – 125; Стефанов, Ст. Богослужение‑
то в българската армия – традиции и приемственост. – В: Сборник научни трудове. Т. ІV. 
Бургас, 2011, 135 – 142; Йорданова, Г. Към въпроса за християнската етика и нейното 
място в българската армия – В: Епископ-Константинови четения, 10, Ч. 2, Шумен, 2007, 
187 – 195.

2 Киров, Д. Богословие на обществения живот. С., 2002, с. 243.
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секти на протестантска основа защитават мнението, че за вярващите е недо‑
пустимо да носят оръжие, да отбиват военната си служба и да участват във 
военни действия.3

Много войници Църквата е канонизирала и причислила към светии‑
те въз основа на проявените от тях християнски добродетели.4 Сред по‑из‑
вестните християнски войни светци са св. Георги Победоносец, св. Димитър 
Солунски, св. Мина, св. Михаил от Потука, св. 40 мъченици и други.5 По от‑
ношение на войниците-светци Църквата е отнасяла следните слова на Гос‑
под Иисус Христос от Евангелието: „Никой няма любов по‑голяма от тая, 
да положи душата си за своите приятели“ (Йоан. 15:13).

Християнинът трябва в сърцето си да желае не войната, а мира и да 
насочи всичките си сили за неговото осъществянане. Когато обаче войната 
е вече започнала, той трябва да я приеме като сурова неизбежност и да се 
подчини добросъвестно на законите. Справедливата, отечествена война не 
противоречи на принципа на любовта, тъй като в дадения случай тя е проя‑
ва на могъща манифестация на любовта. Всеки народ е длъжен да брани при 
нападение територията, идентичността си, държавата и собственото си съ‑
ществуване.6 Реалният живот и историята са пълни с трагизъм. Реалността 
пред всекиго поднася необходимостта от непосилната борба срещу хора и 
поднебесните духове на злобата. Действат отрицателни метафизични фак‑
тори на злото, напомня разглежданият автор.7

Необходими са пожертвувателност, проявена както от отделния човек, 
така и от целия народ. Освободителна война, свързана с предоставяне сво‑
бода на чужд народ по идеалистични подбуди, е напълно възможна и леги‑
тимна. Войната трябва да се предшества от мирни средства. Тя не трябва 
да бъде приоритетно и постоянно използвано средство за разрешаване на 
международните конфликти, а да се прилага само като крайно и неизбеж‑
но средство. Международното право от Вестфалския мир (1648 г.)8 до наши 

3 Вж. Асенов, Б. Религиите и сектите в България. С., 2002, с. 167, 322; Попов, 
Б. Християнството и войната. С., 1943, 72 – 73. 

4 За светците-войни в контекста на другите категории Божии угодници Вж. Ризос, 
Д. Агиология. С., 1993, 102 – 106.

5 Вж. Жития на светиите. съставител свети Димитрий Ростовски. Света Гора, 
Атон, 2001.

6 Попов, Б. Християнството, с. 100.
7 Пак там, с. 24.
8 По повод на Вестфалския мир (1648 г.) Борис Попов пише следното: „След Вест-

фалския мир в 1648 година, когато се турнал край на религиозните войни, в Западна 
Европа се мислело, че тъй нареченото „равновесие“, ръководен принцип при сключване-
то на речения мир, ще отнеме възможността за каквато и да е било война в бъдеще. 
Скоро, обаче, действителността по най-категоричен начин опровергала това очакване 
и започнали нови войни“. – Попов, Б. Християнството, с. 94.
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дни постулира под християнско влияние принципа на човеколюбие, хуман‑
но отношение към пленниците и мирното население, щадене на имущество‑
то на противника, запазването на паметниците на културата и невоенните 
обекти. Предвид тези съображения, по принцип Църквата благославя вой‑
ската, на която предстои справедливо, законно и добро дело, макар и със си‑
лови средства. Тя обаче не благославя на всяка цена и безусловно войната, а 
само онази, която се води със съзнание в името на правдата. Възможно е от‑
делна поместна църква да се заблуди в оценката на чия страна в дадена вой‑
на е справедливостта. Това се възприема като нравствен недостатък, грях на 
отделната национална църква и по никакъв начин не накърнява авторитета 
на Вселенската църква, която в своята цялост е непогрешима в тълкуването 
и пазенето на Христовото догматическо и нравствено учение, следователно 
и в принципното £ схващане за войната като обществено явление.

В разглежданата книга се поставят на преценка църковните послания, 
отправяни към народа и към воюващите. Те са стойностни и в духовно- 
нравствено отношение. В храма и в дома си християнинът е длъжен да се 
моли за прекратяване на бедствията, обществените неуредици и конфли‑
кти, както и за победоносен мир. Аргументират се основанията за защита 
на изпадналото в опасност отечество. Дава се израз на надеждата, че Бог ще 
напътства държавниците и военните началници, които носят историческа 
отговорност за вземаните от тях жизненоважни решения. Воинът трябва да 
е готов да отдаде и живота си, ако се наложи. Бог ще подкрепя войните в по‑
хода им за справедливото дело. Твърдо трябва да е убеждението, че войната 
не е желана от Бога, но е допусната от Него за защита и за възтържествуване 
на справедливостта. Духовниците придружават воюващите на фронта, за да 
подкрепят вярата им. Те отправят молитви за загиналите на бойното поле и 
правят възможното за увековечаване на подвига им и чрез подходящи па‑
метници.

В главата на съчинението си, онасловена „Ветхият Завет и войната“, Бо‑
рис Попов представя редица библейски свидетелства за отношението към 
войната, военната повинност и употребата на сила.9 Свещеното Писание 
говори определено за възможността и необходимостта в редица случаи да 
се използва сила, за да възтържествува справедливостта. В Стария Завет са 
налице примери за употреба на сила, санкционирана от авторитета на са‑
мия Бог. От текста на библейските старозаветни книги става ясно, че голяма 
част от историческите библейски персонажи са военни лица: Иисус Навин, 
Гедеон, Давид. В Евангелията се пресъздава случаят с изгонването от Господ 
Иисус Христос с бич в ръката на търговците от Йерусалимския храм (Йоан 
2:13 – 15, Марк. 11:15-16). Показателен е и отговорът на св. Йоан Кръстител 

9 Попов, Б. Християнството, 35 – 53.

Стефан Стефанов



327

към войниците, които идват при него да се кръстят. Когато отправят към 
него въпроса: „А ние какво да правим?“, той не им заповядва да оставят оръ‑
жието и да напуснат службата си, а ги съветва да продължат да си вършат 
работата с думите: „Никого не притеснявайте, не клеветете и задоволявай‑
те се с вашите си заплати“ (Лука 3:14). Господният Кръстител е наясно, че 
„войниците, много често, понеже носят оръжие, си позволяват да посягат 
на чуждото, да извършват насилия и грабежи, с които причиняват много 
скърби. Но… не се задоволява само с тези кратки морални поучения. Той 
изисквал от всеки свой слушател сериозно да прегледа своя живот, да изпи‑
та своята съвест и след това искрено да изповяда греховете си,… и да заяви, 
че вече няма да ги повтаря“.10

Положително отношение към военнослужещите е засвидетелствано 
и от апостолите.11 В първите векове на християнството, когато то е било 
преследвано, са налице много случаи военнослужещи да стават християни. 
По тази причина в Евангелията и в книга „Деянията на светите апостоли“ 
се повествува за войници, стотници, военачалници, стражи. Господ Иисус 
Христос посочва за пример вярата на един стотник от гр. Капернаум, чийто 
слуга е бил изцелен (Мат. 8:5-13). Като има предвид вярата на стотника, Спа‑
сителят казва: „Истина ви казвам, нито в Израил намерих толкова голяма 
вяра“ (Мат. 8:10).

В книга „Деянията на светите апостоли“ се описва кръщаването на сто‑
тник Корнилий и неговия дом от свети ап. Петър. След като става хрис‑
тиянин, той продължава да бъде военен (Деян. гл. 10).12 Няма сведения, че 
апостолът е забранил на Корнилий да упражнява воинското си служение. В 
Новия Завет могат да се посочат още доказателства за положителното отно‑
шение към войниците и към военната служба като цяло: „Кой войник служи 
някога на свои разноски? Кой сади лозе и не яде от плода му?“ (1 Кор. 9:7) и 
също: „Понасяй страданията като добър воин Иисус Христов. Никой воин 
не се заплита в житейски работи; и прави това, за да угоди на началника“ 
(2 Тим. 2:3-4). От приведените стихове е ясно, че от самото начало христи‑
янството е имало положително отношение към службата на военния, който 
защитава страната си и поддържа реда и справедливостта в обществото. В 
тази връзка е неправилно да се злоупотребява с Христовите думи: „обичай-
те враговете си“ (Мат. 5:44). Борис Попов разяснява правилното значение 

10 Методий, архимандрит Свети Йоан Кръстител. С., 1974, 52 – 53.
11 Попов, Б. Християнството, 84 – 85.
12 Борис Попов пише следния коментар за стотника Корнилий: „Тоя военен мъж 

бил удостоен от Бога с особено внимание. Той е обрисуван като добродетелен и боящ 
се от Бога, като правещ милостиня на народа, и то на чужд народ, и молящ се Богу. 
Заради всичко това той се бил ползувал от любовта на народа“. – Попов, Б. Христи-
янството, с. 85.
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на този евангелски израз като се основана на светоотеческата екзегетическа 
традиция и осмислянето му от християните в практическата област.13

В светите евангелия се споменава за стотници и войници, които не са 
били укорявани за званието си, но дори са били похвалявани за благочес‑
тивия си живот и съветвани как да изпълняват добросъвестно военната си 
служба. Това, според Борис Попов, недвусмислено свидетелства за оправда‑
ване на военната служба от християнско гледище и приемане на войната 
като позволена от християнското съзнание.14 „Спасителят никъде не се из-
казвал направо в полза на тезата за позволеността на войната от хрис-
тиянска гледна точка. Не по‑вярно, обаче е и това, че Той никъде не е забра-
нил войната. Ако последната беше едно безусловно зло,… то Той непременно 
би се изказал за нея отрицателно“.15

Авторът на разглежданото изследване извършва кратък обзор и на 
това „как е гледала на държавата, военната служба и войната християн-
ската древност и въобще християнската традиция“.16 Анализират се ре‑
шенията на някои църковни събори и се излагат мненията по въпроса на 
ранни и по‑късни църковни отци и учители на Църквата. Още на древните 
църковни събори се е дискутирал проблемът за войната. На Арлския съ‑
бор в 314 г. дори са били предавани на отлъчване от Църквата християни, 
които се отклоняват от военна служба, смятайки я за несъвместима с хрис‑
тиянското им звание.17 Общият дух на християнската традиция в древно и 
по‑късно време признава нравствената значимост и на държавата, и на во‑
енната служба, както и на войната в известни случаи. Родната войска по дух, 
сплотеност, дисциплина, жертвеност, всеотдайност, храброст представлява 
в пълния смисъл на думата „христолюбиво войнство“, констатира Борис 
Попов.18

В светлината на православното християнско учение за мира и човека 
ясно се разкрива неизбежността на военните действия като отговор на Бо‑
жествената справедливост срещу нарушаването на нейните закони. В Све‑
щеното Писание военната служба се възприема в положителна светлина. 
Свети ап. Павел в Посланието си до римляните описва този, който носи 

13 Попов, Б. Християнството, с. 77 – 81.
14 Попов, Б. Пак там, с. 127.
15 Пак там, с. 82.
16 Пак там, с. 85.
17 В случая Борис Попов прави уговорката, че „с това постановление никак не е 

в противоречие обстоятелството, че Апостолските правила забранявали на духовни 
лица да заемат военни длъжности. В случая не се е осъждала самата военна длъжност, 
а едновременното заемане на двете длъжности, и тая забрана, разбира се, е била съвър-
шенно оправдана“. – Попов, Б. Християнството, с. 86.

18 Пак там, с. 129.
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меча, като Божий служител: „Затова и данък плащате; защото те са Бо-
жии служители и с това именно служение са постоянно заети“ (Рим. 13:6). 
Истинската държавна власт защитава доброто и санкционира с наказание 
злото. „Държавата дава възможност за организирана и ефикасна съпроти-
ва срещу злото“.19

Това е становището на Христовата църква още от апостолските време‑
на. Борис Попов пише: „Светите апостоли не веднъж изброяват в посла-
нията си пороците и престъпленията, в които тънел езическия свят и от 
които християните трябвало да се пазят. Никъде обаче те не споменават 
за военната служба и за войната като престъпление и като нещо осъди-
телно въобще. Ако военната служба и войната са едно безусловно зло, то св. 
апостоли в никой случай не биха пропуснали да заклеймят това зло“.20

В определен смисъл военнослужещите се явяват като своебразни съ‑
трудници на Бога, които опазват и поддържат справедливостта и общест‑
вения порядък. Борбата срещу злото се извършва в две направления: в сър‑
цето на човека и на общественото поприще. Свещениците и проповедни‑
ците трябва да въздействат върху всеки човек, за да осъществява в личния 
си живот евангелското духовно-нравствено учение. Но човешкият грях се 
проявява и под формата на обществена престъпност, агресии, девиантни 
прояви. При това не е достатъчно само отделният човек духовно да се под‑
визава, за да промени и преобрази себе си. Срещу престъпността и между‑
народната агресия лобирането и убеждаването са най-често безрезултатни. 
В подобни случаи понякога се налага да бъде употребявана сила с оръжие. 
Това се изпълнява от органите на държавната власт, каквито са армията и 
полицията. Следователно, може да се приеме, че свещениците (от една стра‑
на) и военните (от друга) взаимно допълват действията си, като се стремят 
да противодействат на злото в държавата и обществото.21

Възможността за ползотворното взаимодействие между духовенство‑
то и военните, е обоснована богословски-теоретично например в издадения 
през 1929 г. в пастрологически труд „Православно пастирство“ от прото‑
презвитер Георгий Шавелски и по‑конкретно в разделите „Войната и Църк‑
вата“ и „Служението на свещеника на бойното поле“. Авторът привежда 
доводи относно обективната необходимост от служение на духовните лица 
във войните за защита на Отечеството: „Пастирите на Църквата трябва 
да придружават армията. Те са необходими на театъра на военните дейст-
вия: а) за да извършват богослужението; б) да напътствуват умиращите 
и по християнски да погребват умрелите; в) да предпазват войниците от 
униние, отчаяние и множество други пороци, които лесно се развиват под 

19 Пак там, с. 61.
20 Пак там, с. 85.
21 Стефанов, Ст. Православно-етическият възглед, 116 – 125.
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влияние на различни условия на военното време; г) да поддържат във войни-
ците чувство на дълг, което е като най-главно и нужно качество на човека 
гражданин и християнин“.22

Близо две десетилетия по‑късно в сп. „Духовна култура“ протопрез‑
витерът разглежда актуалната тема за ползите от единодействието между 
духовните държавните институции, както и за опасността от противопос‑
тавянето между тях: „Църквата, властта, училището, армията, различни-
те просветни общества трябва дружно и съгласно, поддържайки се помежду 
си и, допълвайки се, да служат за развиване у гражданите висок духовен и 
граждански характер, здрав и национален характер, който да се утвържда-
ва на великите основи: вярата в Бога, любовта към Родината… Но между 
тия органи на държавния живот понякога може и да няма необходимото за 
благото на държавата съгласие. Има случаи, когато, вместо да съгласуват 
своите действия и да се поддържат един други, те действуват като враго-
ве. Подобни неща може да бъдат наблюдавани в много случаи“.23

В периода около Първата световна война по темата отделни по‑мал‑
ки изследвания публикуват още дякон Иван Тошев,24 архимандрит Мето‑
дий25 и други автори. Те се спират на въпросите, произтичащи от новата 
организация на военните духовници, анализират специално проблемите 
на ефективно пастирско служение в армията, както и на необходимостта 
от богословска и духовно-нравствена литература за фронта. „… [Ще] мине 
войната, ще се уталожат духовете – тогава всеки ще види колко и какви 
жертви е дала църквата за изграждане на нова България, тогава всеки ще 
види, че и скромният свещеник има своите заслуги“26 – пише Ив. Гошев. Така 
смирено се надяват църковните дейци на фронта, където отстояват не само 
своя отечествен, но и трудния си пастирски дълг.

Борис Попов представя в своя богословски труд Международния Чер‑
вен кръст, създаден през 1864 г., като човеколюбива организация в христи‑

22 Шавелски, протопрезвитер Георгий. Православно пастирство. С., 1929, с. 243.
В Русия протопрезвитер Георгий Шавелски придобива популярност като военен 

свещеник в Руско-японската война. От 1911 до 1918 г. е началник на руското военно ду‑
ховенство. След болшевишката революция протопрезвитер Георгий Шавелски присти‑
га като белоемигрант в България и става преподавател по учебната дисциплина Пастир‑
ско богословие в новооснования Богословския факултет на Софийския университет.

23 Шавелски, Г. За национализма. – Духовна култура, 1945, № 7, с. 15.
24 Гошев, Ив. Религиозна библиотека за фронта. – Църковен вестник, № 35, 1918, 

с. 265; Гошев, Ив. Младият цар. – Църковен вестник, № 38, 1918, с. 497; Гошев, Ив. За 
нашите военни свещеници. – Църковен вестник, № 33, 1918, с. 255; Гошев, Ив. Духовна 
храна за войника. – Църковен вестник, № 7, 1918, с. 49.

25 Методий, архимандрит Новата организация на военното духовенство. Из писма 
и дописки. – Църковен вестник, № 14, 1918, с. 108.

26 Гошев, Ив. За нашите, с. 108.
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янски дух, посочва широката морална и материална подкрепа на Църква‑
та за тази организация, полезна при бедствия в мирно и във военно време. 
Целта на войната е да се възстанови мирния порядък и да се поощри добро‑
то с постигане на победата.27

Християните преди всичко трябва да търсят мира. В тази връзка св. 
Григорий Богослов пише: „Какво е най-вече полезно за вашите души? Това 
ще разберем по следния начин: какво в нашето учение е най-превъзходно? – 
Мирът. А какво е най-гнусно и най-вредно? – Разногласието“.28 Вътрешният 
мир неизменно преминава и в междучовешки мир като път за разрешава‑
не на проблема за злото в социален и международен план. Богословското 
разбиране за мира не се ограничава само в областта на личното духовно 
обновяване и обожение на човека, защото вътрешното му състояние е не‑
обходимо да се отрази и проектира извън него. Свети апостол Павел посоч‑
ва, че „Бог не е Бог на безредие, а на мир“ (1Кор 14:33). Той възприема мира 
като богоустановен порядък в света, който порядък изисква усилия (Мат. 
11:12), за да бъде постигнат и в личен план. Емблематичен е призивът на 
преп. Серафим Саровски за придобиване на мирен дух, в което се състои 
истинският смисъл на преобразяването на човека и света: „Придобий мирен 
дух и тогава хиляди души ще се спасят около тебе“.29

Изводът, който се налага е, че употребата на сила и справедливостта 
са понятия, които не винаги се изключват взаимно. Като осъжда насилието 
Свещеното Писание говори против несправедливото насилие, т. е. против 
злото и безнравственото насилие. При това обаче не се изключва справедли‑
вата употреба на сила, която като изисквана и оправдана от съвестта и еван‑
гелската нравственост, е необходима. От християнска гледна точка справед‑
ливо е използването на сила, когато то произтича от стремежа за правда и от 
необходимостта да се прибегне към силови методи и средства. Необходимо 
е прибягването към сила да е придружено с искрено желание за доброто 
както за пострадалия, така и за извършителя на зло. Защото основен закон 
на християнството е любовта към всеки, като носител на Божия образ и по‑
добие, независимо от степента на осъществения от него в живота идеал на 
нравствено съвършенство.

Войната и въоръжените конфликти се възприемат като неизбежно зло 
в света, което често предотвратява още по‑голямо зло. Войната е „ужасно, 
но относително зло“, възприемано като „Божие допущение, което в света на 
грешните и несъвършените е крайно средство за възстановяване на пору‑
ганите човешки права“.30 Християнинът употребява оръжието, за да спаси 

27 Попов, Б. Християнството, 28 – 34.
28 Филарет, архиепископ. Богословска основа на миротворната дейност на Църк‑

вата. – Духовна култура, № 7, 1973, с. 3.
29 Серафим, архимандрит. Свети Серафим Саровски. С., 1984, с. 129.
30 Църковен вестник, 1940, № 3, с. 24; Църковен вестник, 1940, № 11, с. 129 – 130.

Монографията „Християнството и войната“ (1943 г.) от Борис Попов...



332

не само самия себе си, а своите ближни, своя народ. В противен случай не 
би могла да съществува земната Църква. Във войнското дело вярващите се 
уповават не толкова на собствените си сили, колкото на Божията помощ в 
справедливата борба.

Дълбоките метафизични причини за войната се коренят в грехопа‑
дението на човека и в последствията от него. Войната е външна проява на 
скрития духовно-нравствен недъг – братоубийствената ненавист. Въоръже‑
ните конфликти са съпровождали цялата човеческа история след грехопа‑
дението. Повреденият от греха човек е бил неминуемо въвличан в тяхната 
стихия. Войната като нравствена категория е зло. Причината за злото, както 
и за злото в човека въобще, е греховната злоупотреба с богодаруваната сво‑
бодна воля.31 В този смисъл светител Николай Велимирович (1880 – 1956) 
посочва причината за войните в отчуждението на хората от Бога и от Божия 
закон: „Война против Бога, явна или тайна, неизбежно довежда до войни 
между човеците. За нечестивите няма мира, казва Господ (Ис. 48:22). Как 
ще се разоръжи въоръженият с греха, обремененият с греха? Грехът вдъхва 
страх, страхът кове оръжието. Така грехът чрез страха готви войната“.32

Съвременната действителност поставя с небивала острота въпроса за 
войната и мира. Същевременно, според свидетелството на Божието Слово, 
никога и напълно няма да престанат войните и военните действия: „Ще чу-
вате боеве и вести за войни. Внимавайте, не се смущавайте, понеже всичко 
това трябва да стане; ала туй не е още краят“ (Мат. 24:6). В този смисъл 
са актуални и словата на свети ап. Павел, които могат да се възприемат като 
ръководно правило как да постъпват християните, за да не унизяват дос‑
тойнството си и да не продават свободата си.33 Макар да допускат неизбеж‑
ността на войната, християните никога не се примиряват с нея. Дори когато 
пламъците на военните действия отнемат човешки живот, унищожават кул‑
турното наследство и имуществото и причиняват неизброими страдания на 
невинни и хуманитарни катастрофи с огромен мащаб, приоритет за тях си 
остава Божият призив за любов към враговете и справедливост във взаимо‑
отношенията.

На преден план излизат въпросите за християнското оправдание на 
употребата на сила и справедливостта. Недоразуменията и конфликтите – 
от частните и незначителните до обществените и международните  – въз‑
никват поради липсата или недостиг на справедливост. Въпросът за степен‑

31 Вж. Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. М., 2002, с. 87.
32 Николай, епископ Велимирович. Войната в светлината на Библията. Света 

Гора-Атон, 2003, с. 57.
33 Конкретният текст от свети ап. Павел е: „Защото призваният в Господа роб бива 

Господен свободник; тъй също и призваният свободник бива роб Христов. Вие сте скъпо 
купени; не ставайте роби на човеци“ (1Кор. 7:22-23).
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та на вина в даден конфликт се усложнява също така и от отсъствието на 
точна представа и общоприета дефиниция за справедливост. Не съществува 
строго еднозначно определение или формален критерий за справедливост, 
с чиято помощ би могло да се преценят различните конфликтни положе‑
ния в човешкото общество. Въпросът за справедливостта особено много се 
усложнява от факта, че тя в своята външна проява е двустранна. Справед‑
ливостта изисква милосърдие за едната страна и в същото време съответно 
възмездие за другата страна, което е свързано с употребата на сила.

Допустима ли е употребата на сила и оправдана ли е от християнско 
нравствено гледище?

В словата на Спасителя: „Всички, които се залавят за нож, от нож ще 
погинат“ (Мат. 26:52), се съдържа основанието за справедливата война. От 
християнска гледна точка международните отношения трябва да се изграж‑
дат на следните основни принципи: любов към ближните, любов към своя 
народ и отечество, вникване в нуждите на другите народи и зачитането им 
със съзнанието, че не е възможно благото на собствения народ да се пости‑
га с безнравствени средства, които противоречат на Евангелието. Тези три 
принципа задават и нравствените граници на войната, които били опреде‑
лени от християнския свят през Средните векове. Когато са били прилагали 
в реална ситуация, стихията на военното насилие е била обуздавана и са 
били смекчавани последиците от военните конфликти. Още тогава е зале‑
гнало убеждението, че войната трябва да се води по определени правила и 
сражаващите се трябва да противодействат на злото с молитва и упование 
на Божията милост, за да не загубят нравствения си облик. Установяването 
на съвременните правни норми в международните отношения не би било 
възможно без нравственото въздействие, което оказва християнството вър‑
ху умовете и сърцата. Принципът за справедливост при воденето на война 
на дело далеч не винаги се е спазвал, но самата постановка на въпроса за 
справедливостта, възпирала воюващите от прекомерна жестокост и кръво‑
пролития.34

Според православния християнски възглед убийството на война е не‑
съмнен грях, който е свързан с налагането на съответната покайна дисци‑
плина на участвалите в бойните действия. Покайната дисциплина варира в 
своята строгост, регламентирана е от редица църковни канони и се изразя‑
ва в изпълняването на редица духовно-нравствени упражнения и временно 
недопускане до тайнството Свето Причастие.35 В това отношение Борис По‑

34 По въпроса вж. Осипов, А. Употреба на сила и справедливост. – Духовна култу-
ра, № 5, 1974, с. 22.

35 За съответните църковни канони, които имат отношение по този въпрос вж. 
Правила на светата Православна църква. Света Гора, Атон, 2004, 34 – 35; 117; 421; 
424 – 425.

Монографията „Християнството и войната“ (1943 г.) от Борис Попов...



334

пов споменава за мнението на св. Василий Велики, който смята, „убийство-
то във време на война за не съвсем чисто от грях деяние“.36 Същият све‑
тител в своите правила определя съответните епитимии, но свидетелства, 
че другите отци на църквата не възприемат убийството по време на война 
за престъпление. Следователно, св. Василий Велики принципно не осъжда 
войната въобще.37

Несъмнено, по‑тежък грях е да се допусне врагът безпрепятствено да 
убива невинни и беззащитни граждани, като ги подлага на произвол и наси‑
лие. В тази ситуация е разумно да се избира по‑малкото зло от двете злини 
и войнът да защити себе си и близките си от произвола, насилието и злото. 
Същевременно не трябва да допуска злото да надделява в него, а е необхо‑
димо да се стреми да го преодолява, макар и със средствата на принуденото 
насилие. В този смисъл светител Теофан Затворник отбелязва, че „христи-
яните воюват от любов към своите, за да не попаднат те в плен и да не 
бъдат подложени на вражеско насилие“.38

В западната християнска традиция, която води началото си от бл. Ав‑
густин, се посочват следните основания, които обуславят допустимостта на 
войната на своя и на чужда територия: „войната следва да бъде обявявана 
за възстановяване на справедливостта; само законната власт има право 
да обявява война;… война може да бъде обявена само след като са се изчер-
пали всички мирни средства за водене на преговорите с противниковата 
страна и за възстановяване на първоначалното положение; война се обявя-
ва само в случай, че са налице напълно основателни надежди за постигане 
на поставените цели; планираните военни загуби и разрушения трябва да 
съответстват на ситуацията и целите на войната (според принципа на 
пропорционалност на средствата); по време на войната е необходимо да се 
осигури защитата на гражданското население от преки военни акции; вой-
ната може да бъде оправдана само със стремежа да се възстанови мирът и 
редът“.39 Посочените основания за допустимостта на войната кореспонди‑
рат и с изложеното становище на Борис Попов по въпроса: „Войната е сред-
ство да се отстранява с физическа сила несправедливостта и насилието и 
да се възстановява изискването за справедливостта… Целта на войната 
е да се осигурят известни права, да се поощрява доброто, да се възстано-
вява мирният порядък. За да може да се постигне тази цел, необходимо е 
да се осигури победа“.40 Като се основава на изследванията на авторитетни 

36 Попов, Б Християнството. с. 86.
37 Пак там, с. 87, бележка 1.
38 Святитель Феофан Затворник. Собрание писем. Т. 2, Вып. 5, М., 2000, с. 208.
39 Основы социальной концепции, 88 – 89.
40 Попов, Б. Християнството, с. 30.
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богослови,41 авторът смята, че войната е едно от оръдията на Божия про‑
мисъл. Интересна е констатацията му, че Бог допуска хората да започнат 
войната, „началото на войната е често в ръцете на човеците“, но изходът 
от нея е винаги в Божиите ръце. В противен случай, „ако не би било така,… 
човечеството би се унищожило“.42

В монографията на Борис Попов е направен успешен опит за разкрива‑
не на автентичния православен възглед за войната и мира, който е баланси‑
ран, и избягва крайностите както на пацифистите, така и на милитаристите. 
В този смисъл съчинението остава в пълна степен актуално и за съвремен‑
ното богословие, което разработва тази злободневна проблематика.

41 В случая Борис Попов се основава на следните автори, чиито имена и ползвани 
трудове фигурират в бележките под линия в неговото съчинение: проф. П. Я. Светлов, 
епископ Николай Велимирович, свещ. К. Ценов, Лютард, проф. протопр. д-р Стефан 
Цанков и други. – Попов, Б. Християнството, с. 30.

42 Пак там.

Монографията „Християнството и войната“ (1943 г.) от Борис Попов...
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