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МОНЕТНИ НАЗВАНИЯ И ТЕРМИНИ  
В ПАРИЧНОТО СТОПАНСТВО НА ШУМЕН  

ОТ СРЕДАТА НА XIX ВЕК 
(по данни на кондиката на еснафите в Шумен, 1869 г.)

Христо Харитонов

MONETARY NAMES AND TERMS  
IN THE MONEY ECONOMY OF SHUMEN  

FROM THE MID 19TH CENTURY  
(according to data of the chronicles of the Shumen gulds, 1869)

Hristo Haritonov

In 1869 the Shumen guilds keep accountant chronicles, which contain names and 
terms with numismatic characteristics. The widest variety is in the section of grants that 
are given to support the school. They are subjected to numismatic analysis. The data from it 
allows to reveal the character of monetary culture in the city in the mid-19th century. At the 
same time, a source and documentary base is created on which to organize other studies on 
the history and culture of the city of Shumen, as well as of Bulgaria in its entirety.

В раздела на Кондиката на еснафите в Шумен за помощите за училище-
то1 се съдържат данни за монетни номинали, техни народни названия и обща 
парична терминология. На практика всички те формират нумизматичния ле-
ксикален фонд на шуменското парично стопанство от средата на XIX в.	
В досегашните регионални исторически проучвания лексикалният фонд е 
оставал извън нумизматичния му коментар. Прилагането на нумизматичната 
методология е отбягвано. Изследователският проблем се усложнява, когато се 
докосне до народните названия на монетните единици, защото те единствено 
само се цитират. А за тяхното изясняване и интерпретиране е нужно прила-
гането на изследователската методология и на други науки. Сред тях са ет-
нологията, етимологията, диалектологията и други. Само при един такъв ин-
тердисциплинарен подход е възможна систематизацията на нумизматичната 
лексика на даден регион. В случая такъв подход се проявява за Шумен. Става 
на основата на ценния изворов материал в Кондиката на еснафите. Резултати-

1 НБКМ – БИА II А 7720 (NBKM – BIA II A 7720).
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те водят до уплътняването на знанията за паричното стопанство в средата на 
XIX в. специално в Шумен. Изследването решава и други задачи. Една част 
от тях в процеса на изложението ще бъдат представени, а останалите биха 
могли да бъдат обект на самостоятелно изследване.

Изследователските данни от Кондиката носят своята документална обо-
сновка. Дават официална за времето си информация. Тя е достоверна и съот-
ветства на действащия езиков норматив и съобразно състоянието на паричния 
пазар. Налице е базова информация, която не предизвиква изследователски 
колебания. Разбира се, че е направено съпътстващо и свързано с темата до-
пълнително проучване в подкрепа на формиращите се изводи. Потърсена е 
аргументацията и в други видове документи от този период. Нумизматичната 
лексика в Кондиката намира съпоставимост с тази от документите, съставени 
в средата на XIX в. Нумизматичните названия и термини от Кондиката са ед-
накви по своя официален етимологичен произход или с употребената им ези-
кова форма; всички те са съотносими към изследвания период. Избран е мо-
делът за разкриването в дълбочина на тяхното терминологично значение, но и 
с по-голямо внимание към тяхната парична стойност и монетна идентичност. 
Така се стига до облекченото възприемане, изследване, тълкуване и формира-
не на крайните изводи на анализирания исторически текст. Трасира се пътят 
за изтъкването на значението на официалната и народната нумизматична ле-
ксика, както и на общата парична терминология – изследователско средство 
за изясняването на паричното пространство в Шумен и принадлежащия му 
регион в средата на XIX в., но и в реминисценцията за по-ранно време, както 
и до датирането и историческата обосновка на събития и явления, обект на 
исторически и други научни изследвания.

Уговорката от само себе си означава, че задължително трябва да се 
представят изчерпателно названията и термините с нумизматична характе-
ристика от Кондиката на шуменските еснафи по отношение осигуряваните 
от тях помощи за училището. А те от своя страна стават аргументиращ и съ-
пътстващ изследователски обект.

И тъй като идеята не изисква единствено изброяването на нумизматич-
ната лексика от Кондиката, към нея е проявен всеобхватен подход на предста-
вяне. Най-подходящ се оказва енциклопедичният вариант на изложение. При-
дружава се с нужната литература. При необходимост се прави допълнителен 
коментар. В него се съдържат още сведения, разкрива се ареалът на разпрос-
транение, назовава се сегашната културноезикова стойност, паричната еквива-
лентност и прочее. Новото, неизползвано в досегашните сродни изследвания, 
е: въвеждат се общите парично-търговски и езикови термини, които формират 
отделна условно приета лексикална фондова група (сума, лихва, пари и др.).

Представянето на нумизматичната лексика става съобразно докумен-
тираната езикова форма. Целта е да се изведе на преден план регионалната 
отлика. Когато се появява необходимост, прави се транскрипция и се посочва 
речниковият вариант – тогавашният и сегашният.

Монетни названия и термини в паричното стопанство на Шумен...
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Ето нумизматичните названия и термини от Кондиката на шуменските 

еснафи в раздела за училищните помощи:
БЯЛА МЕДЖИДИЯ (в текста бели меджи-

дии) – (тур. mecidiye, по името на султан Абдул 
Меджид I). Най-едрата сребърна монета, сечена 
при управлението на Абдул Меджид I (1839 – 1861) 
след реформата от 1844 г. и получила в разговор-
ния език името на епонима си. Стойност: 1 б. м. = 
20 гроша = 800 пари, където 1 грош = 40 пари. Те-
гло: 24,05 грама. Диаметър: 38 милиметра. Проба: 
830/1000. Нейни фракции са сребърните монети от 
10, 5, 2, 1 и ½ гроша. С друго име „20 пиастри’’. 
(Обр. 1)

Срв. НБКМ-БИА II А 7720 – Кондика на ес-
нафите в Шумен; Държавен архив – Велико Тър-
ново, Ф. 78 К, оп. 1, а. е. 27; Писмо на иконом Ди-
митър до митрополит Симеон за напрежение в българската община. – РДА-
Варна, Ф 75 К, оп. 1, а.е. 231, л. 142; Писмо на иконом Д. П. Стефанов до 
митрополит Симеон за разногласия в смесения каазаклийски съвет. – РДА-
Варна, Ф 75 К, оп. 1, а.е. 231; Писмо на свещениците до митрополит Симеон 
за разбойнически действия на турците в района. – РДА-Варна, Ф 75 К, оп. 1, 
а.е. 14, 105.

Лит. Възвъзова, К., З. Нонева, В. Тилева. Личният бележник (джоб-
ното тефтерче) на Васил Левски. София, 1987, с. 27 (лист 3) и сл. (Vazvazo-
va, K., Z. Noneva, V. Tileva. Lichniyat belezhnik (dzhobnoto tefterche) na Vasil 
Levski. Sofia, 1987, s. 27 (list 3) i sl.)

Коментар. Наименованието е формирано за монетите от различни но-
минали, отсечени при управлението на Абдул Меджид І. За отлика от златни-
те монети е наречена по аналогия на белия цвят на среброто – „бяла”.

ГРОШ – (лат. Grosus, „голям”). 1). Сребърна монета на Венеция, която 
започва да се сече от 1192 г., с тегло 2,20 грама. През XIII – XIV век наиме-
нованието се възприема от почти всички европейски монетни системи със 
сходни нумизматични параметри. През XV – XIX век се сече във Франция, 
Полша, Чехия, Трансилвания, Рагуза и други. 2). Наименование на сребърни-
те средновековни български монети. За пръв път терминът се среща в писмен 
документ през XIV век – „Писмо-грамота на цар Иван Александър до вене-
цианския дож Андреа Дандоло” от 4.10.1352 г. 3). Народно название на моне-
тите от 20 стотинки, сечени в България в началото на XX век. 4). Османска 
сребърна монета. Започва да се сече от 1687 г. По това време има стойността 
на 40 пари или 120 акчета. Тегло: 19,40 грама. Проба: 830/1000. С променливи 
параметри впоследствие. (Обр. 2). 5). Разменна монета на Австрия и Полша.

Срв. Арзухал от населението на Котел до околийския управител в Ос-
ман пазар за поправка на чешмите, тъй като сред народа от нечистата вода се 
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Обр. 1. Османска 
империя, Абдул  

Меджид I. 20 пиастри 
1839 г. Сребро. Рисунка
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появили епидемии. – В: Недков, Б. Османотур-
ска дипломатика и палеография. София, 1972, 
с. 167–169 (Nedkov, B. Osmanoturska diplomatika 
i paleografiya. Sofia, 1972, s. 167–169); Жител на 
Осман пазар получава разрешение за упражнява-
не на занаят в Добрич. 12.ІІІ.1872 г. – ИМ-Омур-
таг, НСпФ, инв. № 285; Снегаров, И. Старият 
търновски църковен кодекс. Документи. – В: ГСУ, 
VІ, БФ, София, 1934, л. 30, 38, 42 и сл. (Snegarov, 
I. Stariyat tarnovski tsarkoven kodeks. Dokumenti. – 
V: GSU, VI, BF, Sofia, 1934, l. 30, 38, 42 i sl.)

Лит. Гандев, Х. Търговската обмяна на Ев-
ропа с българските земи през ХVІІІ и нач. на ХІХ 
век. – ГСУ-ФИФ, 40, 1944, с. 32; Кръстев, К. По-
литически и икономически аспекти на кризата в 
Османската империя в периода 1585 – 1648 г. (По 
нумизматични данни), ШУ „Епископ Константин 
Преславски”, Series academica, 15, Шумен, 2018, 
с. 125 (Gandev, H. Targovskata obmyana na Evro-
pa s balgarskite zemi prez 18 i nach. na 19 vek. – 
GSU-FIF, 40, 1944, s. 32; Krastev, K. Politicheski 
i ikonomicheski aspekti na krizata v Osmanskata im-
periya v perioda 1585 – 1648 g. (po numizmatichni 
danni), ShU Ëpiskop Konstantin Preslavski, Series 
Academica 15. Shumen, 2015, s. 125); Kant, H., B. Knorr. Alte Mase, Münzen 
und Gewichte, L., 1986, p. 112.

Коментар. Наименованието е възприето, привнесено, не е с турски ези-
ков корен. В някои случаи се транскрибира съобразно говоримия език, откъ-
дето става „гуруш” или „куруш”, а в случая от Кондиката е „коруш”. При-
емането на наименованието от чуждестранния езиков фонд е с оглед да се 
придаде международна значимост на монетната единица. Така се постъпва 
с още няколко монетни единици на османската парична система. Индивиду-
алността, но и интерпретативността са налице. Нарицанието е останало до 
наши дни, но то по-скоро има изказ на нелегитимност и езикова предвзетост.

ГРОШ НЕМСКИ – разговорно и търговско наименование през XIX в. 
за сребърните монети на германските княжества от номинал „талер”.

Коментар. Наименованието е създадено за германските талерови мо-
нети, за да се отличат от другите монети със същото наименование и стой-
ности. На практика османският грош наподобява някои метрични стойности, 
особено теглото, на германски и други западноевропейски талери, именувани 
„грош” в Османската империя. Същото наименование се носи и от османски-
те монети от едър номинал. На този изследователски етап наименованието 
„грош немски” се среща за първи път.

Монетни названия и термини в паричното стопанство на Шумен...

Обр. 2. Османска 
империя, Селим III. Грош 
1789 г. Сребро. Рисунка
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ЗАПИС (Запис на заповед) – термин във финансово-кредитните опе-

рации за означаване на облекчение и отсрочване на дадено плащане. По си-
лата на кредитния документ дадено лице се задължава да заплати на други-
го посочена сума. Както всички други документи, З. съдържа необходимите 
му реквизити. В дългосрочното кредитиране се използва полицата, известна 
с термина „Запис на заповед”, точно това, за което става дума в Кондиката 
на шуменските еснафи от 1869 г. Издателят на документа е едновременно и 
длъжник, самозадължава се да изплати посочената сума. След изтичането на 
кредитния срок З. се превръща в налични пари.

Лит. Геров, Н. Речник на българския език, 2, 1976; Финансово-кре-
дитна енциклопедия, 1, Варна, 1981, с. 499; Тошев, М., Х. Харитонов. 
Езикови и парични стойности на монетни названия и термини от регионите 
на Омуртаг и Полски Тръмбеш през XV – XIX в. – В: От регионалното към 
националното. Дарителството, Велико Търново, 2014, с. 217. (Gerov, N. 
Rechnik na balgarskiya ezik, 2, 1976; Finansovo-kreditna entsiklopediya, 1, 
Varna, 1981, s. 499; Toshev, M., H. Haritonov. Ezikovi I parichni stoynosti na 
monetni nazvaniya I termini ot regionite na Omurtag I Polski Trambesh prez XV 
– XIX v. – V: Ot regionalnoto kam natsionalnoto. Daritelstvoto, Veliko Tarnovo, 
2014, s. 217).

Коментар. Прави впечатление, че записът е в широко приложение в 
средата на XIX в. Еснафите и отделните техни членове са го предпочитали, 
защого по този начин са избягвали натоварвания в кредитните си отношения, 
в случая с еснафите и училището в крайна сметка.

ИРМИЛИК (в текста 
ирмиличета пари) – (тур. 
İrmilik, „двайсетак”). Сре-
бърна османска монета. 
Отсича се при Мустафа ІІ 
(1695 – 1703). Стойност: 1 
И. = 20 пари = ½ грош. Те-
гло: 9,80 грама. Диаметър: 
30 мм. При Ахмед ІІІ (1703 
– 1730) наедрява значител-
но, като теглото му стига 
13,20 грама, а в диаметър 
– 32 мм, и проба 600/1000. 
По-късно с реформата от 
1844 г. на Абдул Меджид І се сече от мед със стойност 20 пари. Добива тегло 
21,30 грама и диаметър 37 мм. Същото наименование се използва за златната 
монета на Махмуд ІІ (1808 – 1839), сечена в Истанбул, с тегло 1,60 грама и 
диаметър 20 мм. (Обр. 3)

Лит. Artuk, I., C. Artuk. Istanbul arkeoloği müzeleri teşhirdeki islamı 
sikkeler kataloğu, C. II, I., 1974, p. 607, № 1726. 

Христо Харитонов

Обр. 3. Османска империя, Абдул Меджид I. 
Ирми пара (= ирмилик) 1839 г. Мед.  

(Частна колекция, 2015 г.)
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КОРУШ – вж. коментарната част на ГРОШ.
Лит. Artuk, I., C. Artuk. Istanbul arkeoloği müzeleri teşhirdeki islamı 

sikkeler kataloğu, C. II, 1974, p. 597, № 1710.
ЛИРА (в текста лири) – ос-

манска златна монета на стой-
ност 100 пиастри (гроша). Сече 
се подир реформата от 1844 г. на 
Абдул Меджид І. Известна е под 
името „лира османли”, „лира ос-
мание” или „лира турска”. Тегло: 
7,216 грама. Проба: 917/1000. Ди-
аметър: 22,5 мм. Стойност: през 
1859 г. 1 л.т. = 124,5 гроша; през 
1860 г. 1 л.т. = 128 гроша. (Обр. 4)

Срв. Писмо на иконом Ди-
митър до митрополит Симеон за тормоз върху населението от страна на тур-
ците. – РДА-Варна, Ф. 75 К, оп. 1, а.е. 101, 102.

Лит. Юрданов, Ю. История на българската търговия до Освобожде-
нието, София, 1938, с. 244; Лазаров, Н. История на БНБ и банковото дело в 
България, София, 1997, с. 77 (Yurdanov, Yu. Istoriya na balgarskata targoviya 
do Osvobozhdenieto, Sofia, 1938, s. 244; Lazarov, N. Istoriya na BNB I bankovoto 
delo v Bulgaria, Sofia, 1997, s. 77); Kroha, T. Groses Lexicon der Numismatik, 
G., 1977, p. 271.

Коментар. В Кондиката е употребено еднословното наименование в 
отлика от други известни на науката документи. Внасяло се е пояснение за 
принадлежността на тази монета, за да се отличи от другата златна монета 
със същото наименование – английската лира. Двете монетни единици са в 
едновременна употреба в османската парична система. По този начин се е от-
читало действителното парично съотношение между двете монети. В случая 
от Кондиката не е използвано пояснението, навярно поради по-слабата попу-
лярност на английската лира, или заради утвърдената позиция на османската 
лира специално на шуменския паричен пазар.

ЛИФА – вж. ЛИХВА.
Коментар. Езиковият вариант Л. носи регионалния си диалектен про-

изход.
ЛИХВА – финансов термин за означение на възнаграждението срещу 

услуга с пари. Тя е на определен период от време и оттам е различното ѝ съ-
отношение към главницата.

МАНГЪР (в текста мангъри) – (тур. mangır от монг. mongün – „моне-
та”). 1). Османска медна монета. Въведена в обращение от Осман І (1299 – 
1326). С ниска парична стойност. С колебливо тегло: от 0,90 грама до 3,32 
грама и диаметър 11-12 милиметра. Откриват се образци от 4,26 грама, а в 
началото на ХVІІ век достига до 12,10 грама. Първоначално съотношението 
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Обр. 4. Османска империя, Абдул 
Меджид I. 100 куруш 1850 г. Злато. 

Репродукция
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на М. към акчето е 1:24. През ХVІ век е 1:16, за да стигне през 1687 г. 1:2, при 
тегло 1,60 грама. Година по-късно съотношението е 1:1. С друго наименова-
ние „къзъл мангър”. 2). Молдавска медна монета. Отсича се при Йоан Деспот 
(1561 – 1563). М. е разговорно наименование на обола. 3). Популярно наиме-
нование сред българското население на всички дребни медни монети.

Лит. Ихчиев, Д. Материали за монетното дело в Турция. – ИИД, 3, 1911, 
с. 94; Ангелов, Д., Б. Цветкова, М. В. Русенов, Л. Беров, И. Йорданов. Ис-
тория на финансовата и кредитна система на България, 1. София, 1981, с. 
325; Беров, Л. Движението на цените на Балканите през XVI – XIX век и 
европейската революция на цените. София, 1976, с. 44; Дзанев, Г., Н. Нико-
лов. Две колективни находки от средновековни български и ранноосмански 
монети. – В: Нумизматични, сфрагистични и епиграфски приноси към исто-
рията на Черноморското крайбрежие. Варна, 2008, с. 374; Кръстев, К. По-
литически и икономически аспекти на кризата в Османската империя в пе-
риода 1585 – 1648 г. (По нумизматични данни), ШУ „Еп. Конст. Преславски”, 
Series academica, 15. Шумен, 2018, с. 125 (Ihchiev, D. Materiali za monetnoto 
delov Turtsiya. – IID, 3, 1911, s. 94; Angelov, D., B. Tsvetkova, M. V. Rusenov, 
L. Berov, I. Yordanov. Istoriya na finansovata i kreditna Sistema na Balgariya, 
1. Sofia, 1981, s. 325; Berov, L. Dvizhenieto na tsenite na Balkanite prez XVI 
– XIX vek i evropejskata revolyutsiya na tsenite. Sofia, 1976, s. 44; Dzanev, G., 
N. Nikolov. Dve kolektivni nahodki ot srednovekovni balgarski i rannoosmanski 
moneti. – V: Numizmatichni, sfragistichni I epigrafski prinosi kam istoriyata na 
Chernomorskoto kraybrezhie. Varna, 2008, s. 374; Krastev, K. Politicheski i iko-
nomicheski aspekti na krizata v Osmanskata imperiya v perioda 1585 – 1648 g. 
(po numizmatichni danni), ShU Ëpiskop Konstantin Preslavski, Series Academica 
15. Shumen, 2015, s. 125); Beldiceanu, N. Lа crise monetaire otomane au XIX-es 
Sudostforscaundgen, 1957, р. 89; Fengler, H., G. Gierow, W. Unger. Transpress 
Lexikon. Numismatik, B., 1976, р. 211.

МЕДЖИДИЯ (в текста меджидии) – (тур. megidiye). С официално на-
именование „меджидие“. Сребърна османска монета, равняваща се на 20 ку-
руша. Названието е дадено по името на султан Абдул Меджид І. Тегло: 24,055 
грама. Диаметър: 37 милиметра. Използва се в паричното обращение по бъл-
гарските земи.

Лит. Pere, N. Osmanlilarda Madeni Paralar, I, 1968, р. 20, 260.
МЕДЖИДИЯ БЯЛА (в текста меджидии бели) – вж. БЯЛА МЕДЖИ-

ДИЯ.
МЕЖИЕ – диалектен термин. Вж. МЕДЖИДИЯ.
МИНЦ – (нем. Münze, „монета”). 1). Българско народно название за 

монета, възприето от немски език без превод. Златната монета изобщо била 
наричана М. 2). През ХVІІІ век австро-унгарска златна монета с 23,65-кара-
това проба и тегло 3,50 грама. Османската парична система я оценява на 52 
гроша през ХІХ век. Употребата и наименованието продължават до началото 
на ХХ век. (Обр. 5)
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Срв. Писмо на каазалийския смесен съвет 

до митрополит Симеон за исканите вещи от Ма-
рия при развода. – РДА-Варна, Ф 75 К, оп. 1, а.е. 
244, л. 8, 9.

Лит. Герасимов, Т. Народни названия на 
монети. – ИЕИМ, VІ 1963, с. 324. (Gerasimov, T. 
Narodni nazvaniya na moneti. – IEIM, VI, 1963, s. 324)

Коментар. Привнесено от Германия и Ав-
стрия наименование на техните монети. Впослед-
ствие то се е прехвърлило и върху всички чуждес-
транни монети, по-скоро от западноевропейски 
произход. Не отчита определен номинал, а по-ско-
ро принадлежност, а донякъде и отлика от моне-
тите на османската държава.

НЕМСКИ КАПИЦИ – народно наимено-
вание сред българите за сребърните монети със стойностен номинал 20. През 
XIX век, след реформата от 1844 г.: 1 н.к. = 3 гроша.

Лит. Янев, Я. Монетна циркулация в българските земи през 60-те годи-
ни на XIX век. – Нумизматика, 4, 1983, с. 43. (Yanev, Ya. Monetna tsirkulatsiya 
v balgarskite zemi prez 60-te godini na XIX vek. – Numizmatika, 4, 1983, s. 43)

Коментар. Капици са и всички други монети с номинал от 20 монетни 
единици, като например австрийски, цитираните германски, руски, полски и 
прочее. Те са сред най-често използваните за апликирането към българския 
женски накит, както и за направата на самостоятелен монетен накит (гердан, 
медальон). Популярността им се свързва предимно с накитното приложение. 
Макар и пробити, могло е да се върнат в паричния поток, но вече с намалена 
парична стойност. 

ПАРА – (тур. para, от перс. para „къс, късче; 
парче”). Номинал на основна османска монетна 
единица. Започва да се сече от 1623 г. при Мурад 
IV (1623 – 1640), когато е с тегло 0,86 грама и ди-
аметър 17 милиметра. Открива се и с тегло 1,10 
грама, като постепенно намалява, за да стигне в 
началото на ХІХ век до 0,22 грама. Пробата също е 
променлива. През 1757 г. тя е 520/1000, а в 1800 г. е 
ок. 470/1000. Сеченето се преустановява в 1857 г., 
заменена от меден еквивалент. (Обр. 6). По Закона 
за демонетизацията в България през 1887 г. две ос-
мански П. са приравнени на 1 стотинка.

Лит. Ангелов, Д., Б. Цветкова, М. В. Русе-
нов, Л. Беров, И. Йорданов. История на финан-
совата и кредитна система на България, 1, София, 1981, 341–343; Ихчиев, 
Д. Материали за монетното дело в Турция. – ИИД, 3, 1911, с. 149, 191; Гера-
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Обр. 5. Австрия, 
Мария Терезия. Двоен 
дукат 1765 г. Злато. 
(По аукцион, Мюнхен, 

1995 г.)

Обр. 6. Османска 
империя, Абдул Хамид 
I. Пара 1774 г. Сребро. 

Рисунка
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симов, Т. Народни названия на монети. – ИЕИМ, VI 1963, с. 331; Кръстев, 
К. Политически и икономически аспекти на кризата в Османската империя в 
периода 1585 – 1648 г. (По нумизматични данни), ШУ „Еп. Константин Пре-
славски”, Series academica, 15, Шумен, 2018, с. 120 (Angelov, D., B. Tsvetkova, 
M. V. Rusenov, L. Berov, I. Yordanov. Istoriya na finansovata i kreditna Sistema 
na Balgariya, 1. Sofia, 1981, s. 341–343; Ihchiev, D. Materiali za monetnoto de-
lov Turtsiya. – IID, 3, 1911, s. 149, 191; Gerasimov, T. Narodni nazvaniya na 
moneti. – IEIM, VI, 1963, s. 331; Krastev, K. Politicheski i ikonomicheski aspekti 
na krizata v Osmanskata imperiya v perioda 1585 – 1648 g. (po numizmatichni 
danni), ShU Ëpiskop Konstantin Preslavski, Series Academica 15. Shumen, 2015, 
s. 120); Fengler, H., G. Gierow, W. Unger. Transpress Lexikon. Numismatik, B., 
1976, р. 271; Pere, N. Osmanlilarda Madeni Paralar, I., 1968, р. 158.

ПАРИ – 1). Наименование сред българите за монетите въобще, както в 
миналото, така и сега. 2). Специфичен вид стока за измерване стойностите на 
всички останали стоки и услуги. Тяхното предназначение е да служат за сред-
ство за обращение, платежно средство, за съхраняване на стойност (съкро-
вищност), мярка на стойността, световни пари. С това си определение именно 
е използван терминът в Кондиката на еснафите в Шумен.

Срв. Държавен архив-Велико Търново, Ф. 78 К, оп. 1, а.е. 27.
Лит. Христов, М., С. Христов. Книга за парите, Велико Търново, 2002, 

с. 27, 89 и цит. лит. (Hristov, M., S. Hristov. Kniga za parite, Veliko Tarnovo, 
2002, s. 27, 89 i tsit. lit.)

ПАРИ ДРЕБНИ – Определение в паричното стопанство за суми, със-
тавени от монети с нисък номинал.

ПАРЪ (= пари) – диалектен термин. Вж. ПАРИ.
СРЕБЪРНИ ПАРИ – поясняващо наименование за монетите от сре-

бро, без значение на техните номинали и принадлежност.
Коментар. Познати са случаи, в които сребърните монети се оценяват 

не по номинала си, а по стойността на благородния метал, от който са насече-
ни, в случая среброто. 

СУМА – количествено означение за парична наличност.
СУФИ ПАРИ (= сухи пари) – диалектно наименование за парите, из-

ползвани в търговски плащания; налични, реални пари.
ТУРСКИ БЕШЛИЧЕТА – производно наименование на БЕШЛИК – 

(тур. beşlik, „петак’’). Османска сребърна монета от 5 пари. Започва да се сече 
при Ахмед III (1703 – 1730). Тегло: 3,25 грама. Диаметър: 19 мм. Носи стой-
ността на 1/8 от гроша. С друго наименование „петак’’. (Обр. 7)

Срв. Наложена глоба за нарушаване на обществения ред в кааза Осман 
пазар. 1.ІV.1869 г. – ИМ-Омуртаг, НСпФ, инв. № 263.

Лит. Ихчиев, Д. Материали по монетното дело в Турция. – ИИД, 3,1911, 
с.162, 173; Маринов, Д. Избрани произведения, ІІ. София, 1984, с. 418; Му-
шмов, Н. Колективни находки на монети през 1924 г. – ИБАИ, ІІІ 1925, с. 
255; Кръстев, К. Политически и икономически аспекти на кризата в Осман-

Христо Харитонов



35
ската империя в периода 1585 – 1648 г. (По нумиз-
матични данни), ШУ „Еп. Константин Преславски”, 
Series academica, 15. Шумен, 2018, с. 118 (Ihchiev, D. 
Materiali za monetnoto delo v Turtsiya. – IID, 3, 1911, 
s. 162, 173; Marinov, D. Izbrani proizvedeniya, II. So-
fia, 1984, s. 418; Mushmov, N. Kolektivni nahodki na 
moneti prez 1924 g. – IBAI, III, 1925, s. 255; Krastev, 
K. Politicheski i ikonomicheski aspekti na krizata v Os-
manskata imperiya v perioda 1585 – 1648 g. (po numiz-
matichni danni), ShU Ëpiskop Konstantin Preslavski, 
Series Academica 15. Shumen, 2015, s. 118); Artuk, I., 
C. Artuk. Istanbul arkeoloği müzeleri teşhirdeki islamı 
sikkeler kataloğu, C. II, I., 1974, p. 471, № 1772.

Коментар. Друга форма на образуване на ну-
мизматичната лексика – по номиналната стойност на монетата. По подобието 
на Т.б. са другите номинални наименования, като например онлук (десетак, от 
десет пари), ирмилик (двайсетак, от 20 пари), отузлук (трийсетак, от 30 пари); 
кърклък (четирийсетак, от 40 пари); икилик (двоен, за двоен грош) и други. 
Има разговорна форма на разпространеност във всички райони на България, в 
т.ч. в Шумен. Определителното „турски” идва да се отличат от чуждестранни-
те монети със сходна или еквивалентна парична стойност и метрични данни.

ТУРСКИ КАПИЦИ – народно и търговско наименование за осман-
ските монети от 20 пари. Определителното „турски” идва в отлика с всички 
останали чуждестранни монети с този номинал. За сравнение вж. НЕМСКИ 
КАПИЦИ и коментара към названието.

ТУРСКИ ПАРИ – парично и търговско наименование за конкретния вид 
пари по принадлежност, както и в отлика от всички останали чуждестранни, 
които са приети и използвани в паричното стопанство на Османската империя.

Лит. Харитонов, Х. Енциклопедия нумизматика. Монетите на Европа 
в България. Велико Търново, 1998, 8–9. (Haritonov, H. Entsiklopediya numiz-
matika. Monetite na Evropa v Balgariya. Veliko Tarnovo, 1998, 8–9).

УНЛУЧЕТА КАПИЦИ – народно наименование на руските сребърни 
монети от номинал 10 копейки, назовани с турския езиков термин „унлучета 
(= онлучета”) от тур. on, „десет”, в текста със смисловата стойност „десетаче-
та”. За сравнение вж. НЕМСКИ КАПИЦИ, ТУРСКИ КАПИЦИ.

ЧЕРНИ ПАРИ СРЕБЪРНИ – разпространено сред българите назва-
ние, в т.ч. и в Шумен, на сребърните монети с ниска проба на среброто, откъ-
дето идва тъмният им цвят.

Коментар. Конкретен пример за образуването на названията на моне-
тите посредством уподобяването им по цвета на метала. Касае сребърните мо-
нети, но може да се търси и някакъв метафоризъм, както е с т.нар. бели пари.

ШЕПА ПАРИ – народно название за количествена мярка. Явно касае 
количеството монети с нисък номинал, които могат да се съберат в шепата 
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Обр. 7. Османска 
империя, Абдул Хамид 

I. Бешлик 1774 г. 
Сребро. (Частна 
колекция, 1999 г.)
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на човешка ръка. По своя произход шепата е библейска мярка, но при раз-
плащанията задължително се упоменава чия е шепата (моя или твоя), което 
+осигурява прецизността.

Лит. Харитонов, Х. Стари мерки, теглилки и монети в България VII – XX 
век. Велико Търново, 2018, с. 410 и цит. изт. и лит. (Haritonov, H. Stari merki, 
teglilki i moneti v Balgariya VII – XX vek. Veliko Tarnovo. 2018, s. 410 i tsit. Izt. i lit.)

Българският пазар, като част от пазара на Османската империя, носи 
неговите характерни особености. Примерът е с факта, че се обслужва от раз-
нообразни парични знаци: номинал, метално съдържание и принадлежност2. 
Явлението е навсякъде по българските земи, така е и в Шумен, документирано 
в случая с Кондиката на еснафите. Редом с домашните монети, разбирай мо-
нетите на Османската империя, в обращение са и чуждестранни. Османската 
парична система легитимира чуждестранните монети, те имат еквивалентна 
или приравнена парична стойност.3 Разплащанията стават при едновремен-
но използване на тези два вида монети – домашните и чуждестранните. На 
тази основа се обясняват смесените съкровищни находки у нас. Достатъчно 
примери могат да се извлекат от известните на науката изследвания, за да бъ-
дат посочвани тук.4 На свой ред Кондиката на шуменските еснафи представя 
описаната особеност. Разкрити са общо 22 названия и термини. С третата ус-
ловно приета класификационна група, тази на общата терминология с нумиз-
матична характеристика, те нарастват на 29. На общия фон на официалната, и 
най-вече на народната нумизматична лексика те не са много. Но като се вземе 
предвид, че документът отразява само една година (1869) и касае само една 
социална структура на обществото, то те съставляват достатъчна обективна 
и езикова количествена стойност. Така че налице е базова/изворова информа-
ция, която успешно и без опасения за грешки може да се използва в друг вид 
исторически и прочее изследвания.

Нумизматичната лексика на Кондиката илюстрира състоянието на шу-
менското стопанство. То е в ритъма на общобългарското,5 съобразено естест-
вено с конюнктурата на региона. Монетно-езиковият фонд изразява в реп-
резентативна пълнота тази специфика. Предава вярно и в дълбочина дейст-
вителността на паричното стопанство. Производствените, търговските и ред 
други фактори са въздействали за формирането на шуменската нумизматична 

2 История на България, 6, София, 1987, с. 64; (Istoriya na Balgariya, 6, Sofiya, 
1987, s. 64).

3 Беров, Л. Движението на цените на Балканите и европейската революция на 
цените. София, 1976, с. 28; (Berov, L. Dvizhenieto na tsenite na Balkanite i evropeyskata 
revolyutsiya na tsenite. Sofia, 1976, s. 28).

4 Харитонов, Х. Енциклопедия нумизматика. Монетите на Европа в България. Ве-
лико Търново, 1998, 249–314., кат. № 109-408; (Haritonov, H. Entsiklopediya numizmatika. 
Monetite na Evropa v Balgariya. Veliko Tarnovo, 1998, 249-–314., kat. № 109-408).

5 История на България, 6, 39–68; Istoriya na Balgariya, 6, 39–68.
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лексика. Тя има своята официална терминология, но в едновременна употреба 
са търговските и народните названия. Всички те добиват такава разпростране-
ност и употреба, че безпрепятствено се настаняват в официалните документи, 
без опасност техните издатели и потребители да бъдат подведени или обър-
кани в разчетните си отношения. Тази няколкослойна езикова терминология 
има дълбочинно наслояване в паричната култура на шуменци, и на българите 
в тяхната етническа цялост.

В годината на създаването на Кондиката (1869) Шумен е сред български-
те градове с развито занаятчийско производство и търговска дейност. Тукаш-
ният панаир е сред известните български панаирни центрове.6 Общуването на 
Шумен с другите големи български, но и местни регионални центрове, звена 
и структури е позволило развитието на нумизматичния лексикален фонд. С 
привличането на друг изворов материал и документи от времето на съставя-
нето на Кондиката, както и при сходни по-нататъшни проучвания, могат да се 
открият допълнителни и нови названия и термини, но не това е задачата на 
настоящото проучване. Представя се идеята, че ако на проучвателския фон 
се появи макар и само един репрезентативен източник, то той е достатъчен 
да подкрепи извода за широтата и многообразието на лексикалния фонд и на 
паричната култура на шуменци, в частност от средата на XIX век.

В някои случаи обаче развитието на паричната култура ограничава фор-
мирането на нови лексемни варианти, на нумизматичната лексика на населе-
нието като цяло. Ето и самият случай. Практика било в опростяването, т.е. об-
лекчаването и отсрочванията в плащанията да се използва формата на записа.7 
В дългосрочното кредитиране пък идва полицата, или т.нар. запис на заповед, 
каквито примери изобилстват в нашата Кондика.

Установеният репрезентативен лексикален материал обяснимо не е обе-
мен. Създаден е навярно от 2-3 души, които са писали в Кондиката, и този ма-
териал принадлежи само на един документ. Материалът от Кондиката, съпос-
тавен с нумизматичните названия и термини от българските земи, като цяло 
се отличава със своята общоутвърдена терминологичност. Многообразието 
му, повторено в различните писмени източници, подкрепя това твърдение. От 
друга страна, установява се, че местното население, шуменци, имат изградена 
парична култура, както вече се спомена. Пример може да се даде с открива-
нето поне на два термина, които не са известни в други райони на страната. 
Единият, е „шепа пара”. С него се изразява количественост, като е използва-
на мярката от българската народна метрология – „шепа”.8 Другият термин е 

6 История на България, 6, 64; Istoriya na Balgariya, 6, 64.
7 Снегаров, И. Старият търновски църковен кодекс. Документи. – В: ГСУ, 

VI, БФ, София, 1935, с. 133, 136; (Snegarov, I. Stariyat tarnovski tsarkoven kodeks. 
Dokumenti. – V: GSU, VI, BF, Sofiya, 1935, s. 133, 136).

8 Харитонов, Х. Стари мерки, теглилки и монети в България VII – XX век, 
Велико Търново, 2018, с. 410 и цит. лит; (Haritonov, H. Stari merki, teglilki i moneti v 
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„суфи пари”, т.е. „сухи пари”, със значение на реални пари, „кеш” както бихме 
се изразили днес. Има и други сведения, илюстриращи паричната култура на 
шуменци, но те се съдържат в коментара към някои от названията и термини-
те в енциклопедичната част на настоящото изследване.

От лексикалния фонд на Кондиката на шуменските еснафи може да се 
формира още един извод, касаещ паричната култура на местното население. 
Изразява се в способността да се възприемат, но и да се адаптират названия 
и термини към нумизматичната лексика. А всичко това е част, макар и необ-
емна, на общокултурния фон, на градиво и средство всъщност, което гради 
историята и културата на шуменци в средата на XIX век.

Названията и термините на шуменския нумизматичен речник от раз-
глеждания период са организирани по най-характерните признаци на вся-
ка отделна монета. Речниковият фонд съдържа официални названия: грош, 
лира, мангър и други. Заедно с тях са всички онези, които са създадени от 
населението по уподобяващи или отличителни признаци: по номинал (пара), 
принадлежност (минц, минец), по числена стойност (бешлик), по метално съ-
държание (бяла меджидия), еквивалентност (турски капици) и прочее. При-
надлежността на някои от монетите се изтъква преднамерено и задължител-
но, защото е от особено важно значение. Прави се, когато наименованието не 
съответства на установената от държавата парична стойност. Затова например 
в Кондиката са означени определителните названия (грош немски).

Анализът на шуменската нумизматична лексика от Кондиката на есна-
фите изисква да се отдели внимание на монетите с именен еквивалент, т.е. 
образуваните по името на техния епоним. Примерът е с монетата „меджидия” 
– по името на султан Абдул Меджид І, при когото започва да се сече.

Названията и термините в Кондиката се отличават с известна прециз-
ност. Примерът идва с термина „грош немски” В него е въплътено означе-
нието за двойна смислова стойност. Веднъж, подчертава се отликата на „до-
машната” монета от тази с друг произход – „немски”. На втори план, изразява 
се валутна предохранителност, т.е. при разплащанията да се отчете вярната 
парична стойност. Тя би могла да е еднаква с местната (османска) монета, 
т.е. с еквивалентна стойност, както и с приравнена. Знаели се тези отлики. За 
това се е грижела държавата – да уведомява администрация, данъчни служби, 
сарафи и потребители за съответстващите парични стойности на чуждестран-
ните монети. Така например Ахмед ІІІ издава султанска заповед, адресирана 
до софийските власти, относно курса на монетите в Османската империя през 
1721 г.9 От друга страна, паричният пазар се регулирал заради наличието на 
непълноценни монети. В края на ХVІ век акчето до такава степен се обез-
ценява, че държавата е трябвало да се намеси и да уреди циркулацията на 

Balgariya VII – XX vek, Vеliko Tarnovo, 2018, s. 410 i tsit. lit.).
9 Ихчиев, Д. Материали по монетното дело в Турция – ИИД, 3, 1911, 206–207; 

(Ihchiev, D. Materiali po monetnoto delo v Turtsiya – IID, 3, 1911, 206–207).

Христо Харитонов
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некачествените монети.10 Подобни парични колебания има и в средата на ХІХ 
век, каквато е паричната реформа на Абдул Меджид І от 1844 г. Държавата 
определяла курса на некачествените монети, защото било важно условие за 
стабилността на фиска.11

Последователността на прегледа на данните от Кондиката предизвиква 
упоменаването на още една особеност, с която се гради писмената парична 
култура на нейните създатели. Изразява се в употребата на съкращения в из-
писването на монетните номинали. Очаквано е те да са най-често употребява-
ните и широко разпространени. В този случай те са точно такива. Касаят наи-
менованието „грош”, което се изписва със съкращение (Обр. 8 а, б). Вторият 
пример е за чуждестранната монета с наименованието, което ѝ е дадено от 
населението – „минц, минец”, изписано със следното съкращение – МЦА или 
МЦА с титла отгоре. В съкращение е изписан терминът „пари” – ПА или ПА с 
титла отгоре; за пари въобще, а не номиналът на османската монета „пара”. А 
тъй като някои суми са измервани количествено, по-скоро като количество ме-
тал, е използвано съкращението на метрологичната мярка „драм” – (Обр. 8 в).

Изследването не е градено по обичайните условности на нумизматич-
ната разработка. Това е направено в енциклопедичния речник. В коментара, 
оценките и изводите се извежда на преден план един по-друг нумизматичен 
поглед към проблематиката. Целта беше да се изтъкне дифузията на парите и 
техните знаци – монетите в стоково-паричните отношения на населението, в 
бита на хората и същностната характеристика на техния нумизматичен лекси-
кален фонд от ХІХ век, с оглед изясняването на редица други исторически и 

10 Цветкова, Б. Турски документи за статута на някои селища във Великотър-
новски окръг през XVII век. – В: ИОМ-Велико Търново, III, 1966,63–64; (Tsvetkova, 
B. Turski dokumenti za statuta na nyakoi selishta vav Velikotarnovski okrag prez XVII vek. 
– V: IOM-Veliko Tarnovo, III, 1966,63–64).

11 Mantran, R. Istanbul dans la seconde moitie du XVII-e siècle. 1962, 233–279.
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Обр. 8. а, б – съкращение за „грош”; в – съкращение за „драм”
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етнокултурни състояния, явления и събития. И тази цел се постигна в развит 
вариант. В по-частен аспект се установява способността на шуменското насе-
ление да възприема общобългарската нумизматична лексика, да я вгражда в 
своя речников фонд, да я въвежда в активна употреба, а последователността 
на нейната еволюция да формира нови названия и термини. Веднага трябва 
да се отбележи, че всички те са в етноезиковото си разнообразие. Погледнато 
от друга позиция, по същество това е делът на Шумен в създаването, и най-
вече в развитието на българската нумизматична лексика на ХІХ век. Нейният 
коментар в случая създава предпоставка за по-нататъшна работа

В извод изречено, настоящото изследване ще спомогне значително за 
по-нататъшната работа по изучаването на местната история и култура, които 
са съставна част от историята и културата на България. Същевременно из-
следването проправя пътя към изясняването и облекчаването на употребата 
на нумизматичните названия и термини с остаряло смислово и парично зна-
чение, тъй като в сегашното ни ежедневие им се отдава по различни причини 
съвременна езикова легитимност.

РИСУНКИ И СНИМКИ: авторът.

Христо Харитонов
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СТРАШИМИР ДОЧКОВ –  
ЛЕКАРЯТ РЕВОЛЮЦИОНЕР И МИНИСТЪР  

В БЪЛГАРО-ТУРСКОТО ПРАВИТЕЛСТВО
Красимира Узунова

STRASHIMIR DOCHKOV – THE PHYSICIAN-
REVOLUTIONARY AND MINISTER  

IN THE BULGARIAN-TURKEY GOVERNMENT
Krasimira Uzunova

Dr. Strashimir Dochkov was among the leaders of the Bulgarian National Libera-
tion struggles from Thrace in the beginning of the 20th century. With his good education – 7 
foreign languages and his popularity as a good physician, he enjoyed particular respect 
and trust among the population. That is why when the Bulgarian-Turkish government was 
established in 1920, which was an attempt to stop the Greek expansion to the Aegean Sea, 
Dochkov became a minister. After the occupation of the Greek territories, Dr Dochkov with-
drew to Svilengrad where his wife had been born, and there he worked tirelessly to protect 
the health of the population and the development of surrounding villages. Unfortunately, 
after 1944, his monument, erected by his grateful fellow-citizens, was destroyed and his 
grave profaned.

През 1873 г. в Цариград в семейството на Иван Дочков и Анна Деси-
мирова се ражда втори син. Кръщават го Страшимир. Бащата Иван Дочков 
е известен сред българите в Цариград печатар и участник в борбата за цър-
ковна независимост. От 1870 г. той – заедно с П. Р. Славейков, създава и раз-
вива първото българско печатно дружество „Промишление”, финансирано 
от Петър Карапетров. Дружеството издава сп. „Гайда” и в. „Право”, с които 
информира и пробужда българския народ по села и градове. Заради издава-
нето на сп. „Ден” и отношението му към зверствата по време на Априлското 
въстание, през 1876 г. турските власти прекратяват по-нататъшната дейност 
на дружеството.

След Освобождението Славейков, който е на служба при сливенския 
губернатор, организира печатница. През януари 1879 г. закупената печатарска 
техника е докарана в Сливен от словослагателя Дочков и с разрешението на 
княз Дондуков-Корсаков в сградата на градската джамия се открива печат-
ница. По време на пребиваването на семейството в Сливен Страшимир учи 
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в местната прогимназия. Не след дълго фамилията се премества в Бургас и 
Страшимир завършва пети клас в родния град на баща си. След това младе-
жът се записва в Пловдивската гимназия. Навършил 17 години, през 1890 г. 
Страшимир Дочков заминава за Солун и постъпва в прочутата българска гим-
назия „Св. св. Кирил и Методий”. През 1895-а завършва в десетия випуск на 
гимназията с отличен успех.1 (Обр. 1)

Още през същата година 22-годишният младеж заминава за Одеса, за 
да следва естествени науки в Новоросийския университет. Не след дълго – 
заради участие в студентски социалистически кръжок, е принуден да напусне 
университета и страната. Завърнал се в България, той е назначен за учител в 
Чирпан и там се запознава и сприятелява с младия Пейо Крачолов. Дружбата 

1 Кандиларовъ, Г. Българскитѣ гимназии и основни училища въ Солунъ (по 
случай на 50-годишнината на солунскитѣ български гимназии). София, Македонски 
Наученъ Институтъ, печатница П. Глушковъ, 1930, с. 93. (Kandilarov, G. Balgarskite 
gimnazii I osnaovni uchilishta v Solun (po sluchay na 50-godishninata na solunskite balgarski 
gimnazii). Sofia, Makedonski nauchen institute, pechatnitsa P. Glushkov, 1930, s. 93).

Красимира Узунова

Обр. 1. Страшимир Дочков със съученици от Одринската  
българска гимназия (1891 – 1900)
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им продължава и през следващите години, когато заедно се включват в нацио-
налноосвободителните борби на българите в Тракия и Македония.

С помощта на по-големия си брат Атила и заможни цариградски бъл-
гари през 1898 г. Страшимир Дочков получава възможност да замине за 
Швейцария, където записва медицина в Женевския университет. Две години 
по-късно се прехвърля в университета в Берлин, защото смята, че там ще по-
лучи по-добро професионално образование.2 През 1905 г. е вече дипломиран 
хирург, защитава дисертация и става доктор на медицинските науки. Веро-
ятно качествата на младия български лекар са оценени и той получава при-
влекателни предложение за работа в университета и покана за назначение в 
частната клиника на известния берлински професор д-р Бергман. Въпреки от-
личните възможности за професионална реализация д-р Страшимир Доков е 
твърдо убеден, че трябва да се завърне в родината. Препоръчан от Битолската 
екзархия, той веднага е назначен за лекар в Битоля, а през следващата 1906 г. 
пак по нейно настояване се премества във Фере за кратко време, след което се 
установява в Одрин като лекар на българската гимназия „Д-р Петър Берон” и 
на другите български училища.

В началото на ХХ в. Османската империя преживява силни вътрешно-
държавни трусове, които довеждат до преврат през юли 1908 г., известен като 
Младотурската революция. Събитията в османската държава събуждат нови 
надежди сред българите в Македония и Тракия и дават тласък на национал-
ноосвободителните борби. Д-р Стр. Дочков следи внимателно случващото се. 
Приема националноосвободителното движение за своя кауза и влиза в редо-
вете на Вътрешната македоноодринска революционна организация (ВМО-
РО). На Четвъртия конгрес на Одринския революционен окръг той е избран за 
член на неговия окръжен комитет. През есента на 1912 г. започва Балканската 
война и Страшимир Дочков се завръща в България, за да се запише доброво-
лец. Изпратен е като военен лекар с чин санитарен подпоручик в Трета етапна 
болница в Лозенград. За заслугите си е награден с орден. Само две години 
по-късно, през 1915 г., България се включва в Първата световна война и д-р 
Дочков отново е мобилизиран, вече произведен в чин майор.

Първата световна война приключва за България с национална катастро-
фа. Идеалът за обединена България не е осъществен, а Ньойският мирен до-
говор определя неприемливи за нашия народ и политическата ни класа дър-
жавни граници и условия за бъдещите отношения на България с балканските 
държави. Настъпват едни от най-мрачните събития в историята на тракийски-
те българи – междусъюзническото управление на Западна Тракия, начело с 

2 Герджиков, М. Спомени, документи, материали. Издателство „Наука и 
изкуство”, София, 1984, с. 401; ДА, Пътеводител по фондовете от личен произход, 
ч. І, 2012, с. 289. (Gerdzhikov, M. Spomeni, dokumenti, materiali. Izdatelstvo “Nauka i 
izkustvo”, Sofia, 1984, s. 401; DA, Patevoditel po fondovate ot lichen proizhod, ch. I, 2012, 
s. 289).

Страшимир Дочков – лекарят революционер и министър...
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ген. Шарпи. По това време д-р До-
чков живее в Караагач – предгра-
дие на Одрин, и работи като лекар. 
Едновременно с това е и активен 
член на Вътрешнотракийската ре-
волюционна организация и член 
на Върховния административен 
съвет на Тракия (ВАСТ). Френ-
ските власти са впечатлени от д-р 
Дочков, а началникът на френско-
то военно разузнаване в Караагач 
кап. Жамба го характеризира като 
„много възпитан и интелигентен 
обществен деец, който притежава 
голямо влияние сред сънародни-
ците си”.3 (Обр. 2)

През април 1920 г., се про-
вежда конференцията в Сан Ремо, 
на която се оповестява предсто-
ящото предаване на „Междусъю-
знишка Тракия” на гръцките вла-
сти. Това ускорява започналото 
сътрудничество между българския 
и турския етнос в региона с цел те 
да се противопоставят в предсто-
ящите събития. В началото на м. май 1920 г. в Караагач се провежда среща 
на лидерите на българската и турската общност за обединяване на позициите 
по предстоящите действия. Тя приключва с подписване на двустранен прото-
кол за съвместни действия срещу гръцката окупация на областта, съдържащ 
5 точки. Към края на същия месец се предвижда съвместен конгрес, на който 
да се избере временно правителство и да се вземат конкретни мерки по ор-
ганизирането на въоръжената борба. Дейно участие в срещата взема и д-р 
Страшимир Дочков.4 

На 15 май 1920 г. представители на местните българи и турци връчват 
на ген. Шарпи обща петиция за запазване на автономното управление. В нея 
като аргумент се посочва преобладаващото мнозинство на българското и тур-
ското население сред жителите на областта. Претенциите на Гърция да владее 
Тракия се определят като „лишени от всякакви основания”. Предлага се Тра-
кия да стане обособена автономна провинция под протектората на Франция 

3 ASNEMA 7, № 730. Цит. Анкета на Рейс, с. 30. 
4 Архив на Тракийския научен институт (ТНИ), л.ф. № 27, а.е. 15, л. 20, Ст. 

Попов. Спомени за Тракийското революционно движение 1919 – 1925 г.
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Обр. 2. Д-р Стр. Дочков
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или на друга велика сила от Съглашението. В противен случай, се отправя 
предупреждение, областта „ще се превърне в арена на кървави борби, които 
ще бъдат ни най-малко в интерес на общия мир”.5 Но кой се вслушва в гласа на 
победения! Великите сили следват своите стратегически интереси и остават 
глухи за призивите на местното население. В отговор на европейското безду-
шие на 25 май 1920 г.представители на българското и на турското население 
от Западна Тракия се събират на конгрес край с. Химитли, Гюмюрджинска 
околия. Конгресът гласува „Временно правителство на националната защи-
та” в състав от седмина турци и трима българи. За министър-председател и 
министър на финансите е избран Ахмед Тефик бей. Д-р Страшимир Дочков 
става министър на пощата, телеграфа и земеделието.6 (Обр. 3)

Временното турско-българско правителство си поставя за цел да про-
дължи самостоятелното управление на областта след оттеглянето на францу-
зите, но не се задържа дълго, защото Източна Тракия остава извън обявената 
автономия. На 2 юни 1920 г. губернаторът на Беломорска Тракия ген. Шарпи 
напуска областта и тази изконна българска територия губи автономния си ре-

5 ДА, ф. 338, оп. 1, а.е. 90, л. 90–96. Рапорт от Д. Гошев до Ал. Стамболийски, 
Гюмюрджина, 20 май 1920; а.е. 86, л. 31–44. Петиция от българи и турци в Западна 
Тракия.

6 ASNEMA 20, № 1020, с. 21, d.6.
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Обр. 3. Висшият административен съвет начело с ген. Шарл Шарпи.  
Сред сниманите е и д-р Стр. Дочков, Гюмюрджина, 1920 г.
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на специално назначен персонал. 
Начинанието се посреща с огромно 
облекчение и през следващата го-
дина детската градина е разшире-
на, за да приема повече деца. Д-р 
Дочков лекува пациентите си от 
по-бедните семейства без пари, а 
нерядко им дава и свои лични сред-
ства за лекарства.

Д-р Страшимир Дочков уми-
ра внезапно през 1936 г., покосен 
от менингит. Преждевременната 
смърт на лекаря и общественика 
натъжава свиленградските гражда-
ни и населението от околностите, 
които го познават добре. В знак на 
почит към делото на известния ле-
кар гражданството издава възпоме-
нателен лист, в който се посочват 
изключителните му заслуги за гра-
да и околните селища. Изразена е 
голямата благодарност към него, за-
слугите му за изграждане на здрав-
ни участъци в селищата покрай 
турската граница, за осигуряване на 
чисти източници на питейна вода. 
Отбелязва се неговото отношение 
към децата, които лекува, и приносът му за намаляване на детската смъртност 
в този беден район, реализираната идея за изграждане на детска почивна стан-
ция, както и цялостният му принос за обществения живот на града.

Като израз на признателността на населението към делото на д-р Стра-
шимир Дочков е създаденият непосредствено след смъртта му инициативен 
комитет, който поема грижата по изграждането на паметник като знак на по-
чит и благодарност към известния и обичан лекар. Събрани са доброволни 
средства от населението още през същата година, а Общинският съвет кани 
известния софийски скулптор Мина Иванов да отлее бронзов бюст на голе-
мия български родолюбец. Паметникът е поставен на видно място в градската 
градина.

След преврата на 9 септември 1944 г. паметникът на д-р Дочков е раз-
рушен – за голяма изненада на свиленградчани, като никой от тогавашната 
управа не дава ясни и смислени обяснения за този вандалски акт. Бюстът е 
съборен и хвърлен в р. Марица, но след това е изваден и натрошен с чук. 
Според председателя на тогавашната градска комунистическа организация Ж. 

Обр. 4. Д-р Стр. Дочков  
със съпругата си Елена
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Кашеров, въпреки огромните заслуги на д-р Страшимир Дочков към граждан-
ството на Свиленград и към Македоно-одринското революционно движение, 
бюстът му е бил разрушен по указание на действащия по това време Комитет 
по паметниците в София, който разпорежда паметници, свързани със събития 
и личности до 9 септември 1944 г., да бъдат заличени. Но гаврата с личност-
та на известния сред населението уважаван лекар не спира дотук. Неговите 
тленни останки са извадени от гроба му в Свиленград и захвърлени незнайно 
къде. Тези моменти, както и цялата биография на Страшимир Дочков, много 
добросъвестно са изяснени преди години от журналиста и директор на биб-
лиотеката в Свиленград Ив. Чончев, благодарение на когото личността на д-р 
Дочков придобива по-голяма гражданска известност. Много вярно и точно 
местният журналист отбелязва: „50 години по-късно, в опит да изтрие част 
от срама за осквернената памет на д-р Страшимир Дочков, Общинският съвет 
на Свиленград реши да наименува на лекаря улицата, водеща към градската 
болница. Кръщаването на една улица на д-р Страшимир Дочков не е доста-
тъчно да се съхрани неговата памет и големия урок по човеколюбие, който 
той завеща на поколенията. Необходимо е нещо повече. Свиленград трябва 
най-после да възстанови паметника на своя благодетел. И да го постави отно-
во там, където е бил – в градската градина”.

През 2018 г. се навършиха 145 години от рождението на д-р Страши-
мир Дочков и настоящата публикация, както и писаното преди нея, е израз на 
желанието да се съхрани паметта на този българин, чийто живот, изпълнен с 
любов към родината, с мечти за свобода за българите в Тракия и Македония 
преминава в грижа за населението и опазване здравето на живеещите в Сви-
ленградския пограничен район.
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ЕКЗАРХ АНТИМ ПЪРВИ  
И НАЦИОНАЛНООСВОБОДИТЕЛНОТО ДВИЖЕНИЕ 
НА БЪЛГАРИТЕ СРЕЩУ ОСМАНСКАТА ИМПЕРИЯ 

(1872 – 1877)
Вера Бонева

EXARCH ANHTIM I AND THE BULGARIIAN 
MOUVEMENT FOR NATIONAL LIBERATION 

AGAINST THE OTTOMAN EMPIRE 
(1872 – 1877)
Vera Boneva

Exarch Anthim I (1816-1888) is a hugely important public person in the Bulgarian 
19th century. As the first head of the autonomous Bulgarian exarchate, he led its initial estab-
lishment and the proses of its domestic and international affirmation. The attitude of Anthim 
I towards some radical manifestations of the national movement for political liberation have 
been reconstructed and analyzed in the article. The bishop`s empathy for the liberal ideology 
is shown with a variety of facts. His precaution is also highlighted. His readiness to bear the 
burden of dismissal and the humiliation of exile is characterized as a personal and profession-
al feat. His contemporaries also appreciate him in that way. For this reason, we remember 
and respect the whole life work of our first national pontiff in the modern era.

На 21 април 1877 г.1 излизащият в Букурещ български вестник „Стара 
планина“ публикува статия с недвусмисленото заглавие „Свалянето на бъл-
гарския екзарх“. Редакторът на радикалното издание Стефан Бобчев пише 
следното: „Последните вестници, дошли от Цариград, ни разправят, че тур-
ското правителство употребило самия Свети Български Синод, наедно с бъл-
гарските първенци в Цариград, за да свали екзарха [от поста му]. Синодът 
и първенците се събрали и като взели предвид, както ся изразява [вестник] 
„Напредък“, „от една страна критическите времена, а от друга интересите на 
българския народ в отношение към Екзархията, решили променението на Не-

1 Всички дати в текста са дадени по Юлианския календар, тъй като в периода, 
засегнат в статията, той е валиден в пределите на всички държавни територии, за 
които става дума в изложението. 
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гово Блаженство [Антим Първи]“. Силно възмутен от случилото се, младият 
редактор пита: „Знаят ли тези първенци какви са интересите на този народ 
<…> и кой освен народът оценява неговите собствени интереси?“. По-ната-
тък авторът представя някои конкретни обстоятелства около отстраняването 
на предстоятеля на Българската екзархия под натиска на Високата порта2 и 
изразява опасенията си, че в условията на започващата война обезглавяването 
на Българската православна църква може да се окаже фатално за духовната 
устойчивост и за политическата цялост на нацията3. 

Започвам изложението си, посветено на ангажираността на екзарх Ан-
тим Първи (1816 – 1888) с тежненията на своя народ за политическо осво-
бождение именно с този цитат, защото той отразява тревогата на радикалните 
среди в Букурещ, приемници на идеите на вече загиналите Христо Ботев и 
Васил Левски за съдбата на първата международно призната общонацио-
нална институция на българите след насилственото отстраняване на нейния 
предстоятел. И още нещо, както приемниците на БРЦК в Букурещ, така и 
радикално мислещите и действащи българи през 70-те години на XIX век са 
наясно, че, макар и в прикрита форма, първият български екзарх е направил 
твърде много за придвижване на тяхната кауза по посока на националното 
освобождение. Правил го е полуприкрито и деликатно, защото е назначен от 
султана. Същевременно, той еднозначно е показвал и доказвал убедеността 
си, че историческата роля на Екзархията в дългосрочен план е тясно обвърза-
на с перспективата за пълен политически суверенитет на българите в естест-
вените им демографски граници. 

Ще подкрепя горните съждения с ключови факти, за които архивните 
документи, мемоаристите и проучванията на най-прецизните биографи4 сви-
детелстват по безспорен начин. Разбира се, в рамките на настоящото експозе 
едва ли може да се (пре)разкажат всички случки и действия, отнасящи се до 
ангажираността на първия български екзарх с националноосвободителната 
кауза на неговите духовни поданици. А и не е необходимо, тъй като основ-
ните свидетелства са категорични – нито за момент първосвещеникът не се е 
колебал да покаже по присъщия си внимателен и ненатрапчив начин съпри-

2 Тези обстоятелства са описани подробно във фундаменталната биографична 
книга на патриарх Кирил, представяща не само обществената дейност и влиянието на 
забележителния духовник, но и широкия църковен, политически и културен контекст, 
в който той работи в полза на народа си. Вж. Кирил, патриарх Български. Екзарх 
Антим (1816 – 1888). София: Синодално издателство на Българската православна 
църква, 1956, 758–800.

3 Вестник „Стара планина“, г. II, бр. 65 от 21 април 1877. 
4 Милков, Т. Антим Първи, български екзарх. Пловдив, 1899; Балабанов, М. 

Българската колония на един остров. // Периодическо списание на Българското кни-
жовно дружество. Том. 71, 1911, 313–372; Орманджиев, Ив. Антим Първи, българ-
ски екзарх. София, 1928; Кирил, патриарх Български. Екзарх Антим (1816 – 1888). 
София: Синодално издателство на Българската православна църква, 1956. 

Вера Бонева
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частие към една или друга инициатива на сънародниците си, която е свързана 
с перспективата за национално освобождение. Именно по тази причина той 
е отстранен от Високата порта два дни след официалното обявяване на Ру-
ско-турската война 1877/1878 г. – 12 април 1877 г. Именно затова е заточен 
в Анкара и е принуден да прекара тежките за епархиотите му във Видин и 
за всички българи в Османската империя дни и месеци на Освободителната 
война във физическо отдалечение от основните средища на разбунтувалия се 
срещу чуждото владичество български дух. Но да се върнем към фактите.

Известно е, че екзарх Антим Първи е изключително информиран за 
всичко случващо се с духовните му поданици – включително и по револю-
ционните дела. Според свидетелствата на д-р Христо Стамболски той знае за 
софийския процес срещу Васил Левски и съратниците му, но поради поста си 
не е заемал официална позиция. В неформален разговор с доктора, проведен 
в началото на 1873 г., е споделил, че тези въпроси са деликатни и по тях ца-
риградските българи трябва да проявят търпение5. Успоредно с това екзархът 
помага за освобождаването или за облекчаването участта на политически за-
творници и заточеници, получили присъди за участие в Хаджиставревата буна 
от 1862 г. и в четата на Панайот Хитов от 1867 г.6 През 1873 г. той подава за-
явление за освобождаване на бунтовници от Хаджидимитровата чета 1868 г., 
заточени в Мала Азия. Отговорът обаче е отрицателен, поради скорошните 
разкрития за мащабността на антиосманската бунтовническа организация, ог-
лавявана от Васил Левски, и поради отзвука от т.нар. Хасковско приключение 
от лятото на 1873 г. Тук е важно да се отбележи, че всички „ходатайства за 
освобождаване на политически затворници“ се обсъждат от Смесения съвет 
на Екзархията. Част от светските и духовните лица – членове на двата колек-
тивни органа, настояват Екзархията да не се замесва в политически дела, но 
като цяло администрацията на Антим Първи реагира положително на почти 
всички прошения, отнасящи се до съдбата на политически затворници или 
заточеници. Решенията обикновено се взимат с формални хуманни мотиви, 
а екзархът е категоричен привърженик на практиката да се помага при всеки 
възможен случай7.

През лятото на 1875 г. политическата ситуация на Балканите се променя 
рязко. Избухва въстанието на християните срещу османската власт в Босна 
и Херцеговина. Засилват се броженията и комитетските инициативи и сред 
българите8. Под пряк диктат на султанското правителство, на 4 август 1875 г. 
екзарх Антим Първи изпраща „поверително писмо“ до митрополитите с пре-
поръка да убеждават населението „да запази спокойствие и да изпълнява вер-

5 Стамболски, Хр. Автобиография, дневници, спомени 1852 – 1879. Откъси. 
София, 1972, с. 422 – 426.

6 Маркова, З. Българската екзархия 1870 – 1879. София, 1989, с. 203. 
7 Пак там, с. 204.
8 Кирил, патриарх Български. Екзарх Антим, 581–583.
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ноподаническите си задължения“9. Успоредно с това великият везир Махмуд 
паша извиква екзарха в своята канцелария и поисква от него писмена гаран-
ция, че народът му няма да се разбунтува. Архиереят отговаря на министъра с 
познатото клише за кроткостта на сънародниците си и не подписва официален 
документ10.

След неуспешните въстанически опити в България през септември 
1875 г. 11 революционните настроения се надигат с все по-голяма сила. Вла-
стите от своя страна засилват репресиите срещу християните. Докладите от 
отделни митрополити (Софийския, Сливенския, Варненско-Преславския, 
Пловдивския и др.) със сведения за насилнически действия на чиновници, 
военни и на представители на господстващата народност спрямо християните 
зачестяват в края на 1875 и в началото на 1876 г. Екзархът препоръчва да се 
събира конкретна, обстоятелствена и надеждна информация и да се изпраща 
своевременно в Цариград. По това време българският първосвещеник е пока-
нен на пореден разговор с министъра на външните работи и изповеданията, 
който му намеква, че сред българите „има раздразнение и приготовление за 
въстание“. Отново му е поискана писмена декларация, че българите няма да 
се разбунтуват. Той отказва, като отговаря, че няма сведения за някакво при-
готовление, но че има сведения за насилнически действия спрямо сънародни-
ците му, които са много притеснителни12. В спомените си Марко Балабанов 
еднозначно твърди, че през първите месеци на 1876 г. екзархът е знаел добре 
за революционните настроения и приготовления на своите сънародници. В 
поведението му личали „две чувства противоречиви“ – грижа за съхранение 
на Екзархията и патриотичното настроение.13

Изключително показателна с оглед преценката на политическото пове-
дение на екзарха е документираната в мемоарите на Иваница Данчов и Марко 
Балабанов среща между Антим Първи и Христо Ботев, проведена през февру-
ари или март 1876 г. в Цариград по време на мисията на революционния деец 
за осигуряване подкрепа на бъдещото въстание в средите на цариградските 
българи. Екзархът приел букурещките революционери – Христо Ботев и Ива-
ница Данчов – веднага след като те поискали среща. Изслушал плановете 
им за организиране и провеждане на всенародно въстание с цел национално 
освобождение. Споделил, че с оглед на позицията си може да помогне само 
косвено – дипломатически контакти, популяризиране на националната кауза, 

9 Маркова, З. Българската екзархия, 204–205.
10 Тодоров-Хиндалов, Вл. Въстания и народни движения в предосвобожден-

ска България според новооткрити турски официални документи. София, 1929, с. 92.
11 Сборник с доклади от националната научна конференция, посветена на 

140-годишнината от Старозагорското въстание (1875 г.). // Известия на Старозагор-
ския музей. Том VI. Стара Загора, 2016.

12 Маркова, З. Българската екзархия, с. 210.
13 Балабанов, М. Страница от политическото ни възраждане. София, 1904, 

44–50.

Вера Бонева



53
информация за настроенията в епархиите и др. Обещал им да помогне да си 
намерят надеждно убежище в столицата и го направил. На тръгване им дал 
100 бели меджидии (20 златни лири) и ги благословил.14 Тази среща, макар 
и не много надеждно документирана, е силно показателна за единението на 
българския политически елит в трудни моменти. Както и за относителност-
та на силно клишираното деление на освободителните ни дейци на еволю-
ционисти и революционери. Още повече, че само по себе си създаването и 
управлението на Екзархията в сърцето на османската столица е дело, което 
изисква и еволюционистка вещина, и революционен дух. Екзарх Антим Пър-
ви обладава в необходимата степен и двете, но обективната му позиция на 
архиерей, църковен предстоятел и високопоставен администратор го поставя 
в ситуации, изискващи балансирано поведение, сдържани преценки и преме-
рено мъдрословие. 

С избухването на Априлското въстание през пролетта на 1876 г. Екзар-
хията и нейният просветен ръководител попадат в изключително трудно по-
ложение. Драматизмът на ситуацията е описан изрядно от патриарх Кирил 
и затова се позовавам на неговите думи: „За екзарха бяха настъпили дни на 
големи морални изпитания. Човек на законността и на установения ред, човек 
на консервативната политическа мисъл, на когото не е действала убедител-
но революционната идея, човек, който е вярвал във възможността с мирни 
и законни средства да се извоюва по-добра участ на българския народ <…> 
Антим изведнъж изпитал силно разочарование от цялата легална обществена 
дейност, която при едно такова голямо и жестоко стълкновение на разбунения 
народ и на неговите господари губела смисъл. А и неговият няколко годишен 
опит в църковно-политическата дейност го убедил в невъзможността да се 
очаква нещо добро от турското правителство.“15 Въпреки това, под натиска 
на правителството, екзарх Антим Първи подписва три послания до своите 
духовни поданици – 12 и 28 април и 14 май 1876 г. В тях християните са 
призовани да живеят в мир и любов с мюсюлманите и да не се поддават на 
бунтовническа пропаганда. Посланията са разпространени чрез казалийските 
смесени съвети и са четени в православните храмове. Но те не оказват съ-
ществено въздействие върху вихрения ход на въстаническите събития.16 

Нагнетеността на атмосферата в Екзархията придобива все по-мрачни 
краски през месеците май и юни, когато от епархиите пристигат писма и дру-
ги свидетелски разкази за насилията, залели въстаналите и някои невъстанали 

14 Кирил, патриарх Български. Екзарх Антим, 595–596, Жечев, Н. Христо 
Ботйов. Летопис за живота и дейността му 1847/1848 – 1876. София, 2007, с. 237.

15 Кирил, патриарх Български. Екзарх Антим, с. 700.
16 Априлското въстание и Българската православна църква: Сборник от 

студии и материали по случай юбилейната 100-годишнина 1876 – 1976. София: Сино-
дално издателство, 1977; Маркова, З. Българската екзархия и Априлското въстание. 
// Исторически преглед, 1986, кн. 5, 20–25.
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български села и градове. Изпълнявайки архиерейския си дълг, митрополити-
те докладват на екзарха за стотици конкретни случаи на единични или масови 
насилия над християните. Описват страховете и опасенията. Предават трево-
гите и молитвените думи на своите духовни чада за административна и чо-
вешка подкрепа, за упование и справедливост. Знайно е, че насилието застига 
не само миряните, но и стотици духовни лица, включително и митрополит 
Мелетий Софийски, който е арестуван и разпитван от властите по подозрения 
за замесеност в революционните съзаклятия. Пак по това време от Видин е 
отстранен наместникът на екзарх Антим Първи епископ Партений Велички, 
за когото постъпват доноси, че „се отнасял зле с преданите на царското прави-
телство и провождал свещениците по консулствата да се оплакват“17.

Екзархът защитава архиереите и редовите миряни пред османските вла-
сти, с което частично подобрява положението на някои от тях; но не и на тези, 
които са пряко замесени в съзъклятнически или бунтовнически действия. Той 
засилва усилията си да информира Високата порта за безчинствата спрямо 
българското население. Докладите на митрополитите се превеждат на турски 
език и се предоставят на правителството, съпроводени с официални искания 
– такрири – за справедливо наказание на насилниците и за подпомагане на 
населението в разорените райони. Част от материалите, които получава от 
своите кореспонденти в страната, екзарх Антим Първи предоставя на печата 
в столицата и те са публикувани под формата на анонимни дописки на бъл-
гарски и френски език. Реакция от страна на правителството не последва до 
момента, в който през есента на 1876 г. не се намесват Великите сили.18

През лятото, есента и зимата на 1876 г. Българската екзархия предпри-
ема решителни действия за организиране на благотворителни акции в полза 
на пострадалото население. И тук тежестта на основните действия пада върху 
свещениците, монасите и архиереите. Запазени са стотици свидетелства за 
събиране на пари, дрехи, приютяване на пострадали семейства в Пловдивска, 
Сливенска, Самоковска, Варненско-Преславска, Доростоло-Червенска и дру-
ги епархии. Съществен помощник на духовенството в това благородно дело 
са женските дружества и някои читалища. Основен идеолог и ръководител от-
ново е екзарх Антим Първи, който дори и в най-заплетената ситуация успява 
да получи разрешение за благотворителната инициатива от светските власти 
или да убеди някой колебаещ се духовник да поеме върху плещите си бремето 
на грижата за пострадалите от въстанието миряни19.

Тук е мястото да се отбележи, че споровете около трагичните за мирно-
то население сетнини на Априлското въстание създават межда в ръководство-
то на Българската екзархия. Част от консервативните митрополити и миря-

17 Маркова, З. Българската екзархия, с. 213.
18 Карапетров, П. Цариградски спомени. От Средногорското въстание до Бер-

линския конгрес. // Българска сбирка, 1897, кн. 1-2, с. 47–49.
19 Априлското въстание и българската православна църква, с. 494–496.
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ни в Смесения съвет остават твърди привърженици на реформизма, тоест на 
идеята, че трябва да се прекратят бунтовническите опити, да се умиротвори 
народът и да се търси линията на съглашателство с Високата порта. Водещи 
личности в тази група са Стоян Чомаков, Никола Михайловски и Хаджи Ни-
коли Минчоглу. От друга страна, Антим Първи става все по-непоколебим във 
възгледа си, че политиката на примирението и снишаването няма да донесе 
добри сетнини нито на Екзархията, нито на народа. Особено важно значение 
за стабилизирането на този възглед в ума на православния архиерей има огро-
мният обем надеждна информация за насилия над мирно население в хода и 
след Априлското въстание и за надигащата се международна подкрепа за бъл-
гарите20. Уповавайки се на тази подкрепа, екзархът неколкократно отклоня-
ва увещанията на високопоставени правителствени чиновници да състави от 
свое име декларация, че народът е доволен от политическия режим и че вярва 
в способността на правителството да осигури мир и спокойствие в държавата. 
Такива декларации, впрочем, през втората половина на 1876 г. оповестяват 
вселенският и арменският патриарх, резидиращи в Константинопол21.

Несъмнено, най-важното дело, с което се ангажира екзарх Антим Пър-
ви след Априлското въстание, е организирането и успешното провеждане на 
мисията на двамата пратеници на българския народ Драган Цанков и Марко 
Балабанов, които чрез лични срещи и с посредничеството на специално под-
готвени документи представят положението и исканията на българския народ 
пред обществеността и дипломатите на Европа22. Пътуването на двамата бъл-
гарски делегати е осигурено финансово и логистично от политическия и сто-
пански елит на нацията. Срещите им в европейските столици са договорени 
чрез лични познанства и влияния. Документите, представени от тях, са съз-
дадени от най-силно въвлечените в националната идея лидери. Един от тези 
лидери е екзарх Антим Първи, който инициира подбора на делегатите и орга-
низира първите им срещи в Цариград през юли и август 1876 г. Осигурява им 
контакти с пробългарски дипломати и политици, които познава. Предоставя 
им частни препоръки. Тук изрично трябва да се отбележи, че екзархът не под-
писва официални препоръчителни писма, тъй като подобен акт би бил самоу-
бийствен за суверенитета на ръководената от него църковна институция. Той 
добре съзнава, че създадената като легална национална структура от Високата 
порта Екзархия в този момент не може официално да застане зад мисията на 
двамата български делегати, които отразяват волята на мнозинството си съна-
родници за минимализиране или за пълно отстраняване политическата власт 
на Османската империя върху етническата територия на нацията. Въпреки 

20 Жечев, Н., Д. Дойнов и К. Косев. История на Априлското въстание 1876. 
София, 1996, с. 314–367.

21 Милков, Т. Антим Първи, с. 134–135.
22 Божинов, Пл. Цариградските българи между реформите и революцията 

1875 – 1877. София, 2012, 242–244.
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това и правителството, и дипломатическите представители на Великите сили 
в османската столица са наясно, че зад мисията на Драган Цанков и Марко 
Балабанов, включително и зад широко прокламираната от тях програмна бро-
шура „България: от двамата ѝ делегати Драган Цанков и Марко Балабанов“, 
стои до голяма степен Българската екзархия, ръководена от екзарх Антим 
Първи23. Разбира се, тази ангажираност няма как да се афишира пряко, тъй 
като в документа се постулира, че реформирането на Османската империя е 
невъзможно и че българите искат да създадат своя автономна държава, в която 
да бъдат гарантирани техните политически и граждански права. 24

Важно е да се отбележи, че в цитираната брошура, която е широко раз-
пространена в Европа, Българската екзархия е посочена като важен елемент 
на националния суверенитет, като е подчертано, че настоящото ѝ положение 
в обществото е временно и пълното ѝ устрояване ще завърши след създава-
нето на самостойна национална държава. „Висшето българско духовенство 
– декларират делегатите – се състои сега от 18 архиереи с видинския засега 
митрополит воглаве, който носи името екзарх и се намира в Цариград. Той е 
о[б]кръжен от четири митрополити и един мирски съвет, състоящ се от шест 
члена. Това устройство е привременно. Екзархът трябва да има своето седа-
лище в главния град на България.“25 Последните две изречения недвусмисле-
но показват, че се визира перспективата, при която ще има самостойна или 
автономна българска държава, а предстоятелят на Екзархията ще резидира в 
столичния град на новото княжество.

Перспективата за автономно развитие на нацията прозира и в следва-
щите два политически документа, подготвени с решаващата активност на 
екзархийските дейци. Това са официалните предложения за устрояване на 
българските земи по принципите на политическата автономия, депозирани 
пред участниците в Цариградската конференция (декември 1876 г.) и носещи 
заглавията „Желанията на българите“ и „Желанията на българската нация“. 
Двата текста имат официален характер, защото са открити в архивите на ди-
пломатите, участвали в конференцията. Не са подписани, поради рисковете, 
които би поел всеки един цариградски българин, ако директно застане зад 
споменатите проекти за частично политическо самоуправление на нацията26. 
Изследователите обаче са категорични, че и двата проекта за политическа ав-
тономия са излезли от цариградския кръг и че водещите предложения в тях 

23 Маркова, З. Българската екзархия, с. 222–224; Балабанов, М. Страница, 
с. 256–257.

24 Балабанов, М. Страница, с. 462–464.
25 Балабанов, М. Страница, с. 480. Кирил, патриарх Български. Екзарх Ан-

тим, с. 746–748.
26 Христов, Хр. Два проекта за държавно устройство на България от 1876 г. // 

Известия на Института за история. Том 16-17. София, 1966, 479–497 Божинов, Пл. 
Цариградските българи, 302–307.
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са консултирани с екзарх Антим Първи27. Тази теза става още по-убедителна, 
като се вземе предвид и фактът, че както в хода на Цариградската послани-
ческа конференция, така и непосредствено след нея екзархийските дейци и 
лично техният ръководител отказват да припознаят съставените под натиск 
на местни управници „благодарствени адреси“ до правителството, в които се 
изказва одобрение на палиативните промени в държавното управление, свър-
зани с формалното провъзгласяване на конституционен режим в прогнилата и 
разпокъсвана от системна криза Османска империя28.

Връхна точка в нелоялното поведение на екзарх Антим Първи спрямо 
султанската власт е отказът му да се включи в работата на т.нар. Народно 
събрание (Миллет меджлиси) – представително събрание на първенци от раз-
лични общности, свикано от правителството, което е натоварено със задача 
да придаде легитимност на привидните реформи в империята по посока на 
конституционализма и либерализма. Форумът се провежда на 7 януари 1877 г. 
без участието на българския църковен предстоятел, който бил определен за 
негов член от правителствените власти. Екзархът оправдал отсъствието си с 
болестно състояние, предизвикано от падане в банята, довело до физически 
травми. Светските представители на българите с проправителствена ориента-
ция се включват в официозния форум и така застават зад опитите на Високата 
порта да укрепи престижа си сред поданиците си християни. Църковният ли-
дер на българите обаче се дистанцира, намирайки привидно обективна при-
чина за отсъствието си.

Твърдостта на екзарх Антим Първи в този решителен момент не остава 
незабелязана. Критично настроените към султанския режим западни вестни-
ци оценяват като положителен знак категоричността на българския екзарх. 
Още по-убедително звучи цитираният в началото вестник „Стара плани-
на“, който характеризира опозиционното поведение на екзарх Антим Първи 
спрямо новата османска конституция като подвиг. Захвалвайки решимостта 
и духовната устойчивост на българския църковен лидер, редакторът изказва 
пожелание за упорстване в очертаната насока, която по негово мнение е един-
ствената възможна в задаващите се трудни времена29.

Преценката на общественици и журналисти за поведението на екзарха 
в този труден за него и за освободителното дело момент е повече от обектив-
на, при все че един от основните му приноси за националното отстояване не 
става широкоизвестен на сънародниците му в трудните предвоенни месеци. 
На 11 август 1876 г. екзарх Антим Първи изпраща писмо до председателя на 

27 Шарова, Кр. Българската национална акция в Европа след Априлското въс-
тание и Русия. // Освобождението на България и руската общественост. София, 
1977, 256–259.

28 Максим, митрополит Пловдивски. Автобиография и спомени. София, 
1930, с. 22.

29 Вестник „Стара планина“, г. I, бр. 48-49 от 7 февруари 1877.
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Светия синод на Руската православна църква Исидор Митрополит Новгород-
ски и Петербургски. В документа ярко са описани страданията на българите, 
причинени от насилническия отговор на управниците им на въстанието – ап-
рил-май 1876 г. Намекнато е за фанатизирането на мюсюлманите и за тяхна 
готовност за масово изтребление на българите30. Поискана е височайша под-
крепа от руския император Александър II. Писмото изиграва ключова роля за 
информиране на императорската канцелария по отношение размера на траге-
дията, застигнала българския народ. От гледна точка еволюцията на възгледи-
те на екзарха, то еднозначно показва, че още в средата на 1876 г. архиереят из-
цяло е възприел схващането на мнозинството просветени свои сънародници, 
че добруването на нацията няма как да се случи в пределите на Османската 
империя; или поне при условията на тогавашния социален и политически ред. 
Както е известно, от това схващане до убеждението, че свободата трябва да се 
извоюва с оръжие, има само една крачка. Екзарх Антим Първи не прави тази 
крачка – нито през 1876, нито през следващите години. Прави обаче друга 
важна стъпка, с която оставя ярка следа в историята. Приема с достойнство 
съдбата на отлъчения от длъжност и отечество архиерей, останал верен на 
избрания път.

На 16 юли 1877 г. вечерта домът на отстранения преди три месеца от 
екзархийския пост Антим в Цариград е обграден от войници. Представен му 
е ултиматум да се подготви за отпътуване и на 17 юли с.г. той е отведен от 
столицата под въоръжен конвой. По правителствено разпореждане владиката 
и малката му свита се отправят на заточение в град Анкара, където пристигат 
след две седмици. Възрастният духовник е изтощен от тежкия път и изну-
рен от унизителното отношение на полицейските служители. В периферния 
(тогава) и доминантно мюсюлмански град Анкара митрополит Антим и при-
дружаващият го екзархийски служител Иван Найденов наемат къща, в която 
остават до 6 април 1878 г. Тогава те поемат обратния път към отечеството, за 
да се върнат сред събратята си в Екзархията, а видинският митрополит да се 
отдаде на архиерейско служене в епархията си. Уморен и болен, но не и сло-
мен е църковният деец след почти десетмесечното заточение. Въпреки това 
той отговорно изпълнява обществения си дълг – председателства Учредител-
ното и Първото велико народно събрание (10 февруари – 17 април 1879 г.), 
проведени във Велико Търново, ангажира се с важни международни мисии и 
най-вече се грижи за духовните си поданици във Видинска епархия. Защото 
опитният духовен предводител знае какво е да жертваш кариера и удобства в 
името на народа си. Знае също и че почтеното пастирско служене в името на 
Бога и отечеството е най-висшата благодат, която е дадена само на избрани 
люде. С тази мисъл и с чувство за изпълнен човешки и архиерейски дълг на 1 
декември 1888 г. екзарх Антим Първи Български, епископ Преславски и мит-

30 Маркова, З. Българската екзархия, с. 233; Божинов, Пл. Цариградските 
българи, 228–229.
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рополит Видински, се оттегля от света на тленното, оставяйки ни непомерно 
по обхват и неизмеримо по дълбочина наследство от плодотворни добротвор-
ства, сътворени в името на отечеството. 
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ФАМИЛИЯТА ДАСКАЛОВИ ОТ КАВАДАРЦИ: 
ЖИВОТ МЕЖДУ ЕВАНГЕЛИЕТО И РЕВОЛВЕРА

Росица Ангелова

THE FAMILY OF DASKALOVI FROM THE TOWN  
OF KAVADARTSI: LIFE BETWEEN THE GOSPEL  

AND THE REVOLVER
Rositsa Angelova

The historical narrative is dedicated to one of the most famous Kavadartsi’s fami-
lies – the Daskalovi family. The challenge and the originality is that the family of Zahari 
and Maria Daskalovi was the first to accept the Protestantism in in the town of Kavadartsi 
in the 70s of the 19th century. Their sons – Vladimir and Dragan and their daughter Frosi-
na continue walking on their way of preaching the Evangel.

Although being Protestants, the children of an Orthodox priest without a parish, 
who later becomes Protestant – Zahari, find their realization each according to their wish. 
They all choose the path that is the most correct according to their vision and value system. 
Dobri takes the revolver, Spiro, though a craftsman, does not stand aside from the legal 
struggle, Vladimir takes the steps of his father and preaches, edits the newspaper Zornitsa 
and he is one of the most successful Protestant pastors who remained to serve within the 
Evangel-Methodist Church. Daughter Frosina works as a teacher at Protestant schools in 
Strumitsa region.

A family who has given her life to the Evangel and the revolver, always for the cause 
of Bulgaria.

Написаното за фамилията Даскалови от Кавадарци не е много и е с раз-
личен знак, посока и акцент. Всеки от представителите ѝ обаче е личност, 
записала се в аналите на историята и оставила диря – един с Евангелието, 
друг с револвера. Именно житейската реализация на всеки от тях е предмет 
на настоящия наратив.

Фамилията се свързва с един от най-красивите и плодородни райони в 
Македония – Кавадарци. Град Кавадарци, и по-точно кварталът или селото 
Ваташа, са част от историкогеографската област Тиквеш. През областта мина-
ват реките Речка река, Бошава, Черна, Ресавка река и най-голямата Луда Мара. 
Климатът е преходносредиземноморски, спомага за плодородието. Произвеж-
дат се мак, памук, сусам, анасон, грозде, тютюн, изнасят се големи количества 
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обработени кожи и дървен материал. Лозарството и винопроизводството са 
запазена марка за града и района. А по качество и количество тиквешкият 
сусам държи първо място в цяла Средна Европа. 

Фамилията Даскалови има имоти в Кавадарци и Ваташа и това не е 
случайно. До средата на 90-те години на ХІХ век село Ваташа изпревар-
ва в културен и образователен план гр. Кавадарци. Така в Кавадарци има 
трикласно училище, а в Неготино и Ваташа – първокласни училища. Във 
Ваташа работят като учители Арсени Костенцев (около 1864/65 г.)1, про-
светният деец и книжовник Йордан Хаджиконстантинов-Джинот, както и 
Даскал Камче, с чието име се свързва откриването на печатница2 в селото, 
или, по-скоро, споменът за запазени букви от печатницата в Солун.3 В та-
кава атмосфера работи и живее поп Захари, чието семейство първо приема 
протестантството и променя светогледа и разбиранията на кавадарчани. В 
същото време той и неговите синове не остават безучастни към борбите за 
самоопределение и свобода.

Бащата Захари е грамотен човек. Кога и къде е роден, е неизвестно. Знае 
се само, че има сестра – Донка. Добрината и начетеността му го обграждат с 
уважението на кавадарчани. Неслучайно след откриването на първото учили-
ще в Кавадарци в него последователно като учители работят братята Петър и 
Илия Боцеви, Миню Гълъбов и самият З. Даскалов.4 Предвид факта, че запла-
щането е малко и несигурно, учителската професия е само допълнение към 
основното занятие. А в зората на своето развитие училищата са част от църк-
вата. Захари не само е начетен, но и притежава богата библиотека, прочута в 

1 Костенцев въвежда нови учебни предмети – кратка българска история, всеоб-
ща история, краснопис, землеописание. Заради тези и други нововъведения е наречен 
протестантин. – Спомени на Арсени Костенцев. С., 2017, второ издание, с предго-
вор от Иван Вазов, с. 32 (Kostentsev vavezhda novi uchebni predmeti – kratka balgarska 
istoriya, vseobshta istoriya, krasnopis, zemleopisanie. Zaradi tezi i drugi novovavedeniya 
e narechen protestantin. – Spomeni na Arseni Kostentsev. S., 2017, 2 izdanie, s predgovor 
ot Ivan Vazov, s. 32).

2 В своите ранни спомени Симеон Радев дава сведения за това, че първата пе-
чатница на архимандрит Теодосий първо е работела полутайно в село Ватоша (днес 
Ваташа) при Даскал Камче. Печатат се щампи на светци и църковни книжлета. – 
Радев, С. Лица и събития от моето време. Том 1. С., 2014, с. 178, бележка № 93. 
(V svoite ranni spomeni Simeon Radev dava svedeniya za tova, che parvata pechatnitsa 
na arhimandrit Teodosiy parvo e rabotela polutayno v selo Varosha pri Daskal Kamche. 
Pechatat se shtampi na svettsi i tsarkovni knizhleta. – Radev, S. Litsa i sabitiya ot moeto 
vreme. Tom 1. S., 2014, s. 178, belezhka № 93).

3 Кратки биографични бележки в памет на заслужили дейци из Тиквешко. С., 
1925, 1–7; Камчевски, П. Револуционерното движенье во Тиквешиjата до Балкан-
ските воjни. Кавадарци, 1995, с. 14 (Kratki biografichni belezhki v pamet na zasluzhili 
deytsi iz Tikveshko. S., 1925, 1–7; Камчевски, П. Револуционерното движенье во 
Тиквешиjата до Балканските воjни. Кавадарци, 1995, с. 14).

4 Камчевски, П. Револуционерното движенье, с. 15.
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града. Вероятно много негови колеги и ученици се възползват от книжното ѝ 
богатство.5 Благият му характер и отзивчивост също са известни.

От 1870 г. за учител е условен Йордан Хаджиконстантинов-Джинот, 
което показва, че З. Даскалов вече не е свещеник и учител в църквата и е 
свързан с протестантството в Кавадарци. Всички източници са единодушни, 
че православният свещеник Захари Даскалов пръв приема протестантството 
там. Вероятно първите евангелисти са обращенци, дело на работата на миси-
онерите от Битолската мисионерска станция. Така или иначе, в евангелското 
общество, което се оформя около него, за проповедник е назначен Захари, 
който по-късно работи в Радовиш и Горна Джумая и през 1911 г. завинаги 
се връща в Кавадари, където пастирува до края на дните си. По това време 
протестантската общност в града брои петнадесетина човека. За отбелязване 
е, че от обществото в Кавадарци излизат едни от стожерите на евангелизма в 
Македония от края на ХІХ и първата половина на ХХ век – Владимир Даска-
лов и Пане Темков. Благодарение на работата на З. Даскалов в Самоковското 
училище се учат 13 души от Кавадарци и Ваташа – Добри, Драган и Влади-
мир Даскалови, Лазар Ефтимов, Георги Петров, Благо Д. Темков, Михаил Ив. 
Темков, Пане П. Темков, Темко Темков, Владимир Шишков, Йосиф Шишков, 
Никола Ефр. Шишков и Пандо (Каменов) Янев. 6

Захари Даскалов е женен за Мария, кротка и умна жена. Мария се от-
дава изцяло на грижите за отглеждането на децата. Захари и Мария имат пет 
деца7: четирима синове – Спиро, Владимир (1871 – 1955), Драган, Добри 
(1882 – 1912), и една дъщеря – Фросина. 

Както бе посочено, Захари е първият проповедник в Кавадарци. След 
неговото преместване мястото му заема Божин Белев.8 В своите спомени 
Илия К. Кютукчиев от Радовиш споделя, чe първият проповедник в църквата 
в Радовиш е именно Захари Даскалов.9 Самата църква е учредена през 1889 г. 
от 25 семейства, при пастируването на Георги Седлоев. Скоро между църков-

5 Камчевски, П. Девет тиквешки великани. Кавадарци, 2009, с. 33.
6 Списък на всички ученици, постъпили в Самоковското училище, и кратки све-

дения за тях до 1910 г., с. 194. – http://protestantstvo.com/wp-content/uploads/2014/02/
CCF01582006_00045.jpg. (Spisak na vsichki uchenitsi, postapili v Samokovskoto 
uchilishte, i kratki svedeniya za tyah do 1910 g., s. 194. -http://protestantstvo.com/wp-
content/uploads/2014/02/CCF01582006_00045.jpg.)

7 Спиро, Владимир, Драган, Фросина, Добри. Фросина има една дъщера – На-
дежда; Добри е женен за Драга и имат дъщеря Невена.

8 Лажовски, Ат. Римокатоличката и протестантската пропаганда на Бал-
канот и во Македониjа, во втората половина на ХІХ и почетоко на ХХ век. Демир 
Хисар, 2010, с. 254; Митев, Ацо, Почетокот на Евангелските цркви во Македониjа 
(1868-1922). Битола, 2002, с. 44. 

9 Из живота на един божи служител. Подготвила Ралица Базайтова. – Цър-
ковен бюлетин, бр. 43, юни-юли-август 2012, с. 3 (Iz zhivota na edin bozhi sluzhitel. 
Podgotvila Ralitsa Bazaytova. – Tsarkoven byuletin, br. 43, yuni-yuli-avgust 2012, s. 3).
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ната управа и членовете настъпва разрив, който е решен чрез преместването 
на Седлоев и с много такт от неговия помощник проповедник З. Даскалов. 
Веднага след това амвонът в Радовиш е зает от п-р Иван Д. Стефанов, а след 
неговото преместване в града работи Владимир Даскалов.10

През 1890 г. пък се учредява църквата в Струмица и там за пръв пропо-
ведник е поканен отново Захари Даскалов.11

На 23 август 1899 г. в Солун се провежда конференция на евангелските 
работници от цяла Македония. В работата ѝ вземат участие и тези от Раз-
ложко, независимо от факта, че те са под юрисдикцията на Самоковската 
мисионерска станция. Присъстват мисионерите от Битоля и Солун, както и 
проповедниците Христо Зърнев, Коце Кимов, Костадин Граченов, Герасим 
Н. Попов и др. Тук са и почти всички мисионери от станциите в Битоля и 
Солун – Елен Стоун, Уван Берд и съпругата му, Левис Бонд и съпругата му, 
Едуард Хаскел, Джон Хаус със съпругата и дъщеря си Рут, и др. Сред участни-
ците са и кавадарчани – проповедник Захари Даскалов, синът му Владимир и 
Данаил Темков.12

В края на ХІХ и началото на ХХ век З. Даскалов служи в Горна Джу-
мая (дн. Благоевград), или, по-точно, по думите на съставителя на Вестители 
на истината Христо Куличев „за няколко години в града се подвизавал като 
проповедник Захари Даскалов, баща на п-р Вл. Даскалов и на войводата от 
Илинденското въстание Добри Даскалов“.13 Колко време остава в града, не 
става ясно, няма и ред написан за дейността му и защо напуска града. Знае се, 
че по време на аферата с мис Стоун Захари, който е протестантски проповед-
ник в Горна Джумая, е арестуван и разпитван. Дълбоко в себе си той изживява 
кризата на доверието, понеже част от протестантите го обвиняват за отвлича-
нето на двете жени, не го приемат вече и източноправославните. Всичко това 
се отразява на неговото издигане в църковната йерархия, защото до края на 
дните си той остава проповедник. През 1911 г. З. Даскалов минава в пенсия и 
се прибира в Кавадарци, където служи до края на живота си.

Най-големият син на Захари е Спиро Даскалов. Информацията за Спи-
ро е твърде откъслечна и най-често косвена. Знае се, че след завършване на 
прогимназия в Кавадарци са изпратени съответно: Добри да продължи обра-
зованието си в Самоков, а Спиро да учи занаят в Солун. След известно време 
Спиро се връща от Солун като майстор шивач на мъжки дрехи.14 Той не остава 

10 Вестители на истината. История на Евангелските църкви в България. С., 
1994, с. 234. Същото и в: Jоновски, J. Историjа на евангелско-протестантските 
цркви во Македониjа. Скопjе, 2017, с. 152. (Vestiteli na istinata. Istoriya na Evangelskite 
tsarkvi v Balgariya. S., 1994, s. 234).

11 Jоновски, J. Историj, с. 150. Авторката приема това твърдение с резерви.
12 Вестители на истината, с. 229 (Vestiteli na istinata, s. 229).
13 Цит. по Вестители на истината, с. 218 (Vestiteli na istinata, s. 218).
14 Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и материjали. Книга 2. 

Скопjе, 2001, с. 112.
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встрани от националните тежнения и се включва в революционните борби. 
Именно Сп. Даскалов посреща и съпровожда Гоце Делчев при неговите оби-
колки в Тиквеш в началото на ХХ век. 

В писмо до своя баща с дата 14 октомври 1908 г. С. Даскалов съобщава, 
че Милан, вероятно синът му, се е споминал след десетдневно боледуване 
на 10 октомври с.г. Милан умира рано сутринта в големи болки. При него 
са двамата му чичовци – вероятно Драган и Добри, защото в същото писмо 
Спиро споделя, че Владимир не му е писал писмо дълго време. Интересна е 
характеристиката, която Спиро дава на брат си Добри: „Добри е у дома сега, 
дойде си от Солун и е добре със здравето. Той е непостоянен. С неговото не-
постоянство ще си развали авторитета сред народа, постоянно му говоря, но 
не слуша. При всяко идване в Солун, нова фракция; носи си гости, постоянно 
ги води, къщата ни е станала на хотел, като харчовете ѝ аз ги плащам освен 
мъчнотиите…“15. Няма други данни за Спиро Даскалов. 

Вторият син, Владимир Даскалов, е роден през 1871 г. също в Кавадар-
ци. Резонно завършва научния отдел на Американското мъжко училище в Са-
моков през 1894 г.16 След дипломирането си Владимир работи година-две като 
проповедник. След това пътува за Берлин, където се записва в университета, 
но учи само две години. По здравословни причини напуска и се връща, като 
е назначен за секретар на новосъздадената Солунска мисионерска станция. 
Скоро отново се премества – този път в София, където е приет във Висше-
то училище. Други източници сочат, че известно време учи в Колумбийския 
университет в САЩ.17 Според Иван Илчев след завършване на висше образо-
вание продължително време Вл. Даскалов съвместява кариерата на учител в 
Американската мъжка гимназия в Самоков и на пастир.18 Този факт, че Влади-
мир може би учи в САЩ, се подкрепя от писмо на самия Владимир до брат му 
Добри с дата 2 май 1909 г. от Самоков. В него Владимир споделя, че не мисли 
да остава в Самоков и през идната година, а възнамерява да отиде в Америка 
при своя брат Драган.19

15 Държавен архив на Република Македония (ДАРМ), фонд 772, арх. кутия 1, 
а.е. 11.

16 Илчев, Ив., Пл. Митев. Докосвания до Америка (ХІХ – началото на ХХ век). 
С., 2003, с. 436; Списък на всички ученици, постъпили в Самоковското училище, и 
кратки сведения за тях до 1910 г. – http://protestantstvo.com/wp-content/uploads/2014/02/
CCF01582006_00049.jpg. (Ilchev, Iv., Pl. Mitev. Dokosvaniya do Amerika (ХІХ – 
nachaloto na ХХ vek). S., 2003, s. 436; Списък на всички ученици, постъпили в Са-
моковското училище, и кратки сведения за тях до 1910 г. – http://protestantstvo.com/
wp-content/uploads/2014/02/CCF01582006_00049.jpg.).

17 Кристина и Михаил Цеков. 120 години Протестантизам во Струмица. 
Струмица, 2002, с. 17.

18 Илчев, Ив., Пл. Митев. Докосвания, с. 418 (Ilchev, Iv., Pl. Mitev. Dokosvaniya, 
s. 436).

19 ДАРМ, ф. 772, арх. кутия 1, а.е. 14, л. 16–17.
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В друго писмо на Владимир, адресирано до брат му Добри, се съоб-

щава, че баща им е взел пенсия и му е дал 20 лири. Призовава го да живеят 
заедно, да не се карат, да се грижи за баща им. Уведомява го, че Захари ще си 
дойде вкъщи (Кавадарци), защото тук (вероятно Горна Джумая или Самоков) 
го „сменяват“ и той предпочита да се прибере у дома. Владимир продължава 
с напътствията към Добри: „Да не си продумал някоя лоша или обидна дума – 
после мисли“. Категоричен е, че Захари ще помага на семейството на Добри. 
Накрая споделя плановете си да остане в София и през настоящата година.20 

Телеграфно във „Вестители на истината“ е отбелязано, че „Владимир 
Даскалов редактира в. „Зорница“ от 1914 до 1917 г.“ 21 И наистина, в най-
трудните години, тези на световния пожар, от 1914 до 1917 г. Вл. Даскалов 
редактира вестник „Зорница“, след което предава щафетата на п-р Иван М. 
Цеков, внук на възрожденския книжовник и банскалия Неофит Рилски. Мал-
ко повече светлина за този период от живота на Вл. Даскалов хвърля Симоне 
Флад. Според нея в навечерието на Първата световна война става все по-труд-
но за печатното издание с оглед неговото финансиране. От една страна е поч-
ти невъзможно да се осигурява редовно хартия, а, от друга страна, читателите 
нямат достатъчно средства, за да си купят вестника. Това довежда до намаля-
ване наполовина обема на в. „Зорница“ и той става издание само от две стра-
ници. След напускането на Андрей Цанов редакцията се поема от комитет 
под ръководството на Вл. Даскалов. Това провокира Българското евангелско 
дружество да изиска отново поемането изцяло на „Зорница“ от Американския 
борд, казус, който намира пълно решение чак през 1920 г.22

Прекрояването на картата на Балканите след Първата световна война 
изправя пред трудност работата на Конгрешанската църква в трите дяла на 
Македония – Пирински, Егейски и Вардарски. Затова се пристъпва към обе-
диняване на Методистката и Евангелската църква в рамките на Вардарска 
Македония, което официално е оповестено на Годишната конференция във 
Врбас, Войводина. Даскалов остава да живее в кралството на сърби, хървати 
и словени и продължава да служи в Евангелско-методистката църква в раз-
лични градове на кралството. Настъпва труден период за протестантите, но 
личности като Пане Темков и Владимир Даскалов не се огъват и продължават 
работата си сред населението.23 

Известно време Вл. Даскалов е проповедник и в Радовиш, вероятно 
между 1924 – 1929 г. Преди него тук служат Захари Даскалов, Георги Седло-

20 ДАРМ, ф. 772, арх. кутия 1, а.е. 17, л. 20.
21 Цит. по Вестители на истината, с. 111 (Vestiteli na istinata, s. 111).
22 Флад, С. За разпространението на христовата вяра. История на Българско-

то евангелско дружество (1875 – 1958). С., 2015, с. 176 (Flad, S. Za razprostranenieto na 
hristovata vyara. Istoriya na Balgarskoto evangelsko druzhestvo (1875 – 1958). S., 2015, s. 176).

23 Зорница, бр. 3, 19 ян. 1922; бр. 15, 13 апр. 1922; бр. 22, 8 юни 1922 (Zornitsa, 
br. 3, 19 yan. 1922; br. 15, 13 apr. 1922; br. 22, 8 yuni 1922).
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ев, а след него Иван Д. Стефанов от Банско и др. Тук често домът, в който жи-
вее, е нападан, къщата му е опожарявана, самия той е подлаган на психически 
и на физически тормоз. Макар и болен от туберкулоза, с крехко здраве, той 
продължава да проповядва Евангелието.24 

През 1929 г. Вл. Даскалов вече е проповедник в Струмица, където работи 
активно. Негова е идеята за основаване на хор, в който влизат представители 
на протестантската, католическата и православната църква. Интересни и пъл-
ноценни са заниманията с младежите. След края на Втората световна война и 
настъпилите промени в световен план и на Балканите Вл. Даскалов известно 
време преподава по математика в гимназията „Яне Сандански“ в гр. Струмица. 
През 1955 г. той участва в Годишната конференция в Нови Сад. По време на 
работата ѝ се разболява и след кратко боледуване умира на 11 май 1955 г.25 

Тук ще си позволя да публикувам за първи път документ, съхраняващ 
се в архива на п-р Пане Темков, родом от Кавадарци, пастирувал в Струми-
ца и после в Скопие. Документът е озаглавен „Опростена надгробна реч за 
починалия колега брат Владимир Даскалов“. Документът е един машинопи-
сен лист и не е датиран, но е най-пълното сведение за Вл. Даскалов: „Ние 
днес стоим пред смъртните останки на нашия колега и брат, пастир и приятел 
ВЛАДИМИР ДАСКАЛОВ. Той не е вече между нас със старческото си и из-
немощяло тяло, но той е жив на небето.

Брат Даскалов е син на един македонски поп (свещеник) – Захари от Ка-
вадарци. Преди 70 години американските мисионери от Битоля са посетили 
няколко пъти Кавадарци, Ваташа-Тиквешко. И като плод на посещението им 
се обърнал в евангелист кавадарският свещеник поп Захари. С него се обър-
нали и няколко души от Кавадарци и Ваташа. Поп Захари започнал да пропо-
вядва Евангелието и организирал около себе си малко евангелско общество. 
Владимир тогава е бил на 15 години. След време поп Захари отива като про-
поведник в Радовиш. Неговият по-малък син Добри става учител на евангел-
ското общество в Радовиш, а дъщеря му Фросина – учителка в струмишките 
евангелски села. Владимир е изпратен да учи в Самоковското училище на 
Американския комитет, където по-късно идва и по-малкият му брат. 

Владимир се отличил като математик и отива в Германия за кратко, да 
усъвършенства дарбата си. Става професор по математика в Американския 
колеж в Самоков. За известно време е редактор на в. „Зорница“. След Бал-
канската война Вл. Даскалов се мести в Македония и става съдебен чиновник 
в Кавадарци. Брат му Добри поема пътя на македонската революция против 
турската власт. И в борбата между централисти и върховисти македонци уми-
ра в Кавадарци, убит от засада. 

24 Из живота на един божи служител. Подготвила Ралица Базайтова. – Църко-
вен бюлетин, бр. 43, юни-юли-август 2012 г., с. 3 (Iz zhivota na edin bozhi sluzhitel. 
Podgotvila Ralitsa Bazaytova. – Tsarkoven byuletin, br. 43, yuni-yuli-avgust 2012 g., s. 3).

25 Кристина и Михаил Цеков. 120 години, с. 19.
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Владимир остава да работи в Македония като евангелски методистки 

пастир. Първо почва служба в Радовиш, където преживява тежка неприятел-
ска акция – изгорили му църковната сграда, в която и той самият живеел. И 
в края на 1929 г. идва като пастир на Струмишката методистка църква. Цяло-
то струмишко евангелско поле знае неговата всеотдайна 25-годишна служба. 
Струмичани и околните села познават брат Даскалов като „човека с болното 
тяло и здрава душа“. Моралната и духовната сила на този човек се показва и 
в борбата му с неговия природен телесен човек. И ако така слаб телесно, той 
живя 80 години. Слава му.“26

Това надгробно слово синтезира цялата житейска биография на Влади-
мир Даскалов. Той се отдава на религиозна служба и на знанието. Това, че е 
нездрав физически, му пречи да завърши образование в Германия, но той не 
се отказва и го виждаме студент в София, в САЩ и след това реализирал се 
преподавател по математика.

Третият син, Добри Даскалов, е роден на 13 ноември 1882 г. в Кавадар-
ци от родители вече евангелисти – Захари и Мария Даскалови. Кръстен е на 
28 май 1883 г. от И. В. Берд, пастир на Евангелската църква в гр. Битоля. 27 
Тази информация научаваме от запазеното кръщелно свидетелство, съхраня-
вано днес в Държавния архив на Република Македония. До трети клас учи в 
Кавадарци, но трябва да се подхожда към това твърдение с резерви, предвид 
факта, че в училищата по това време не се приемат протестанти. След това 
Добри се записва в Солунската мъжка гимназия. Все още Солун не се е нало-
жил като мисионерска станция и може би това е причината бащата Захари да 
има желание да премести Добри в протестантския Самоков.

По настояване на баща си Добри се прехвърля и се записва в Американ-
ския колежански и теологичен институт, известен повече като Американско 
научно богословско заведение в Самоков. Първият принципал на училището 
е Джеймс Франклин Кларк, а срокът на обучението в периода е седем годи-
ни – шест години научен курс и една година теология. Тук изрично трябва да 
се уточни това, предвид факта, че на много места битува твърдението, че До-
бри се записва да учи в Железарското училище в Самоков.28 Няма логика, не-
говият баща, а и цялото му семейство и приятелите им протестанти от района 
да съдействат и настояват за преместването му в Самоков, който е център на 
протестантската пропаганда в края на ХІХ век, а Добри да не се запише в бо-
гословското училище. Така и става.

26 ДАРМ, фонд 847 – Пане Темков, архивна кутия 1, необработен. 
27 ДАРМ, фонд 772, арх. кутия 1, а.е. 1. 
28 Елдъров, Св. Други организации и идейни течения в националноосвободи-

телното движение. – В: Национално-освободителното движение на македонските и 
тракийските българи 1878 – 1944. Том 2. С., 1995, с. 154 (Eldarov, Sv. Drugi organizatsii i 
ideyni techeniya v natsionalnoosvoboditelnoto dvizhenie. – V: Natsionalnoosvoboditelnoto 
dvizhenie na makedonskite i trakiyskite balgari 1878 – 1944. Tom 2. S., 1995, s. 154)
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В Държавния архив на Република Македония са запазени неговите сви-

детелства от престоя му в училището в Самоков. Добри постъпва в училище-
то през 1895 г.29 През учебната 1896/1897 г. той е ученик във втори клас на 
Американското научнобогословско училище в Самоков. Там негови учите-
ли са Андрей Цанов – по закон божий и всеобща история (стара); Хенри К. 
Хаскел по английски език; В. П. Кларк по алгебра (тук има слаба оценка) и 
числителница; Симеон Д. Мишайков по зоология, краснопис и гимнастика. 
Други предмети, които се изучават, са: пеене и риторически упражнения.30 
Свидетелството или рапортът, както е наречен документът, е подписан от В. 
П. Кларк от името на настоятелството.

През същата 1897 г. Добри се включва в дейността на Тайния македон-
ски революционен кръжок „Трайко Китанчев“, основан от Гоце Делчев. Сред 
основателите на кръжока са Петър Шамарджиев, Душо Желев, Петър Юруков 
и др. Ядрото включва учениците от Железарското училище в Самоков, които 
под влияние на отзвука на Винишката афера и с внушението на Гоце Делчев 
трансформират кръжока си от социалистически към революционен. Към тях 
се присъединяват учениците от американския протестантски колеж Д. Даска-
лов, Никола31 и Крум Дочеви.32

В началото според П. Юруков дружеството, макар и с таен характер, 
има за цел саморазвитието. То има свой устав и правилник. Председател е 
Владимир Попов от Сливен. Всеки член полага клетва, че няма да издаде 
тайната на дружеството. В спомените си П. Юруков отбелязва, че клетвата 
е хубаво написана на книга, а под текста ѝ са изрисувани кама и револвер, 
а над клетвения текст е изобразена бомба, която се пръска. След това всеки 
член дава съгласие да спазва устава на дружеството. В комитета цари строга 
дисциплина. Нещо повече, всеки член е длъжен да даде съгласие, че приема 
целите и задачите на Вътрешната македоно-одринска революционна орга-
низация. Плаща се членски внос в размер на 3 лева. Членовете на кръжока 
събират средства, подпомагат дейността на четниците на ВМОРО, пренасят 

29 Списък на всички ученици, постъпили в Самоковското училище, и кратки све-
дения за тях до 1910 г., с. 198. – http://protestantstvo.com/wp-content/uploads/2014/02/
CCF01582006_00049.jpg. (Spisak na vsichki uchenitsi, postapili v Samokovskoto 
uchilishte, i kratki svedeniya za tyah do 1910 g., s. 198. – http://protestantstvo.com/wp-
content/uploads/2014/02/CCF01582006_00049.jpg.)

30 ДАРМ, ф. 772, арх. кутия 1, а.е. 2. Оригинал, ръкопис.
31 Никола Георгиев Дочев (1883, Стара Загора – 1917, Солунски фронт) е съу-

ченик на Добри в Американския колеж в Самоков, член на ВМОРО. – Николов, Б. 
ВМОРО. Войводи и ръководители (1893 – 1934). Биографично-библиографски спра-
вочник. С., 2001, 51–52 ( Nikolov, B. VMORO. Voyvodi i rakovoditeli (1893 – 1934). 
Biografichno-bibliografski spravochnik. S., 2001, 51–52).

32 Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и материjали. Книга 2. 
Скопjе, 2001, с. 183.
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оръжие.33 Комитетът „Трайко Китанчев“ е в синхрон с ВМОРО и не поддържа 
връзки с ВМК и съществуващите легални организации. Дали Гоце Делчев и 
Д. Даскалов се познават още от Солун и Солунската мъжка гимназия за нас е 
неизвестно, но, така или иначе, съдбите им се преплитат.34

Дали участието в кръжока и революционните идеи са причина или не, 
но вероятно Добри не преминава в следващ клас, защото е ученик в трети 
клас чак през учебната 1898/1899 г. По това време директор е Ричард Том-
сън. Различни са и учителите, които му преподават – Иван С. Попов по закон 
божий и средновековна обща история; К. Терзиев по български език и старо-
български език; Уилям. П. Кларк по английски език; И. В. Берд35 по алгебра, 
геометрия и краснопис; по гимнастика отново е С. Д. Мишайков; по риторика 
Р. Томсън, Андрей С. Цанов и Джеймс Ф. Кларк, а по пеене и френски език 
М. Т. Добревски (а). Официално на свидетелството е отбелязано, че Добри З. 
Даскалов е завършил трети клас на Американското научнобогословско заве-
дение в Самоков.36 Факт е, че математиката не се удава на Добри, защото той 
отново е на поправителен изпит, успешно положен чак през януари 1900 г. 
При все това с постоянно прилежание и примерно поведение Добри на след-
ващата учебна година вече е в ІV клас. 

Малка е промяната в педагогическия състав в ІV клас. Така по закон 
божий и нова история преподава Хенри К. Хаскел, по български и старобъл-
гарски език Костадин Ив. Терзиев; Джеймс Ф. Кларк по английски език; Иван 
Пачеджиев по алгебра, геометрия, пеене и диплография (счетоводство); по 
физика Андрей Цанов, по рисуване Ст. Ганев и по френски Б. Джени. Приле-
жанието отново е постоянно, а поведението примерно.37 Интересно е как се 
определят успехът, прилежанието и поведението в училището. Ето и таблица-
та за това нагледно:

33 Спомени на Петър Хр. Юруков. – В: Материали за историята на македон-
ското освободително движение. Книга VІІ. С., 1927, 159–161 (Spomeni na Petar Hr. 
Yurukov. – V: Materiali za istoriyata na makedonskoto osvoboditelno dvizhenie. Kniga VІІ. 
S., 1927, 159–161).

34 Елдъров, Св. Други организации и идейни течения в националноосвободи-
телното движение. – В: Национално-освободителното движение на македонските 
и тракийските българи 1878 – 1944. Том 2, с. 154 (Eldarov, Sv. Drugi organizatsii i 
ideyni techeniya v natsionalnoosvoboditelnoto dvizhenie. – V: Natsionalnoosvoboditelnoto 
dvizhenie na makedonskite i trakiyskite balgari 1878 – 1944. Tom 2, s. 154).

35 През 1878 г. мисионерът пристига от Битолската мисионерска станция в 
Струмица.

36 ДАРМ, фонд 772, арх. кутия 1, а.е. 3. Оригинал, ръкопис. 
37 ДАРМ, фонд 772, арх. кутия 1, а.е. 4. Оригинал, ръкопис.
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УСПЕХ 91-100 
отл.

81-90 
мн.доб.

71-80 
добър

65-70 
удов.

55-64 
слаб

1-54  
лош

ПРИЛЕЖАНИЕ 91-100 
прим.

81-90 
неум.

71-80 
пост.

65-70 
непост.

55-64 
слабо

1-54 
никак.

ПОВЕДЕНИЕ 91-100 
прим.

81-90 
похв.

71-80 
добро

65-70 
средно

55-64 
укор. 

1-54 
лошо

Интересно е, че наред с усвояването на знания в Американското учили-
ще, през април 1901 г. Добри вече е част от четата на Яне Сандански. Четата е 
малобройна – състои се от осем души. Това са Иван Цветков, Добри Даскалов, 
Коце Абаджиев (протестант), унтерофицер от с. Влахи, и др. Целта, която си 
поставят Сандански и неговите четници, е повече агитационна – запознаване 
със задачите на Вътрешната организация, подготовка на населението да си 
закупи оръжие, събиране на членски внос, изграждане на управителни тела, 
и не на последно място – да се съберат пари за каузата. В продължение на три 
месеца четниците обикалят района на Горна Джумая и Разлог, като посещават 
селата Бистрица, Хърсово, Марлево, Градево, Сърбиново, Мечково, Кресна, 
Сенокос, Влахи, Ощава, Ораново, Железница, Мощанец, Покровник и град 
Банско.38

Добри започва пети клас на август 23/5 септември 1901 г., но внезапно 
напуска училището на 14/27 януари 1902 г.39 Временно изпълняващият длъж-
ността директор И. В. Берд дава удостоверение, където само посочва времето, 
в което Добри учи в пети клас, но не и причините. Възможностите са някол-
ко – недобро здраве, невъзможност на бащата да плаща таксата за обучение 
или пък контактите с Яне Сандански и образуването на чета от последния и 
желанието на Добри да се включи като четник в нея. И все пак средства за 
брата Владимир има, и той завършва научния курс. На следващо място от 
1885 – 1886 учебна година към Самоковското училище се създава промишлен 
клон с печатница и дърводелска работилница, което позволява на по-бедните 
ученици да решават финансовите си проблеми, работейки в свободното си 
време.40 Така постъпва например Илия Кютекчиев, който също няма доста-
тъчно средства. Това обаче Добри не го прави. 

38 Спомени на Яне Сандански. – В: Материали за историята на македонското 
освободително движение. Книга VІІ. С., 1927, 16–17 (Spomeni na Yane Sandanski. – V: 
Materiali za istoriyata na makedonskoto osvoboditelno dvizhenie. Kniga VІІ. S., 1927, 16–17).

39 ДАРМ, фонд 772, арх кутия 1, а.е. 5. Оригинал, ръкопис. 
40 Генов, Р. Среща и взаимодействие на културите: американското мисионерско 

семейство и Кларк и българската среда ХІХ – ХХ век. – В: Годишник на Департа-
мент „История“ 2. Нов български университет, с. 150. – http://ebox.nbu.bg/pro/3%20
Rumen%20Genov%20+%20r.pdf. (Genov, R. Sreshta i vzaimodeystvie na kulturite: 
amerikanskoto misionersko semeystvo i Klark i balgarskata sreda HІH – HH vek. – V: 
Godishnik na Departament „Istoriya“ 2. Nov balgarski universitet, s. 150. – http://ebox.nbu.
bg/pro/3%20Rumen%20Genov%20+%20r.pdf.) 
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Подробности около дилемата научаваме от преписката между И. В. Берд 

и Захари Даскалов. В ръкописно писмо с дата 10 септември 1901 г. Берд пише: 
„Драги ми г-н Даскалов. Син Ви Добри е тук в нашето училище, но като 

няма пари пребиваването му тук зависи от това ще платите ли Вий нещо за 
него или не и колко. На г-н Л. Стефанов не дадохме пълен отговор. Добри в 
миналата година не е спестил нищо в старанието си. 

Моля явете ми по-скоро чрез г-н Хаус колко ще помагате на Добри. 
Жалко за пленниците. Не можем да научим нищо за тях къде са. Бог да 

ги избави. 
Ваш И. В. Берд“

Странно, но е факт, че не се намира никой от близките и познатите на 
Добри, който да плати необходимата сума, за да довърши той образованието 
си, ако приемем, че причината за напускането му е финансова.

Според Христо Куличев през април 1901 г. Добри става член на четата 
на Яне Сандански и като такъв участва в отвличането на протестантската ми-
сионерка Елен Стоун.41 И до днес е истинска загадка ролята на Добри Даска-
лов, предвид факта, че той и семейството му са протестанти. Предполага се, 
че той използва информацията, която се съдържа в кореспонденцията между 
баща му З. Даскалов и Елен Стоун, които се радват на искрено и трайно при-
ятелство.42 За участието му в отвличането пише и директорът на Американ-
ското богословско училище в Самоков д-р Хаскел. Хаскел не пести обидни 
реплики за това, че Добри се представя като лош син, хайдутин и разбойник 
в аферата „Мис Стоун“.43 

Светлина по въпроса дава и Алберт Сониксен. Американският журна-
лист води разговор с Христо Чернопеев, пряк участник в отвличането. Според 
него организацията се нуждае от средства и първоначално имат намерение 
да отвлекат богат турчин за откуп, дори правят и неуспешен опит. Тогава при 
тях идва четник, който е бил ученик в Американското училище в Самоков, 
и предлага да отвлекат някого от мисионерите. Според него турското прави-
телство веднага ще плати откупа, за да избегне международните усложне-

41 Куличев, Хр. Заслугите на протестантите за българския народ. С., 2008, 
с. 197.

42 „Добри Даскалов не само дава идеята, но взима и дейно участие в нейното 
изпълнение. След като е изработен планът за отвличането на мис Стоун през 1901 г. 
от Яне Сандански, Кръстьо Асенов, Христо Чернопеев [и] Сава Михайлов, на Добри 
Даскалов е възложена тежката задача да склони банските протестанти да подпомогнат 
акцията за пленяването на мис Стоун. Добри Даскалов изпълнява с успех възложената 
му мисия, спечелвайки първенците протестанти за каузата на организацията». – Цит. 
по: Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и материjали. Книга 2, с. 204.

43 Камчевски, П. Девет тиквешки великани, с. 3; Младеновик, З. Вистински 
приказни за вечни секаваньа. Кавадарци 1900-1945. Кавадарци, 2010, с. 53.
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ния.44 Интересен момент е кой е този четник? Ако проследим участниците в 
революционния кръжок „Трайко Китанчев“ от Американското училище, ще 
видим, че това са Никола Дочев, Добри Даскалов и Иван Юруков. Никола 
Дочев (1883 – 1917) след завършване на колежа е участник в четата на Лазар 
Маджаров в Одринска Тракия. Другия – Иван Юруков (1883 – 1903), след 
завършване на колежа го виждаме учител в Мехомия (Разлог). Добри Даска-
лов учи в Американския колеж и е последователно четник в периода 1901 – 
1902 г. в четите на Яне Сандански и Христо Чернопеев. Остава загадка защо 
Хр. Чернопеев не го споменава персонално. На практика обаче Д. Даскалов 
отговаря на описанието – бил е ученик в Американското училище и четник 
по същото време. И не на последно място, Добри има сведения, че д-р Хаус, 
когото първоначално имат намерение да отвлекат, ще пристигне в Банско.45

Участието на Д. Даскалов в четата на Яне Сандански трябва да е било 
през летните месеци, защото в периода септември 1901 – януари 1902 г. той е 
ученик в пети клас на Американския колеж. Именно през 1901 г. по думите на 
П. Юруков след кратка пауза се възражда революционният кръжок от някой 
си Койчев от Стара Загори или Сливен и от учениците от Американското учи-
лище. Дейността на кръжока спира през зимата на 1902 г. след стачка в Желе-
зарското училище в Самоков. Вероятно тогава назрява и решението у Добри 
окончателно да се отдаде на революционно дело и да напусне училището.

Вероятно не само финансите са причина за напускането на Добри, за-
щото всички членове на Тайния македонски революционен кръжок „Трайко 
Китанчев“ от Железарското училище още през 1900 г. са изключени и замина-
ли като войводи и секретари на четите на ВМОРО.46 Ръководството на Само-
ковското американско училище може би търси удобен предлог да се раздели с 
непокорния Добри, който, за разлика от братята си Владимир и Драган, не се 
отличава с послушание и старание.

По същото време – лятото на 1901 г., друг революционер – Гоце Делчев, 
е на инспекционна обиколка в Югозападна Македония. През Радовиш той е 
в областта Тиквеш, като престоява в Неготино, Кавадарци и селото Ваташа. 
Всяка вечер Г. Делчев нощува на различни места, за да не го заловят. По време 
на пребиваването му в Кавадарци чета на организацията залавя американ-
ската мисионерка по пътя от Мехомия за Горна Джумая, с надежда за откуп. 

44 Сониксен, А. Изповедта на един македонски четник. С., 1983, с. 174 
(Soniksen, A. Izpovedta na edin makedonski chetnik. S., 1983, s. 174).

45 Сониксен, А. Изповедта, с. 175 ( Soniksen, A. Izpovedta, s. 175).
46 Елдъров, Св. Други организации и идейни течения в националноосвободи-

телното движение. – В: Националноосвободителното движение на македонските и 
тракийските българи 1878 – 1944. Том 2, с. 154; Чаков, М. Участието ми в Илинден-
ското въстание. – Илюстрация Илинден, 1938, кн. 8, с. 7 (Eldarov, Sv. Drugi organizatsii 
i ideyni techeniya v natsionalnoosvoboditelnoto dvizhenie. – V: Natsionalno-osvoboditelnoto 
dvizhenie na makedonskite i trakiyskite balgari 1878 – 1944. Tom 2, s. 154; Chakov, M. 
Uchastieto mi v Ilindenskoto vastanie. – Ilyustratsiya Ilinden, 1938, kn. 8, s. 7).
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Гоце Делчев нощува в дома на Спиро Даскалов, чийто баща по това време е 
проповедник в Горна Джумая, близък приятел с доктор Хаус от американска-
та мисия в Солун, както и със самата Елен Стоун.47 С последната не само си 
разменят писма, но и подаръци и книги. Запазени са две книги, с които аме-
риканската мисионерка честити рождественските празници и новата 1898 г. 
на З. Даскалов.48 Гоце Делчев завършва инспекционната си обиколка чак в 
началото на март 1902 г. 

Пленяването на американската протестантска мисионерка Елен М. Сто-
ун и българката Катерина Стефанова-Цилка е извършено на 21 август 1901 г. 
на пътя от Банско за Горна Джумая (дн. Благоевград) от чета, ръководена от 
Яне Сандански, Хр. Чернопеев и Кръстьо Асенов. Двете жени са държани в 
плен почти шест месеца, през което време групата се сблъсква с големи труд-
ности. Четата ту е преследвана от турски потери, ту от върховистки формиро-
вания. Усложнения настъпват и поради това, че К. Цилка е бременна и ражда 
по време на заложничеството. Революционерите са непреклонни и устояват 
на трудностите.49 Откупът е даден на 20 януари 1902 г. и е в размер на 14 500 
турски лири. Заложничките са освободени на 10 февруари с.г. край село Гра-
дошорци, Струмишко.

Не се намери обаче извор, който да посочва пряката връзка на Д. Даска-
лов с отвличането на мисионерите. Освен добрите взаимоотношения между 
неговото семейство и протестантите от Битоля и Самоков, не е за пренебрег-
ване и това, че сред отвлечените в началото е Григор Цилка от Битоля. Григор 
в периода 1895 – 1896 г. е част от Самоковското училище и вероятността с 
Добри да се познават е много голяма, както и това, че семейство Цилка от Би-
толя и семейство Даскалови са добри приятели с американските мисионери.

Факт е обаче, че Даскалов вече е част от четническия институт на ВМО-
РО. Както бе посочено, първото влизане на Д. Даскалов с чета в Македония е 
през 1901 г. с Яне Сандански. По-късно той е част от четата на Хр. Чернопеев, 
която се движи в Малашевско и Струмишко. Година по-късно Д. Даскалов е 
изпратен като легален работник в Тиквешкия революционен район, за което 
е снабден в София с 45 лв. от Гоце Делчев. Срещата на Даскалов и Делчев 
става през май 1902 г. Това е свидетелство, че Добри е в добри отношения с 
идеолозите на Вътрешната организация – Я. Сандански, Г. Делчев, Хр. Чер-
нопеев и др. Разговорите им съвпадат с периода, в който взаимоотношени-
ята между ВМОРО и ВМОК са изострени.50 Върховистите изпращат чети 

47 Макдермот, М. Свобода или смърт. Биография на Гоце Делчев. С., 1979, 211–
212 (Makdermot, M. Svoboda ili smart. Biografiya na Gotse Delchev. S., 1979, 211–212).

48 Камчевски, П. Девет тиквешки великани, с. 36.
49 Макдермот, М. За свобода и съвършенство. Биография на Яне Сандански. 

С., 1987, с. 87 ( Makdermot, M. Za svoboda i savarshenstvo. Biografiya na Yane Sandanski. 
S., 1987, s. 87).

50 Билярски, Ц. Отношенията на Вътрешната македоно-одринска револю-
ционна организация и Върховния македоно-одрински комитет до 1902 г. – Известия 
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във вътрешността с цел агитация против организацията и за въстание.51 Тези 
провокации през лятото на 1902 т. и последвалото Горноджумайско въста-
ние изострят вниманието на турските власти и довеждат до унищожаване на 
много от каналите и връзките в пограничните райони, разстроена е организа-
ционната мрежа във въстаналите села, арестувани и заточени са много дейци 
на Вътрешната организация. Добри, познат на турските власти в района на 
Тиквеш, също е задържан и остава в затвора повече от половин година. По 
тази причина Даскалов, който е избран за делегат на Солунския конгрес на 
ВМОРО, насрочен първоначално за 1 септември 1902 г., не може да участва 
в работата му.52

През 1902 г. избухва Горноджумайското въстание.53 Въпреки неуспеха 
си то става платформа, върху която се активизира освободителното движение 
в Македония и Одринско. Въпреки че не са налице условия за успешно въс-
тание, все повече расте броят на привържениците за подготовка на въстание 
през пролетта на 1903 г. Централният комитет на ВМОРО свиква от 2 до 4 
януари 1903 г. общ конгрес в Солун. Макар и поканен, главният инспектор 
на Четническия институт Г. Делчев не може да вземе участие в конгреса по 
обективни причини, не са тук и представителите на Щип и Тиквеш поради 
полицейски преследвания. Солунският конгрес завършва с привидно един-
ство за вдигане на въстание през пролетта на 1903 г., като следва то да бъде 
обявено във всеки един от окръзите с всички въоръжени сили на Вътрешната 
организация.54

на Държавните архиви, кн. 59, 1990, с. 233–291; Елдъров, Св. Върховният македо-
но-одрински комитет и Македоно-одринската организация в България (1895 – 1903). 
С., 2003 (Bilyarski, Ts. Otnosheniyata na Vatreshnata makedono-odrinska revolyutsionna 
organizatsiya i Varhovniya makedono-odrinski komitet do 1902 g. – Izvestiya na 
Darzhavnite arhivi, kn. 59, 1990, s. 233–291; Eldarov, Sv. Varhovniyat makedono-odrinski 
komitet i Makedono-odrinskata organizatsiya v Balgariya (1895 – 1903). S., 2003).

51 Мичев, Д. Разногласия и разцепление в освободителното движение. – В: 
Национално-освободителното движение на македонските и тракийските българи 
1878  – 1944. Том 2, с. 197 (Michev, D. Raznoglasiya i raztseplenie v osvoboditelnoto 
dvizhenie. – V: Natsionalno-osvoboditelnoto dvizhenie na makedonskite i trakiyskite 
balgari 1878 – 1944. Tom 2, s. 197).

52 Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и материjали. Книга 2, с. 
465; Камчевски, П. Девет тиквешки великани, с. 36.

53 За него Панайотов, Л. Горноджумайското въстание 1902 – героична страница 
от историята на българския народ. С., 1992 (Za nego Panayotov, L. Gornodzhumayskoto 
vastanie 1902 – geroichna stranitsa ot istoriyata na balgarskiya narod. S., 1992).

54 Панайотов, Л. Солунският конгрес на ВМОРО и възприемането на кур-
са към въоръжено въстание. – В: Националноосвободителното движение на ма-
кедонските и тракийските българи 1878 –1944. Том 2, с. 303 и сл. ( Panayotov, L. 
Solunskiyat kongres na VMORO i vazpriemaneto na kursa kam vaorazheno vastanie. – V: 
Natsionalnoosvoboditelnoto dvizhenie na makedonskite i trakiyskite balgari 1878 – 1944. 
Tom 2, s. 303 i sl.).
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Въпреки трудностите, след решенията на конгреса в Солун започва уси-

лена подготовка за въстание. В Тиквешки район подготовката започва още 
през февруари 1903 г. Начело на районните ръководители е Петър Юруков. 
Както и в другите революционни окръзи, нуждата от оръжие и снаряжение се 
усеща осезателно. Затова в началото на 1903 г. Добри, заедно с екзархийския 
учител Милан Попмихайлов, заминават за Княжество България. Целта им е 
да закупят пушки, патрони и взривни материали. Първата част от целта е из-
пълнена и те следва да се върнат с четите, които се подготвят в България, за да 
се включат в предстоящото Илинденско-Преображенско въстание в района на 
Тиквеш. Четата, с която тръгват Даскалов и Пешо Самарджиев, е разбита още 
в Радовишко. Освен ранените и убити четници, на практика не е доставено 
оръжие до Тиквешки революционен окръг, а самият Даскалов не участва във 
въстанието от 1903 г.55 В района на Тиквеш околийският войвода П. Юруков 
организира няколко акции, което кара турската власт да предприеме контра-
мерки. Турски войници обикалят и издирват скрито оръжие или четници, а на 
селяните е забранено да излизат с добитъка, което обрича на глад четниците. 
Тези неблагоприятни условия възпрепятстват не само вдигането на масово въс-
тание в Тиквеш, но и принуждават четниците около П. Юруков да се изтеглят.56

Илинденско-Преображенското въстание от 1903 г. е потопено в кръв и 
огън. Това обаче не слага край на борбите за отхвърляне на чуждото господ-
ство в Тракия и Македония и показва провала на Виенската реформена про-
грама. Същевременно в края на същата година се дава тласък на прилагането 
на изработената от Русия и Австро-Унгария Мюрцщегска реформена програ-
ма. Тези опити на Великите сили за намеса в работите на Европейска Турция 
съвпадат със ставащото в самата империя – продължаваща политика на терор 
и насилие, грабежи и убийства. Не помага и подписаното през март 1904 г. 
българо-турско съглашение, с което Турция поема ангажимент да спазва Мюр-
цщегската програма за реформи, да отмени ограничителните мерки за българ-
ските училища и църкви в Македония, да даде амнистия за участниците във 
въстанието, да разреши завръщането на бежанците по родните им места и др.

ВМОРО е принудена да работи в трудни условия. От една страна, кадро-
вият състав намалява – една част загиват, други са осъдени и в затвора, трети 
търсят спасение в България. Агресивна е дейността на сръбските и гръцките 
чети, на които дава отпор организацията. Населението пък очаква с надежда 
освободителната борба да продължи, въпреки покрусата и терора. В ситуаци-

55 Младеновик, З. Вистински приказни за вечни секаваньа. Кавадарци 1900-
1945. Кавадарци, 2010, с. 53. 

56 Петров, Т., Св. Елдъров, Д. Минчев. Бойните действия във въстаническите 
окръзи. – В: Национално-освободителното движение на македонските и тракийски-
те българи 1878 – 1944. Том 2, с. 341 (Petrov, T., Sv. Eldarov, D. Minchev. Boynite 
deystviya vav vastanicheskite okrazi. – V: Natsionalnoosvoboditelnoto dvizhenie na 
makedonskite i trakiyskite balgari 1878 – 1944. Tom 2, s. 341).
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ята на гражданска война в Македония значителни са загубите в четническия 
институт. Сред районите, в които това чувствително се усеща, е Тиквеш. Се-
риозно е разстроена и Вътрешната организация. Поради прекъснатите органи-
зационни връзки между ръководството и местните комитети самите револю-
ционни окръзи се превръщат в самостоятелни организационни тела.

След Илинденско-Преображенското въстание Д. Даскалов е в Княже-
ство България. Престоят му там съвпада с провеждащите се в София съвеща-
ния на дейците на ВМОРО. Въпросите пред организацията са належащи и ва-
жни. Сред обсъжданите теми са резултатите от въстанието, новата обстановка 
в условията на реформената акция, бъдещата работа. Добри Даскалов взема 
участие в тях като представител на Солунския революционен окръг, наред с 
Пешо Самарджиев, Ар. Манасиев и С. Михайлов.57

Веднага след софийските съвещания започват конгреси на революцион-
ните окръзи в Македония и Одринско. През май 1904 г. Добри, заедно с Пешо 
Самарджиев са делегати на подвижния конгрес на Битолския революционен 
окръг58, който заседава на вр. Мукос, а след това в прилепските села Трояци и 
Плевар. Тук заедно с Даме Груев, Гьорче Петров, Христо Узунов са и тиквеш-
ките войводи Петър Юруков и Петър Самарджиев.59 Наред с тежкия и труден 
анализ, направен след жестокото потушаване на Илинденско-Преображенското 
въстание, се води ожесточена дискусия за бъдещата тактика на организацията. 
На диаметрални позиции застават, от една страна, Д. Груев, и от друга – Пере 
Тошев и Г. Петров. Тези вътрешни междуособици само спомагат за това върхо-
вистите начело с Борис Сарафов да вземат сериозно надмощие в Битолски окръг.

През пролетта на 1904 г. в Тиквешко се завръщат идейните приятели 
и войводи П. Юруков, П. Самарджиев, Д. Даскалов и Душо Желев. Те разде-
лят околията на 4 района и всеки от тях става войвода на своя район. Войво-
дите непрекъснато поддържат връзка помежду си и координират действията 
си. Четиримата са душата на борбата в Тиквешията и за това свидетелстват 
мнозина участници в революционните борби: „Македонската революция не 
помни такава сговорна дружина от 4-ма интелигентни хора, и четиримата от 
самоковския кръжок на Гоце Делчев, да се разбират по всички въпроси, без 
да има някой от тях претенцията за по-висш началник. Това е единственият и 
последен случай през революционния период в Турско.”60

57 Германов, Ст. Конгресите на революционните окръзи. – В: Национал-
ноосвободителното движение на македонските и тракийските българи 1878 – 
1944. Том 3. С., 1997, с. 32 (Germanov, St. Kongresite na revolyutsionnite okrazi. – V: 
Natsionalnoosvoboditelnoto dvizhenie na makedonskite i trakiyskite balgari 1878 – 1944. 
Tom 3. S., 1997, s. 32).

58 Попхристов, Г. Революционната борба в Битолски окръг. С., 1953, с. 82 
(Pophristov, G. Revolyutsionnata borba v Bitolski okrag. S., 1953, s. 82).

59 Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и материjали. Книга 2, с. 206.
60 Цит. по Билярски, Ц. В. Войводата Петър Юруков от Карлово. – http://www.

sitebulgarizaedno.com/index.php?option=com_content&view=article&id=361:2011-
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В късната есен на 1904 г. в четата на Даскалов има разногласия. Те са 

породени от недоволството на част от четниците, които негодуват от благия 
характер и действия на войводата. Исканията им към Даскалов са да бъде по-
строг, непоколебим и безкомпромисен. Това налага четата да замине за Бълга-
рия в края на 1904 и началото на 1905 г. 61

В началото на 1905 г. е сформирана нова чета на Даскалов в Княже-
ството. С помощта на Тима Минчева и Милан Попмихайлов от Кавадарци 
са изпратени пари за нейното въоръжение и облекло. Всъщност Д. Даскалов 
пристига в Тиквеш като околийски войвода, след като приема поканата на 
Тиквешката революционна организация. Преминаването на четата му през 
пълноводната река Вардар е извършено с помощта на чети от гр. Неготино 
и село Курия (някъде Кория) под командването на Тодор Камчев, войвода на 
местната чета. Четата на Даскалов обикаля областта, като войводата и четни-
ците се ползват с голяма популярност. Познанството и доверието, с което ги 
приема местното население, довежда до това много младежи от района да се 
включат в нея и тя скоро брои 25 човека. 62 

След завръщането си четата на Д. Даскалов участва в тежка битка – така 
нареченото Ресавско сражение. Всичко започва от желанието да бъде посрещ-
нат в селото подобаващо войводата Добри. Жената, която приготвя храната за 
тях, поканва още няколко, които да ѝ помагат. Новината бързо се предава от 
човек на човек и селският свещеник Христо донася за пристигането на четата 
на турските власти. Турският аскер идва и действа с жестокост – изгорени са 
15 къщи, десетки плевни, има много убити и арестувани.63 Сражението ста-
ва на Петровден – 12 юли 1905 г., и продължава цял ден.64 След сражението 
Околийският комитет решава четата на Даскалов да почива в България. При 
тръгването за Княжеството, преди четата да премине р. Вардар, войводата 
Даскалов и четниците са поздравени от секретаря на Околийския комитет на 
ВМОРО Александър Станев с патриотично слово. На четниците са дадени по 
две лири и по един бешлия – турски пистолет. Войводата Д. Даскалов пода-
рява тържествено своя револвер наган на войводата на местната чета Тодор 
Камчев в знак на благодарност за дейността на местната чета по преминава-
нето на р. Вардар. По-късно героизмът на четата на Д. Даскалов е възпят в 
народна песен.

12-20-19-32-45&catid=29:2010-04-24-09-14-13&Itemid=61. (Цит. по Билярски, Ц. 
В. Войводата Петър Юруков от Карлово. – http://www.sitebulgarizaedno.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=361:2011-12-20-19-32-45&catid=29:2010-
04-24-09-14-13&Itemid=61).

61 Камчевски, П. Револуционерното движенье во Тиквешиjата, с. 185. 
62 Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и материjали. Книга 2, 

с. 113.
63 Камчевски, П. Револуционерното движенье во Тиквешиjата, с. 191.
64 Подробности вж. в: Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и ма-

териjали. Книга 2, 205–206; Камчевски, П. Девет тиквешки великани, 38–39.
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„Що е чудо станало
в това село Ресова,

в Биковската махала.
Там се бие четата

На той Добре Даскалов.
Що ми беше млад Добре
С брада аскер плашеше

И команда даваше:
– Ура, ура, момчета!
Ура, македончета!
Борим се, умираме

За правда и свобода!“65

Даскалов участва в конгреса на Солунския революционен окръг през 
лятото на 1905 г. Конгресът се провежда на два етапа – през юни и август. В 
работата му вземат участие по един легален деец от околиите. На него Даска-
лов е избран за нелегален член на Окръжния комитет на Солунския револю-
ционен окръг. Другите членове на комитета са Георги Кулишев, Иван Тенчев 
и Димитър Попангелов. Същевременно Даскалов е излъчен за делегат на об-
щия конгрес на вътрешната организация, който трябва да се проведе в Рила 
планина. 66

През октомври 1905 г. в Рилския манастир, на територията на Княже-
ство България, се провежда първият Общ конгрес на революционната орга-
низация след жестокото потушаване на Илинденско-Преображенското въста-
ние, известен още като Рилски конгрес на ВМОРО. Присъстват 22 делегати 
от шестте революционни окръга. Солунски революционен окръг се предста-
влява от Д. Даскалов, Борис Мончев и Аргир Манасиев. Стоян Германов на-
рича Рилския конгрес на ВМОРО „един малък парламент“ поради обхвата на 
проблемите, начина на работа, приетите документи и тяхното съдържание. На 
него се разглежда широк кръг от въпроси, свързани с миналата и предстояща-
та дейност на организацията, нейното устройство и управление, отношението 
ѝ към чуждите пропаганди и др. Конгресът приема нов устав и правилници, 
в които залягат принципите на демократизирането и децентрализацията, зас-
тъпвани от левицата. Д. Даскалов застава на страната на левицата, която има 
надмощие.67

65 Цит. по Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и материjали. 
Книга 2, с. 124.

66 Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и материjали. Книга 2, с. 468.
67 Германов, Ст. Рилският общ конгрес 1905 г. и организираното национал-

ноосвободително движение. – В: Националноосвободителното движение на маке-
донските и тракийските българи 1878 – 1944. Том 3. С., 1997, 44–51 (Germanov, St. 
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Наред с важните решения, които взема Рилският конгрес, се пристъпва 

и към трансформиране на организационната териториална структура. Солун-
ски революционен окръг е разделен на седем околии, всяка от които пък на 
райони. Седемте околии са Солунска, Ениджевардарска, Воденска, Гевгелий-
ска, Кукушка, Дойранска и Тиквешка. Паралелно с това се създават и изграж-
дат различни видове чети. Целта е на всяка отделна териториална единица да 
съответства специфична бойна единица на ВМОРО със строго указан числен 
състав и конкретно поставена задача. Така Добри се завръща в Тиквешко с 
нова чета през пролетта на 1906 г. Веднага към нея се присъединява Васил 
Пачеджиев с няколко души. Но Даскалов и четниците му се срещат с нова 
сила – върховистите. Един ден при него пристига от България Петър Хаджи-
йорданов, бивш учител във Ваташа,68 за да сондира мнението му относно при-
емането на върховистката кауза. Със сълзи на очи Даскалов заявява: „Пред-
ложенията са съблазнителни, но ние не трябва и няма да ги приемем. Същата 
дейност ще предприемат и сърби, и гърци. По такъв начин ние ще разделим 
Македония на три части. Ние сме против дележа и държим на целокупна Ма-
кедония! Ние сме против всяка намеса от която и да е друга държава. Ние 
сме за принципа Македония за Македонците!“.69 Този отговор е достатъчен 
и П. Хаджийорданов си заминава. Даскалов за пореден път доказва, че той 
и четниците му спазват устава на ВМОРО, изработен от Рилския конгрес на 
ВМОРО, където пълната политическа автономия на Македония и Одринско 
остава крайна цел на революционната борба.

Този период от дейността на войводата Д. Даскалов съвпада с разцепле-
нието в редиците на ВМОРО от 1906 г, задълбочено с убийството на задгра-
ничните представители Борис Сарафов и Иван Гарванов на 28 ноември 1907 г. 
Четата на Д.Даскалов продължава своите обиколки в района на Тиквеш. Чак 
през 1907 г. четниците му почиват отново в България.

Известна светлина за революционните чети в Македония през втората 
половина на 1907 г. дава Андрей Тошев в свой поверителен доклад до външ-
ния министър на Княжество България Димитър Станчов. Според доклада 
Македония е разделена на 5 революционни окръга – Битолски, Солунски, 
Струмишки, Серски и Скопски, а всеки окръг от своя страна се подразделя на 
райони или околии. Във всеки революционен окръг има по едно революцион-
но окръжно тяло, в което влизат и неколцина нелегални окръжни войводи. 
Под заповедите на окръжното тяло се намират всички околийски или районни 

Rilskiyat obsht kongres 1905 g. i organiziranoto natsionalnoosvoboditelno dvizhenie. – V: 
Natsionalnoosvoboditelnoto dvizhenie na makedonskite i trakiyskite balgari 1878 – 1944. 
Tom 3. S., 1997, 44–51).

68 Някъде се сочи, че е роден в с. Ваташа. 
69 Цит. по Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и материjали. 

Книга 2, с. 120. (Revolutsionernite borbi vo Tikveshiyata. Spomeni I materijali. Kniga 2, s. 
120). В малко по-различен вариант вж.: Камчевски, П. Девет тиквешки великани, с. 
42. (Kamchevski, P. Devet tikveshki velikani, s. 42).
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войводи и техните помощници или подвойводи. В Солунски революционен 
окръг няма назначено окръжно ръководно тяло. Тук районите са Солунски, 
Кукушки, Воденски, Тиквешки и Ениджевардарски. В Тиквешко двадесет и 
осем годишният Добри Даскалов е районен войвода с помощници: Васил Па-
чеджиев, 24-годишен, от Банско с чета от осем души, и Данчо Лазаров, 28-го-
дишен, от Кавадарци, също с чета от 5-8 души. Интересно е заключението 
на Тошев: „… А всичко в петтях революционни окръга, на които е разделена 
Македония, действат около 57 чети, с близо 558 четници. Тия чети обаче не 
съставляват нещо постоянно по отношение броя на своите хора и войводи, 
тъй като едни от тях падат убити, други – намерят ли се в безизходно положе-
ние – се самоубиват, трети попадат в турски ръце или се предават доброволно, 
за да станат шпиони, а има и такива, които се израждат във формени разбой-
ници, или пък се потурчват като Инджето. Ала както се каза по-горе, тия чети 
и четници съставляват все пак нещо като постоянен кадър на боевите сили на 
Организацията. В случай на нужда, особен оттам, гдето организационните 
елементи мимо царящата днес поквара в техните редове са оцелели сплотени 
и дето милиционната система си е пробила вече малко път, тия чети бързо се 
развиват, така че около всякоя една от тях могат да се групират по няколкос-
тотин души селяни …“.70

В друг доклад А. Тошев споделя мнението си за кризата на четническия 
институт на ВМОРО, която засяга и района на Тиквешията. Според Тошев „за 
да може Организацията да отговори на своето [пред]назначение: повдигането 
и освобождението на българския елемент в Македония – необходимо е, преди 
всичко, сама тя да се освободи от всички ония, които, в силата на обстоятел-
ствата, се изродиха във формени бандити и без оглед на средствата действат 
за своя сметка и в очебиющ ущърб на самото революционно дело.

Не подлежи на съмнение, че от три години насам такива патриоти спо-
собстваха за изтреблението на българското население толкоз, ако не и повече, 
колкото турци, гърци и сърби заедно. След като видните и идеални борци и 
шефове на движението: Гоце Делчев, Дамян Груев, Янков, Давидов, Узунов, 
Лука Иванов и др. геройски сложиха кости в Македония, а други като: Сара-
фов, Матов, Пера Тошев, Гарванов и пр. напуснаха страната, ръководенето 
на делото изпадна на много места в неопитни ръце и естествено удари назад. 
Ръководенето на четите се повери на хора, неподготвени за тая работа и не-
способни в много случаи да различат кое може да бъде полезно и кое вредно 
за народа, с чието освобождение са се нагърбили. Управлението на селските и 
градските комитети така също, на много места попадна в нечисти ръце, които 

70 Цит. по Георгиев, В., Ст. Трифонов. История на българите в документи 
1878 – 1944. Том І, 1878 – 1912. Част втора. С., 1996, с. 481. Поверителен доклад на 
Андрей Тошев по Македонския въпрос от 1907 г. (Georgiev, V., St. Trifonov Istoriya 
na balgarite v dokumenti 1878 – 1944. Tom І, 1878 – 1912. Chast vtora. S., 1996, s. 481. 
Poveritelen doklad na Andrey Toshev po Makedonskiya vapros ot 1907 g.).
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от патриотизма си създадаха занаят за поминък, а от грубата комитетска сила 
си осигуриха оръдие за удовлетворение всевъзможни зверски и разбойниче-
ски инстинкти».71

Посочените недостатъци в организацията не подминават и района, в 
който действа Д. Даскалов. Така в поверителния доклад на А. Тошев се дават 
сведения как Тивешкият революционен комитет е поискал от гражданите на 
Кавадарци 200 лири за пушки. Гражданите отказват да дадат сумата с възра-
жението, че вече са дали пари, но насреща не са видели никакви пушки. За да 
всеят страх и терор, на чаршията в града е убит Атанас Чеков. Във връзка с 
убийството са арестувани не само убиецът и членове на комитета, но и невин-
ни жители на града.72

Въпреки че Вътрешната организация е в колапс – организационен, иде-
ен и личностен, Даскалов е част от ВМОРО и взема участие във втория след 
Илинденско-Преображенското въстание Общ конгрес на ВМОРО, останал 
в историята под името Кюстендилски. Той се провежда през март 1908 г. в 
село Жабокрът, Кюстендилско. Наред с Даскалов тук още са Христо Матов, 
д-р Христо Татарчев, Петър Ацев, Ефрем Чучков, Тодор Черваров, Христо 
Шалдев, Петко Пенчев, Петър Чаулев, Таню Николов, Тодор Александров, 
Милан Гюрлуков, Васил Чекаларов, Климент Шапкарев, Христо Силянов, 
Илия Биолчев, Михаил Монев и Ангел Узунов.73 Конгресът има за решаване 
важни задачи. Сред тях е обсъждане на вътрешното положение в Македония и 
Одринско, дейността на чуждите пропаганди, извършените убийства, ревизия 
на устава и правилника на организацията, както и ред въпроси, свързани с 
взаимоотношенията между самите членове в организацията и отделните ок-
ръзи. Конгресът избира за председател на организацията Христо Матов, а за 
секретари Петко Пенчев и Добри Даскалов. Изборът на Даскалов е признание 
за неговата дейност в борбата и авторитет сред народа.74

След конгреса Даскалов отново е на път за Тиквеш. По пътя го заварва 
новината за Младотурската революция. Началото ѝ е поставено още на 3 юли 
1908 г. в Ресен, когато в Османската империя на практика е извършен държа-
вен преврат в името на възстановяването на конституцията от 1876 г. Хюри-

71 Цит. по Георгиев, В., Ст. Трифонов. История на българите в документи 
1878 – 1944. Том І, 1878 – 1912. Част втора, с. 482. Поверителен доклад на Андрей 
Тошев по Македонския въпрос от 1907 г. (Georgiev, V., St. Trifonov Istoriya na balgarite 
v dokumenti 1878 – 1944. Tom І 1878-1912. Chast vtora, s. 482. Poveritelen doklad na 
Andrey Toshev po Makedonskiya vapros ot 1907 g.).

72 Георгиев, В., Ст. Трифонов, История на българите в документи 1878 – 1944. 
Том І, 1878 –1912. Част втора, с. 484. (Georgiev, V., St. Trifonov. Istoriya na balgarite v 
dokumenti 1878 –1944. Tom І, 1878 – 1912. Chast vtora, s. 484).

73 Макдермот, М. За свобода и съвършенство, с. 268. (Makdermot, M. Za 
svoboda i savarshenstvo, s. 268).

74 Подробно вж. Пърличев, К. Кюстендилският конгрес на ВМОРО. С., 2001 
(Parlichev, K. Kyustendilskiyat kongres na VMORO. S., 2001).
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етът обещава всичко, за което лелее християнското население в Македония и 
Одринско – ред, законност, справедливост, равноправие, равенство пред зако-
на и пр. Вътрешната македоно-одринска революционна организация с двете 
си течения веднага се легализира и вписва в променената уж обстановка.75 

В житейски план Добри е назначен за началник на горските пазачи в 
Тиквеш. Вероятно това не е случайно. Има архивни сведения, че той прите-
жава бичкиджийница, в която обработва дървен материал от близката Кожух 
планина. Даскалов бичи талпи и дъски на местното население. Това е важен 
занаят, тъй като липсата на пътища възпрепятства доставката на дървесина. 
Единствено малките рекички и притоци, които прекосяват планината, се из-
ползват за създаване на примитивни чаркове – бичкиджийници, изработеният 
материал от които се пренася на мулета до Кавадарци. Преработеният дървен 
материал позволява на местното население да строи двукатни къщи.76

През 1909 г. Д. Даскалов е сред учредителите на местна организация на 
бъдещата „Българска секция на Народната федеративна партия“ в Кавадарци. 
Това не е изненада, тъй като партията се очертава да бъде изразител на иде-
ите на реформаторската левица и в нея личат имената на Я. Сандански, Хр. 
Чернопеев и Димитър Влахов. Идеите, залегнали в програмните ѝ документи, 
са идентични с „Проектопрограмата на МОРО“ от август 1908 г. Наред с Ка-
вадарци, през първата половина на 1909 г. възникват местни организации в 
Горна Джумая, Мелник, Велес, Щип и Пехчево. 77

На 3 август 1909 г. в Солун се провежда учредителен конгрес на Народ-
но-федеративната партия (българска секция). Кафене „Сплендид палас“ труд-
но побира гостите на събитието. На конгреса са представени 15 организации с 
33 делегати, както и неколцина съмишленици. В края на работата на конгреса 

75 Билярски, Ц. Вътрешната македоно-одринска революционна организация, 
Съюзът на българските конституционни клубове и Народно-федеративната партия 
(Българска секция) след Младотурския преврат. – Известия на държавните архиви. 
Т. 56, 1988, 183 и сл.; Георгиев, В., Ст. Трифонов, История на българите в документи 
1878 – 1944. Том І, 1878 – 1912. Част втора, 506–507. Окръжно на ЦК на ВМОРО за 
тактиката след Младотурския преврат. Солун, 12 авг. 1908 г. (Bilyarski, Ts. Vatreshnata 
makedono-odrinska revolyutsionna organizatsiya, Sayuzat na balgarskite konstitutsionni 
klubove i Narodno-federativnata partiya (Balgarska sektsiya) sled Mladoturskiya prevrat. – 
Izvestiya na darzhavnite arhivi. T. 56, 1988, 183 i sl.; Georgiev, V., St. Trifonov, Istoriya na 
balgarite v dokumenti 1878 – 1944. Tom І, 1878 – 1912. Chast vtora, 506–507. Okrazhno 
na TSK na VMORO za taktikata sled Mladoturskiya prevrat. Solun, 12 avg. 1908 g.).

76 ДАРМ, ф. 772, арх. кутия 1, а.е. 19, л. 23. Писмо от поп Стоян и Али ефен-
ди до Добри Даскалов да избичи строителен материал; Револуционерните борби во 
Тиквешиjата. Спомени и материjали. Книга 2. Скопjе, 2001, с. 182.

77 Първанова, З. Легалните организации и партии на българското население в 
Османската империя. – В: Националноосвободителното движение на македонските 
и тракийските българи 1878 – 1944. Том 3, с. 234 (Parvanova, Z. Legalnite organizatsii 
i partii na balgarskoto naselenie v Osmanskata imperiya. – V: Natsionalnoosvoboditelnoto 
dvizhenie na makedonskite i trakiyskite balgari 1878 – 1944. Tom 3, s. 234).
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е избрано тричленно бюро и шестима съветници, сред които Яне Сандански 
и Добри Даскалов.78 На практика обаче, издигайки идеите за Балканска фе-
дерация, членовете на НФП се обособяват в българска секция, без да държат 
сметка за чуждите пропаганди и инкорпорирането на сръбското и гръцкото 
население на областта в партията. Младотурците скоро използват тази сла-
бост и пристъпват към забрана на всички организации на етническа основа. 
Действията си младотурците обосновават с изпълнение на чл. 4 от Закона за 
сдружаванията. Сред първите, които попадат под ударите на закона, са НФП 
(българска секция) и Съюзът на българските конституционни клубове79.

Народно-федеративната партия, наред с този удар, е раздирана от лич-
ностни разногласия и недоволство от ръководството около Д. Влахов.80 Сан-
дански е изключен от редовете ѝ, партията е в изолация, раздирана от меж-
дуособици. В началото на 1910 г. се стига до разцепление в редиците ѝ, по-
родено от различните виждания по въпросите за политическата обстановка и 
пътищата пред българското национално движение. Всичко това довежда до 
слизането на НФП от политическата сцена. 

Последвалата обезоръжителна акция81 в Битолско дава сигнал за възста-

78 Макдермот, М. За свобода и съвършенство, с. 349; Боев, Д. Добри Даскалов – 
Тиквешки войвода. Кавадарци, 1969, с. 69 (Makdermot, M. Za svoboda i savarshenstvo, s. 349).

79 За него вж.: Първанов, Г. Създаване на Съюза на българските конститу-
ционни клубове (юли –септември 1908). – Векове, 1982, кн. 6, 5–16. От същия автор, 
Политическа дейност на Съюза на българските конституционни клубове. – Македон-
ски преглед, 1991, кн. 4, 45 и сл. (Za nego vzh.: Parvanov, G. Sazdavane na Sayuza na 
balgarskite konstitutsionni klubove (yuli –septemvri 1908). – Vekove, 1982, kn. 6, 5–16. 
Ot sashtiya avtor, Politicheska deynost na Sayuza na balgarskite konstitutsionni klubove. – 
Makedonski pregled, 1991, kn. 4, 45 i sl.).

80 Първанов, Г. Народно-федеративната партия в българското национал-
ноосвободително движение. – Векове, 1989, кн. 3, 38–39; Първанова, З. Между 
неосъществения Хюриет и неизбежната война. С., 2002, с. 190. От същия автор, 
Идейно и организационно развитие на българското националноосвободително дви-
жение в Македония и Одринско (1910 – 1912 г.). – Македонски преглед, 1995, кн. 1, 
с. 97 (Parvanov, G. Narodno-federativnata partiya v balgarskoto natsionalnoosvoboditelno 
dvizhenie. – Vekove, 1989, kn. 3, 38–39; Parvanova, Z. Mezhdu neosashtestveniya Hyuriet 
i neizbezhnata voyna. S., 2002, s. 190. Ot sashtiya avtor i Ideyno i organizatsionno razvitie 
na balgarskoto natsionalnoosvoboditelno dvizhenie v Makedoniya i Odrinsko (1910 – 
1912 g.). – Makedonski pregled, 1995, kn. 1, s. 97).

81 Бруталността, с която се прилага законът за четите, кара ген. Ст. Паприков 
да търси съдействие от Великите сили и до това, България и Сърбия в началото на 
1910 г. едновременно да повдигнат въпроса за положението, създадено в Македония 
от прилагането на закона за четите. – Първанова, З. Младотурската политика, нацио-
налните движения в Европейска Турция и балканското сближение (1909 – 1912). – В: 
Изследвания в чест на чл.-кор. професор Страшимир Димитров. Т. ІІ. С., 2001, с. 663 
(Brutalnostta, s koyato se prilaga zakonat za chetite kara gen. St. Paprikov da tarsi sadeystvie 
ot Velikite sili i do tova, Balgariya i Sarbiya v nachaloto na 1910 g. ednovremenno da 
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новяване на ВМОРО и нелегалната борба. По отношение на организацията 
това е труден процес, предвид факта, че в навечерието на младотурския пре-
врат тя е раздирана от идейни и организационни проблеми. Не по-малко са и 
личностните противоречия. Всичко това неминуемо води до възобновяване на 
българската революционна организация. 

Христо Чернопеев, близък приятел и съратник на Д. Даскалов, отно-
во взема оръжие и минава в нелегалност. Започват дейност четите на Милан 
Гюрлуков в Прилепско и Лазар Фертика в Тиквеш.82 Четническото движение 
започва да се развива по-интензивно през ранната пролет на 1910 г. Безспор-
но, през 1910 г. идеята за възобновяване на въоръжената борба като единстве-
на алтернатива за българското национално движение се налага сред мнозин-
ството от дейците на революционната организация. Същевременно част от 
дейците на НФП от Струмишки, Серски и Солунски революционен окръг на 
учредително събрание, проведено на 4 май 1910 г., поставят основите на Бъл-
гарската народна македоноодринска революционна организация (БНМОРО). 
Организацията си поставя за задача да извоюва автономията на Македония и 
Одринско като стъпка за присъединяването на двете области към България. 
Друга група около Христо Матов, М. Гюрлуков и П. Чаулев в София вземат 
решение за подновяване на нелегалната революционна дейност на ВМОРО. 
Макар и трудно, се стига до обединение на групите в началото на 1911 г. и 
възстановяване на Вътрешната организация. Като основна форма на борба се 
налагат четничеството и революционният терор. 83

Постигнатото единение дава тласък на въоръжената борба в Македония. 
От територията на Царство България започват да навлизат във вътрешността 
множество чети. Пресичат границата и незначителен брой чети, оглавени от 
дейци и привърженици на бившия ВМОК. Революционният терор заема ва-
жно място в тактиката на организацията. Неизбежността на войната на Бал-
каните внася известна промяна в тактиката на ВМОРО. Акцентът е в полза 
на агитационно-организаторската дейност, събирането на средства и оръжие. 
Тези нови задачи налагат размяна на мисли между четниците и Д. Даскалов, 
предвид нуждата от изясняване на положението в областта, намеренията за 
възстановяване на революционното движение и новата тактика.

povdignat vaprosa za polozhenieto, sazdadeno v Makedoniya ot prilaganeto na zakona za 
chetite. -– Parvanova, Z. Mladoturskata politika, natsionalnite dvizheniya v Evropeyska 
Turtsiya i balkanskoto sblizhenie (1909 – 1912). Izsledvaniya v chest na chl.-kor. рrofesor 
Strashimir Dimitrov. T. ІІ. S., 2001, s. 663).

82 Първанова, З. Между неосъществения Хюриет, с. 167 ( Parvanova, Z. Mezhdu 
neosashtestveniya Hyuriet, s. 167).

83 Първанова, З. Възобновяването на въоръжената борба и възстановяването 
на ВМОРО. – В: Националноосвободителното движение на македонските и тракий-
ските българи 1878 – 1944. Том 3. С., 1997, 249–258 (Parvanova, Z. Vazobnovyavaneto 
na vaorazhenata borba i vazstanovyavaneto na VMORO. – V: Natsionalnoosvoboditelnoto 
dvizhenie na makedonskite i trakiyskite balgari 1878 – 1944. Tom 3. S., 1997, 249–258).
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През юни 1912 г. е насрочена среща в с. Конопище на членове на Вътреш-

ната организация от Тиквешкия революционен окръг с цел обмяна на мисли 
във връзка с бъдещите задачи. По различни причини тя обаче не се осъщест-
вява. На 16 юни 1912 г. съратниците на Д. Даскалов от Кавадарци го очакват, 
за да им даде информация за водените разговори. След кратка среща с тях в 
кафенето на центъра на Кавадарци, Добри тръгва към дома си. Близо го при-
чаква Кръстю Кимов от село Гърбавец, Тиквешко, негов добър познат и стар 
четник. Влизайки в двора на къщата, Добри е посрещнат от съпругата си Драга 
и с радост поема деветмесечната им дъщеричка Невяна. Добри поема детето с 
лявата ръка, понеже е левичар, и в гръб Кръстю стреля няколко пъти. Според 
някои източници Добри подава детето на съпругата си, според други го изпуска 
на земята и въпреки че е прострелян в областта на сърцето и корема, се опитва 
да догони и застреля убиеца си. Прави пет-шест стъпки и пада мъртъв.84 Така Д. 
Даскалов умира от братска ръка85 в Кавадарци на 16 юни 1912 г.

За единствената дъщеря в семейството на Захари Даскалов, Фросина, 
сведенията са оскъдни. Запазени са няколко снимки, както и съобщението, че 
тя учителства в струмишките евангелски села.

Другият син, Драган Захариев, постъпва в Самоковското училище през 
1892 г., но не го завършва. Посочено е само местожителството му към 1910 
година, а именно Бруклин, САЩ. Вероятно той се възползва от възможност-
ите, които предлага Американският борд, и заминава да учи в САЩ. Какви 
са причините Драган да не завърши Самоковското училище, кога заминава и 
каква е неговата съдба, засега са неизвестни.86

Тук нашият разказ за фамилията Даскалови87 завършва. Започна с ба-
щата свещеник Захари от Кавадарци, който става протестант. Той и цялото му 
домочадие – съпруга Мария и децата Спиро, Владимир, Драган, Фросина, До-
бри, също стават протестанти. Дали това променя съдбата им, е трудно да се 
каже. От живота на бащата Захари обаче струи тъга, неразбиране и като че ли 
той остава познатия непознат, или непознатия познат. Всички от семейството 
му се лутат между протестантството и революцията, и въпреки това всичко е 
в името на България. Житейските перипетии на синовете и дъщерята на Заха-

84 Револуционерните борби во Тиквешиjата. Спомени и материjали. Книга 2, с. 
124; Младеновик, З. Вистински приказни за вечни секаваньа, с 55. 

85 Според Милен Куманов от противниците на Серската група във ВМОРО. – 
Куманов, М. Македония. Кратък исторически справочник. С., 1993, с. 80 (Spored Milen 
Kumanov ot protivnitsite na Serskata grupa vav VMORO. – Kumanov, M. Makedoniya. 
Kratak istoricheski spravochnik. S., 1993, s. 80).

86 Списък на всички ученици, постъпили в Самоковското училище и кратки све-
дения за тях до 1910 г., с. 198. – http://protestantstvo.com/wp-content/uploads/2014/02/
CCF01582006_00049.jpg. (Spisak na vsichki uchenitsi, postapili v Samokovskoto 
uchilishte i kratki svedeniya za tyah do 1910 g., s. 198. http://protestantstvo.com/wp-
content/uploads/2014/02/CCF01582006_00049.jpg.) 

87 Изображенията са по: Камчевски, П. Девет тиквешки великани. Кавадарци, 2009.
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ри Даскалов се отразяват на неговата чувствителност, но не променят реше-
нието му да изостави източното православие и да приеме протестантството. 
Да отгледа и възпита децата си в християнските ценности и добродетели и да 
ги приеме такива, каквито са: Владимир да остави диря сред протестантската 
общност в Македония, на страниците на вестник „Зорница“, в Американското 
училище в Самоков и сред жителите на гр. Струмица. Добри да поеме пътя на 
революцията и да намери смъртта си, макар и от ръката на свои. Фросина да 
раздава знания, а Спиро да съхрани домашното огнище и да дава подслон на 
Евангелието и револвера.

Макар и протестанти, синовете на поп Захари намират своята реали-
зация всеки според желанието си. Всички те избират пътя, който е най-пра-
вилният според техните виждания и ценностна система. Добри взема револ-
вера, Спиро, макар и занаятчия, не стои встрани от революционните борби в 
областта, Владимир поема по стъпките на баща си и проповядва, дъщерята 
Фросина става учителка в протестантските училища.

Фамилията Даскалови от Кавадарци: живот между евангелието и револвера

Обр. 1. Владимир, Захари  
и Добри Даскалови

Обр. 2. Владимир Даскалов
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Обр. 5. Спиро Даскалов

Обр. 3. Драган Даскалов Обр. 4. Фросина Даскалова
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Обр. 6. Добри Даскалов като делегат на учредителния конгрес на НФП, 
Солун, 1909 г.
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БОГОМИЛ ДАСКАЛОВ – ИЗСЛЕДОВАТЕЛЯТ  
И СЛАДКОДУМЕН РАЗКАЗВАЧ НА ИСТОРИИ

Ирина Димитрова

BOGOMIL DASKALOV – EXPLORER  
AND TALLER OF TALES

Irina Dimitrova

Bogomil Daskalov was born on 17.03.1876 in Vratsa. It belongs to the famous 
Daskal family from Tryavna. From this family there are teachers, scientists, merchants and 
donors. 

His father named Hristo Daskalov was a famous teacher in many Bulgarian cities. A 
rich archive is preserved from his activity which is stored at NBKM-f.129.

Bogomil Daskalov ends school in Tryavna and the Aprilov High school.
He was a teacher in Tryavna, Kilifarevo, Strajica and Vratsa. He was a musician and 

he played in many plays at the theatre. He took part in the first Balkan War and the First 
World war. In 1916 he was а chairman of the committee on Care and Public expectation. In 
his rich archive we can find materials related to history, ethnology, folk medicine, linguis-
tics, physics, maths and etc.

It is stored in TDDA in Gabrovo- f.455k.

Богомил Даскалов произхожда от прочутата Даскалова фамилия от 
Трявна. Негово и наше наследство е фамилната им къща, известна с двата 
си резбовани тавана, правени през 1808 г., следствие на облог за майсторлък 
между калфа и майстор.

Фамилия Даскалови в Трявна е известна още от ХVII в., когато спо-
ред автобиографията на Богомил Даскалов в града идват от Самоков техният 
родоначалник – Цоки, заедно с братята си Христо и Захари, и тримата зогра-
фисват църквата „Св. Архангел Михаил“. След като Цоки покрай занаята си 
обучавал децата на по-видните тревненци, той бил наречен „даскал“ и оттам 
фамилията получава името Даскалови1. Всички членове на рода се ползват с 
авторитет и уважение сред съвременниците си. Богати, образовани и влиятел-
ни хора, сред тях има чорбаджии, учители, търговци, има учени и дарители на 

1 ТДДА – Габрово, ф. 455 К, а.е. 19, Автобиография на Богомил Даскалов 
(TDDA – Gabrovo, f. 455 К, a.e. 19, Avtobiografiya na Bogomil Daskalov).
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черквата и училището в града. От рода Даскалови е и известният учен архео-
лог д-р Христо Даскалов – откривател на Омуртаговата колона и колоната на 
Иван Асен от църквата „Св. 40 мъченици“ във Велико Търново, които успява 
да разчете и да публикува за пръв път.2

Бащата на Богомил Даскалов е известният тревненски учител Христо 
Даскалов, възпитаник на Петко Р. Славейков. Неговата учителска дейност го 
отвежда из много български селища като Горна Оряховица, Лясковец, Елена, 
Велико Търново и Враца3. Дейно участва в обществените, националноосвобо-
дителните и църковните дела на всички места, където е пребивавал. Благода-
рение на своето чувство за историзъм той оставя много богат архив – за учи-
телстването си и живота си там, където е живял. Този архив днес се съхранява 
в НБКМ – БИА, ф. 129.

През времето, когато учителства във Враца, през 1876 г. на 17 март се 
ражда и синът му Богомил Даскалов.

Роден съм в една от килиите на Възнесенската църква, където квар-
тирувал баща ми със семейството си дълги години 1873 – 1879 г. Едва съм 
станал на 2 месеца и избухва въстанието във Враца. Идва Ботев с четата 
си и бива убит на 20.05.1876 г.…4

Семейството на Даскалов преживява кървавите събития по време на 
Априлското въстание във Враца. Христо Даскалов е арестуван и хвърлен в 
тъмница, което по-късно описва в автобиографията си5. Майката и синът из-
живяват ужаса в очакване завръщането на бащата в края на август 1876 г. Как-
во почувствах, когато ме посрещна жена ми на ръце с 4-месечния ми син Бо-
гомил, когото оставих на 40 дни. Какво блаженство, каква радост, не мога 
описа… 6 Богомил Даскалов помни също и идването на руските войски във 
Враца на 28 октомври 1878 г. По време на пребиваването на сем. Даскалови 
там са били също и тревненските зографи Венко Калчев и Йонко Попдими-
тров, които зографисват иконите в църквата „Св. Възнесение“. През 1880 г. 
семейството се връща в Трявна, откъдето Христо заминава да учителства в 
Оряхово, а Богомил – заедно със сестра си и майка си, остава в града. Големи-
ят интерес на момчето към книгите датира от ранна детска възраст. Неговата 
любознателност го кара да любопитства из съдържанието на твърде богатата 

2 Минчев, М. Славейкови гнезда. София, 1997, 74–77 (Minchev, M. Slaveykovi 
gnezda. Sofiya, 1997, 74–77).

3 Цанева, В. Христо и Богомил Даскалови с обич и мисъл за Трявна. Габрово, 
1997, 8–9; Цанев, П. Богомил Даскалов. – В: Малко познати имена. София, 1983, 
20–22 (Tsaneva, V. Hristo i Bogomil Daskalovi s оbich i misal za Tryavna. Gabrovo, 1997, 
8–9; Tsanev, P. Bogomil Daskalov. – V: Malko poznati imena. Sofiya, 1983, 20–22).

4 ТДДА – Габрово, ф. 455 К, оп. 1, а.е. 19. Автобиография на Богомил Даскалов 
(TDDA – Gabrovo, f. 455 К, op. 1, a.e. 19. Avtobiografiya na Bogomil Daskalov).

5 НБКМ – БИА, ф. 129, а.е. 1; ТДДА – Габрово, ф. 455К, а.е. 1 (NBKM – BIA, f. 
129, a.e. 1; TDDA – Gabrovo, f. 455 k, a.e. 1).

6 Пак там, с. 113 (Pak tam, s. 113).

Богомил Даскалов – изследователят и сладкодумен разказвач на истории
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библиотека на баща му, съдържаща голям брой български, руски и няколко 
сръбски книги. Още преди да тръгне на училище, Богомил вече е натрупал 
богата обща култура и детска представа за света, именно от книжките, кои-
то неговият баща е донасял. Прелиствайки и търсейки техните илюстрации, 
записва в автобиографията си: …Аз изучавах света по няколкото картинки, 
които срещах из обширните текстове…7 През 1881 г. си спомня и погребе-
нието на революционера Димитър Горов – хъш и съпруг на Иванка Горова 
(сестра на Ангел Кънчев). За него пише в биографията си, че е починал в 
местността Тепавици, в къщата на поп Кою Витанов в Трявна.

През 1882 г. Б. Даскалов тръгва на училище, а говоренето на западно-
български диалект затруднява общуването със съучениците му. Единственият 
приятел, с когото споменава, че другарува, е Костадин Венков. Пръв негов 
учител в Трявна е Иван Богданов Попов, известен в града като даскал Иван 
Куция, чийто ученик също е и самият Пенчо Славейков. След като завършва 
първоначалното си образование в Трявна, Даскалов продължава обучението 
си в Габрово, Велико Търново и Видин, дипломира се в Априловската гимна-
зия. От 1894 г. последователно е учител в Трявна (1894 – 1906), Килифарево 
(1907 – 1910), Стражица (1906 – 1907) и Враца (1911 – 1912), където го за-
варва Балканската война.8 Мобилизацията за Първата световна война заварва 
Богомил Даскалов като учител в с. Люта, Врачанско. По време на войната 
1914 – 1918 г. той е писар в 6-и дивизионен огнестрелен парк. Влиза в със-
тава на Първа армия, която от Брегово към Кула, Белоградчик, Цариброд и 
Трън трябва да преодолее сръбската отбрана по р. Дунав и границата с Бъл-
гария, след което да се насочи и завладее Тимошко и Поморавието (Парачин, 
Алексинац и Ниш). Богомил Даскалов е в щаба на ротата. Като писар той оп-
исва местата, сраженията, както и придвижването и състоянието на българ-
ската войска. Наред с разказите, в запазените му дневници могат да се про-
четат и неговите лични преживявания и емоции във военното време.9 През 
1916 г., след като се връща от полагаем военен отпуск в Зайчар, той получава 
повишение в чин „старши подофицер”. Наред с това обаче му съобщават и 
новината, че вследствие на министерско постановление учителите, навърши-
ли 40 г., не подлежат повече на мобилизация. От септември 1916 г. Богомил 
Даскалов получава директорското място в прогимназията в Зайчар. Става и 

7 Пак там. ТДДА – Габрово, ф. 455 К, оп. 1, а.е. 19. Автобиография на Б. Даскалов 
(Pak tam. TDDA – Gabrovo, f. 455 К, op. 1, a.e. 19. Avtobiografiya na B. Daskalov).

8 Минчев, М. Славейкови гнезда. София, 1997, 274–275; ТДДА – Габрово, ф. 
455 К, оп. 1. Биографична справка за Богомил Даскалов (Minchev, M. Slaveykovi gne-
zda. Sofia,1997, 274–275; TDDA – Gabrovo, f. 455 К, op. 1. Biografichna spravka za Bo-
gomil Daskalov).

9 ТДДА – Габрово, ф. 455 К, оп. 1, а.е. 20, „Дневник 1915-16 г.“; ТДДА – Габро-
во, ф. 455 К, а.е. 24, Бележник. Спомен от войната. 1915 г. (TDDA – Gabrovo, f. 455 К, 
op. 1, a.e. 20, „Dnevnik 1915-16 g.; TDDA – Gabrovo, f. 455 К, a.e. 24, Belezhnik. Spomen 
ot voynata. 1915 g.).

Ирина Димитрова
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председател на Комисията по стопански грижи и обществена предвидливост 
(СГОП).10 В Зайчар Богомил Даскалов прекарва две години, и отдаден изцяло 
на работата си, дори не успява да присъства на погребението на своя баща. 
Тръгва си последен от българските чиновници от Зайчар – болен от испан-
ски грип.11 [Испански грип е названието на пандемията от грип (инфлуенца), 
обхванала целия свят от 1918 до 1920 г. От нея загиват над 100 млн. души.] 
След едномесечно боледуване в Трявна Богомил Даскалов става прогимна-
зиален учител по френски език и математика. През 1927 г., след 33-годишно 
учителстване, се пенсионира, но продължава своята педагогическа дейност в 
Столарското училище в града. Даскалов се изявява като виден общественик. 
Той е в ръководството на читалище «Напредък». Пише пиеси, някои от които 
се поставят на тревненска сцена. Дейността си като театрал описва в своите 
спомени „Аз и театъра“ през 1944 г.12 Участва в първия оркестър в Трявна 
още през 1897 г., където свири на китара. Нотира и песни по текстове на своя 
баща.13 

Интересен момент от живота на Б. Даскалов е известността на фамил-
ната къща още в началото на ХХ в., преди обявяването ѝ за народна старина 
през 1927 г. Още през 1909 г. Богомил Даскалов посреща в нея цар Ферди-
нанд, заедно с царица Елеонора и престолонаследника княз Борис. 30 години 
по-късно – в 1938-ма, цар Борис с царица Йоанна също посещават Даскало-
вата къща. Стопанинът, верен на своето чувство за историзъм, през 1910 г. 
започва да води посетителска книга, в която вписва имената на своите гости. 
Сред тях са поети, писатели, министри, хора на изкуството и културата. На-
ред с имената на Чудомир и съпругата му Мара Чорбаджийска са вписани и 
Владимир Димитров – Майстора, Иван Вазов, Дора Габе и Боян Пенев, Ал. 
Малинов и Богдан Филов и още много други известни българи.14 Поддържа-
нето на такава старина обаче в един момент явно идва непосилно за учителя и 
той прави постъпки до председателя на Народното събрание, Министерство-
то на народното просвещение и до директора на Народния археологически 

10 ТДДА – Габрово, ф. 455 К, оп. 1, а.е. 42. Спомени на Богомил Даскалов за 
учителстването му в окупирания от българските войски гр. Зайчар – Сърбия по време 
на Първата световна война (1915 г. – 1918 г.) (TDDA – Gabrovo, f. 455 К, op. 1, a.e. 42. 
Spomeni na Bogomil Daskalov za uchitelstvaneto mu v okupiraniya ot balgarskite voyski 
gr. Zaychar – Sarbiya po vreme na Parvata svetovna voyna (1915 g. – 1918 g.).

11 ТДДА – Габрово, ф. 455 К, оп. 1, а.е. 42 (TDDA – Gabrovo, f. 455 К, op. 1, a.e. 42).
12 ТДДА – Габрово, ф. 455 К, оп. 1, а.е 33 (TDDA – Gabrovo, f. 455 К, op. 1, a.e. 33).
13 ТДДА – Габрово, ф. 455 К, оп. 1. Характеристика на документалния материал 

от личния фонд на Богомил Даскалов (TDDA – Gabrovo, f. 455 К, op. 1. Harakteristika 
na dokumentalniya material ot lichniya fond na Bogomil Daskalov).

14 Горанова, Л. Даскаловата къща в Трявна през погледа на известни личности 
от първата половина на ХХ век. – Минало, 2014, 2, с. 18–22 (Goranova, L. Daskalovata 
kashta v Tryavna prez pogleda na izvestni lichnosti ot parvata polovina na ХХ vek. – 
Minalo, 2014, 2, s. 18–22).

Богомил Даскалов – изследователят и сладкодумен разказвач на истории
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музей за изваждането ѝ от списъка на старините,15 въпреки че самият той още 
през 1923 г. полага усилия за обявяването ѝ за музеен обект. Тези молби не са 
удовлетворени и къщата остава грижа на нейните собственици, а през 60-те 
години на м.в. – и на общината. 

Богомил Даскалов умира на 30.03.1944 г. след тежко и продължително 
боледуване от туберкулоза. Неговото име сред тревненци се отъждествява с 
всеотдайност и отговорност към всеки поет от него ангажимент.

Най-голяма е заслугата му в областта на събирателската и изследова-
телската дейност, оставяйки ярка следа в културно-историческото минало на 
града. Сред съвременниците си и сред днешните изследователи не само в ре-
гионален, но и в национален мащаб той е известен със заниманията си по 
археология, етнология, краезнание, езикознание, история, както и със своите 
интересни текстове, свързани с математика и физика. Б. Даскалов поставя на-
чалото на историческата библиотека «Трявна в миналото» през 1927 г., изда-
вайки множество брошури, свързани с историята на Трявна.16 Разнообразието 
от събрани документи той публикува в издавания от него “Общински вестник 
Трявна” и в. “Ехо от Трявна”. Сътрудничи и на вестниците “Знаме”, “Мир“, 
„Врачанско слово“, сп. „Нива“, „Илюстрована седмица“, „Развитие“ и др. Ак-
тивно участва в дейността на ученическото дружество. Член е на Учителския 
съюз, на Земеделско-стопанската задруга и на Туристическото дружество. Не-
оспорим е приносът му по отношение на обнародването на богатия архив на 
неговия баща Христо Даскалов. Преписва и допълва автобиографията му. В 
запазения богат архив на Богомил Даскалов се съхраняват документи, свър-
зани с разнообразна проблематика, която е вълнувала вечно будния му изсле-
дователски ум:

1.	Учебници и учебни програми и учители не само за Трявна, но и за 
местата, в които е учителствал.

2.	Изследвания в областта на историята, правейки преписи на много 
документи, част от архива на баща му. Вписва сведения за Левски, 
Ангел Кънчев, Петко Славейков и др. известни хора. Издирва и оста-
вя данни за занаятите и индустрията в Трявна, както и за театралния 
и музикален живот в града до 20-30 г. на ХХ в.

3.	Материали в областта на математиката, физиката и астрономи-
ята. Разработва различни теми в тези области, които през 1942 г. из-
лизат в отделни брошури: «Гнилото в съвремената наука».

4.	В областта на езикознанието – съставя речник на около 2800 думи 
от тревненския говор, говора у децата, прякори, думи и изрази от 

15 ТДДА – Габрово, ф. 455 К, оп. 1, а.е. 51, л. 3, а.е. 54, л. 1–2, 4–5 (TDDA – 
Gabrovo, f. 455 К, op. 1, a.e. 51, l. 3, a.e. 54, l. 1–2, 4–5).

16 Сред тях са: Левски в Трявна, Петко Р. Славейков, Пазарът в Трявна, Читали-
щето, История на черквата „Св. Архангел Михаил“, 100 години история на тревнен-
ското училище, Роза и индустрия, Кърджалии и даалии в Трявна и др.

Ирина Димитрова
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Тревненско, думи от българския език и народни изрази от България; 
вписани са и текстове, касаещи характерни описания на хора, взети 
от описания на животни. Събира пословици, притчи, легенди. 

5.	 За народната медицина има записани някои заболявания и тяхното 
лечение с билки.

6.	Кореспонденция на Б. Даскалов с видни личности – в т.ч. Херман и 
Карел Шкорпил.

7.	Митология – в една своя тетрадка разглежда въпросите, свързани с 
българската митология и разсъждения по отношението на сътворе-
нието на света и човека.

8.	Има тетрадки със записи на храна и хранене, характерни пособия 
и етични норми. Описани са различни растения и плодни дръвчета 
заедно с негови рисунки към тях. 

9.	Рисунки. Б. Даскалов се оказва доста добър художник. В архива му 
се съхраняват негови скици, рисунки не само на стари къщи и кътчета 
от Трявна, но и от други места – Враца, Килифарево. В отделните му 
тетрадки също се срещат илюстративни скици към описвания текст. 
Има и различни рисунки на геометрични фигури и плетеници, които 
биха могли да са от полза на хората, изучаващи приложни изкуства.17

Богомил Даскалов е една изключително ерудирана личност. Той е ис-
торик, етнограф, фолклорист, краевед, учител. Умело използва събрания от 
баща му материал, надграждайки го със свои проучвания. Живял в две столе-
тия, Б. Даскалов участва не само в обществения и културния живот на Трявна, 
оставяйки ценни сведения за нейната история, фолклор, народна култура, но 
също така част от живота му е свързана с Балканската и с Първата световна 
война. Предвид разностранната му дейност той оставя много богат архив в 
различни сфери на науката, които биха могли да послужат на изследователи, 
проучващи конкретната проблематика.

17 ТДДА – Габрово, ф. 455 К, оп. 1. Характеристика на документалния материал 
от личния фонд на Богомил Даскалов; Койчева, Цв. Документалното наследство на 
видни тревненци в Държавен архив – Габрово. – В: Известия на СМРЗИ – Трявна, т. 
3, с. 496–512 (TDDA – Gabrovo, f. 455 К, op. 1. Harakteristika na dokumentalniya material 
ot lichniya fond na Bogomil Daskalov; Koycheva, Tsv. Dokumentalnoto nasledstvo na vidni 
trevnentsi v Darzhaven arhiv – Gabrovo. – V: Izvestiya na SMRZI – Tryavna, t. 3, s. 496–512).

Пълният опис на фонд 455 К – Богомил Даскалов в ТДДА – Габрово може 
да се намери и в електронен вид.

Богомил Даскалов – изследователят и сладкодумен разказвач на истории



96

ЮЗЕФ ПИЛСУДСКИ – НАЦИОНАЛНИЯТ 
РЕВОЛЮЦИОНЕР, КОЙТО СЕ ПРЕВРЪЩА  

В АВТОРИТАРЕН ВОДАЧ
Искра Баева

JÓZEF PIŁSUDSKI – NATIONAL  
REVOLUTIONARY WHO TURNED OUT TO BE  

AN AUTHORITARIAN LEADER
Iskra Baeva

Jόzef Piłsudski is the brightest figure in the new Polish history. He began his politi-
cal activity as a national revolutionary who set himself the goal of liberating Polish lands 
from foreign power. This has turned him into a consistent enemy of the Russian Empire, 
seeking the support of Germany and Austro-Hungary against Russia in the years of the 
First World War. But he did not remain faithful to the Central Forces, and in 1917 preferred 
to oppose them in the name of the Polish cause. So in the eyes of the Poles he became a 
guarantor of Poland‘s independence. At the end of the war, Pilsudski became an undisputed 
Polish leader and played a leading role in shaping the new Polish state and its borders. He 
commanded the Polish army in the war against Soviet Russia, which won after the Battle 
of the Wisla. Pilsudski ruled Poland alone as Head of State, which political parties disap-
proved. After failing to fight them, Pilsudski chose to withdraw from politics in 1923. Only 
three years later he returned to power with the military coup of May 1926. He then imposed 
an authoritarian system called sanation in Poland. Thus, the national revolutionary has 
become an authoritarian leader.

Какво може да се каже за Юзеф Пилсудски в годината, когато държава-
та, един от създателите на която е, отбелязва своя вековен юбилей?

Без съмнение, може да се кажат много неща, свързани с революционна-
та дейност на Пилсудски за възраждане на самостоятелната полска държава, 
изчезнала след като трите ѝ внушителни съседки – Руската, Хабсбургската 
империя и Прусия, на три стъпки си разпределят нейните територии в края 
на XVIII в. Но националноосвободителните му усилия съвсем няма да са 
достатъчни, за да се представи мащабната дейност на Пилсудски в името на 
полската кауза, защото той оставя своя отпечатък върху цялата история на 
възродената Втора полска република. На живота и делото на Юзеф Пилсудски 
трябва да се гледа още по-широко, защото от дистанцията на отминалото вре-
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ме може да се направи много по-задълбочена оценка на влиянието му върху 
полската история не само от междувоенния период, но и до ден днешен.

Легитимен е и въпросът дали в делото на Пилсудски не се крият и при-
чините за много от проблемите, с които Полша се сблъсква както в междуво-
енния период, така и днес. На следващите страници ще се опитам да отговоря 
на този въпрос през призмата на живота и дейността на Пилсудски, останали 
и до днес сравнително непознати за българския читател.

Борец за национална независимост

Юзеф Пилсудски е роден на 5 декември 1867 г. като четвъртото от 12-те 
деца в имението в Зулув, Литва, която тогава е част от Руската империя, а в 
миналото е в полската държава (Полско-литовската уния, просъществувала 
от 1569 до 1795 г. върху територия от 1 153 465 кв. км с население от 11 млн.) 
преди подялбата ѝ.

Семейството на Пилсудски е от многобройната дребна полска аристо-
крация, гръбнак на националосвободителното движение и в трите империи. 
Баща му Юзеф Винценти по време на Януарското въстание от 1863 г. срещу 
Руската империя е комисар на Националното правителство в своя район. На-
ционалната борба е основна в семейното възпитание и предопределя рево-
люционния път на сина Юзеф. Бащата се опитва да модернизира имението, 
наследено от майката (12 000 ха), но претърпява крах и семейството е прину-
дено през 1874 г. да се пресели във Вилно (Вилнюс), където живеят вече при 
лоши условия. От 1877 г. братята Юзеф и Бронислав се записват в Първа гим-
назия, където осъществяват първи актове на съпротива срещу русификацията. 
През 1882 г. те учредяват кръжока „Спойня”, за да внасят и разпространяват 
полски книги. Юзеф се дипломира през 1885 г. със среден успех, а през есента 
записва медицина в Харковския университет, където се включва в руското ре-
волюционно движение (Народна воля) и е арестуван след голяма студентска 
демонстрация. С това приключва образованието му и той тръгва по пътя на 
революцията.

На 22 март 1887 г. отново е арестуван със сериозното обвинение за 
участие в заговор за убийство на император Александър III. Осъден е на 5 
години заточение в Сибир, откъдето се връща едва през 1892 г. и се включва 
в социалистическото движение. Бързо показва качествата си и през 1894 г. е 
избран в ръководството на Полската социалистическа партия (ПСП), става и 
главен редактор на органа ѝ в. „Роботник”. През 1896 г. участва в IV конгрес 
на Втория интернационал в Лондон, като работи по резолюцията в подкре-
па на полската националноосвободителна борба1. За трети път е арестуван в 

1 Решителният тон на първоначалната резолюция е смекчен, което води до про-
тивопоставянето на Пилсудски. – Suleja, Wł. Józef Piłsudski. Wrocław–Warszawa–Kra-
ków, 2005, s. 32-33.

Юзеф Пилсудски – националният революционер...
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Лодз през февруари 1900 г., и тъй като обвинението не е само за нелегалния 
вестник, а и за убийство на двама доносници, е прехвърлен във Варшавската 
цитадела. Умело се преструва на луд, изпратен е за медицинска експертиза в 
Санкт Петербург, откъдето бяга на 14 май 1901 г. Завръщайки се в полските 
земи, Пилсудски се заема с радикализацията на организацията и с новия ор-
ган в. „Борба”. При подготовката на Руско-японската война от 1904 – 1905 г. 
Пилсудски лансира идеята за създаване на полски легиони, които да воюват 
на японска страна. Дори заминава за Токио, но японското правителство от-
хвърля предложението2. По същото време в Япония се намира още една пол-
ска мисия – на лидера на полската национална демокрация (ендеция) Роман 
Дмовски. Това е и причината за неуспеха на мисията пред японското пра-
вителство, но епизодът показва нещо познато и от българското национално-
освободително движение: конкуренцията на групи с различни политически 
убеждения, което често пречи на общата кауза. В случая Дмовски успява да 
убеди японците, че предложението на Пилсудски не е сериозно.

След японската мисия Пилсудски налага нова тактика на ПСП: борба с 
оръжие в ръка. Според него независимо от неизбежните жертви тази борба ще 
възроди съпротивителния дух на поляците и ще предизвика намесата на външ-
ни сили. Първата акция е на 13 ноември 1904 г. във Варшава, а тя се превръща 
и в сигнал за последвалата през 1905 г. революция в Русия3. През революцията 
Пилсудски създава бойната организация на ПСП, достигнала до две хиляди 
бойци и осъществила няколко забележителни акции като освобождаване от 
затвора на десет полски революционери, заплашени от смъртна присъда, на-
падения срещу царски чиновници, срещу каси и влакови композиции, превоз-
ващи парични средства4. Видим е паралелът с други революционни движения 
(включително и българското – напр. акцията на Димитър Общи в Арабаконак), 
които се финансират по същия начин – с „експроприации”, дали възможност 
на противниците им да ги окачествят като разбойнически, а на властите да ги 
преследват като обикновени престъпници. Нуждата от средства засилва „екс-
проприациите”, след като Революционната фракция в ПСП, водена от Пилсуд-
ски, се отцепва на конференцията във Виена през ноември 1906 г.5

През април 1905 г. Пилсудски участва в Женева в конференцията на 
руските социалистически и революционни партии, в която болшевиките са 
представени от Владимир Ленин. Конференцията се обявява за трансформа-
ция на Русия във федерация чрез изработване на конституции за Русия, Пол-
ша, Финландия и Кавказ6. С други думи, тогава Пилсудски още не е скъсал с 

2 Garlicki, A. Od Brześcia do maja. Czytelnik, Warszawa, 1986, s. 85.
3 Świętek, R. Lodowa ściana: Sekrety polityki Józefa Piłsudskiego 1904–1918. 

Kraków, 1998, s. 277.
4 Garlicki, A. Józef Piłsudski: 1867–1935. Czytelnik, Warszawa, 1988, s. 101, 112, 119.
5 Пак там, с. 129–130.
6 Пак там, с. 303–309.

Искра Баева
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идеята за запазване на Полското царство или Конгресното кралство (терито-
риите, предадени след Виенския конгрес през 1815 г. на Руската империя) в 
общата държава. Но това е последният случай, при който той е готов да търси 
решение на полския национален въпрос заедно с руските революционери. От-
тук нататък се посвещава на извоюването на национална независимост на по-
ляците. За разлика от борбата на другите потиснати народи, в полския случай 
става дума и за обединяване на трите части на полските земи, разположени 
в различни държави. Години по-късно, след създаването на Втората полска 
република Пилсудски ще опише своята еволюция така: „Слязох от трамвая на 
социализма на спирка „Независимост”.

След Първата руска революция от 1905 – 1907 г. Юзеф Пилсудски пре-
насочва усилията си от борба за социални права към националноосвободител-
ната срещу Руската империя, където е основната част от полските земи и къ-
дето е Конгресното кралство. Затова през 1908 г. той приема предложението 
на австро-унгарското разузнаване за сътрудничество срещу Русия7. Създава 
и нова конспиративна организация – Съюз за дейна борба като основа на бъ-
дещата полска национална армия. Полага усилия и за обединение на всички 
военизирани организации, но отново се слъсква със стратегията на ендецията 
на Роман Дмовски, според която полските земи трябва да се обединят с помо-
щта на Русия, а след това поляците да се преборят за независимост.

Дипломатическата подготовка на великите сили за голяма война засил-
ва надеждите на поляците, че ще могат да се възползват от сблъсъка между 
техните поробители за своите цели. Затова още преди 1 август 1914 г. Пилс-
удски подготвя военните организации в Конгресното кралство и пътува из 
Европа, за да организира отряди от полски емигранти. Любопитна подроб-
ност от тези пътувания са неговите лекции, в които Пилсудски говори и за 
предстоящата война: според него първо Русия ще бъде победена от Германия 
и Австро-Унгария, а впоследствие те на свой ред ще претърпят поражение от 
Англия и Франция8. Тази прогноза не пречи на Пилсудски да засили сътруд-
ничеството с Централните сили. Може би с надеждата, че след капитулацията 
на Русия и създаването на независима Полша от Конгресното кралство, вече 
ще има свобода за действие.

Още с началото на войната Пилсудски призовава подчинените му во-
енни организации към мобилизация, като първият отряд наброява 144 души. 
На 12 август с навлизането на полските военни части (под австрийско висше 
ръководство) в Русия Пилсудски призовава за съпротива и се обявява за ко-
мендант на Националното правителство във Варшава (каквото всъщност не 
съществува). Реакцията е разочароваща, тъй като поляците не само не подкре-
пят призива за въстание, а посрещат полските отряди с масова паника, като 

7 Świętek, R. Lodowa ściana, s. 417.
8 Jędrzejewicz, W., Cisek, J. Kalendarium życia Józefa Piłsudskiego z lat 1867–

1892. T. 1. Wrocław, 1994, s. 25.

Юзеф Пилсудски – националният революционер...
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населението се затваря в къщите си9. Тези събития не поставят по-широкия 
въпрос за използването на масите в националноосвободителното движение. 
Патриотичните движения почти винаги подценяват нагласите на хората, кои-
то вече са се приспособили към живота под чужда власт, имат семейства и жи-
тейски планове и не са готови да подкрепят „лудите глави”, готови на всичко. 
Но такива се реалностите в повечето случаи, особено когато от последните 
сблъсъци е минало много време.

Неуспехът не отчайва Пилсудски, който през октомври 1914 г. учредява 
Полската военна организация. Във Варшава пристига едва през август 1915 г., 
след като градът е зает от германските войски, и започва нелека борба да по-
лучи съгласието на германските и австрийските власти за правото на полски-
те военни части да бъдат самостоятелни, а не под чуждо командване. Пилс-
удски се опитва да извоюва признаване на Полските легиони, командвани от 
него, за полска националноосвободителна армия, а след като не успява, на 6 
юли 1916 г. подава оставка. Този акт правилно е разчетен като начало на бунт, 
защото е последван от многобройни оставки на полски военни. В началото 
Пилсудски е изпратен в отпуск (по време на война!), след което оставката му 
е приета на 26 септември10. Целта му обаче е постигната, тъй като пред опас-
ността да загубят поляците като съюзници Германия и Австро-Унгария пред-
почитат да отстъпят и да обявят създаването на независима полска държава 
върху полските територии от Руската империя11.

Полската държава е обявена на 5 ноември 1916 г. и Пилсудски веднага 
предлага услугите си за организиране на новите полски войски. На 16 декем-
ври 1916 г. той влиза във временното полско ръководство (Временен държа-
вен съвет) във Варшава. През април 1917 г. Пилсудски участва в подготовката 
на призив към поляците от легионите да воюват заедно със съюзниците от 
Централните сили. В призива се говори за необходимостта полската армия да 
бъде силна, за да извоюва желаните граници на бъдеща Полша, но Пилсудски 
отказва да я подкрепи12. Той отказва да положи клетва за вярност към дотога-
вашните съюзници, което има значителни последици. Последвалите примера 
му 6800 поляци са интернирани или преместени в други армии, а много пол-
ски политици са и арестувани. Пилсудски също е арестуван на 22 юли 1917 г. 
и затворен в Магдебург.

Обяснението за изглеждащата непоследователна позиция на Пилсудски 
е в начина, по който е обявено създаването на полската държава на 5 ноември 

9 Pelczarski, T. Próba utworzenia Rządu Narodowego w sierpniu 1914. – W: Żoł-
nierz Legionów i POW. Warszawa 1939, s. 71-72.

10 Garlicki, A. Józef Piłsudski. s. 187.
11 Това става със съвместен Акт на двете империи от 5 ноември 1916 г. – 

Komarnicki, W. Polskie Prawo Polityczne. Warszawa, 2008, s. 41–54.
12 Sprawa wojska polskiego a Tymczasowa Rada Stanu 14 stycznia 1917 – 25 sierp-

nia 1917: dokumenty i wnioski. Warszawa: 1917, s. 47–48. – http://pbc.gda.pl/dlibra/
doccontent?id=19289&from=FBC, достъп на 22 декември 2018 г.
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1916 г. Пилсудски приветства този акт и се включва в управлението, но е на-
ясно, че това не е обединена Полша, тъй като вън от нея остават полските те-
ритории от Германия и Австро-Унгария. Пилсудски не е забравил и собстве-
ните си предвиждания за хода на войната, направени през 1914 г. През 1917 г. 
първата част от тях за капитулацията на Русия е на път да се осъществи, идва 
ред и на втората – за поражението на Централните сили от Антантата. Така 
че Пилсудски преценява, че ако иска да запази постигнатото с помощта на 
Централните сили и да го разшири, трябва да смени лагера, за да може в края 
на войната да се окаже в лагера на победителите. Няма как да не му признаем 
умението да се възползва от великите сили – да им сътрудничи, докато има 
полза от тях, но и да ги загърбва, когато вече не са му необходими, оставайки 
верен само на една цел – създаване на свободна и независима единна Полша.

Така в очите на поляците Пилсудски се превръща в единствената фигура, 
на която могат безрезервно да се доверят. Той е доказал с всички свои действия, 
че не служи на чужди интереси, а само на полската национална кауза.

Въпрос на време е стратегията на Пилсудски да проработи. Това става 
веднага след избухването на Ноемврийската революция в Германия на 9 но-
ември 1918 г., когато Пилсудски е освободен от германците и със специален 
влак е изпратен във Варшава. Пристига на 10 ноември и още на гарата го 
приветстват полските власти. В този момент в полските земи има няколко 
центъра на власт – лявото правителство на Игнаци Дашински в Люблин, Лик-
видационната комисия с Винценти Витос в Краков, Народния съвет с Войчех 
Корфанти в Познан и др. Представители на ПСП предлагат на Пилсудски да 
приеме тяхното знаме, но той отказва със знаменателни думи: Не мога да 
приема знака на една партия, тъй като имам задължение да действам от 
името на цялата нация13. На следващия ден, 11 ноември, Регентският съвет 
му предава ръководството на полските военни сили и този ден14 се превръща 
в ново начало за Полша. Той става национален празник на Втората полска 
република и на днешна Полша.

В борба за облика и границите на възродена Полша

Военните обстоятелства дават шанс на Пилсудски да оглави новата пол-
ска държава, но краят на войната не означава край на полските военни усилия. 
Новата политическа карта на Източна Европа тепърва трябва да се оформя, 
тъй като всяка от възникналите при разпадането на империите нови държа-

13 Urbankowski, B. Józef Piłsudski. Marzyciel i strateg. T. I. Warszawa: 1997, s. 278–279.
14 В съвременната полска историография има и гласове, които оспорват тази 

дата, което не може да промени традицията. – Janicki, K. Polska wcale nie odzyskała 
niepodległości 11 listopada. Ta data po prostu nie ma sensu. 11. 11. 2018, https://
ciekawostkihistoryczne.pl/2018/11/11/polska-wcale-nie-odzyskala-niepodleglosci-11-
listopada-ta-data-po-prostu-nie-ma-sensu/#4.
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ви – Полша, Чехословакия, Литва, Латвия, Естония, Финландия, но и Унгария 
и Австрия, имат свои планове за границите си. Започва „борбата за граници”. 
Полша е най-голямата от новите държави, но не е с най-добри позиции пред 
Антантата, заради сътрудничеството на част от полските елити с Централни-
те сили, докато в Париж действа Национален полски комитет под ръковод-
ството на Роман Дмовски и световноизвестния пианист Игнаци Падеревски. 
Този комитет е признат през 1918 г. като полско правителство в емиграция, 
така че Пилсудски има конкуренция, но и предимството да е в страната, дока-
то Дмовски и съдействащата му армия на ген. Халер са далеч.

Концепцията на Пилсудски за бъдещето на Полша се гради върху убеж-
дението му, че рухването на Руската империя под тежестите на войната и на 
двете революции от 1917 г. дава шанс на Полша да поеме водещата роля в Из-
точна Европа. Средствата, с които иска да го постигне, напомнят за социалис-
тическото му минало. Той се надява като най-голяма нова държава Полша да 
се превърне в обединител на малките страни, с които да формират федерация 
или конфедерация в защита пред посегателствата на великите сили15.

Как обаче се развиват събитията?
Военните действия в Източна Европа продължават и след 11 ноември 

1918 г., тъй като революцията в Русия преминава в гражданска война между 
„червени” и „бели”, съпроводена от държавнотворчески процеси върху тери-
торията на Руската империя. Към тях се добавя и чуждестранната интервен-
ция срещу болшевиките. Пилсудски е убеден, че за Полша е най-добре грани-
ците ѝ да се придвижат колкото се може по-далеч на изток до възстановяване 
на териториите отпреди 1772 г. Но за да постигне тази цел, първо трябва да 
се утвърди в страната. Прави го бързо и умело, като обявява избори за учре-
дителен сейм за 26 януари 1919 г., въвежда 8-часов работен ден при 46-часова 
работна седмица. А на 20 февруари новоизбраният сейм потвърждава пъл-
номощията на Пилсудски като Началник на държавата, решение, наречено 
Малка конституция16. Това означава, че Пилсудски, наричан и Коменданта, 
получава висшата гражданска и военна власт, а най-важната за него функция 
е главнокомандващ на полските въоръжени сили.

Утвърждаването на Пилсудски във властта му дава възможност да реа-
лизира външнополитическата си концепция. Първата стъпка е насочена към 
Литва – полската армия атакува Вилнюс на 17 февруари 1919 г., превзема го 
на 21 февруари, но поляците не успяват да създадат прополско литовско пра-
вителство. През май с.г. се насочват към Източна Галиция, където превземат 
Халич и Станиславув, през юни Тарнопол и продължават да настъпват, из-

15 За федеративната концепция на Пилсудски има значителна литература, но ще 
посоча само една публикация: Nowak, A. Geopolityczne koncepcje Józefa Piłsudskiego. 
21 май 2012 г., http://www.jpilsudski.org/artykuly-ii-rzeczpospolita-dwudziestolecie-
miedzywojnie/mysl-polityczna/item/2218-geopolityczne-koncepcje-jozefa-pilsudskiego.

16 Suleja, Wł. Józef Piłsudski. Wrocław–Warszawa–Kraków, 2005, s. 221.
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тласквайки болшевиките все пό на изток17. Украйна има особено място в пла-
новете на Пилсудски, тъй като от ХVI в. е влязла в Жечпосполита, макар че 
се е борила срещу полското господство (въстанието на Богдан Хмелницки от 
1648 г.). След Октомврийската революция в Русия за бъдещето на Украйна во-
юват националистите и болшевиките, което дава възможности и за полската 
кауза. За целта Пилсудски търси сътрудничеството на воюващия с болшеви-
ките Симон Петлюра, като му обещава подкрепа за създаване на самостоятел-
на украинска държава.

Сблъсъкът на Пилсудски с болшевиките започва с преговори през но-
ември – декември 1919 г., за които инструктира своите емисари така: Както 
на болшевиките, така и на Деникин имаме да им кажем едно нещо – ние сме 
сила, а вие сте трупове. Казано по друг начин: душете се, бийте се, това из-
общо не ме интересува, доколкото не са засегнати интересите на Полша. А 
ако ги засегнете, ще ви бия. Ако някъде и някога не ви бия, то не е защото вие 
не искате, а защото аз не искам…18. Оценка за ролята на Пилсудски при съз-
даването на Полската република е решението да му се присъди званието мар-
шал на Полша на 19 март 1920 г., независимо че не е учил във военно училище 
(нещо, което по-късно му създава проблеми с някои професионални военни).

Отношението на Пилсудски към болшевиките е последователно отри-
цателно, но не толкова по идеологически причини, колкото от гледна точка 
на полските интереси. Основния му противник остават болшевиките, срещу 
които той иска да се действа възможно най-ефективно: да ги натиснем на та-
кова място, че да не могат да се извъртят и да избягат. Москва не е такова 
място, но Киев и Украйна са чувствителното им място19. За целта на 21 и 24 
април 1920 г. са подписани политическо и военно споразумение с атаман Си-
мон Петлюра за съвместни действия срещу болшевиките. Настъплението към 
Киев започва на 25 април, а на 7 май полските и украинските войски влизат в 
напуснатия Киев, като Пилсудски дори прави кратко посещение в града. Но 
не се забавя и отговорът на болшевиките. Към Киев се насочва конармията на 
Будьони, а от север към Полша настъпва армия, предвождана от Михаил Ту-
хачевски. Полските войски са принудени да напуснат Киев на 10 юни 1920 г., 
което означава крах на Киевската кампания.

Настъплението на Червената армия в полските земи предизвиква остри 
критики срещу Пилсудски във Варшава. На 1 юли 1920 г. е създаден Съвет за 
държавна защита, който търси посредничеството на съюзниците от Антантата, 
за да се прекратят военните действия. Пилсудски е категорично против, като 
нарича тези действия капитулантски, защото затвърждават линията „Кързън”20. 

17 Пак там, с. 223–234.
18 Skaradziński, B. Sąd Boży 1920 roku. Warszawa, 1995, с. 105.
19 Цит. по: Pobóg-Malinowski, Wł. Najnowsza historia Polski. T. II (1914–1939). 

Londоn, 1967, s. 6.
20 Тази линия носи името на британския външен министър лорд Кързън и е 
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Той е принуден да подаде оставка като върховен военачалник, но получава 
вот на доверие от Съвета и това му дава възможност да подготви контраудар 
срещу застрашилата Варшава Червена армия. Планът е подготвен в началото 
на август от Пилсудски, ген. Кажимеж Соснковски, ген. Тадеуш Розвадовски и 
Максим Вейган, а на 13 август започва голямото противопоставяне, известно в 
полската история като Битката за Варшава или Чудото на Висла. То продължа-
ва до 25 август: през първите четири дни Червената армия настъпва, което дава 
възможност на Пилсудски на 16 август да нанесе удар в гръб на откъсналото 
се болшевишко крило. Полските войски успяват да разкъсат противника и да 
го принудят да отстъпят окончателно21. Военните действия приключват през 
есента на 1920 г., а войната официално приключва с Рижкия договор от 18 
март 1921 г., според който полската граница на изток е изместена с 200 км от 
линията „Кързън”. Това е големият личен триумф на Пилсудски.

В хода на полското настъпление на изток е извършена още една промяна 
на източната граница в полза на Полша. На 9 октомври 1920 г., докато войски-
те настъпват на изток, военен отряд, предвождан от ген. Луциян Желиговски, 
заема Вилнюс и околностите му и ги присъединява към Полша22. Операцията 
е обявена за „неофициална”, без знанието на Пилсудски, но е координирана 
с него, без на официална Полша да ѝ се налага да наруши международните 
договорености, според които тези територии принадлежат на Литва (Вилнюс 
дори е столица според конституцията).

В първите си години Втората полска република под ръководството на 
Пилсудски се превръща не само в най-голямата нова държава, а и разширява 
сериозно границите си на изток. Това превръща Юзеф Пилсудски в символ на 
държавността. Проблемът е, че зад големия успех се крият немалко пробле-
ми. Начинът, по който Полша разширява границите си двойно, погребва идеята 
на Пилсудски за регионално обединение под егидата на Полша – с успешните 
си военни кампания тя се превръща в опасност за съседните държави. Така 
приключва с крах федералистичната идея на Пилсудски за т.нар. Междуморие, 
а се реализира идеята на Роман Дмовски за силово утвърждаване на Полша. 
Вторият проблем е, че Полската република обхваща територии, в които живеят 
твърде много неполяци – според преброяването от 1921 г. украинците са 3 899 
000 (14,3%), евреите – 2 110 000 (7,8%), белорусите – 1 060 000 (3,9%), герман-
ците – 1 050 000 (3,9%), литовците – 69 000 (0,5%), повечето от които се отнасят 
враждебно към полската държава. Третият проблем са отношенията с големия 

очертана в декларацията на Върховния съвет на Антантата на 8 декември 1919 г. като 
източна етническа граница на новосъздадена Полша. – Wandycz, P. France and Her 
Eastern Allies, 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace 
Conference in Locarno. Minneapolis, 1962, р. 130.

21 Nowak, A. Ojczyzna Ocalona. Wojna sowiecko-polska 1919–1920. Kraków, 2012; 
Zamoyski, A. Warszawa 1920. Nieudany podbój Europy. Klęska Lenina, Kraków, 2009, s. 188.

22 Łukomski, G. Wojna domowa. Z dziejów konfliktu polsko-litewskiego 1918-1920. 
Warszawa, 1997; Łossowski, P. Konflikt polsko-litewski 1918-1920. Warszawa, 1996.
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източен съсед (Съветска Русия, от края на 1922 г. – Съветски съюз) – полският 
военен успех от 1920 г. превръща Съветския съюз в траен противник на Полша.

Военните успехи на Пилсудски му създават проблеми и във вътрешен 
план, защото става твърде силен и опасен за политическите партии. Като се 
прибави и авторитарният му стил, нищо чудно, че в изработената от Учреди-
телния сейм нова конституция, приета на 17 март 1921 г., правомощията на 
президента са силно ограничени. Новата конституция не влиза в сила веднага, 
тъй като сеймът удължава мандата си, затова Пилсудски продължава да изпъл-
нява функциите на Началник на държавата до края на 1922 г. И ги реализира 
с твърда ръка, отстранявайки правителства, които не отговарят на неговите 
виждания за външна политика – такава е съдбата на правителството на Пони-
ковски. И така до изборите за нов сейм в началото на ноември 1922 г. Сейм, 
който според новата конституция трябва да избере президент на републиката.

Верен на твърдото си убеждение, че Полша трябва да се управлява от 
твърда ръка, в началото на декември 1922 г. Пилсудски отказва да се канди-
датира за президент заради ограничените правомощия на тази институция. 
Новият президент е избран много трудно заради разпокъсания политически 
сейм – едва на последното, пето гласуване на 9 декември широка коалиция с 
участието на представителите на националните малцинства избира професо-
ра по хидроинженерство от Цюрихския университет Габриел Нарутович. На 
14 декември Пилсудски предава своите пълномощия на новия президент, но 
само два дена по-късно, на 16 декември, Нарутович е убит от представител на 
десницата, защото е бил избран с гласовете на евреите23.

Трагичното събитие разтърсва Пилсудски, който започва да губи вяра в 
зрелостта на полския народ за суверенно държавно съществуване. А причина-
та за това вижда в зловредното влияние на партиите. Решението на Пилсудски 
да се оттегли остава твърдо, особено след като влиза в конфликт с новия вое-
нен министър. На 2 юли 1923 г. той напуска и поста председател на Военния 
съвет, а на 3 юли в специално обръщение декларира отвращението си от поли-
тиката24. След което се оттегля в намиращото се недалеч от Варшава имение 
Сулеювка, откъдето наблюдава и критикува ставащото.

Създател на санационна Полша

Маршал Юзеф Пилсудски се разделя с политиката, но не задълго. Поли-
тическата нестабилност и честата смяна на правителства убеждават Пилсуд-
ски, че трябва да се върне в управлението на страната. Единственият начин, по 
който може да го направи, е с помощта на армията, част от която продължава 

23 Brykczyński, P. Gotowi na przemoc. Mord, antysemityzm i demokracja w między-
wojennej Polsce. Warszawa, 2017.

24 Piłsudski, J. Pisma zbiorowe: wydanie prac dotychczas drukiem ogłoszonych. T. 
VI, Warszawa, 1990, s. 31.
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да му бъде вярна. На 12 май 1926 г. Пилсудски се отправя към Варшава, под-
крепен от прииждащи военни части. След като не успява да се разбере с пре-
зидента Войчеховски за поемане на властта, Пилсудски призовава за военно 
решение. Вечерта е акламиран от варшавяни на площада пред президентския 
дворец, но председателят на сейма Мачей Ратай отказва да одобри вземането 
на властта чрез преврат, поради което военните сблъсъци продължават още 
два дни. В тях загиват 379 души, а крайният успех на преврата следобед на 14 
май се дължи и на подкрепата, която Пилсудски получава от социалистите и 
техните профсъюзи, незабравили социалистическото му минало25.

Завърнал се силово на власт, Пилсудски получава възможност да при-
ложи идеите си за ефективно управление. Той отново отхвърля предложения 
му президентски пост, като посочва за този пост Игнаци Мошчицки. Той е 
избран от сейма, което на практика легитимира Майския преврат.

Едва след това Пилсудски започва изграждането на нова политическа 
система, целяща оздравяване, затова я нарича санация (от латинското sanatio). 
Тя предвижда ограничаване властта на парламента чрез поправка в консти-
туцията, даваща по-голяма власт на президента (да издава декрети със си-
лата на закон и да разпуска сейма). Новият президент връща на Пилсудски 
контрола върху армията, който той запазва до смъртта си. След като по този 
начин демонстрира посоката на промените, на 2 октомври 1926 г. Пилсудски 
съставя правителство (2 октомври 1926 – 27 юни 1928), в което място нами-
рат представители както на левицата, така и на десницата – това е още една 
неприятна за левицата демонстрация, че не иска да се подчинява на една или 
друга партия. По собствените му думи, той не иска да бъде член нито на пол-
ската десница, нито на полската левица. Не исках никога да принадлежа на 
никоя партия, нито да одобрявам господството на партиите над Полша26. 
Желанието му е да отстрани партиите от управлението, за да се „оздрави” 
политическият живот и да се стабилизира икономиката. И всичко това трябва 
да стане с помощта на силното управление, опряно на армията, което трябва 
да се нарече диктаторско или поне „квазидиктаторско”27.

Първата стъпка към оздравяването е насочена към стабилизиране на 
властта около личността на Пилсудски. Той успява да го направи благодаре-
ние на натрупания богат опит в бурните военни и следвоенни години. Според 
доклад на българския пълномощен министър във Варшава Владимир Робев от 
1 май 1930 г.: Маршал Пилсудски – който е единственият решаващ фактор в 
Полша – колкото и да изглежда лесно възпламенителен и предприемчив, е го-
лям реалист в политиката, гъвкав и благоразумен, когато се касае за дейст-

25 Повече за преврата виж: Garlicki, A. Przewrót majowy. Warszawa, 1978.
26 Цит. по: Piłsudski, J. Pisma zbiorowe. T. IX, Warszawa, 1937, s. 24-25
27 Biskupski, M. Independence Day: Myth, Symbol, and the Creation of Modern 

Poland. Oxford University Press, 2012, р. 46.
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вия от съдбовно значение28. Тези негови качества го карат да бъде предпазлив 
във външната политика, но категоричен и силов във вътрешната, защото се е 
върнал във властта именно за да избегне хаоса и политическата нестабилност. 
Според Пилсудски гаранция за външната и за вътрешната политика може да 
бъде единствено армията. Полският президент Мошчицки казва на новия 
български пълномощен министър Петър Траянов следното: основната грижа 
на Пилсудски е била изграждането на една силна духом и тялом младеж, а 
също така и на една строго дисциплинирана армия – най-голямата надежда 
и гаранция за преуспяването на Полша29.

Военният опит на Пилсудски се отразява върху отношението му към въ-
трешната политика, и най-вече към политиците. Не е тайна презрението му 
към политическите партии и към една от най-важните демократични инсти-
туции – парламента (сейма). Съобразявайки се с реалностите, той не разпус-
ка сейма, но прави всичко възможно да го подчини и да го лиши от реален 
контрол върху изпълнителната власт. С негово съгласие през 1926 – 1927 г. е 
приет закон, ограничаващ свободата на печата, а най-ярко идеите му за поли-
тиката се проявяват в създаването през ноември 1927 г. на Безпартийния блок 
за сътрудничество с правителството (ББСП). Тази организация се обявява за 
непартийна, създадена е от привържениците на Пилсудски с цел да се запази 
и утвърди полученият след Майския преврат контрол върху държавната адми-
нистрация, като се постигне доминация в сейма, а след това да бъде променена 
конституцията. ББСП е създаден по административен път отгоре и не се впис-
ва в рамките на парламентарната демокрация, както личи и от действията му30.

За пръв път ББСП се опитва да поеме нещата в свои ръце в изборите от 
4 март 1928 г. Предизборната му платформа олицетворява идеите на санацията 
– социален солидаризъм, култ към Пилсудски, атака срещу партиите като раз-
делящи нацията и претенция, че представя интересите на всички поляци. Но 
независимо от административното си предимство той не успява да спечели мно-
зинство, а получава едва 130 мандата от 444 в сейма и 46 от 111 в сената (общо 
25%). Незадоволителният резултат усилва антипарламентарните чувства на 
Пилсудски – на 27 юни 1928 г. той подава оставка заради здравословен проблем. 
А отношението си към сейма изразява открито в интервю за в. „Глос правди” от 
1 юли 1928 г.: Депутатите се държат като в кръчма. Когато един говори, пет-
найсет ходят по залата и се занимават с частните си работи, четиридесет 
говорят на висок глас, сто си разказват повече или по-малко неприлични вицове 
и само министрите са принудени да се държат на това място прилично31.

28 ЦДА, ф. 176, оп. 6, а.е. 66, л. 34.
29 Пак там, оп. 7, а.е. 165, р. 5.
30 Повече за ББСП виж: Chojnowski, A. Piłsudczycy u władzy. Dzieje Bezpartyjne-

go Bloku Współpracy z Rządem. Ossolineum, 1986.
31 Józef Piłsudski – polityk politycznie niepoprawny. – https://joemonster.org/

art/37869, 11 ноември 2016 г.
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Започва остра политическа борба, свидетелство за която е обединение-

то на левите партии в Центролев и голямата демонстрация, която той органи-
зира на 29 юни 1930 г. Това изчерпва търпението на Пилсудски и на 25 август 
1930 г. той за втори път, макар и за кратко – до 4 декември с.г., оглавява прави-
телството. Още в началото на септември дава нареждане да бъдат арестувани 
неговите противници лидери на опозицията. Без съд и присъда те са изпра-
тени в Брестката крепост, където са подложени на физически и психически 
тормоз. В обстановка на политически репресии и без участието на повечето 
партийни лидери на 16 и 23 ноември 1930 г. са проведени избори, наречени 
знаменателно „брестки”. При тези условия изборите са спечелени от ББСП с 
абсолютно мнозинство: 249 депутати в сейма (56%) и 75 в сената (69%), но 
без квалифицирано, необходимо за промени в конституцията.

След силовата победа на санацията в изборите от 1930 г. на Пилсудски му 
остават пет години живот, които използва, за да затвърди властта си. С пореди-
ца от постановления са ограничени политическата дейност и свободата на сло-
вото, а през 1934 г. в Береза Картуска е създаден и лагер за политически проти-
вници32. Прави всичко това безапелационно, без спазване на парламентарната 
практика, благодарение на което на 23 април 1935 г. е приета нова конституция 
на Полската република, предоставяща широки правомощия на президента. Тя 
е написана според неговите виждания за мястото му в полската държава, но за 
него вече е твърде късно, тъй като на 12 май 1935 г. умира от рак.

През последното десетилетие от своя живот Пилсудски се опитва да 
реализира плана си за силна, независима и стабилна Полша. Действително, 
по време на санацията страната се стабилизира икономически и политиче-
ски, получава и признанието от френски политици, че е самостоятелна велика 
сила33. Но всичко това е постигнато с цената на политическо насилие и нала-
гането на едноличната воля на Коменданта. Това прави управлението му дик-
таторско и авторитарно. То прилича на управлението на Стефан Стамболов в 
Княжество България (1887 – 1894). Що се отнася до външнополитическите 
концепции на двамата национални лидери, те изглеждат успешни по време 
на управлението им, но след смъртта им се провалят. Санационна Полша пре-
търпява катастрофа през септември 1930 г., атакувана от Запад и от Изток, 
докато идеята на Стамболов за преориентация от Русия към Османската им-
перия в края на краищата води България към катастрофа в края на Първата 
световна война.

32 За лагера виж: Siekanowicz, P. Obóz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934–
39. Warszawa, 1991.

33 Заявява го френският външен министър Луи Барту на 5 май 1934 г. – ЦДИА, 
ф. 176, оп. 6, а.е. 2489, л. 133.
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АЦО КАРАМАНОВ – ПОЕТ  
НА РЕВОЛУЦИОНЕРНАТА МИСИЈА

Марина Мијаковска

ACO KARAMANOV – POET  
ON REVOLUTIONARY MISSION

Marina Mijakovska

In the work Aco Karamanov – poet on revolutionary mission, we will aim to show the 
historical and creative path of Aco Karamanov. He is one of the most prominent revolution-
ary poets who participated in the Second World War. There are many mysteries around the 
character and work of Karamanov, since his work was written in a manuscript in Bulgar-
ian, Serbo-Croatian and Macedonian, and published posthumously. During his short life 
he had not published any work. The aim of this paper is to show that the personality of the 
poet Karamanov as an author of the powerful revolutionary poetry creates the historical 
personality of Karamanov.

Ацо Караманов е една од најблескавите, но и најмистериозните историски 
и книжевни фигури од времето на Народноослободителната војна. Тој е поет-
партизан кој бил истакнат член на СКОЈ и трагично загинал како борец. Околу 
ликот и делото на овој поет и револуционер има голема мистерија. Во неговиот 
живот кој се протега низ само седумнаесет години, тој создава капитална исто-
риска и културолошка трага во Балканската историја. Тоа што е интересно за 
оваа историска и книжевна личност е што тој активно учествувал во НОВ и на 
фронтот создал богата лирска поезија со теми од НОВ, а кои се сведоштво, одраз 
и одговор на едно историско воено време. Во пролетта од 1941-1945 година на 
Балканот се појавуваат во првите борбени редови уметници од сите области, а 
низ борбата тие твореле и пишувале борејќи се за слобода и правда. Ацо Кара-
манов е токму таков поет на револуцијата кој останува врежан во историјата 
преку личната борба за слобода и творештвото зачувано во седумте тетратки. Во 
периодот кога живеел и дејствувал овој поет имаме развој на воената литература 
на Балканот и народноослободителните и социјалните теми. Токму родољуби-
вото чувство е акција на поетот да се одбрани родината, како физички, па така; и 
преку книжевниот и интелектуалниот збор и мисла. Сликата на општествените 
случувања и реалноста се гледаат преку искрените сведоштва во дневничките 
записи на поетот, белешките, писмата, кусите раскази и капиталната поезија. 
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Од библиографските податоци до кои доаѓаме за оваа историска лич-

ност, можеме да констатираме дека Ацо (Андоновиќ) Караманов е роден во 
Радовиш на 31-ви јануари 1927 година. Првпат почнал да пишува на негова-
та осумгодишна возраст. Неговите први обиди самиот ги поништил, бидејќи 
биле неуспешни. Потоа во дванаесеттата година напишал дванаесет бележни-
ци со лирска поезија. Во периодот од тринаесеттата до шеснаесеттата годи-
на тој создал поезија со социјален мотив, револуционерни и прогресивни со-
цијални идеи. Караманов го менувал местото на живеење поради професијата 
на неговиот татко Васил и затоа основното образование го завршил во Србија 
(Белград и Смедерево), а потоа се вратил во Македонија (Скопје и Радовиш). 
Учел во Скопје во Првата машка скопска гимназија. Тоа што е важно од ис-
ториските настани е дека тој од 1941 година се приклучил на СКОЈ, а во мај 
1944 година се преселил во Радовиш. Од септември 1944 година тој се прик-
лучил во војната и цели триесет и два дена бил во партизанските редови каде 
загинал во близина на селото Смојмирово во Беровската околија. Пред смртта 
тој го запишал последниот стих: „Ние и кога умираме треба да пееме“, а во 
кој си ја предвидел сопствената трагична судбина.1 Тој загинал ноќта меѓу 10-
ти и 11-ти октомври 1944 година. Тој бил ранет во коленото и бил оставен кај 
реката Брегалница, во близина на селото Смојмирово во Беровско. Ноќта бил 
изрешетен со куршуми и бил искасапен на лицето од страна на германските 
војници. По наредба на татко му Васил бил закопан на местото каде што за-
гинал. Во неговото почивалиште бил испратен со крвавите тетратки во кои 
имал песни напишани на македонски јазик. Кај починатиот Караманов нашле 
проштално писмо, бидејќи тој ја претчувствувал својата смрт. Тој напишал 
цели две тетратки со поезија на македонски јазик, а според истражувачите е 
погребан заедно со овие тетратки со дневник и со тетратките со вкупно 200 
песни напишани на македонски јазик. 

Историската личност на Ацо Караманов е значајна поради два аспекта: 
А) Историскиот – тој е револуционер кој загинува на фронтот борејќи 

се за ослободување од фашизмот.
Б) Програмскиот тек на идеологијата (создава манифест за поезијата) и 

социјалната поезија како отслик на реалноста и времето на Втората светска 
војна. Затоа историското и социјалното се главен фон во творештвото на овој 
поет. Караманов е значаен бидејќи создал поетски манифест Што би сакал 
да станам (или поетовиот манифест), а во кој ги изразил зрелите идеи за 
суштината на поезијата:

1 Повеќе за ова во: Ѓурчинов, М. Големата песна на Ацо Караманов: (1927 – 
1944). Скопје: Македонска Академија на науките и уметностите, 2006. (Gurchinov, 
M. Golemata pesna na Atso Karamanov (1927 – 1944). Skopye: Makedonska Akademiya 
na naukite I umetnostite, 2006).
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„…Што би сакал да станам? Сакам да станам човек во вистинска 

смисла на зборот, сакам да станам писател, да ги изобличувам недостато-
ците, да ја шибам неправдата, да бидам учител на народот, да му ја дадам 
својата љубов широка како што е широка неговата родна земја, длабока како 
што е длабока неговата радост, неговата среќна, светла судбина. Постои 
ли нешто поубаво од тоа? Да го отфрлиш бремето на секојдневните грижи, 
и да станеш народен учител, негов заштитник од неправдите…“2

Во книжевната наука името и творештвото на овој револуционер се во-
ведени преку работата на академик Милан Ѓурчинов и Радивое Пешиќ. Без 
нивната заложба денес не би имале трага од историската личност на Карама-
нов. За време на кусиот живот Караманов не објавил ниту една песна, белеш-
ка или запис. Целото негово творештво го пишувал во бележници и тетрат-
ки (околу 20), а од кои само седум останале зачувани како трага. Неговото 
капитално дело кое се состои од: 364 песни пишувани на српскохрватски и 
бугарски јазик; белешки; дневнички записи; писма и дописки. Тоа е реакту-
елизирано на тој начин што е преведено на македонски јазик и публикувано 
постхумно најпрво преку заложбите на Радивое Пешиќ, а потоа и академик 
Милан Ѓурчинов. И покрај ваквата трагична судбина; ликот и делото на Ка-
раманов добива историска димензија преку јунаштвото и културолошка ди-
мензија преку моливот и хартијата со напишаните сведоштва. Сочуваното 
творештво е препеано на македонски јазик и е публикувано, а со тоа повторно 
воскреснува оваа историска фигура која добива културолошка димензија. Тоа 
што е значајно е дека токму литературното творештво на Караманов е најза-
служен доказ за историската личност на Ацо Караманов. Доколку неговото 
творештво не би било зачувано и објавено, тогаш ниту личноста на овој поет-
револуционер не би била позната и значајна.

Во периодот од 1954-1961 година Радивоје Пешиќ направил препеви 
на песните на Караманов. Песните на овој поет најпрво се појавуваат во бал-
канската периодика: списанието Разгледи (1954 и 1961); Студентски збор 
(1959); Македонија (1960); Књижевне новине (1959); Современост (1959 и 
1961); Нова Македонија (1961); Културен живот (1961); Гледишта (1960); 
Телеграм (1961); Илустрована политика (1961). Првата објава на поезијата 
на Караманов во публикација на македонски јазик со вкупно триесет и де-
вет песни насловена Црвена пролет е објавена во 1963 година приредена од 
самиот Радивоје Пешиќ. Во неа 27 песни се препеани од бугарски, а 12 пес-
ни од српскохрватски јазик. Второто издание на истоимената стихозбирка се 
појавува и во 1984 година, а третото издание дури во 1989 година. Објавени 
се и неговите Прозни записи во 1981 година и неговиот Дневник во рамки на 
книгата Сребрени соништа во 1994 година и Големата песна на Ацо Кара-

2 Караманов, А. Црвената пролет., 1963, с. 29. (Karamanov, A. Tsrvena prolet, 
1963, s. 29).
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манов (1927-1944) во 2006 година. Творештвото на Караманов е значајно, би-
дејќи тоа е историски доказ за премрежјата на војната, но истовремено носи 
и хумана порака и естетски вредности како културолошки факт. Тоа што е 
фасцинантно за оваа личност е дека тој и покрај кусиот животен век успеал 
да напише творештво што е големо по обем и по значење. Но исто така; инте-
ресен е неговиот експериментален дух, бидејќи пробал да пишува секаков тип 
на книжевни жанри. Затоа тој во потпис со неговото перо има: поезија; прозни 
записи; поемата Приказна; песни во проза; дневник; писма и карикатури.

Караманов е најзначаен по неговата поетска оставина, а прозните за-
писи му се послаби во однос на поезијата. Во книгата Прозни записи од 1981 
година се објавени фрагментарните раскази: Мојот другар…; И јас…; И…; 
Зборови за посвета на Хризи; Очите на мртовецот; две одломки од роман 
(Човекот што испил арсеник и Трупот со сини очи). Прозните записи се нај-
често со аукторијална раскажувачка ситуација, се со недоволно развиени ли-
кови, нецелосно развиени приказни и добро разработени теми.

Можеме да заклучиме дека поезијата на Карманов циркулира околу три 
носечки мотиви: субјективниот, социјалниот и револуционерниот. Поетското 
творештво има голема историска и културолошка вредност, бидејќи е отслик 
на едно историско време од периодот на Втората светска војна. Неговото тво-
рештво има три фази во зависност на јазикот на кои го создавал творештвото. 
Во првата фаза во 1941 година тој има седумнаесеттина песни со општ наслов 
Петнаесет жубора мога срца пишувани на српскохрватски јазик. Во 1942 
година е втората фаза од неговото творештво пишувано на бугарски јазик. Тој 
напишал околу 200 песни кои ги собрал во тетратка под наслов Лирика-1942. 
Третата фаза на Караманов е некаде во 1944 година кога почнал да пишува 
песни на македонски јазик. 

Милан Ѓурчинов издоил пет фази во творештвото на Ацо Караманов:
1.	Првите обиди – не се сочувани;
2.	Раната творечка фаза од 1941 година – пишувал на српскохрватски 

јазик како гимназијалец. Напишал 70 песни со љубовен и социјален 
мотив;

3.	Лириката од 1942 година – пишува 23 песни на бугарски јазик во си-
ната тетратка;

4.	Поетските остварувања во 1943 година – револуционерни и социјал-
ни песни во бележници, дневнички записи, писма;

5.	Последната творечка фаза во 1944 година – ја пишува поемата При-
казна, прозните и дневничките записи, песни на македонски јазик.3

Тематскиот спектар на поезијата од Црвена пролет се однесува на теми 
врзани за НОВ, за време на борбата тие четири години и поствоените теми. 

3 Ѓурчинов, М. Големата песна на Ацо Караманов, с. 32. (Gurchinov, M. 
Golemata pesna na Atso Karamanov, s. 32).
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Делата се одглас за воениот период од историски премрежија правејќи мит за 
револуцијата и јунаштвото на поетот-револуцинер. Физичката борба е пред сè 
и творечка борба. „Мошне интересен е фактот што народните песни испеани 
за НОВ и Народната револуција најчесто се создавани веднаш по настанот 
што се опејува.“4 Поезијата останува историски документ што сведочи за една 
револуционерна борба и реалност како одраз за едно преживеано историско 
време. Може да се сфати како агитација и пропаганда со реторичка димензија 
и општествена насоченост и суровата реалност. Се гледа историскиот фон и 
глас на револуционерот жеден за слобода. Тоа е документ за едно историско 
време. Во НОВ се создаваат нови жанрови и видови: поеми, раскази и новели, 
дневници и записи, репортажи, лирскоепски песни и лирски песни. Поетот 
бил предводник кој со својот творечки збор ги поттикнувал останатите бор-
ци, тој бил поет-визионер кој ги предводел останантите борци. Симболи во 
поезијата на Караманов затоа се ножот, пушката и моливот. Револуционерот е 
дел од народната судбина, а личното искуство е изедначено со колективното 
искуство на поробениот народ. Според Васил Тоциновски: „Во македонските 
поетски простори на 20 век Ацо Караманов внесе и трајно завешта автохтони, 
свои/сопствени нови и свежи теми и вредности.“5

Песните Во овој час, До поетот и Поет имаат програмски тек и ба-
рање до поетот да пее за револуцијата. Борбата е борба против лошиот стар 
поредок и е борба за нова слобода. Симболот бура кај Караманов е метафора 
на револуцијата и немирните времиња. Тоа што е интересно кај Караманов е 
што тој низ целото негово творештво ја носи темата на смртта и револуцијата. 
Дел од творбите се предвидување на неговата трагична судбина. Тој удира со 
чеканот на челичните стихови. Во песната Новиот човек вели:

„Низ моќниот татнеж на пушки илјада,
Гледам, денес новиот човек се раѓа;
Во црното ропство тој веќе не страда
го гради утрешниот век.“6

Во поетиката на Караманов има зрелост, развој на креативни идеи, смел 
поетски израз, оригиналност и естетска вредност. Оваа историска личност 
останува запаметена преку поетското творештво кое има капитално значење.

Дневничките записи на Караманов се пишувани на бугарски јазик три 
години пред неговата трагична смрт. Најпрво го пишувал Неколку страници 
од дневникот на еден мечтател во 1942 година во кој се забележува емо-

4 Панев, Д. Октомвриски одгласи, 1990, с. 17. (Panev, D. Oktomvriski odglasi, 
1990, s. 17).

5 Тоциновски, В. Златоусно слово, 2018, с. 61. (Totsinovski, V. Zlatousno slovo, 
2018, s. 61).

6 Караманов, А. Црвена пролет, с. 89. (Karamanov, A. Tsrvena prolet, s. 89).
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тивната криза на Караманов (помислата на смртта), а подоцна во Дневник 
1943/44 година дознаваме дека тој постојано се образувал, учел странски јази-
ци и правел белешки на цитати од прочитани книги и правел нацрти на него-
вите книжевни проекти. Од дневничките фрагменти дознаваме за менталниот 
склоп на поетот, неговата посветеност на книжевноста, неговите душевни со-
стојби и емотивни кризи за време на неговиот престој на фронтот. Значајноста 
на дневничките белешки е пред сè од историски аспект, бидејќи е сведоштво 
за военото време.

Ацо Караманов пишувал и писма кои се нотирани до Милан Ѓурчинов 
и Здравко Манчев, неговите другари; кои овие писма ги зачувале во нивната 
лична архива, а потоа се објавени од страна на Ѓурчинов.

Историската личност на поетот-револуционер Ацо Караманов е од го-
лемо значење за Балканската историја. Преку неговата книжевна оставина мо-
жеме да го реконструираме историското време на НОВ и историските настани 
и случувања за време на Втората светска војна. Неговата книжевна трага е 
истовремено и историска трага на личноста Ацо Караманов. Не можат да се 
изделат книжевното и историското.

Ацо Караманов е една од најблескавите и најзначајните историски лич-
ности од времето на Втората светска војна. Тој е истакнат поет-партизан кој во 
борбата за слобода го дал животот, а низ кусата хронологија од седумнаесет 
години создал капитално творештво. Богатиот творечки опус на Караманов 
објавен постхумно е историско сведоштво за оваа историска личност со рево-
луционерни и прогресивни идеи. Ацо Караманов е личност во која се препле-
туваат личната историја со колективната историја, а неговото творештво има 
капитална вредност како одраз на една временска епоха и на културолошките 
и прогресивните идеи од едно време. Тој е многу значајна личност од Балкан-
ската историја.
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Ръководих общината, без да бъда ръководен…2

Гено Гутев

1 Снимка, публикувана във в. Народно дело, бр. 747/28 януари 1947 г. (Narodno 
delo, br. 747/28 yanuari 1947 g.)

2 Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, Издателство МС ООД, Варна, 
2010, с. 122 (Tomova, Kr., T. Bozova. Kmetovete na Varna, Izdatelstvo MS OOD, Varna, 
2010, s. 122).
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After the September 9, 1944 in Bulgaria came to power the Fatherland Front (FF) 

with the leading role of Bulgarian Workers’ Party (k). One of the main tasks of the new rul-
ers is to impose their power in the country. Among the first steps is the well-known method 
of repealing existing laws. The Communists are creating new laws that begin to be issued 
immediately after the coup. In this difficult and dynamic environment comes one of the first 
mayors of Varna – Geno Gutev. 

In this article I will introduce the personality of Gutev, his activity as mayor, as well 
as some moments from the history of Varna.

След преврата на 9 септември 1944 г. в България се установява властта 
на Отечествения фронт (ОФ), с водещата роля на БРП(к). Една от основни-
те задачи на новите управляващи е да наложат властта си в страната. Сред 
първите стъпки е добре познатият метод на отмяна на досега действащи за-
кони и разработването на нови законодателни актове – т.нар. наредби-закони, 
които започват да се издават веднага след преврата.3 Налице е и нормативна 
база, свързана с избора на народни представители и членове на общинските 
съвети, но до първите избори за местна власт, които се провеждат на 15 май 
1949 г.4, кметовете на населени места се назначават от ОФ. 

Динамичните процеси, които се развиват в българския политически 
живот след септември 1944 г., довеждат във Варна един от първите кметове 
на града – Гено Гутев Станев. Бъдещият политик е роден на 29 август 1905 г. 
в с. Седянковци, Габровско, в семейство на бедни селяни. Едва на 4-годишна 
възраст е принуден да се измести в с. Мировци, Новопазарско. Прогимназиал-
ното си образование получава в Нови пазар, а гимназиалното в Шумен5.

В своите „Спомени-бележки по историята на с. Мировци” Гутев отбе-
лязва, че още по време на войните (има предвид Балканските от 1912 – 1913 г. 
и Първата световна война) започва ускореното олевяване на мировци, но най-
вече при войниците.6 Тогава той е на 7-8-годишна възраст и едва ли е имал 
отношение към каквито и да било политически идеологии, но, от друга стра-
на, иска да подчертае борческия дух на населеното място, в което е израс-
нал. Като младеж самият той се увлича по марксическата литература и левите 
идеи. През 1921 г. става член на комунистическата партия. За тези си прист-
растия често пъти си навлича гнева на баща си, който е против неговите поли-

3 Огнянов, Л. Държавно-политическата система на България 1944 – 1948. Со-
фия, 2007, с. 29–31 (Ognyanov, L. Darzhavno-politicheskata sistema na Bulgaria 1944 – 
1948. Sofia, 2007, s. 29–31).

4 Галунов, Т. Избори и реформи през 1947 – 1952 г., http://www.hermesbg.org/
bg/nova-biblioteka/book-26/857-Izbori-i-reformi-prez-1947-1952-g..html [достъп към 
04.08.2018г.] (Galunov, T. Izbori i reformi prez 1947 – 1952 g.) 

5 Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 121 (Tomova, Kr., T. Bozova. 
Kmetovete na Varna, s. 121).

6 ДА-Шумен, ф. 1810, Спомен, 21 август 1961 г., л. 1 (DA-Shumen, f. 1810, Spomen, 
21 avgust 1961 g., l. 1).
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тически занимания7, тъй като те са свързани предимно с нелегална дейност. 
Има дори сведения, че Гено е изключван от училище поради тази причина.8 
Самият той признава, че е участвал в подобни действия, особено след 1925 г.9

След потушаване на Септемврийското въстание за кратко е емигрант 
в Унгария, а по-късно, в периода 1923 – 1925 г., лежи в затвора, поради това, 
че има отношение към въстанието.10 През следващите години е интерниран 
в различни градове в страната – Добрич, Мелник, Петрич и др.11 Това се по-
твърждава и от неговите спомени, заявявайки, че събития, свързани с Ми-
ровци и/или на Работническата партия в селото след 1927 г., не е наблюдавал 
отблизо и не може да ги коментира.12

Въпреки трудностите и години на странство, Гутев успява да завърши 
и висше образование в Софийския университет, специалност право. По-голя-
мата част от практиката си той осъшествява в Нови пазар.

Във Варна Гено Гутев се озовава след решение на Областния комитет 
на БКП от 20 октомври 1944 г., тъй като е считан за един от перспективни-
те кадри на партията. В града той продължава да упражнява адвокатската си 
професия, като за кратко през 1945 г. е избран и за председател на Адвокат-
ския съвет.13

Изграждайки се като личност и партиен деец, Гутев спечелва доверието 
и уважението на немалка част от хората, с които общува. Други подхождат 
към него с недоверие и скептицизъм. Така неговата съпартийка и съкварталка 
Мария Николчева го характеризира като прям, открит и приинципен човек, 
но други, като бъдещия кмет на Варна Васил Попов (1957 – 1959), определят 
Гутев като развратник, плагиат, безсрамник, човек, заграбил чужди имоти.14 
Трудно е да се направи еднозначна оценка за която и да е личност, в който и да 
е период, тъй като всеки един си има своите положителни и отрицателни чер-
ти, а съвременниците описващи дадения човек, подхождат пристрастно, по-
някога дори силно емоционално. Най-принципният подход поне според мен е 

7 Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 121 (Tomova, Kr., T. Bozova. 
Kmetovete na Varna, s. 121). 

8 Участва в подготовката на Септемврийското въстание 1923 г.
9 ДА-Шумен, ф. 1810, Спомен, 21 август 1961 г., л. 6 (DA-Shumen, f. 1810, 

Spomen, 21 avgust 1961 g., l. 6). 
10 Официален сайт на община Варна, http://www.varna.bg/bg/articles/293/Geno_

Goutev.html,   [достъп към 04.08.2018 г.]. 
11 Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 121 (Tomova, Kr., T. Bozova. 

Kmetovete na Varna, s. 121). 
12 ДА-Шумен, ф. 1810, Спомен, 21 август 1961 г., л. 6–7 (DA-Shumen, f. 1810, 

Spomen, 21 avgust 1961 g., l. 6–7). 
13 Адвокати – кметове на Варна, Адвокатски преглед, кн. 7/2012, с. 53 (Advokati 

– kmetove na Varna, Advokatski pregled, kn. 7/2012, s. 53).
14 Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 121–122 (Tomova, Kr., T. 

Bozova. Kmetovete na Varna, s. 121–122). 
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да се изложат всички налични факти и да се съди по действията на личността 
и с какво той е допринесъл за цялостния исторически процес в дадения исто-
рически период. Това лирично отклонение се наложи, тъй като, разглеждайки 
развитието на град Варна в периода 1945 – 1951 г., неминуемо ще свързваме 
това с личността на Гено Гутев и взетите от него решения. 

Броени месеци преди Гутев да стане кмет, съдбата определя той да бъде 
част от процесите по Наредбата-закон за Народния съд. Включен е като на-
роден обвинител15 в Първи и Осми състав. Според Борислав Дряновски, Кра-
симира Томова и Тинка Бозова той има отношение към изпълнението на 22 
смъртни присъди16. Според Милчо Иванов и публикуваните от него докумен-
ти от ДА-Варна в сайта http://www.narodensad.com, виждаме, че Първи състав 
произнася 37 смъртни присъди, а Осми общо 6, като 2-ма са отсъстващи17. 
Дори и да вземем предвид само тези, които са от Варна и околията, числото 
отново не съвпада. Тъй като този въпрос не е обект на изследване на статията, 
няма да се задълбочавам по темата. Но въпреки всичко смятам, че тази част 
от живота и делото на Гутев трябва да бъде спомената, тъй като, било то в по-
голяма или по-малка степен, тя изиграва важна роля в неговото поведение и 
светоглед след това. 

* * *
Гено Гутев застава начело на Варненската градска община на 23 април 

1945 г., след като дотогавашният кмет на града инж. Л. Димов сдава длъжност-
та.18 Назначението на Гутев е извършено на 21 април 1945 г. със Заповед № 212 
на Варненската областна дирекция.19 До смяната на кметовете се стига след за-
седание на ОК на ОФ от 18 април с.г., на което е приета оставката на Димов 
и е направена препоръка Гутев да заеме неговия пост.20 Така начело на Варна 
застава един от емблематичните кметове на българския черноморски град. Той 
поема властта в труден не само за града, но и за държавата момент. От една стра-

15 Семерджиев, П. Народният съд в България 1944 – 1945. Кому и защо е бил 
необходим, Издателство „Македония прес”, 1997, с. 359 (Semerdzhiev, P. Narodniat 
sad v Bulgaria 1944-1945. Komu i zashto e bil neоbhodim, Izdatelstvo „Makedonia pres”, 
1997, s. 359). 

16 Дряновски, Б. Кметовете на Варна 1944 – 1990, Издателство „Славена”, 
Варна, 2016, с. 23; Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 122 (Dryanovski, 
B. Kmetovete na Varna 1944 – 1990, Izdatelstvo „Slavena”, Varna, 2016, s. 23; Tomova, 
Kr., T. Bozova. Kmetovete na Varna, s. 122).

17 http://www.narodensad.com/varna-smartni.html; http://www.narodensad.com/
varna-osmi.html, [достъп към 04.08.2018 г.].

18 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 2, л. 559 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 2, l. 559). 
19 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 47, л. 204 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 47, l. 204).
20 Дряновски, Б. Кметовете на Варна 1944 – 1990, с. 23 (Dryanovski, B. Kme-

tovete na Varna 1944 – 1990, s. 23).
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на, новата власт в лицето на ОФ е едва на осем месеца и не може да гарантира 
вътрешна стабилност на държавата, от друга, Втората световна война, макар и 
в самия си край, продължава да бъде силен психологически фактор, особено за 
обикновения човек. Всъщност, трудностите, пред които ще се изправи държава-
та и населението, тепърва предстоят. По-голямата част от тях са от социално-би-
тов характер. Именно с такива ще се сблъскат и кметовете по места в страната. 

Традиционно при смяната на държавната или местна власт в България 
сме свикнали да наблюдаваме чистка в държавния апарат и назначаване на ви-
соки постове на роднини и приятели. Този процес обикновено е най-интензи-
вен през първите 6-9 месеца на управление, тъй като никой не е сигурен дали 
ще изкара пълния си мандат и бърза да извърши нужните промени. В тази 
връзка проследих назначенията и уволненията21, които са направени от Гутев 
за периода 23 април – 23 октомври 1945 г., както и на съответните длъжности. 
За тези шест месеца са извършени общо 67 назначения, най-вече на полски 
стражари, прислужници при училищно настоятелство и надничари към раз-
лични общински предприятия22. Впечатление правят три от назначенията – 
началник Гражданско отделение (Заповед № 116/14 юни 1945 г.)23, стажант 
при Архитектурно отделение (Заповед № 119/18 юни 1945 г.)24 и ръководи-
тел служба при „Общински продоволствени складове-Тържища” (Заповед 
№ 148/21 юли 1945 г.)25. Освободените са общо 35 души, главно надничари 
при общински служби, колари, прислужници при различни отделения. Тук 
най-емблематичен е примерът с уволнението на милиционер при общината, 
с. Звездица (Заповед № 123/22 юни 1945 г.).26

От така приведените факти виждаме, че назначенията са близо два пъти 
повече от уволненията, като имаме само два случая, при които са назначени 
хора на ръководни длъжности. При уволненията прави впечатление, че няма 
нито един, който да е на управленски пост. Разбира се, няма как да бъдем на-
пълно сигурни, че тези 67 човека не са били близки на Гутев или от неговия 
най-приближен кръг. Но тези му действия съвпадат и с неговото разбиране за 
властта и нейното упражняване. В изказване, публикувано във в. „Народно 
дело” от 1 ноември 1945 г., споделя и признава, че чистката, която се извърш-
ва от ОФ, е първостепенна негова задача, но се обявява против поголовните 
уволнения, особено на безпартийни, тъй като не всички са с фашистка ориен-
тация, а познават и вършат добре работата си.27

21 Една голяма част от тях са освобождаване от длъжност, поради лично за-
явление на служителя, и по-малко от 1/3 са уволнения по известни или неизвестни 
причини.

22 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. от 1 до 3 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. ot 1 do 3). 
23 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 3, л. 96 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 3, l. 96).
24 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 3, л. 117 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 3, l. 117).
25 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 3, л. 354 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 3, l. 354).
26 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 3, л. 156 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 3, l. 156).
27 Народно дело, бр. 367/1 ноември 1945 г. (Narodno delo, br. 367/1 noemvri 1945 g.).
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В този най-невралгичен период – от септември 1944 до края на 1945 г., 

новата отечественофронтовска власт извършва много назначения, най-вече от 
своите среди, но доста често тези хора нямат нужните знания и компетенции 
за тези позиции. Самият Гутев се сблъсква пряко с подобни своеволия, и то 
на свои подчинени. Във връзка с назначения на надничари от началници на 
отделения и служби БЕЗ НЕГОВО ЗНАНИЕ (курсивът мой – б.а.), в началото 
на септември 1945 г. той е принуден да издаде заповед, която да коригира не-
коректното отношение. Той задължава всички назначения да стават с негово 
знание и разрешение.28

От друг страна, декларираният от Гутев морал и принципност се по-
твърждават до известна степен и чрез неговите преки действия. По-горе спо-
менатият пример е една малка част от това. Новият кмет на Варна държи да 
се спазват редът и дисциплината, особено от общинските служители. В тази 
насока примерите са достатъчно на брой. Със Заповед № 192/13 септември 
1945 г. Гутев нарежда на началниците на всички служби да прибират книгите 
за разписване 5 минути преди края на обедната почивка, като за всеки закъс-
нял да се уведомява кметът писмено. Това се налага, тъй като е констатирано, 
че служителите редовно не се явяват навреме на работните си места, като 
това пречи на укрепване на трудовата дисциплина, без каквато е немислимо 
правилното отправление на службите.29 В тази връзка сред първите глобени 
е Тинка Попова, писар при „Касова служба”, закъсняла с 5 мин. Тя е глобена 
с 200 лв.30 (среден дневен надник). С ¼ от заплатата си е глобен Жечко Па-
влов, за това, че като чиновник е написал 2 нотариални акта по регулация 
срещу 3000 лв. възнаграждение.31 Навярно това е сметнато като корупция или 
придобиване на допълнителни средства за дейност, която е част от неговите 
задължения като служител на общината. Последният пример, който искам да 
приведа, е свързан с глобяване на 3-ма служители на служба „Чистота”, които 
са пиянствали по време на работа. Те са глобени с по 100 лв.32 Тук е моментът 
да отбележа, че голяма част от служителите, които повторят провинението си, 
ги е грозяла опасността да загубят работното си място. Това, а не финансовите 
санкции са били реално стимулът на хората да спазват уредените правила. 

Впечатление прави, че активността на наказанията е през 1945 г. В го-
дините до края на неговото управление те драстично намаляват. Възможно е 
служителите да са приели бързо рамките на установената от Гутев трудова 

28 Заповед № 191/12 септември 1945 г., ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 3, л. 775 (Za-
poved № 191/12 septemvri 1945 g., DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 3, l. 775).

29 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 3, л. 791 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 3, l. 791).
30 Заповед № 259/5 декември 1945 г., ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 5, л. 125 (Za-

poved № 259/5 dekemvri 1945 g., DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 5, l. 125).
31 Заповед № 256/3 декември 1945 г., ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 5, л. 115 (Za-

poved № 256/3 dekemvri 1945 g., DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 5, l. 115). 
32 Заповед № 263/10 декември 1945 г., ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 5, л. 156 (Za-

poved № 263/10 dekemvri 1945 g., DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 5, l. 156).
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дисциплина и да не се е налагало вземането често на подобни мерки. От друга 
страна, напълно е възможно това да е било демонстрация на сила и респект от 
страна на кмета. Но факт е, че подобни прояви от страна на общински служи-
тели до края на неговото управление са рядкост.

В заключение на тази тема бих искал да предоставя на вниманието на 
читателите едно Отворено писмо на Гутев до българин (Никола Стоянов), жи-
веещ в САЩ. То е публикувано изцяло в пресата, а поводът е получен колет, 
адресиран лично до кмета. Неговото съдържание според писмото е: плат за 
горна риза и дамска рoкля, две евтини стила, две вратовръзки и кутийка пра-
хове за ишияс.33 Гутев е дълбоко огорчен и обиден от постъпката на своя, 
както той го нарича официално, „съотечественик”. Според него пращането 
на колетчета, обаче, на отделни лица, без оглед на съображенията ви за 
това, е осъдително. Това възпитава зле… Колетчето от Америка може да 
сгрее и зарадва сърцето само на безсърдечния егоист, но винаги ще оскър-
би този, който е посветил всичките си сили за борбата за провалянето на 
капитализма с неговото щастие за малцина, окъпано в сълзите на милиони 
и заменяването му с комунизма, носящ щастие на всички.34 В края на писмо-
то Гутев информира Стоянов как е разпределил съдържанието на колета му: 
платът и едната вратовръзка на театъра, едното стило на общината, кутийката 
прахове на Здравното отделение, а другото стило и вратовръзка на посочения 
от него адреси.35

Изнасяйки тези подробности, свързани с назначенията, уволненията и 
наказанията на общински служители, както и някои други моменти от личния 
и професионален живот, представих малко известни и досега непубликувани 
данни за дейността на кмета Гено Гутев и самата Варненска градска община. 
От друга страна, разкрих една част от характера на един от първите кметове 
на града, която досега също не е документирана в такъв обем. Надявам се по 
този начин да съм допълнил образа на Гутев не толкова като администратор, а 
като човек с неговите положителни и отрицателни черти, със своя философия 
и разбиране за живота и работата.

Сред главните проблеми на Варненска община са недостигът на вода36, 
на жилища и най-вече на квартири37, на училища и поддържането на добра хи-

33 Народно дело, бр. 1179/15 юни 1948 г. (Narodno delo, br. 1179/15 yuni 1948 g.).
34 Народно дело, бр. 1179/15 юни 1948 г. (Narodno delo, br. 1179/15 yuni 1948 g.).
35 Народно дело, бр. 1179/15 юни 1948 г. (Narodno delo, br. 1179/15 yuni 1948 g.).
36 Народно дело, бр. 368/2 ноември 1945 г. (Narodno delo, br. 368/2 noemvri 1945 g.).
37 Единственото решение според Гутев е строежът на нови жилища (Народно 

дело, бр. 367/1 ноември 1945 г. и Народно дело, бр. 371/6 ноември 1945 г.) (Narodno 
delo, br. 367/1 noemvri 1945 g. i Narodno delo, br. 371/6 noemvri 1945 g.). С протокол 
№ 17/5 юли 1948 г. и Решение № 218 се поставя началото на строеж на 12 жилищни 
апартамента на ул „Ниш” и ул. „Войнишка” и на ъгъла на бул. „Димитър Благоев” и 
бул. „Сливница” (ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 4, л. 315–316) (DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 
4, l. 315–316). В края на с.г. се констатира, че все още жилищният проблем във Варна 

Симеон Кулиш



123
гиена на града38. Към тях можем да прибавим и кризата с храната. Не само във 
Варна, но и в цяла България е въведена купонна система.39 Тя допълнително 
усложнява живота на хората и пречи на нормалното функциониране на града. 
Бих искал да обърна внимание и на още един проблем, който не e от финансо-
во-материален характер, а е свързан до голяма степен с народопсихологията 
на българина. Самият Гутев отбелязва нещо много интересно в своя доклад 
за свършената работа на ОФ властта от септември 1944 г. до септември 1945-
а. Според него: Гражданите трябва да променят своето отношение към 
общината. Трябва да констатирам със съжаление, че нашето гражданство 
все още гледа на общината като на нещо чуждо, а не на свое.40 Виждаме 
още един елемент, част от цялостната картина на трудностите, пред които се 
изправя обществото след края на войната. Проблемът за „моето”, „чуждото” 
и „общото” може би винаги е стоял на дневен ред за нас. Тази народопси-
хология обаче контрастира с философията на комунизма. Идеята, че властта 
произлиза от народа и е негово дело, си противоречи, както и Гутев отбеляз-
ва, с манталитета на тогавашния българин. Новата власт, разбира се, отдава 
всичко това на предходния исторически период на България и на т.нар. от нея 
„фашистки” правителства. Така още от самото начало на социалистическия 
период на нашата страна виждаме желанието на комунистите да изградят не 
само нова, по-добра държава, но и да формират ново мислене у самия човек, 
ново отношение към самата власт.

Гутев е изключително активен през цялото си близо 6-годишно упра-
вление, но това е така, особено през първата година. Той заедно с Общинския 
народен съвет успява да преобрази града.

Още от самото начало кметът изказва мнение, което всъщност се оказва 
и негова мечта, да превърне Варна в най-големия и хубав курорт на Черно 
море.41 Първите стъпки са предприети още през юни 1945 г. Във връзка с ам-
булантните търговци в района на Морската градина (продавачи на захарни из-
делия, семки, сладолед и др.), причиняващи замърсяване със своята дейност, 

е сериозен, тъй като при 20 000 домакинства в града има наличен жилищен фонд от 
15 000, но също така и 500 контрабандно застроени (ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 7, 
л. 179–189) (DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 7, l. 179–189). На следващата година е приет 
Закон за жилищното строителство (21 март 1949 г.), чрез който се дава одобрението 
за строежа на 7 блока, 56 нови частни жилища и завършването на други 47 в морския 
град (Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 123) (Tomova, Kr., T. Bozova. 
Kmetovete na Varna, s. 123). Инициативите на кмет и подкрепата от държавата спома-
гат да започне разрешаването на жилищния проблем в града, но не и да бъде разре-
шен напълно до края на 1950 г.

38 Народно дело, бр. 368/2 ноември 1945 г. (Narodno delo, br. 368/2 noemvri 1945 g.).
39 Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 123 (Tomova, Kr., T. Bozova. 

Kmetovete na Varna, s. 123).
40 Народно дело, бр. 372/7 ноември 1945 г. (Narodno delo, br. 372/7 noemvri 1945 g.).
41 Народно дело, бр. 367/1 ноември 1945 г. (Narodno delo, br. 367/1 noemvri 1945 g.). 
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което от своя страна прави ЛОШО ВПЕЧАТЛЕНИЕ (курсивът мой – б.а), се 
забранява по бул. „Сливница”, бул. „Цар Фердинанд” и Морската градина да 
се продават подобни произведения.42 Според кмета това би отблъснало тури-
стите и гостите на града. Следващия месец със Заповед №150/ 24 юли 1945 г. 
се ЗАБРАНЯВА (курсивът мой – б.а.) влизането на автомобили в Морската 
градина, тъй като тя е място за отдих и почивка.43

Желанието на Гутев да издигне Варна в първокласен курортен град 
проличава и през следващите години. Така например бюджетът на о.с.п. (об-
щинско стопанско предприятие) „Курортна дирекция” за 1948 г. е увеличен 
с 1 950 557 лв. спрямо предходната година44, като достига 45 712 250 лв.45 
Година по-късно предприятието се обособява като такова на самоиздръжка. 
Неговата цел е да експлоатира морските бани и плажове, курортните хотели и 
ресторанти, градини и паркове и продажбата на цветя.46

Пак през 1948 г. във в. „Народно дело” е публикувана Наредба за опаз-
ване чистотата на дворищата и улиците. Нормативният документ е предста-
вен като част от инициативите на местната власт за превръщането на Варна 
в най-чистия и приветлив курортен център по бреговете на Черно море.47 
Според наредбата всички граждани се задължават да си оградят и затревят 
празните дворни места, а застроените да се метат редовно и поддържат ви-
наги чисти. Що се отнася до улиците, градската управа нарежда: да не се 
изхвърлят по улиците и тротоарите храна, плодове, амбалажна хартия, семки, 
фъстъци, цигарени кутии и др., а да се поставят в специалните за това кутии; 
да не се плюе и храчи по улиците и тротоарите; да не се пущат по улиците, 
площадите и градините кучета, свини, кокошки, гъски и др. домашни живот-
ни.48 Сред най-любопитните забрани е тази да не се изтърсват от прозорците 
и балконите към улиците каквито и да било дрехи, черги, килими и др. Всеки 
нарушител е заплашен от парична глоба в рамери до 300 000 лв. и трудово-из-
правителна работа до три месеца.49 Строгостта на наредбата показва, от една 
страна, значението на чистотата за Варна като курортен град, но, от друга, че 
сред по-голямата част на варненци им липсват някои основни обществени 
хигиенни навици (повече информация за туристическия и пътническия поток 
във Варна през пристанище Варна, виж таблица 1 и 1а).

42 Заповед № 121/20 юни 1945 г., ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 3, л. 136 (Zapoved 
№ 121/20 yuni 1945 g., DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 3, l. 136).

43 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 3, л. 364 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 3, l. 364).
44 ДА-Варна, ф. 602, оп. 1, а.е. 3, л. 2–4 (DA-Varna, f. 602, op. 1, a.e. 3, l. 2–4).
45 ДА-Варна, ф. 602, оп. 1, а.е. 3, л. 47 (DA-Varna, f. 602, op. 1, a.e. 3, l. 47). 
46 Решение № 560/15 декември 1948 г., в сила от 1 ануари 1949 г., ДА-Варна, ф. 

602, оп. 1, а.е. 3, л. 63 (Reshenie № 560/15 dekemvri 1948 g., v sila ot 1 yanuari 1949 g., 
DA-Varna, f. 602, op. 1, a.e. 3, l. 63). 

47 Народно дело, бр. 1121/8 април 1948 г. (Narodno delo, br. 1121/8 april 1948 g.).
48 Народно дело, бр. 1121/8 април 1948 г. (Narodno delo, br. 1121/8 april 1948 g.).
49 Народно дело, бр. 1121/8 април 1948 г. (Narodno delo, br. 1121/8 april 1948 g.).
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Сред приоритетните сфери в управлението на ВГНО (Варненска град-

ска народна община) попадат още културата, образованието и науката. Гутев 
добре разбира, че за подобаващото начало на една учебна година трябва да 
има подходящи условия, в които учениците да се учат. Само три месеца след 
като встъпва в длъжност, той натоварва ръководителя на техническата служба 
при Архитектурно отделение Кръстю Илиев да организира и ръководи ремон-
та на всички училища в гр. Варна и околните села.50 Показателно е, че Гутев 
не поставя финансови рамки за тези дейност. Това е сериозен атестат за роля-
та и значението на училището като институция за кмета и управата.

Когато говорим за предучилищното и училищното образование във Ва-
рна и грижата на местната власт в периода 1945 – 1951 г., трябва да отбеле-
жим и още няколко факта. В отчета, направен от Гутев, за едногодишното 
управление на ОФ властта в града (той е кмет през половината от това време) 
се констатира, че за тези 12 месеца на територията на града са открити два 
детски дневни центъра при фабриките „Първи май” и „Христо Ботев”, под-
помогнати са 1200 ученици с обувки от гьон, а на 1000 е даден плат за дрехи. 
Постижението, с което най-много се гордее Гутев, е, че по време на зимния 
период нито едно училище не е допуснато да спре работа поради липса на 
гориво.51

В трудните месеци веднага след войната Гутев и ВГНО успяват да на-
мерят средства и от 23 април 1945 г. в град Варна се появяват и първите 2 дет-
ски ясли, а от 1 юни 1946 г. детският дом „Митрополит Симеон” преминава 
на издръжка на общината.52 

Грижата за педагозите и тяхното професионално развитие също пред-
ставлява важна част от цялостната полтика на ВГНО в областта на образова-
нието. С протокол №39/20 декември 1948 г. и Решение № 640 учителите се 
ползват с предимство при даване на квартири.53 Година по-късно, след конста-
тиране, че подготовката на първоначалните учители в града е слаба, а тези над 
45-годишна възраст са 5 пъти повече от тези до 30 години, се взема решение 
да се открие институт за първоначални учители, съставен от 2 класа за 80 
младежи.54

Отношението на кмета и Варненската градската народна община към 
висшето образованието и науката също е подобаващо. На 4 май 1945 г. е от-
крит Държавният университет „Св. Кирил Славянобългарски”55. Той разпола-

50 Заповед № 149/23 юли 1945 г., ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 3, л. 360 (Zapoved 
№ 149/23 yuli 1945 g., DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 3, l. 360).

51 Народно дело, бр. 369/3 ноември 1945 г. (Narodno delo, br. 369/3 noemvri 1945 g.).
52 Дряновски, Б. Кметовете на Варна 1944 – 1990, с. 25 (Dryanovski, B. Kme-

tovete na Varna 1944 – 1990, s. 25). 
53 ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 11, л. 110 (DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 11, l. 110).
54 Протокол № 4/13 юни 1949 г. и Решение № 2, ДА-Варна, ф. 65, оп. 3, а.е. 4, л. 

24–29 (Protokol № 4/13 yuni 1949 g. i Reshenie № 2, DA-Varna, f. 65, op. 3, a.e. 4, l. 24–29).
55 Това е днешният Икономически университет-Варна. През съществуването си 
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га с 2 факултета – Стопански и Технически.56 Нещо повече. Само три месеца 
по-късно общината взема решение да отпусне еднократна помощ за висшето 
училище в размер на 500 000 лв. 57

В областта на културата времето на управление на Гено Гутев се свързва 
с появата на емблематични за града институции. През 1946 г. се създава Дър-
жавният симфоничен оркестър58 с диригент и цигулар проф. Саша Попов59. 
През следващата година врати отваря Варненската опера, а през 1950 г.  – 
Градската художествена галерия.60

Както вече споменахме, сред най-големите трудности, с които се сблъск-
ва Варна, е водоснабдяването и канализационната система на града. Гутев кон-
статира, че поради факта, че морският град достига вече 80 000 души61 насе-
ление, се усеща недостиг на чиста питейна вода. Проблемът идва и оттам, че 
има малко изградени обществени чешми, които не могат да покрият нуждите 
на жителите. От друга страна, проблемът с водопроводите и каналите стои. 
Въпреки това общината отпуска средства за изграждането на нови 2671 ли-
нейни метра водопроводи и 1329 л.м канали, построени в рамките само на 
последните 12 месеца.62 През следващите години до края на управлението на 
Гутев по-голямата част от описаните проблеми са преодолени. За целта през 
1948 г. е създадено о.с.п. „Строежи на водопроводи, канали, пътища и мосто-
ве” с оборотен капитал от 10 млн. лв.63 А в края на 1950 г. е взето решение за 

варненската Алма матер сменя няколко пъти името си. До 1938 г. е Висше търговско 
училище (известно под името Търговска академия). От 1938 до 1945 г. е Висше учили-
ще за стопански и социални науки, а от 1945 до 1953 г. – Варненски държавен универ-
ситет „Св. Кирил Славянобългарски”. От 1953 до 1963 г. е Висш институт за народно 
стопанство, който от 1963 до 1990 г. носи името на Димитър Благоев. През 1990 г. с ре-
шение на Общото събрание висшето училище е обявено за Икономически университет 
– Варна, утвърден през 1995 г. от Народното събрание (ДВ, бр. 68/1.VIII.1995 г.), https://
www.ue-varna.bg/bg/article.aspx?id=110, [достъп към 12.08.2018 г.].

56 Дряновски, Б. Кметовете на Варна 1944 – 1990, с. 25 (Dryanovski, B. Kme-
tovete na Varna 1944 – 1990, s. 25).

57 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 18, л. 60 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 18, l. 60).
58 Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 123 (Tomova, Kr., T. Bozova. 

Kmetovete na Varna, s. 123).
59 http://www.operavarna.com/index.php/bg/ekip/%D1%81%D1%8A%D1%81%D

1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B8/%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B5%D1%81%
D1%82%D1%8A%D1%80,     [достъп към 16.08.2018 г.]. 

60 Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 123 (Tomova, Kr., T. Bozova. 
Kmetovete na Varna, s. 123).

61 Според НСИ към 31 декември 1946 г. населението на Варна е 80 349 души, 
http://www.nsi.bg/nrnm/show9.php?sid=659&ezik=bul, [ достъп към 13.08.2018 г.].

62 Народно дело, бр. 368/2 ноември 1945 г. (Narodno delo, br. 368/2 noemvri 1945 g.).
63 Протокол № 37/6 декември 1948 и Решение № 616, ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, 

а.е. 10, л. 110–111 (Протокол №37/ 6 декември 1948 и Решение №616, ДА-Варна, ф.65, 
оп.2, а.е.10, л.110-111) Защо е оставен БГ текст???
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изграждане на 16 градски чешми в градините: „Гаража“ (1 бр.), „Беглишки 
хамбар“ (1 бр.), „Градска“ (1 бр.), „Катедралата“ (1 бр.), „Ботева“ (1 бр.), „Лав-
ренти“ (1 бр.), „Отец Паисий“ (2 бр.), „Св. Петка“ (1 бр.), „Стефан Караджа“ (1 
бр.), „Тича Левски“ (1 бр.), „Червения площад“ (1 бр.), „Каниц“ (1 бр.), „Данаил 
Манов“ (пред Мъжката гимназия – 1 бр.) и в Приморската градина (2 бр.).64

Поддръжката на улищите и тротоарите на града представлява немалка 
грижа за местната власт, но както ще видим, и за самите граждани. В доклада си 
Гутев отбелязва, че до този момент са шосирани 710 л.м улици, а изкърпените 
са 3700. Смята това за крайно недостатъчно, но го отдава най-вече на липсата 
на финансови средства. Въпреки това той залага в плана за 1946 г. да шосира 
100 от 146-те километра улици на Варна.65 Обещанията на Гутев за ремонтира-
не, шосиране и китониране66 на улиците постепенно започват да се изпълняват. 
Така в плана за 1947 г. влизат 12 от тях: ул. „Александър Стамболийски (от ул. 
„Димитър Благоев до ул. „Калоян”), ул. „Асен Златаров”, ул. „Омуртаг”, ул. 
„Аврам Гачев”, ул. „Ниш” (от ул. „Ангел Кънчев” до ул. „Отец Паисий”), ул. 
„Д-р Басанович” (от ул. „Петрич”, до ул. „Мадара”), ул. „Чаталджа” (от ул. „Ге-
нерал Колев” до ул. „Цар Асен”), улиците „Видини кули” и „Горна Студена” в 
кв. „Аспарухово”, ул. „Димитър Благоев”, ул. „Шипка” и   ул. „Антим I”.67 От 
друга страна, общината разчита и на съдействието и съпричастността на жите-
лите на морския град за справяне с една част от инфраструктурните проблеми. 
Така още в началото на юни 1945 г. Гутев издава заповед, с която задължава 
всички собственици на имоти, пред които тротоарите са повредени, в срок до 
8 юли с.г. да извършат поправянето им.68 Накрая, но не и на последно място, 
в духа на философията на новата власт кметът на града изисква от своите съ-
граждани да помагат на общината, особено по прзници, за хигиенизирането 
на Варна. Така например във връзка с Първи май Гутев издава заповед всички 
стопани на частни коли да дарят ½ дневна трудова работа под ръководството 
на органите на служба „Чистота” за изпълнение на възложената им задача – по-
чистване на улиците на града.69 В зимния период Варненската народна община 

64 Протокол № 52/2 октомври 1950 г. и Решение № 17, ДА-Варна, ф. 65, оп. 4, 
а.е. 6, л. 21–22 (Protokol № 52/2 oktomvri 1950 g. i Reshenie № 17, DA-Varna, f. 65, op. 
4, a.e. 6, l. 21–22).

65 Народно дело, бр. 368/2 ноември 1945 г. (Narodno delo, br. 368/2 noemvri 1945 g.).
66 Повече за техниката „китониране” виж Техникъ, кн. 5/1928, с. 75–78 (Tehnika, 

kn. 5/1928).
http://catalog.libvar.bg/view/show_article.pl?id=21810&SC=id&RC=1&SRV=true

&LANG=bg&SA=21810, [достъп към 16.08.2018 г.].
67 Протокол № 12/9 август 1947 г. и Решение № 224, ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 31, л. 

110 (Protokol № 12/ 9 avgust 1947 g. i Reshenie № 224, DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 31, l. 110).
68 Заповед № 110а/7 юни 1945 г., ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 3, л. 58 (Zapoved № 

110a/7 yuni 1945 g., DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 3, l. 58).
69 Заповед № 83/27 април 1945 г., ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 2, л. 585 (Zapoved 

№ 83/27 april 1945 g., DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 2, l. 585).
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също разчита на съдействието на жителите на града. За осъществяване на по-
доброто движение на гражданите кметът издава заповед, според която всеки е 
длъжен да почиства падналия сняг пред имота си.70

В началото на 1946 г. се полага началото на мащабна кампания по пре-
именуването на голяма част от улиците на Варна. Още през февруари Варнен-
ската общинска управа сменя имената на 13 от тях (таблица 2).71 Това е изцяло 
в духа на политиката на новата власт, която се стреми да заличи всичко, което 
по някакъв начин би могло да напомня на българина за предходната България. 
Въпреки това, една от ОФ партиите във Варна се противопоставя на този акт, 
и по-точно срещу преименуването на ул. „Цар Борис”. С писмо от 5 февруари 
1946 г. до Варненската градска народна община от НС „Звено” напомнят, че … 
улицата е на името на Свети Цар Борис и няма нищо общо с името на Борис 
III.72 От политическата партия настояват още … улиците, кото имат имена на 
свързани с нашето историческо минало, да си останат непроменени.73 Както 
виждаме и от Таблица 2, общинската власт не се съобразява изцяло с мол-
бата на звенарите. Улица „Цар Борис” е преименувана, но други 4 не – ул. 
„Ниш”, ул. „Драгоман”, ул. „Сливница” и ул. „П. Мюлюков”. От политическа 
гледна точка това е доказателство за някаква форма на разбирателство в ОФ 
коалицията и знак, че въпреки доминацията на БРП/к/ последните са склонни 
и на известни компромиси. Разбира се, темата с улиците не е от жизненоважно 
значение, но е конкретен пример за взаимоотношенията между една част от 
партиите в Отечествения фронт на местно ниво. Следващото масово преиме-
нуване на улици във Варна става отново по времето на кмета Гутев, този път 
през 1950 г. (таблица 3).

На 3 май 1946 г. на посещение във Варна пристига делегация, водена 
от министъра на железниците Стефан Тончев. По-късно към тях се присъеди-
нява и представител на Съюзническата контролна комисия – капитан II ранг 
Слюнин. Поводът е кръщаването на първия след 1945 г. търговски кораб  – 
„Първи май”. След едночасови приветствия корабът с официалните гости на-
пуска Варненското пристанище и прави разходка до Балчик и обратно.74 Този 
момент е от изключителна важност както за морския град, така и за България. 
Не по-малко важно е и за самия Гутев. Безспорно, това е един отличен пример 
и символ за неговото управление на града. Не бива да забравяме, че това става 
само година след като е назначен за кмет (повече за товарообмена на Варнен-
ското пристанище виж таблица 4).

70 Заповед № 263/10 декември 1945 г., ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 5, л. 152 (Za-
poved № 263/10 dekemvri 1945 g., DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 5, l. 152). 

71 Протокол № 4/18 февруари 1946 г., ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 1, л. 246–247 
(Protokol № 4/18 fevruari 1946 g., DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 1, l. 246–247). 

72 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 1, л. 250 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 1, l. 250).
73 Пак там (Pak tam).
74 Народно дело, бр. 521/4 май 1946 г. (Narodno delo, br. 521/4 may 1946 g.).
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Важен момент в развитието на града след установената ОФ власт в 

страната са отношенията със СССР. За целта е предвидено изграждане на съ-
ветско консулство в града. Още през март 1946 г. ВГНО мисли за предоставя-
не на терен за построяване на представителството. Взето е решение да се дари 
в собственост парцел с размер 1980 кв.м, който към този момент е постройка, 
завещана от Параскева Николау.75 Тържествено консулството е открито на 8 
декември с.г. Устроен е прием от консула Лев Павлович Лавров в салоните на 
Военния клуб. Важността на това събитие е оценена високо от политическия, 
военния и културния елит на Варна. Това най-добре проличава по присъст-
ващите – народните представители Тодор Янакиев, Тодор Бомбов, област-
ния директор Иван Делев, командира на Варненска военна област ген.-майор 
Марко Атанасов, кмета Гено Гутев, първия секретар на Областния комитет на 
БРП/к/, представители на БЗНС, БРСДП, НС „Звено” и Радикалната партия, 
Българо-съветското дружество, БНЖС, ОФ и други масови и културни орга-
низации.76 

Най-яркият символ на дружба и признателност към Съветския съюз, и 
най-вече към Сталин е преименуването на града на името на Йосиф Висарио-
нович. Събитието става във връзка със 70-ата годишнина на генералисимуса. 
Инициативата е подета от индустриалните работници на морския град. Те са 
подкрепени от Градския комитет на БКП и Околийско-градския комитет на 
ОФ. Така на 15 декември 1949 г. в салона на Народния театър се провежда 
Втора извънредна тържествена сесия на Варненския градски народен съвет 
(ВГНС), на която се предлага на Президиума на ВНС да вземе решение Ва-
рна да бъде преименуван на гр. Сталин. Сред мотивите на работниците са, че 
между тях и тези на СССР има дългогодишна връзка и близост. Отбелязват, че 
във Варна акостират първите съветски кораби, открита е първата в България 
съветска стопанска и културна изложба, прожектирани са първите съветски 
филми. Подчертават също така и значението на Варненското пристанище в 
отношенията между НРБ и СССР, посочвайки, че вече пета година през него 
за вътрешността на страната преминават ценни машини, материали и хра-
ни, без които би било немислимо укрепването на нашето (българско – б.а.) 
народно стопанство. Накрая, но не и на последно място, индустриалните 
работници се мотивират и с това, че благодарение на съветските архитекти, 
инженери и геолози се изработва градоустройственият план на Варна и се 
проучват подземните богатства в околностите. Освен това Черноморският 
флот на България има възможността да се учи и овладява бойния опит на 
героичния Съветски черноморски флот. В заключение на основанията вар-
ненските работници заявяват, че всичко по-горе изброено се дължи на Сталин 

75 Протокол № 6/6 март 1946 г. и Решение № 97, ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 1, л. 
390–391 (Protokol № 6/6 mart 1946 g. i Reshenie № 97, DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 1, l. 390–391).

76 Народно дело, бр. 709/11 декември 1946 г. (Narodno delo, br. 709/11 dekemvri 
1946 g.).
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и без него то не би могло да бъде реалност. Емоционално слово държи и Гено 
Гутев. Кметът завършва с думите, че чест и награда ще бъде за нас (варнен-
ци – б.а.) и за всички трудещи се граждани одобряването от Президиума 
решението на съвета градът ни да носи името на великия Сталин. И дейст-
вително, от 20 декември 1949 г. гр. Варна започва да носи името Сталин. По 
този повод на същата дата в града се провежда многолюден митинг (45 000 
души), на който присъстват членът на Президиума на ВНС Анастас Петров, 
консулът на СССР В. Азовцев, секретарят на ОК на БКП Сталин – Стоян Па-
влов, секретарят на ОК на БКП Шумен Илия Игнатов и др.77

В областта на икономиката безспорно се отличава изграждането на 
един от промишлените символи на Варна по време на социализма – завод 
„Елпром” (1949 г.)78 В периода 1945 – 1951 г. на бял свят се появяват немалък 
брой кооперации и/или общински предприятия, които имат за цел да бъдат в 
служба на ВГНО. Посредством тях се изгражда по-голяма част от сградите и 
предприятията в града, или спомагат за неговото социално-икономическо раз-
витие. Така още през лятото на 1946 г. в салона на Стопанската камара се със-
тои учредително събрание на Кооперативно сдружение „Захарна индустрия”. 
То е с център Варна, но като дейност излиза извън пределите на общината, 
обединявайки Шуменска, Провадийска, Добричка и Балчишка околия.79 

С Протокол № 14/18 декември 1947 г. и Решение № 263 се създава о.с.п. 
„Строемаг” с капитал от 10 млн. лв.80 По-късно, през декември 1950 г., същото 
се обединява с вече споменатото „За строеж на водопроводи, канали, пътища 
и мостове”, приемайки името „Градстрой”.81 

В началото на 1948 г. се създава о.с.п. „Зеленчуци и плодове”82, а през 
март и април още три – Сарашка трудово-производителна кооперация „Хрис-
то Ботев” – Варна83, Финокожухаро-калпакчийска трудово-производителна 

77 Кулиш, С. Как отечественофронтовците на Варненски окръг отбелязаха 70-
ата годишнина на Сталин. – История, Volume 25, Number 1, 2017, с. 30–38 (Kulish, 
S. Kak otechestvenofrontovtsite na Varnenski okrag otbelyazaha 70-ata godishnina na Sta-
lin. – Istoriуa, Volume 25, Number 1, 2017, s. 30–38).

78 Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 123 (Tomova, Kr., T. Bozova. 
Kmetovete na Varna, s. 123).

79 Народно дело, бр. 583/18 юли 1946 г. (Narodno delo, br. 583/18 yuli 1946 g.
80 ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 31, л. 253–254 (DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 31, l. 

253–254).
81 Протокол за сливане от 8 декември 1949 г., влизащ в сила от 1 януари 1950 г., 

ДА-Варна, ф. 65, оп. 3, а.е. 5, л. 70 (DA-Varna, f. 65, op. 3, a.e. 5, l. 70).
82 Протокол № 21-1/31 януари 1948 г. и Решение № 402-3, ДА-Варна, ф. 65, оп. 

2, а.е. 12, л. 174–175 (Protokol № 21-1/31 yanuari 1948 g. i Reshenie № 402-3, DA-Varna, 
f. 65, op. 2, a.e. 12, l. 174–175).

83 Протокол № 4/29 март 1948 г. и Решение № 20, ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 1, 
л. 94 (Protokol № 4/29 mart 1948 g. i Reshenie № 20, DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 1, l. 94).
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кооперация „Изток” –Варна84, и Трудово-производителна кооперация „Варо-
вник” – Варна.85 През април 1949 г. отваря врати и един атрактивен за времето 
си търговски обект, свързан преди всичко с международния туризъм – Мага-
зин за търговия с национално-битови художествени изделия. Предвижда се 
да продава стоки, свързани с националната ни идентичност, сувенири и т.н.86 

ВГНО инвестира немалко средства и в областта на медицинското об-
служване на града. През1945 г. отваря врати Акушерското училище във Ва-
рна, а през 1947 г. – новият Майчин дом.87 Последната институция е една от 
гордостите на Гутев. Тя се появява в момент на изключителна нужда за Варна, 
тъй като населението както в града, така и по селата значително се е увеличи-
ло. Новата сграда, разположена на бул. „Мария Луиза”, разполага с 60 легла и 
прекрасни условия за родилен дом.88

С писмо на Министерски съвет № МС-2481/9.X.1948 г. е изпратено за-
питване до Варненската народна община във връзка със закриването на чуж-
дите училища, и конкретно съдбата на Френското училище в града.89 Станови-
щето на ВГНО е, че желае сградата да се използва за нуждите на Варненската 
държавна болница.90 Две години по-късно врати отваря Градската болница.91

Отново през 1948 г. с решение на общината всички частни и държавни 
аптеки преминават под стопанисване и управление на Градския народен съвет.92

В края на своето управление кметът на града, заедно с Общинския съ-
вет, решават да се открие физиколечебно отделение при Морските бани93 на-
чело с д-р Недялков и помощник д-р Кирил Йорданов.94

84 Протокол № 5/5 април 1948 г. и Решение № 35, ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 1, 
л. 164 (Protokol № 5/5 april 1948 g. i Reshenie № 35, DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 1, l. 164). 

85 Протокол № 5/5 април 1948 г. и Решение № 42, ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 1, 
л. 215 (Protokol № 5/5 april 1948 g. i Reshenie № 42, DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 1, l. 215).

86 Протокол № 15/4 април 1949 г. и Решение № 2, ДА-Варна, ф. 65, оп. 3, а.е. 2, 
л. 4–6 (Protokol № 15/4 april 1949 g. i Reshenie № 2, DA-Varna, f. 65, op. 3, a.e. 2, l. 4–6).

87 Дряновски, Б. Кметовете на Варна 1944 – 1990, с. 25 (Dryanovski, B. 
Kmetovete na Varna 1944 – 1990, s. 25).

88 Народно дело, бр. 623/3 септември 1946 г. (Narodno delo, br. 623/3 septemvri 
1946 g.).

89 ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 3, л. 235 (DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 3, l. 235).
90 Протокол № 13/7 юни 1948 г. и Решение № 151, ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 3, л. 

239 (Protokol № 13/7 yuni 1948 g. i Reshenie № 151, DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 3, l. 239).
91 Томова, Кр., Т. Бозова. Кметовете на Варна, с. 123 (Tomova, Kr., T. Bozova. 

Kmetovete na Varna, s. 123).
92 Протокол № 32/8 ноември 1948 г. и Решение № 527, ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, 

а.е. 8, л. 209–210 (Protokol № 32/8 noemvri 1948 g. i Reshenie № 527, DA-Varna, f. 65, 
op. 2, a.e. 8, l. 209–210). 

93 Протокол № 24/22 май 1950 г. и Решение № 1, ДА-Варна, ф. 65, оп. 4, а.е. 3, л. 
1–2 (Protokol № 24/22 may 1950 g. i Reshenie № 1, DA-Varna, f. 65, op. 4, a.e. 3, l. 1–2).

94 Д-р Кирил Йорданов (1898 – 1978) е един от известните варненски лекари. 
Въпреки че е роден в с. Върбовка, Сливенско, той практикува основно във Варна. 
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С така приведените факти и конкретни действия на общинската управа 

начело с Гутев виждаме, че здравеопазването в града достига нови, по-високи 
нива. За по-малко от 6 години медицинското обслужване във Варна преми-
нава почти изцяло под контрола на ВГНО. Наред с успехите в тази област 
се констатират и някои слабости. Във в. „Народно дело” от 29 май 1948 г. в 
рубриката „Ние обръщаме внимание” се алармира, че повече от три години 
Варна е останала без моторно превозно средство за даване при нужда на 
първа медицинска помощ в първото лечебно заведение.95 От материала става 
ясно, че въпросът е поставян многократно към Министерството на народното 
здраве, но все още няма резултат.96

Във връзка с медицинското обслужване в града бих искал да обърна 
внимание и на един случай от Варна, който е достатъчно показателен. От една 
страна, той свидетелства за адекватността на ВГНО при вземането на решения 
от здравен характер, и от друга – предствя нагледно реалностите в тази област 
през втората половина на 40-те години в морския град. През юни 1948 г. се взе-
ма решение да се затвори частната клиника на д-р Цонев, като същата да се 
използва за нуждите на здравната служба на Народния съвет. Заедно с това е 
предвидена и глоба от 50 000 лв., наложена на управителя. Причините, предста-
вени в доклада на подпредседателя на Временната управа на Варненския град-
ски народен съвет97 Димитрина Русинова, се отнасят най-вече за изключително 
лошата хигиена в клиниката, слабата стерилност на част от отделенията (дава 
се за пример операционната) и липсата на обслужване на болните през нощта.98

В началото на 1951 г. по инициатива на Градския и Окръжния комитет 
на БКП и с решение на общинска сесия от 19 февруари с.г. Гено Гутев е осво-
боден от длъжността кмет на града. Мотивите за това са, че той не приема от-
правените му критики, държи се грубо с гражданите, не проверява това, което 
му донасят общинските чиновници, и не обръща внимание на сигналите за 
нередности, направени от граждани.99

Той е лекар природолечител, почетен член на Международния съюз на лекарите за 
природно лекуване в Лос Анджелис. Повече за д-р Йорданов виж Капинчева, И. Д-р 
Кирил Йорданов. Природен лекар. Варна, 2005. (Kapincheva, I. D-r Kiril Yordanov. 
Priroden lekar. Varna, 2005).

95 Народно дело, бр. 1165/29 май 1948 г. (Narodno delo, br. 1165/29 may 1948 g.). 
96 Пак там (Pak tam).
97 От 22 март 1948 г. до 30 май 1949 г. Варна се управлява от Временна управа 

с председател Гено Гутев. Извънредното положение е наложено във връзка с първите 
след 1945 г. местни избори, проведени на 15 май 1949 г. След 30 май 1949 г. за кмет на 
града е избран отново Гутев (ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 1, л. 12 и ДА-Варна, ф. 65, оп. 
3, а.е. 7, л. 1–9) (DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 1, l. 12 i DA-Varna, f. 65, op. 3, a.e. 7, l. 1–9).

98 Протокол № 13/7 юни 1948 г. и Решение № 158, ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 3, 
л. 275–278 (Protokol № 13/7 yuni 1948 g. i Reshenie № 158, DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 
3, l. 275–278).

99 Дряновски, Б. Кметовете на Варна 1944 – 1990, с. 35 (Dryanovski, B. 
Kmetovete na Varna 1944 – 1990, s. 35).
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Гено Гутев застава начело на Варненската градска народна община в из-

ключително динамично и трудно време. В периода 1945 – 1950 г., когато има 
пряко отношение за развитието на града, той полага основите на развитие на 
следвоенна Варна, нейната икономика, инфраструктура, култура. Поставя си 
сериозната задача да преврърне града в един от най-хубавите курорти по цяло-
то Черноморие. Не бива да забравяме обаче, че той е жив човек и не е застрахо-
ван от допускане на грешки, воден от своите емоции или характер. През 1950 г. 
получава оценка за своето управление и поведение от съпартийците си. Така 
например Коста Плугчиев (член на бюрото на ГК на БКП гр. Сталин) споделя 
следното в своето сведение за Гутев: Недостатъчно се интересува за меро-
приятията на града зависящи от съответните Министерства, или с други 
думи не е много настойчив да иска… Недостатъчно е любезен с гражданите, 
които отиват по лична работа при него.100 В справка на отдел „Кадри” към 
комунистическата партия в града се казва, че той не упражнява достатъчен 
контрол върху работата на общинските служители от различните отдели и не 
се бори достатъчно за разрешаването на жилищния въпрос… Не е доста-
тъчно критичен към собствените си грешки.101 Най-остро се изказва Марко 
Вичев (член на ГК на БКП). Според него Гутев е груб и бездушен към хората… 
Не може да се справи с големите стопански въпроси (на града – б.а.) и трябва 
да премине на друга работа.102 Освен това не се ползва сред партийните среди 
с авторитет… не общува с хората, лош масовик.103 Преценката на Вичев за-
вършва със следното изречение: Затворен – скъп на приказките.104

От друга страна, отново в справката на отдел „Кадри” се казва, че той … 
участва активно в заседанията на бюрото105, изказва се по поставените въ-
проси… Редовно свиква заседанията на управата и съвета (народния съвет – 
б.а.), ръководи се по изработения за целта план и се стреми да го осъщест-
ви… Ползва се от колективния метод на работа и провежда решенията на 
управата.106 Интересен коментар е направен с ръкопис в бялото поле след ха-
рактеристиката. Със зелен цвят е написано, че Гутев е: Строго принципален и 
ревностен пазител на законността…107 Положително за него се изказва друг 
член на ГК на БКП – Константин Генов, въпреки че прави и някои препоръки: 
Познат е на работниците и се ползва с авторитет, но като председател 
(има се предвид на Народния съвет – б.а.) не е слизал нито веднъж сред ра-
ботниците.108

100 ДА-Варна, ф. 1001, оп. 2, а.е. 91, л. 193 (DA-Varna, f. 1001, op. 2, a.e. 91, l. 193).
101 Пак там, л. 212 (Pak tam, l. 212).
102 Пак там, л. 223–224 (Pak tam, l. 223–224).
103 Пак там (Pak tam).
104 Пак там (Pak tam).
105 Гутев е член на бюрото на Градския комитет на БКП гр. Варна от 1948 г.
106 ДА-Варна, ф. 1001, оп. 2, а.е. 91, л. 212 (DA-Varna, f. 1001, op. 2, a.e. 91, l. 212).
107 Пак там (Pak tam).
108 Пак там, л. 238–240 (Pak tam, l. 238–240).
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Така или иначе, безспорен е фактът, че за петте години и половина уп-

равление Гутев оставя сериозна следа в историята на социалистическа Варна.
От 1951 г. Гутев е ректор на ВИНС „Димитър Благоев”109, а през учеб-

ната 1952/1953 г. води и лекции по политическа икономия на социализма в 
същото висше учебно заведение.110 Приживе е удостоен с 2 ордена – „Народ-
на свобода 1941 – 1944”, II степен (1957 г.), и „9 септември 1944”, II степен 
(1966 г.).

Умира във Варна през 1993 г. на 88-годишна възраст.

ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1
Туристи, посетили Варненските курорти, преминали  

през пристанище Варна (1937 – 1948 г.)
Източник: ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 7, л. 189 

(DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 7, l. 189).

Година Пристигнали (бр. души)
1937 42 738
1947 25 982
1948 34 164

Таблица 1а

Пътници, преминали през пристанище Варна (1938 – 1947 г.)
Източник: ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 7, л. 189  

(DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 7, l. 189).

Година Пристигнали (бр. души) Напуснали (бр. души)
1938 9474 8827
1941 10 219 13 714
1946 50 409 49 049
1947 64 659 69 353

109 Дряновски, Б. Кметовете на Варна 1944 – 1990, с. 35 (Dryanovski, B. Kme-
tovete na Varna 1944 – 1990, s. 35).

110 Младенова, З. Осемдесет години катедра „Обща икономическа теория”, 
http://conference.ue-varna.bg/oit/files/sbornik/1-Zoya%20Mladenova.pdf, [достъп към 
19.08.2018 г.] (Mladenova, Z. Osemdeset godini katedra „Obshta ikonomicheska teoriуa”). 
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Таблица 2

Преименуване на улици във Варна, февруари 1946 г.
Източник: ДА-Варна, ф. 65, оп. 1, а.е. 1, л. 246–247  

(DA-Varna, f. 65, op. 1, a.e. 1, l. 246–247).

Наименование на улицата до 
1946 г.

Ново име, което получава през 
февруари 1946 г.

„Владислав” „Александър Стамболийски”
„Цар Борис” „9 септември”
„Съборна” „Янко Сакъзов”

„Мария Луиза” „Димитър Благоев”
„Шуменска” „Генерал Заимов”

„Итало Балбо” „Димитър Кондов”
„Генерал Попов” „Войнишка”

„Клементина” „Райко Даскалов”
„Княз Кирил” „Найчо Ценов”

„Царица Елеонора” „Георги Кирков”
„Царица Йоана” „Университетска”

„Княз Александър” „Асен Златаров”
„Кавала” „Благой Касабов”

Таблица 3
Преименуване на улици във Варна, януари 1950 г.

Източник: ДА-Варна, ф. 65, оп. 4, а.е. 1, л. 31  
(DA-Varna, f. 65, op. 4, a.e. 1, l. 31).

Наименование на улицата до 
1950 г.

Ново име, което получава през януари 
1950 г.

„Александър Василев” „Жечка Карамфилова”
„Ангел Георгиев” „Стойко Пеев”
„Апостол Карп” „Стоян Едрев”

„Архитект Димитриев” „Атанас Калчев”
„Братя Бъкстон” „Гаврил Генов”

„Генерал Киселов” „Генерал Христо Михайлов”
„Геновева” „Страцин”

„Д-р Стамболски” „Мересиев”
„Д-р Поподополу” „Сергей Румянцев”
„Мъченица Злата” „Балатон”
„Никола Кънев” „Гено Петров”
„Отец Матей” „Александър Матросов”

„Полковник Минков” „Тодор Димов”
„Полковник Дрангов” „Здравко Бомбов”

„Св. Дух” „Мур”
„Св. Борис” „Борис I”
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„Св. Илия” „Константин Доганов”
„Св. Седмочисленици” „Владая”

„Св. Никола” „Марек”
„Св. Атанас” „Христо Узунов”

„Тодор Александров” „Яне Сандански”
„Павел Милюков” „Проф. Державин”

„Янко Сакъзов” „Максим Горки”
„Петър Делян” „Витко Христов”

„Стефан Стамболов” „Антон Иванов”
„Генерал Столипин” „Калинин”

„Кирил” „А. Пушкин”
„Св. Троица” „Драва”

„6 септември” от бул. „Г. Димитров” до 
„Университетска” става „Васил Коларов”

Таблица 4
Товарообмен на пристанище Варна (1933 – 1947 г.)

Източник: ДА-Варна, ф. 65, оп. 2, а.е. 7, л. 189  
(DA-Varna, f. 65, op. 2, a.e. 7, l. 189).

Година Внос (тона) Износ (тона)
1933 29 066 118 233
1946 155 202 32 514
1947 117 554 24 926
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ТРАКИЙСКО СЕЛИЩЕ  
ДО ДНЕШНИЯ ГРАД РАЗГРАД

Данаил Петров

THE THRACIAN SETTLEMENT  
NEAR MODERN RAZGRAD

Danail Petrov

The area of Razgrad was inhabited since ancient times. In the period 4th – 1st century 
in the area of Hissarluka, east of the modern village, there was a Thracian settlement which 
name is unknown. During excavations were found: Thracian ceramics; coins of the Mace-
donian king Philip II and the Greek colony of Odessos and a stone inscription in Greek from 
the time of Odrysian king Remetalk II. The settlement was within the borders of the Odrys 
and Getae states and was destroyed by the Romans.

Землището на днешния град Разград било заселено още в епохата на 
палеолита (м. Чуката). В м. Хисарлъка до гр. Разград, където по-късно съ-
ществували тракийско и римско селище, при проучване са били открити най-
ранните археологически материали (кремъчни пластини) от XVIII – XV хил. 
пр. н. е. (епохата на Късния палеолит). В югозападната част на ранното рим-
ско селище била частично проучена т. нар. Хисарлъшка енеолитна селищна 
могила (V – IV хил. пр. н. е.) от местния учител и общественик Анание Ява-
шов през 1921 – 1922 г. От същия район произхождали единични материали 
от времето на Късната бронзова епоха (XV – XII в. пр. н. е.)1.

В края на II хил. пр. н. е. по нашите земи живеело първото етнически 
обособено население – траките, делящо се на много племена. Североизточна 
България била населена от племето гети, което изградило свой племенен съюз. 
Няма сигурни данни дали през Ранножелязната епоха (XII – VI в. пр. н. е.) в 
района на дн. гр. Разград съществува тракийско селище. Напълно възможно 
към края на периода да е възникнало такова. През 1961 г. при археологически 

1 Радославова, Г., Г. Дзанев. Абритус. Римски и ранновизантийски сели-
ща в България. София 2003, II, с. 112 (Radoslavova, G., G. Dzanev. Abritus. Rimski 
i rannovizantiyski selishta v Balgariya. Sofia, 2003, II, s. 112); Явашов, А. Разград. 
Неговото археологическо и историческо минало. София 1930, I, 7–30 (Yavashov, А. 
Razgrad. Negovoto arheologichesko i istorichesko minalo. Sofia, 1930, I, 7–30).
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проучвания в м. Хисарлъка до южната порта на римската крепост Аbritus са 
намерени две кимерийски погребения с гробен инвентар от VII в. пр. н. е.2. 

Със сигурност тракийско селище в м. Хисарлъка е съществувало в пе-
риода IV – I в. пр. н. е. След Скитския поход (513 – 512 г. пр. н. е.) на персий-
ския цар Дарий I (521 – 486 г. пр. н. е.) и последвалите Гръко-персийски войни 
(499 – 449 г. пр. н. е.) районът на дн. гр. Разград бил включен в границите на 
голямото Одриско царство (V – IV в. пр. н. е.). Вероятно след неговото раз-
падане в средата на IV в. пр. н. е. тези земи са присъединени към Гетското 
царство начело с царете Котела и Дромихет. Информация за съществуването 
на тракийско селище до дн. гр. Разград се получава от неголям брой наход-
ки. При разкопки на голямата перистилна сграда от късноантичната крепост 
Аbritus, на дълбочина 4 м са били открити: тракийска керамика (две глинени 
съдчета) и монети: две бронзови монети на македонския цар Филип II (359 – 
336 г. пр. н. е.) и една бронзова монета на гръцката колония Оdessos (Варна) 
от III – II в. пр. н. е. През 1953 г. бил намерен посветителски надпис на ста-
рогръцки език в чест на бог Аполон, които бил използван като настилка на 
трикорабна базилика, построена в западната част на късноантичната крепост 
Аbritus. Надписът е бил изсечен по заповед на одриско-сапейския цар Реме-
талк II (19 – 26 г. от н. е.)3.

През IV в. пр. н. е. до дн. гр. Разград съществува тракийско селище, 
за чието градоустройство не се знае нищо. Намерените две бронзови монети 
на македонския цар Филип II (359 – 336 г. пр. н. е.) дават основание да се 
предположи, че той е преминал с войската си през селището. Няма никакви 
податки това да са правили неговите наследници Александър III Македонски 
(336 – 323 г. пр. н. е.) и Лизимах (323 – 281 г. пр. н. е.). Селището вероятно е 
пострадало при келтското нашествие през III в. пр. н. е., но след това е било 
възстановено. То поддържало търговски връзки с гръцките колонии по север-
ното българско Черноморие, за това говори и намерена бронзова монета от 
Оdessos (Варна) от III – II в. пр. н. е.4 

През II – I в. пр. н. е. селището било част от Гетското и Одриското цар-
ство. При управлението на одриско-астейския цар Реметалк II (19 – 26 г. от 
н. е.) е в границите на неговата държава. В текста на намерения надпис на 
гръцки език се посочва, че той бил поставен по заповед на владетеля от уп-
равителя на областите Анхиало, Селетика и Рюзика – Аполоний5: „При цару-
ването над траките на Реметалк, внук по баща на цар Котис и внук по майка 

2 Радославова, Г., Г. Дзанев. Абритус, с. 112 (Radoslavova, G., G. Dzanev. 
Abritus, s. 112).

3 Радославова, Г., Г. Дзанев. Абритус, 112–113 (Radoslavova, G., G. Dzanev. 
Abritus, 112–113).

4 Радославова, Г., Г. Дзанев. Абритус, с. 112 (Radoslavova, G., G. Dzanev. 
Abritus, s. 112).

5 Радославова, Г., Г. Дзанев. Абритус, 112–114, обр. 6 (Radoslavova, G., G. 
Dzanev. Abritus, 112–114, obr. 6).
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на цар Реметалк, син на династа на траките Рескупорис, Аполоний, сина на 
Ептаикент, родом от Бизия, стратег на Анхиало, Селетика и Рюзика издигна 
жертвеника”.

Вероятно по това време значението на тракийското селище при гр. 
Разград значително нараства, тъй като посоченият стратег, управляващ три 
области (стратегии), издига в него храм на бог Аполон. Цитираният писмен 
паметник дава ценна информация за събитията по тези земи в началото на I 
век. Интерес представлява заличаването на титлата на тракийския владетел 
Реметалк II. Първоначално е било изписано династ на траките, а по-късно 
– титлата цар (βασιλέως). Вероятно това е било свързано със събитията след 
смъртта на цар Реметалк I (13 г.), когато той е наследен от брат си Рескупо-
рис II и сина си Котис III, между които избухва конфликт. Котис III е убит от 
Рескупорис II, който започва да провежда антиримска политика. Това дава 
основание на римляните да го отстранят от трона. На негово място те поста-
вили сина му Реметалк II (19 – 26 г.). Заради помощта, която той оказва на 
римляните при потушаването на въстания на траките през 21 и 26 г., вероятно 
е бил удостоен с титлата „цар на траките”. Успоредно с това той разширява 
границите на държавата си, включвайки и района на днешния гр. Разград в 
нея. Г. Михайлов предполага, че тракийското селище при гр. Разград е било 
център на споменатата в надписа по-горе стратегия Рюзика6. Има намерени 
още два подобни надписа, в които се споменава същото лице – Аполоний, 
посветени на бог Аполон, от гр. Бургас и гр. Виза (Турция)7.

Не се знае името на тракийското селище до дн. гр. Разград. Според ня-
кои автори до започването на редовните археологически разкопки на м. Хи-
сарлъка тук е поставян споменатият от гръцкият географ Клавдий Птолемей 
град Даусдава. Езиковедите тълкуват името Даусдава като „Вълчи град”. В 
потвърждение на това мнение А. Явашов, който пръв започва да изследва 
антични обекти в района, посочва две местности около Разград, които имат 
турски названия: Куртлуджа (на български език – Вълчищина), на 7 км югоза-
падно, и Курткуюлар (на български език – Вълчите ями), 5 км южно8.

През разглеждания период тракийското селище се оформило като ва-
жен кръстопътен възел в Североизточна България. През него преминавали 
няколко пътни отсечки от „кервански” тип. Първата следва трасето: Русе – 
Разград – Шумен – Варна, по долините на реките Русенски Лом и Провадий-
ска, като преминава през тракийските селища при гр. Разград, гр. Шумен, 

6 Михайлов, Г. Към въпроса за стратегиите на провинция Тракия. – ГСУ ФЗФ, 
LXI, 2, 1967, 46 (Mihailov, G. Kam vaprosa za strategiite na provinciya Trakiya. – GSU, 
FZF, LXI, 2, 1967, 46).

7 Огненова, Л., М. Лазаров. Нов надпис на стратега Аполоний Ептайкент. – 
ИАИ, XXV, 1962, 197–203 (Ognenova, L., M. Lazarov. Nov nadpis na stratega Apoloniy 
Eptaykent. – IAI, XXV, 1962, 197–203). 

8 Явашов, А. Разград,с. 77 и сл. (и цит. там литература) (A. Yavashov. Razgrad, 
s. 77 i sl. – i cit. tam literatura).

Тракийско селище до днешния град Разград
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с. Мадара (тракийско светилище), гр. Девня, с посока запад – изток. Друга 
пътна отсечка, с посока север – юг, е Тутракан – Разград – Омуртаг – Ямбол. 
Тя следва долините на реките Крапинец, Бели Лом, Провадийска, пресичайки 
Стара планина. Споменатите пътни отсечки осигурявали връзките на този ра-
йон с р. Дунав, Северното Черноморие и Южна Тракия9.

Тракийското селище до дн. гр. Разград се оформило като търговско-за-
наятчийски център10. Населението в селището било преобладаващо тракий-
ско. Вероятно тук живеели още гърци, македонци, келти и други. Освен глав-
ните тракийски божества: Тракийския конник, Бентида и т. н., в него били по-
читани и божества, характерни и за гръцката митология: Хермес, Артемида, 
Аполон. Наличието на храм на бог Аполон се потвърждава и от разгледания 
по-горе посветителски надпис, издигнат в негова чест при одриския цар Ре-
металк II, като почитането на това божество се запазва и през римската епоха. 
В селището имало светилища и на други божества, но трябва да се посочи, че 
такива не са проучени до днес.

В края на I в. пр. н. е. римляните успяват да разгромят гетите. Част от 
техните земи, в това число и Разградски регион, са присъединени към Одри-
ското царство. Значението на тракийското селище до дн. гр. Разград нараства 
в началото на I век, като то вероятно е център на област. Окончателно зав-
ладяване на тези земи от римляните вероятно става в средата на I век. То е 
било включено в границите на провинция Мизия и по-късно върху него било 
изградено римско селище.

9 Петров, Д. Антични пътища в Лудогорието (IV в. пр. н. е. – VI в. н. е.). Ав-
тореферат. Шумен, 2014, 3–30 (Petrov, D. Antichni patishta v Ludogorieto (IV v. pr. n. 
e. – VI v. n. e.). Avtoreferat. Shumen, 2014, 3–30). 

10 Радославова, Г., Г. Дзанев. Абритус, с. 113 (Radoslavova, G., G. Dzanev. 
Abritus, s. 112).
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ИЗПЪЛНИЛИ ДЪЛГА КЪМ ОТЕЧЕСТВОТО СИ – 
СПОМЕН ЗА ЗАГИНАЛИТЕ В СВЕТОВНИТЕ 

ВОЙНИ – ПЪРВА И ВТОРА СВЕТОВНА ВОЙНА ОТ 
СЕЛО ЗДРАВЕЦ, ОБЩ. АВРЕН, ОБЛ. ВАРНЕНСКА

Николай Илчев

DONE THEIR DUTY TO THE HOMELAND –  
IN MEMORY OF THE FALLEN IN THE WORLD  

WARS ONE AND TWO VILLAGERS OF ZDRAVETS, 
AVREN MUNICIPALITY, VARNA DISTRICT

Nikolay Ilchev

This is a study of data from the records of soldiers and officers from 8th Primorski 
and 44th Varna regiments from the village of Zdravets, Avren Municipality, Varna District 
who died in World Wars One and Two. An extensive review of the general actions along the 
military front lines has been presented, along with review of the battles in which they died 
and the localities where they were buried. The study aims resurrection of the memory of the 
fallen soldiers, for the purpose of erecting a war memorial in the village.

Финалът на героичните усилия в хода на Балканските войни за реа-
лизирането на националния идеал за Санстефанска България е първата на-
ционална катастрофа с края на Междусъюзническата война. Независимо от 
спирането на сръбската армия при Калиманци и обкръжаването на гръцка-
та войска в Кресненското дефиле, общото положение на българската армия 
след намесата на Румъния е катастрофално и новото правителство на д.р В. 
Радославов е принудено да търси мир, като с подписването на Букурещкия 
мирен договор на 28.07.1913 г. България претърпява първата си национална 
катастрофа – един тъжен епилог на тези титанични усилия и жертви в двете 
балкански войни. Уморена, но не и победена, българската армия свива знаме-
ната за по-добри дни, които скоро идват в пламъците на разразилата се Първа 
световна война.

Изпълнена с желанието за мъст към коварните съюзници, отново за ос-
вобождението на поробените вече под сръбско робство братя от Македония и 
за възвръщането на Южна Добруджа, така коварно присъединена от Румъния, 
България застава на страната на Тройния съюз и участва в една продължител-
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на световна война на няколко фронта – Добруджанския и Македонския, уви, 
за съжаление, отново на страната на губещите и отново с край втора нацио-
нална катастрофа. Началото обаче не е така зловещо, а възторжено и победно.

С царски указ от 10.09.1915 г. е обявена мобилизация на българските 
войски. 8-ми Приморски полк в състава отново на 4-а Преславска дивизия 
е преобразуван в четиридружинен състав, като всяка дружина се състои от 
четири роти с по четири взвода, а всеки взвод – с четири отделения. Коман-
дир на преустроения 8-ми Приморски полк е полковник Никола Свещаров 
(по-късно в хода на военните действия той почива и са налице няколко рокади 
в ръководството на полка), а командир на 4-а Преславска дивизия е ген. П. 
Киселов. 4-а Преславска дивизия е в състава на Трета българска армия, която 
е под командването на ген. Стефан Тошев. В началото на военните действия 
българската армия наброява 616 000 души и 960 оръдия и е групирана в три 
армии и 13 дивизии.1

В първия етап на военните действия срещу Сърбия действат Първа ар-
мия под командването на ген. Климент Бояджиев, в състава на която са 1-ва, 
6-а, 8-ма и 9-а пехотна дивизия. Тя провежда Моравската операция, превзема 
Пирот и Ниш и отблъсква сърбите към Косово поле. Втора армия овладява 
Овче поле и достига Скопие и Велес. Южната група с отбранителните дейст-
вия при Криволак и р. Черна отразява настъплението на една френска и две 
английски дивизии, като след това напредва по две направления – на югозапад 
към Битоля и на юг към Вардар. С овладяването на Струга, Охрид и Битоля 
българската войска излиза на гръцката граница. Македония и Поморавието са 
присъединени към България. След обединените действия на Германия, Авс-
тро-Унгария и България Сърбия е разгромена и остатъците от нейните войски 
през Косово и Албания се спасяват с излизане на Адриатическото крайбре-
жие, откъдето са пренесени от флота на Антантата и настанени на о. Корфу2, 
а по-късно прехвърлени на Солунския (Македонския) фронт. Ентусиазмът от 
присъединяването на Македония е всеобщ, но дали ще бъде този успех траен 
и как ще се развият бъдещите военни действия? Още в началото се допуска 
голямата стратегическа грешка на командването да се спрат военните дейст-
вия на гръцката граница, като по настояване на Германия да се зачете неутра-
литетът на Гърция, който практически е нарушен с дебаркирането на войски 
на Антантата в Солун, и след като към тях се присъединят и английските вой-
ски от неуспешната Дарданелска операция, се открива Македонският фронт, 
на който в продължение на 3 години ще се проточат дълги военни действия, 

1 Пецов, Г. Варна 1879 – 1919 г., Книгоиздателство „Зограф”, Варна, 1998, с. 
217 (Petsov, G. Varna 1879 – 1919 g., Knigoizdatelstvo „Zograf”, Varna, 1998, s. 217).

2 По-подробно за хода на Първата световната война вж. Ангелова, Р. Нова бъл-
гарска история (1878 – 1944 г.), лекционен курс, изд. „Фабер”, Велико Търново, 2008, 
276–280 (Angelova, R. Nova bulgarska istoria (1878 – 1944 g.), lekcionen kurs, izd. „Fa-
ber”, Veliko Turnovo, 2008, 276–280).
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които ще доведат до изтощение войската, ще завършат с пробива на Добро 
поле и Солунското примирие, и до разгрома на България и втората национал-
на катастрофа. При евентуално настъпление към Солун щеше да се ликвиди-
ра този фронт още в зародиша му, но егоистичните интереси на Германия да 
има фронт, който да привлича и съсредоточава войски на Антантата и да ги 
отвлича от Западния фронт, надделяват.

За отбелязване на победата над Сърбия е налице среща на немския кай-
зер Вилхелм ІІ и българския цар Фердинанд, с военен парад на войските, в 
началото на 1916 г. в гр. Ниш. Сърбия е наказана за вероломството си през 
1913 г. и за неспазването на сключения българо-сръбски договор от 1912 г. 
Военните действия в Македония обаче са малка част от световния конфликт, 
който тепърва се затяга на главните фронтове – Западния, Източния, и т.н. 
България ще трябва да преживее радостта от бляскавите военни победи над 
противниците си, но участието ѝ в Тройния съюз на губеща страна ще доведе 
до нови страдания и окончателно загубване на националния идеал, нещо по-
страшно и след катастрофата след Междусъюзническата война. В тази първа 
фаза на военните действия 8-ми Приморски полк не участва, тъй като е в 
състава на 4-а Преславска дивизия, която е в състава на 3-а армия, съсредото-
чена на североизток за пазене на северната ни граница от Румъния, към този 
момент обявила неутралитет.

Скоро и Румъния се присъединява на страната на Антантата и на 
27.08.1916 г. обявява война на Австро-Унгария. На 01.09.1916 г. България 
по силата на договора си с държавите от Тройния съюз обявява война на 
Румъния. В манифеста на българския цар Фердинанд се казва: „Българи! 
В 1913 г. след привършване на Балканската война, когато България бе при-
нудена да се бие със своите коварни съюзници, Румъния под предлог, че се 
нарушавало равновесието на Балканите, ни нападна вероломно и навлезе 
без съпротива в незащитената част на нашето отечество. С това си хайдушко 
нахлуване тя не само попречи да придобием свещените плодове от войната, 
но успя по Букурещкия договор да ни унизи и отнеме плодородната ни и 
скъпа Добруджа – огнището на първото ни царство. По моя заповед тогава 
нашата храбра армия не гръмна пушка срещу румънския войник, а го ос-
тави да спечели жалка военна слава, с която той сам и досега не смее да се 
похвали… Заповядвам на нашата храбра армия да прогони неприятеля от 
пределите на царството, да срази коварния съсед, да осигури постигнатото 
с толкова жертви обединение на българския народ и да освободи от робство 
нашия брат в Добруджа.”3 Желанието за мъст от българските войски за ко-
варството на Румъния наистина е голямо и ентусиазмът на войните от Трета 

3 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 
полк – живот и бойна дейност. Варна, 1935, 3 част, 28–29 (8-mi pehoten Рrimorski 
na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Luiza polk – zhivot i boyna deynost. Varna, 
1935, 3 chast, 28–29).
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армия да воюват за освобождението на така скъпата Добруджа неистово, и 
бъдещите сражения го доказват.

Още преди обявяване на война Румъния бомбардира Русе и Свищов. 
Осми Приморски полк първоначално е в състава на т.нар. Варненски укрепен 
пункт, командван от ген. Кантарджиев, в който са 8-ми Приморски полк – че-
тири дружини с 4 картечници, 48. пехотен полк – 6 роти с 2 картечници, диви-
зионни, армейски и паркови взводове на горните части, които части образуват 
2-ра бригада на 4-а пехотна дивизия.4

Бляскави са победите на Трета българска армия на Добруджанския 
фронт – с овладяването на Тутракан, където се откроява 4. Преславска диви-
зия на ген. П. Киселов, и превземането на Добрич, където в тридневни боеве 
се открояват приморци, подкрепени от конната дивизия на ген. Г. Колев, по-
късно превземането на Кубадинската отбранителна позиция, и т.н. Участие-
то на 8-ми Приморски полк в боевете при Добрич на 5-7 септември 1916 г. 
срещу румънски и руски войски е подробно описано във военната хроника 
на полка и е славна страница в историята на полка.5 В по-късните военни 
действия на Добруджанския фронт 8-ми Приморски полк участва във воен-
ните действия, като се откроява в сраженията в селата Топра Хисар, Узунлар, 
Омурча, Назарча, Деринкьой и Тузла, като в периода от 28.10. до 11.11.1916 г. 
той, съвместно в конната дивизия на ген. Г. Колев участва в освобождаването 
и на части от Северна Добруджа, като се завземат градовете Хърсово, Баба-
даг, Тулча, Исакча, като част от състава на 3-а армия.6 А част от състава на 
3-а армия е отделен за насочване към гр. Свищов за преминаване на р. Дунав 
и съвместно с немската и австрийската армия под командването на генерал 
Фон Макензен да участва в превземането на столицата на Румъния Букурещ 
през декември 1916 г. В парада след това българските войски маршируват в 
града покрай сградата на румънското външно министерство, където е подпи-
сан Букурещкият мирен договор през 1913 г. – още един триумф и отмъщение 
за вероломството на Румъния през Междусъюзническата война. Румънските 
и руските войски в края на декември 1916 г. и началото на 1917 г. окончател-
но се оттеглят зад р. Дунав. Оформя се позиционен фронт на р. Серет. Цяла 
Добруджа до делтата на р. Дунав е освободена. По-късно обаче тези военни 
победи ще бъдат помрачени от обстоятелството, че Северна Добруджа не се 
присъединява към България при подписването на мирния договор с Румъния, 
главно заради икономическите интереси на германците от експлоатацията на 

4 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза полк, 
с. 30 (8-mi pehoten Рrimorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Luiza polk, s. 30).

5 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза полк, 
43–69 (8-mi pehoten Рrimorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Luiza polk, 43–69).

6 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 
полк, за всички действия на полка на Добруджанския фронт, 80–144 (8-mi pehoten 
Рrimorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Luiza polk, za vsichki deystviya na 
polka na Dobrudzhanskiya front, 80–144).

Николай Илчев
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жп линията Черна вода-Кюстенджа и претенциите на Турция, участваща със 
свои малки войскови подразделения на Добруджанския фронт, за корекция на 
границата в Тракия. Южна Добруджа е присъединена към България с поправ-
ки на границата на север почти до линията Черна вода – Кюстенджа, но Се-
верна Добруджа се установява кондоминиум на държавите от Четворния съюз 
(Германия, Австро-Унгария, България и Турция). В тези военни действия на 
8-ми Приморски полк на Добруджанския фронт през 1916 г. няма данни за 
загинали войници от с. Здравец. По данни от ДВИА се посочва за загинал 
войник от с. Здравец от състава на 8-ми пехотен полк от 8-ма допълваща дру-
жина в Първата световна война, а именно р-к Димитър Атанасов Желев. По 
справка от сайта на ДА „Архиви” и списъци от дигиталната колекция „Ар-
хивите говорят” р-к Димитър Атанасов Желев е в състава на 8-ми пехотен 
Варненски полк, 8-ма допълваща дружина, родом от с. Здравец, починал на 
26.02.1916 г. от раните си в болница в гр. Варна и погребан там.7 Налице е и 
още един запис в сайта за р-к Димитър Атанасов от с. Здравец /ДВИА, ф. 39, 
оп. 3, а.е. 392, л. 19/ с отбелязване дата на смъртта – 26.02.1916 г., в болница 
в гр. Варна, като очевидно се касае за едно и също лице.8 По справка в писмо 
изх. № 7201/27.10.2017 г. на директора ДВИА във Велико Търново Светлин 
Радев, редник Димитър Атанасов Желев фигурира като загинал в „Азбучен 
списък на загиналите чинове от 8-ми пехотен полк през войната 1915/ 1918 г., 
като войнишки набор 1909 г., от 8-ми пехотен полк, починал на 26.02.1916 г. 
в местна държавна болница в гр. Варна. 9 По справка от сведения на кмета и 
секретар бирника на с. Здравец р-к Димитър Атанасов Желев фигурира, като 
е посочено, че е бил 29-годишен при смъртта си, женен, с три деца, но с отбе-
лязване, че е починал в болница в гр. Варна и е погребан там през 1917 г., кое-
то се разминава с данните от ДВИА.10 По сведение в „8-ми пехотен Примор-
ски на Нейно величество княгиня Мария Луиза полк – живот и бойна дейност 
от формирането му до свеждането му в дружина“, издание на щаба на 8-ми 
пехотен Приморски полк, гр. Варна, 2. част, р-к Димитър Атанасов Желев не 
фигурира в списъците на загинали от раните си и болести, тъй като очевидно 
смъртта му е доста по-късно след участието му и раняването му, тъй като е 
починал от раните си, но в болница в гр. Варна. По данни от изграден памет-
ник-портал на 8-ми Приморски полк и 44-и/31-ви/ пехотен Варненски полк 
в гр.Варна – р-к Димитър Атанасов Желев фигурира в списъка на загинали 
войници от с. Здравец, който е общ за Балканските войни и Първата световна 
война, и е посочен втори поред с пълните си имена Димитър Атанасов Желев. 
Налице е жив негов внук, живущ в с. Здравец, който няма данни за датата и 
причината за смъртта му. По сведение в „8-ми пехотен Приморски на Нейно 

7 ДВИА, фонд 39, опис3, а.е. 24, л. 5 (DVIA fond 39, opis 3, a.e. 24, l. 5).
8 ДВИА, фонд 39, опис 3, а.е. 392, л. 19 (DVIA fond 39, opis 3, a.e. 392, l. 19).
9 ДВИА, фонд 39, опис 3, а.е. 24, л. 5 (DVIA fond 39, opis 3, a.e. 24, l. 5).
10 ДВИА, фонд 39, опис 1, а.е. 60 (DVIA fond 39, opis 3, a.e. 60).
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величество княгиня Мария Луиза полк – живот и бойна дейност от формира-
нето му до свеждането му в дружина“, издание на щаба на 8-ми пехотен При-
морски полк, гр. Варна, 2. част, 8-ма допълваща дружина се включва в полка 
за попълване на състава му още в Балканската война и в началото на Между-
съюзническата, но кога този редник е зачислен или мобилизиран към полка, 
не е известно. В ДВИА Велико Търново е налице фонд 756, опис 1, дело 387 
„Заповедна книга на 8-ма допълваща дружина”, но не открих данни за лицето 
от прегледа на информацията в него, без да е напълно детайлен. Налице е и 
фонд 756, опис 1, дело 115 от ДВИА Велико Търново „Осми Приморски полк, 
заповедна книга, убити, ранени и наградени”, но и там не попаднах на данни 
за лицето при бърз преглед на немалкото информация в този фонд.

След бляскавата кампания в Добруджа 8-ми Приморски полк е прехвър-
лен на театъра на военните действия на Македонския фронт. От 22.11.1916 г. 
8-ми Приморски полк след петдневно пътуване с влак от гара Меджидие през 
Добрич, Шумен, София, Цариброд, Пирот, Ниш и Скопие пристига в Македо-
ния на гара Милетково във Вардарската долина, и оттам с пешеходен преход 
достига през селата Серменли и Конско южно от село Хума, където се устано-
вява на позиция Яребична, изцяло планинска позиция в Маринската планина. 
Тук полкът е в състава на 5-а пехотна Дунавска дивизия. Между притоците на 
р. Вардар – реките Конска, Серменлийска и Хунска, с най-висока точка 1085 
м над морето, е позиция, наречена „Голяма и Малка Яребична”, западно от 
източните склонове на Кожух планина с най-висок връх Леха, откъдето се на-
блюдава цялото Солунско пристанище, и който е използван за наблюдателен 
пункт от германците.11 На тази позиция Яребична от декември 1916 г. 8-ми 
Приморски полк се укрепва за защита, като изцяло заема вр. Голяма Яребич-
на, и ще отбранява този участък самоотвержено до април 1918 г., до премест-
ването си от него. Командир на полка в този момент е полковник Миланов.

Първите активни боеве са през май 1917 г. Полкът трябва да отбива 
атаките на насрещните английски войски, които атакуват Дойранската пози-
ция, защитавана от 9-а Плевенска дивизия, и позициите на запад от р. Вардар, 
защитавани от 5-а пехотна Дунавска дивизия, в състава на която е и 8-ми При-
морски полк, на позиция Яребична, южно от с. Хума. Тази атака е отблъсната.

Много ожесточено е нападението срещу позицията на полка на Яре-
бична на 29-30.08.1917 г., подробно описано във военната хроника на полка. 
На предните позиции в това сражение са 1-ва и 2-ра рота на полка, които 
попадат под обстрела на вражеската артилерия и са принудени да се оттеглят. 
В тяхна помощ е изпратена 8-ма рота. Решаващ е сблъсъкът на 30.08.1916 г., 
като на обединените три роти е дадена заповед да настъпят за възвръщане на 
позициите. Да дадем думата на безпристрастния разказ във военната хроника: 

11 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 
полк, 145–146 (8-mi pehoten Рrimorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Lu-
iza polk, 145–146).

Николай Илчев
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„Командирът на дружината изработи план за новата атака съвместно с коман-
дирите на артилерийските и минохвъргачните части, след което командирите 
на 1-ва, 2-ра и 8-ма рота получиха своите обекти. Атаката трябваше да се 
извърши след артилерийска подготовка в продължение на 5 минути. Точно в 
15:00 часа, след като огънят на артилерията беше принесен в дълбочина, 1-ва, 
2-ра и 8-ма рота, заедно с патрула на 49. полк, се нахвърлиха върху окопите 
на противника и за четвърти път успяха отново с големи жертви да завладеят 
окопите на Боруна, след което ги заминаха и достигнаха втория ред окопи. В 
това време 3-а и 4-а рота водиха борба, за да разширят успеха си в дълбочина 
и съдействаха с огън на настъпващите роти… В момента, когато веригите на 
щурмовите колони под прикритието на димната завеса от барабанния огън от 
нашата артилерия се вдигнаха в атака, зорко охраняващият противник откри 
гъст преграден огън… На ротите не оставаше нищо друго, освен да достигнат 
по-бързо окопите на противника. И действително, с един скок се нахвърлиха в 
тях, гдето закипя ожесточен ръкопашен бой… Силата на артилерийския огън 
на противника бе толкова голяма, че дребната гора, покриваща местността, се 
покри с облаци от дим, които бяха непрекъснато раздирани от огнените езици 
на многото пръскащи се снаряди от различен калибър. Тук бе настанал истин-
ски ад… Цялата позиция бе в пламъци. Гейзери от пръст и камъни хвърчаха 
във въздуха… Картината бе покъртителна. Още малко упорство и храбрата 
1-ва дружина щеше да бъде съвършено унищожена”12. При тази атака са нали-
це много жертви от полка – само от това сражение: трима офицери и 68 подо-
фицери и войници убити, двама офицери и 196 подофицери и войници ранени 
и 36 подофицери и войници без вест пропаднали. Безподобният подвиг в това 
сражение става синоним на себеотрицание и героизъм на приморци. В края на 
сражението противните части оставят в ръцете ни 40 пленници, от които 6-ма 
глухи и онемели, и повече от 20 картечници и автоматични пушки.13

В тази героична атака на 30.08.1917 г. на позиция Яребична в състава 
на тази храбра 1-ва рота на 8-ми Приморски полк загива и редник Митю 
Кръстев Митев от с. Здравец. По справка от сайта на ДА „Архиви” и списъ-
ците в дигиталната колекция „Архивите говорят” р-к Митю Кръстев Митев 
е в състава на 8-ми пехотен Варненски полк, 1-ва рота, родом от с. Здравец, 
починал на 30.08.1917 г. южно от с. Хума, Гевгелийско, погребан на височина 
Яребична.14 По справка в писмо изх. № 7201/27.10.2017 г. на директора на 
ДВИА във Велико Търново Светлин Радев, редник Митю Кръстев Митев, но с 

12 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 
полк, 179–180 (8-mi pekhoten Primorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Lu-
iza polk, 179–180).

13 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 
полк, с. 181 (8-mi pekhoten Primorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Luiza 
polk, s. 181).

14 ДВИА, фонд 39, опис 3, а.е. 24, л. 11 (DVIA, fond 39, opis 3, a.e. 24, l. 11).
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фамилно име Минев фигурира като загинал в „Азбучен списък на загиналите 
чинове от 8-ми пехотен полк през войната 1915/ 1918 г., като войнишки на-
бор 1910 г., от 1-ва рота на 8-ми пехотен полк, починал на 30.08.1917 г. южно 
от с. Хума, Гевгелийско, погребан на височина Яребична.15 По вече цитирана 
справка от кмет и секретар бирник на с. Здравец р-к Митю Кръстев Митев 
фигурира, като е посочено, че е бил 26-годишен, женен, с две деца, с отбеляз-
ване, че е починал на 29.08.1917 г. на Яребична, с гроб неизвестно къде. По 
сведение в „8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария 
Луиза полк – живот и бойна дейност от формирането му до свеждането му 
в дружина“, издание на щаба на 8-ми пехотен Приморски полк, гр. Варна, 3 
част, р-к Митю Кръстев Митев фигурира в списъците на загинали в сражение 
на 30.08.1917 г. на позиция южно от Хума под № 67 в списък – Приложение 
№ 5, на с. 317. По данни от изграден паметник-портал на 8-ми Приморски 
полк и 44-и/31-ви пехотен Варненски полк в гр. Варна – р-к Митю Кръстев 
Митев фигурира в списъка на загинали войници от с. Здравец, като е изписан 
съкратено Митю Кр. Митев. На част от загиналите войници от 8-ми Примор-
ски полк в тези сражения и до днес са запазени военните паметници-гробове 
в с. Хума в Република Македония. След тези кръвопролитни боеве през август 
1917 г. на Яребична настъпва едно относително спокойствие и тук полкът ос-
тава на позиция южно от Хума през цялата 1917 г. до април 1918 г., като неда-
леч от позицията полкът си устройва удобни землянки и бараки.16 По-нататък 
във военните действия 8-ми Приморски полк е прехвърлен в подчинение на 
11-а германска армия в района на гр. Прилеп и заема нова отбранителна пози-
ция – кота 1050, където заменя 45. пехотен германски полк, тъй като герман-
ските части постепенно се оттеглят от Македонския фронт17.

По време на септемврийската офанзива на съглашенските войски на 
Македонския фронт от 14 до 20 септември полкът е заварен именно на тази 
позиция – кота 1050. На 14.09.1918 г. едновременно е атакувана позицията 
Червена стена, българска позиция северно от гр. Битоля, и на позиция кота 
1050, заемана от приморци, ръководени от полк. Миланов, която е атакувана 
мощно от артилерията на противника. Неколкократни са атаките към пози-
цията, но полкът устоява на непрекъснатите атаки, за разлика от позициите 
при Добро поле, където е реализиран пробив. Няколко дена командирът на 
полка полк. Миланов крие това от войниците, но идва и вестта за сключе-

15 Пак там, л. 10 (Pak tam, l. 10).
16 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 

полк, с. 182 (8-mi pehoten Рrimorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Luiza 
polk, s. 182).

17 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 
полк, 186–187 (8-mi pehoten Рrimorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Lu-
iza polk, 186–187) и по-подробно в Ангелова, Р. Нова българска история, 276–280 
(Angelova, R. Nova bulgarska istoriya, 276–280).
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ното Солунско примирие.18 Съгласно него всички български войски западно 
от скопския меридиан ще бъдат обезоръжени и оставени в пленничество. На 
03.10.1918 г. полкът се предава на италиански войски в с. Вранещица, до гр. 
Кичево. Това е тъжният край на тези храбри герои.

Част от полка – 3-а и 4-а дружина, остават в заложничество, макар и 
мнозина да бягат от плен от италианците и през Струмица се прехвърлят в 
България. Някои от войниците и офицерите на полка остават в плен до де-
кември 1919 г. Първоначално пленниците са на бивак в гара Секулово, където 
престояват до март 1919 г., като после са изпратени до Солун и се настаняват 
в бивак до с. Топчи. Пленниците са недохранени и страдащи от болести. На 
25 юли 1919 г. се връща първата група от пленниците от полка начело с ко-
мандира полк. Миланов, около 550 човека, а последните 200 войници и 2-3 
офицери се завръщат през декември 1919 г.19 Това е тъжният епилог на учас-
тието на 8-ми Приморски полк в Първата световна война. Знамето на полка е 
запазено преди предаването на частите и изпратено в България, както и част 
от архивата на полка, но тя пък е унищожена в гр. Радомир при войнишките 
бунтове там. С оглед пленничеството на част от състава на 8-ми Приморски 
полк последната жертва от състава му в Първата световна война след края на 
войната е р-к Стойчо Радев Душков. По справка от ДВИА, за р-к Стойчо 
Радев Душков не са налични данни, но бе посочено, че във военното гро-
бище в гр. Солун е наличен списък на починали и погребани там български 
военнопленници, за информация за което следва да се обърна към гръцкото 
консулство в града. Предвид обстоятелството, че пленничеството на част от 
състава на полка е в с. Топчи край Солун, има вероятност р-к Стойчо Радев 
Душков да е в този списък, но не съм отправил запитване за това към гръцкото 
консулство до този момент. По вече цитирана справка от сведения на кмет и 
секретар бирник на с. Здравец, р-к Стойчо Радев Душков не фигурира. По све-
дение в „8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 
полк – живот и бойна дейност от формирането му до свеждането му в дружи-
на“, издание на щаба на 8-ми пехотен Приморски полк, гр. Варна, 3 част, р-к 
Стойчо Радев Душков не фигурира в списъците на загинали в сражение или 
от рани и болести, като не е наличен и списък на загинали в пленничество; 
по данни от изграден паметник-портал на 8-ми приморски полк и 44-и / 31-ви 
пехотен Варненски полк в гр. Варна – р-к Стойчо Радев Душков фигурира в 
списъка на загинали войници от с. Здравец, като е изписан с пълните си имена 
Стойчо Радев Душков. Неговият син е изградил паметна плоча в гробището в 

18 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 
полк, с. 198 (8-mi pehoten Рrimorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Luiza 
polk, s. 198).

19 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 
полк, 203–231 (8-mi pehoten Рrimorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Lu-
iza polk, 203–231).
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с. Здравец, като са посочени година на раждане 1880 г. и година на смъртта – 
1918, без да е погребан там. Най-вероятно той е един от загиналите в залож-
ничество и пленничество войници от 8-ми Приморски полк.

С Ньойския диктат на България са наложени тежки условия от побе-
дителките и реваншистки настроените съседи – страната ни е териториално 
орязана със загубването на Струмишко, Босилеградско и Царибродско и част 
от Трънско в полза на Сърбия (новосъздаденото Сръбско-Хърватско-Словен-
ско кралство, бъдеща Югославия), на Гърция е дадена частта от Беломорска 
Тракия, Южна Добруджа отново е върната на Румъния. Тежки са репарацион-
ните клаузи и военните клаузи, съгласно които българската войска следва да 
бъде сведена до 20 000 души. Горко на победените. Славният 8-ми Приморски 
полк след неговите знаменити сражения при Цариброд и Пирот през Сръбско-
българската война, при Селиолу, Караагач, Чонгора и Чаталджа през Балкан-
ската война, при Злетово и Калиманци през Междусъюзническата война, при 
Добрич, Топрахисар и Назарча в Добруджа през Първата световна война и 
при Голяма Яребична и Кота 1050 в Македония през Първата световна война 
трябва да бъде разформирован и сведен до дружина, което става и факт на 
19.12.1920 г. с указ № 96 на цар Борис ІІІ, заел престола от абдикиралия си 
баща Фердинанд, проиграл националния идеал на България в рамките на 3 
войни. Към 01.1921 г. полкът е окончателно разформирован под названието 
8-ма пехотна Приморска дружина20. Това е тъжният край на тази славна воен-
на история на полка.

В годините между двете световни войни България не губи надежда за 
ревизия на Ньойския договор. Обградена от неприятелски настроени съседи, 
включили се в пакт срещу каквато и да е ревизия, все пак идват времена и 
за такава. С Мюнхенското споразумение от 1938 г. се дава началото на ре-
визия на Версайската система. Именно държавите, искащи това – Германия, 
Италия, Унгария и България, ще влязат и в Тристранния пакт, като мотивът 
на България е именно ревизията на Ньойския договор. Със Солунското спо-
разумение от 1938 г. се ревизират военните клаузи от Ньой, със спогодбата в 
Крайова от 07.09.1940 г. се извършва мирна ревизия, като се възвръща Южна 
Добруджа от Румъния на България. С присъединяването на България към 
Тристранния пакт на 01.03.1941 г. и военните действия на Третия райх срещу 
Гърция и Югославия България си възвръща Македония и Беломорска Тракия, 
но, уви, българският жребий е отново на губещата страна. След нападението 
от 22.06.1941 г. на Германия срещу Съветския съюз се образува широка анти-
хитлеристка коалиция между Англия, САЩ и Съветския съюз, като Германия 
отново губи войната. С настъпването на Съветската армия на 09.09.1944 г. и 
новосъздаденото ОФ правителство начело с Кимон Георгиев България влиза 

20 8-ми пехотен Приморски на Нейно величество княгиня Мария Луиза 
полк, 245–246 (8-mi pehoten Рrimorski na Neyno velichestvo knyaginya Mariya Lu-
iza polk, 245–246).
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в орбитата на Съветския съюз и участва в крайната фаза на Втората световна 
война по съглашение с югославската антифашистка съпротива и Съветския 
съюз. Отново по бойните полета на Македония, Унгария и Австрия ще стъпи 
кракът на българския войник, за да изкупи присъединяването на България 
към хитлеристката коалиция и да разчита на по-добри условия на мирните 
договори, които по-късно – през 1947 г., ще се подпишат в Париж.

С навлизането на български войски в Македония от април 1941 г. до 
1944 г. постепенно се разширява сферата на присъствие на българските вой-
ски и в Сърбия под натиска на германското командване за освобождаване на 
германски части на Източния фронт. Срещу българските войски се организи-
ра съпротива от местни партизани и тяхна жертва е р-к Стойчо Недев Стой-
чев от с. Здравец. Той е войник в 52. пехотен полк, 3-а картечна рота и е заги-
нал на 14.08.1944 г. с. Кирава, Вранско, Сърбия, като е погребан там, съгласно 
справка от сайта на ДА „Архиви” в списъците от дигиталната колекция „Ар-
хивите говорят”.21 Убит е от засада при партизанска акция срещу полка. Не е 
семеен – загива млад, на 22 години, роден е 1922 г. Данни за него са налице и 
в писмо с изх. № 7201/27.10.2017 г. на директора на ДВИА във Велико Търно-
во Светлин Радев, съгласно което в списъка на загинали чинове от района на 
8-мо военно окръжие, които са загинали във войната 1941 – 1945 г., е записан 
Стойчо Недев Стойчев.

България участва в крайната фаза на Втората световна война в два 
етапа: първи етап от октомври 1944 до декември 1944, като подпомага ос-
вобождаването на редица селища в Македония, сражавайки се с германски 
войски, отстъпващи от Гърция и Югославия. Българската армия извършва в 
този етап следните главни военни операции: Нишката операция на 2-ра ар-
мия с командир генерал-майор Кирил Станчев, по направление Кюстендил – 
Куманово – Скопие настъпва Първа армия с командир ген.-майор Владимир 
Стойчев, а Четвърта армия с командващ ген.-майор Кирил Урумов настъпва 
по направление реките Брегалница и Струмещница. Паметни остават Нишка-
та операция, Страцинско-Кумановската операция, Косовската операция, като 
са разгромени елитни германски части от 7 SS дивизия „Принц Ойген“22. Във 
втората фаза на войната България сформира Първа българска армия, начело 
с генерал-майор Владимир Стойчев, която участва в състава на Трети укра-
ински фронт, начело с маршал Толбухин, във военни операция в Унгария и 
достига до Австрия (гр. Клагенфурт) в края на войната. В състава на Първа 
българска армия са и 31. пехотен Силистренски полк и 46. пехотен Добрички 
полк, в чийто състав в знаменитите битки на българската армия в Дравската 
операция мобилизираните от с. Здравец дават две свидни жертви, а именно:

21 ДВИА, фонд 39, опис 3, а.е. 106, л. 53 (DVIA, fond 39, opis 3, a.e. 106, l. 53).
22 По-подробно в „История на българите“ – военна история, т. 5, изд. ”Зна-

ние”, 2007, 558–568 (Istoriya na bulgarite – voenna istoriya, t.5, izd. „Znanie”, 2007, 
558–568).

Изпълнили дълга към отечеството си – спомен за загиналите в световните войни...



154
Подофицер Недю Добрев Недев. Роден е на 15.09.1915 г. в с. Здравец, 

мобилизиран е в състава на 31. пехотен Силистренски полк, който има дълъг 
път във войната и в двете ѝ фази и се проявява с голям героизъм, поради което 
е наречен и „железният полк”.23 Той е в състава на 9-а ударна рота, тежко е ра-
нен в сражението на 15.04.1945 г. при с. Ястребци (между реките Драва и Мур 
в Унгария), и умира от раните си на 02.05.1945 г. в Александровска болница 
в гр. София. Данни са него са налице в сайта на ДА „Архиви” и в списъци-
те от дигиталната колекция „Архивите говорят”24, както и в писмо с изх. № 
7201/27.10.2017 г. на директора на ДВИА във Велико Търново Светлин Радев, 
съгласно което в списъка на загинали чинове от района на 8-мо военно окръ-
жие във войната 1941 – 1945 г. е записан и подофицер Недю Добрев Недев. За 
него е писано и в подробното изследване на участието на варненци в Отечес-
твената война на Ради Боев „Варненци в Отечествената война 1944 – 1945“, 
където е посочен в списъка на загиналите25. В книгата подробно са описани и 
епичните сражения на българската армия при с. Ястребци от 08.04., и особено 
на 14 и 15.04.1945 г.26, като германските части са използвали сградата на църк-
вата в селото за обстрел на настъпващите български части и дават сериозен 
отпор за всяка къща от селото. Съхранени са и дневниците на бойните дейст-
вия на полка в ДВИА27, от които личи проявеният героизъм от воините на 31. 
Силистренски полк, в състава на който е и подофицер Недю Добрев Недев. В 
решаващото сражение на 15.04.1945 г. той е тежко ранен в главата от осколки 
от снаряд, пренесен е с военен самолет заедно с други ранени в Александров-
ска болница в София, където умира от раните си. А загиналите в тези сражения 
са погребани в общ гроб в близкия гр. Чаковец, днес в Република Хърватска.

Подофицер Недев е награден посмъртно от министъра на войната за 
проявения героизъм. Оставя вдовица и две деца. У сина му Димитър Недев 
Добрев от в с. Здравец, с когото се срещнах, се съхраняват негови 18 писма до 
съпругата му, в които описва тежките боеве на фронта. В писмото от 18 март 
1945 г. пише: „Дено, ние от 6 март сме в боя, но засега сме всички живи и 
здрави. Дено, боят е страшен, и се намираме много в тежко положение. Всич-
ки сме в окопите, много е студено, но все пак ще кажем с божията воля живот 
и здраве да се върнем и всичко лошо ще се забрави… друго няма какво да ви 
пиша… Поздравявам всички вкъщи”. Съхранява се и грамотата на министъра 

23 По-подробно за историята на полка в Орлова, Кр. Железният полк. София, Во-
енно издателство, 1988 (Orlova, Kr. Zhelezniyat polk. Sofia, Voenno izdatelstvo, 1988).

24 ДВИА, фонд 39, опис 3, а.е. 106, л. 53 (DVIA, fond 39, opis 3, a.e. 106, l. 53).
25 Боев, Р. Варненци в Отечествената война 1944 – 1945 г., издателство на 

Съвета по изкуство към ОбНС Варна, 1972, с. 191 (Boev, R. Varnentsi v Otechestvenata 
voyna 1944 – 1945 g., izdatelstvo na Suveta po izkustvo kum ObNS Varna, 1972, s. 191).

26 Боев, Р. Варненци в Отечествената война, 111–120 (Boev, R. Varnentsi v 
Otechestvenata voyna, 111–120).

27 ДВИА, фонд 83, опис 6, а.е. 97, л. 67–69 (DVIA, fond 39, opis 6, a.e. 97, l. 
67–69).
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на войната и телеграмата, с която е съобщено за смъртта му, като е налична 
негова военна снимка, които представям в приложението. Съпругата на по-
чиналия подофицер Недю Добрев Недев Дена Митева Недева му е изпратила 
на фронта писмо за раждането на сина му Димитър в края на м. ноември, но 
записан за роден на 02.01.1945 г., когото той така и не вижда, като в него е из-
рисувана ръчичката на родения му син. Макар и тежко ранен, той е пренесен 
в гр. София (в Александровска болница), като по сведение на негова сестра 
се организира посещение на близките му в болницата, и в един от джобовете 
на военната му куртка е намерено това писмо от жена му, но не е съхране-
но. В хода на войната участват и двамата му братя Иван Добрев Недев, род. 
1917 г., тежко ранен, но оцелял и се връща от фронта, и Колю Добрев Недев, 
р. 1922 г., също оцелял – по данни от съпругата му Хрушинка Добрева Недева.

Втора жертва от това знаменито сражение при с. Ястребци от с. Здравец 
(макар и родом от с. Аврен, с име за известно време с. Момино), но живял в 
селото, е кандидат- подофицер Петър Пеев Петров. Роден е на 01.07.1914 г. 
в с. Аврен. Мобилизиран е в състава на 46. пехотен Добрички полк от 4-а ми-
нохвъргачна рота, загинал в сражението при с. Ястребци (между р. Драва и р. 
Мур) в Унгария на 14.04.1945 г., погребан в гр. Чаковец, Хърватия. Данни за 
неговата смърт са налице в сайта на ДА “Архиви” в списъците от дигиталната 
колекция ”Архивите говорят”28, като същата е потвърдена и в писмо с изх. № 
7201/27.10.2017 г. на директора на ДВИА във Велико Търново Светлин Радев, 
съгласно което той е отразен за загинали от с. Момино (с. Аврен)29. Исто-
рията на този 46. пехотен Добрички полк е подробно разгледана от Георги 
Казанджиев30, но в приложения със списъците на загиналите от полка е до-
пуснат пропуск с непосочване на кандидат- подофицер Петър Пеев Петров, 
като авторът твърди, че списъците ги е взел от друг автор – Г. Георгиев31, че 
са сравнени с данните от ДВИА, но е налице пропуск за това лице в книгата. 
Името му е изписано в изградения в Аврен войнишки паметник на загинали 
от селото. Самото сражение в с. Ястребци е наистина епично. Тук българската 
армия от 08.04.1945 г. атакува многократно, но без успех, окопали се герман-
ски части, вкл. и от 13. SS дивизия „Ханджар”, на силно укрепени позиции 
на хребета Ястребци-Мали и Куг-Страгарица. На фронта идват лично минис-
търът на отбраната ген. Дамян Велчев и главнокомандващият на българската 
армия ген. Владимир Стойчев, за да се преодолее тази позиция по-скоро. В 
сраженията до 15.04.1945 г. са дадени много жертви от българска страна, по-

28 ДВИА, фонд 39, опис 3, а.е 106, л. 67 (DVIA, fond 39, op. 3, a.e. 106, l. 67).
29 ДВИА, фонд 39, опис 3, а.е. 97, л. 28 (DVIA, fond 39, opis 3, a.e. 97, l. 28).
30 Казанджиев, Г. Бойният път на 46. пехотен Добрички полк. София, „Бъл-

гарски писател”, 1997 (Кazandzhiev, G. Вoiniyat put na 46. pehoten Dobrichki polk. 
Sofia, Bulgarski pisatel, 1997).

31 Георгиев, Г. Добруджанци на война. София, 1984 (Georgiev, G. Dobrudzhanci 
na voina. Sofia, 1984).
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косени от артилерията на германските части, окопали се на височината и в 
някои от къщите, превърнати в укрепления. Финалната атака, след която се 
превземат позициите, е на 15.04.1945 г., като в помощ е привлечено и танково 
подразделение32. Тогава загива и кандидат-подофицер Петър Пеев Петров, от 
попадение от артилерийския огън. Запазена е негова снимка, предоставена от 
дъщеря му Руска Петрова Драганова, която прилагам, както и писма от фрон-
та до неговата съпруга. Последното му писмо от фронта до дома пристига 
едновременно с телеграмата за неговата смърт. Съпругата му е пожелала при 
нейната смърт в гроба да бъде положена с това писмо. Последната ѝ воля е 
изпълнена от дъщерята, но са съхранени други негови писма, както и снимка 
на изградения негов паметник на в гр. Чаковец, Хърватска.

На загиналите от втория етап на участието на България във Втората 
световна война – подофицер Недю Добрев Недев, кандидат-подофицер Петър 
Пеев Петров и редник Стойчо Недев Стойчев от с. Здравец е изграден скро-
мен паметник в двора на църквата „Св. Архангел Михаил” в селото. Обновена 
и допълнена е и част от снимките на паметната плоча. Шестимата загинали 
войници и офицери са жестокият принос на с. Здравец в двете световни вой-
ни. С настоящето целим да съхраним паметта за техния подвиг и саможертва 
в името на родината. Изграждането на войнишкия паметник ще запази памет-
та за тях и за бъдещите поколения. Който не знае миналото си, няма и бъдеще.

Вечна памет на загиналите герои от с. Здравец в световните войни:

Първа световна война 1915 – 1918 г.
1. Редник Димитър Атанасов Желев, род. в с. Здравец, от 8. Примор-

ски полк, 8-ма допълваща дружина, починал от раните си на 26.02.1916 г. в 
болница в гр. Варна;

2. Редник Митю Кръстев Митев, род. в с. Здравец, от 8. Пехотен полк, 
1-ва рота, загинал на 30.08.1917 г. южно от с. Хума, Гевгелийско, погребан на 
височината Яребична;

3. Редник Стойчо Радев Душков от с. Здравец, роден 1884 г., от 3-а и 
4-а дружина на 8. Приморски полк, починал 1918 г., вероятно като пленник, в 
лагер в с. Топчи край Солун.

Втора световна война 1944 – 1945 г.
1. Редник Стойчо Недев Стойчев, роден в с. Здравец, от 52. пехотен 

полк, 3-а картечна рота, загинал на 14.08.1944 г. в с. Кирава, Вранско, Сърбия, 
погребан там. 

2. Подофицер Недю Добрев Недев, род. на 15.09.1915 г. в с. Здравец, 
от 31. пехотен полк, 9-а ударна рота, тежко ранен на 15.04.1945 г. в сражение-
то при с. Ястребци/Драва, Мур, Унгария, умира от раните си на 02.05.1945 г. в 
Александровската болница в София;

32 По-подробно за боя при с. Ястребци виж. Орлова, К. Железният полк, 329–
359 (Orlova, Kr. Zhelezniyat polk, 329–359), както и в ЦДВА, фонд 55, опис 2, а.е. 19, 
л. 235–236 (DVIA, fond 55, opis 2, a.e. 19, l. 235–236).

Николай Илчев
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3. Кандидат-подофицер Петър Пеев Петров, род. на 01.07.1914 г. в 

с. Аврен, от 46. пехотен полк, 4-а минохвъргачна рота, загинал в сражението 
в с. Ястребци/Драва, Мур, Унгария, на 14.04.1945 г., погребан в гр. Чаковец, 
Хърватска.

Галерия
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Неизвестен войник  
от с. Здравец – ок.1916

Подофицер  
Недю Добрев Недев

Марин Иванов Няголов от с. Здравец,  
участвал в Първата световна война
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Христо Маринов Иванов  
от с. Здравец, участвал  

във войната 1944 – 1945 г.

Канд.-подофицер  
Петър Пеев Петров, загинал 
на 14.04.1945 г. в с. Ястребци

Мобилизирани войници от с. Здравец, краят на 1944 г.
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Грамота на министъра на отбраната, издадена посмъртно на подофицер 
Недю Добрев Недев от с. Здравец, починал от раните си на 02.05.1945 г.
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БОЖЕСТВЕНАТА СЪЩНОСТ  
НА ГОСПОД ИИСУС ХРИСТОС  

В ПОСЛАНИЯТА НА СВ. ИГНАТИЙ АНТИОХИЙСКИ
Теодор Стойчев

Поставената тема не е самоцелно изследване на текстове, свързани с ран-
нохристиянския мъченик Игнатий Антиохи. По-скоро има за цел да ни въведе 
в динамичния свят на раннохристиянското говорене за Иисус Христос. Една 
от водещите тези в съвременното богословие е, че в самото начало на своето 
утвърждаване християнството е било идейно многообразно. Във връзка с това 
се заговори за съревнование между различни християнски групи, от които една 
е успяла да измести другите.1 В резултат на това по-либерално отношение се 
изразяват мнения, че в Новия Завет могат да бъдат открити различни образи на 
Иисус Христос, като често се стига до отричането на Неговата божественост. 

Във връзка с това с настоящото изследване ще се опитаме да очертаем 
тези понятия и образи, които представят христологията на светеца във връзка 
с апостолската традиция,2 преди всичко тези, които поставят Иисус Христос 
в отношение с Отца. Т. Вайнанди коректно отбелязва, че св. Игнатий възпри-
ел единството между божественото и човешкото в Иисус Христос в неговата 
идиоматична форма.3 Въпреки скептичното отношение на Дж. Ламп относно 
приносното значение на апостолските отци за раннохристиянската мисъл,4 
ние с основание можем да подчертаем, че по това време ролята на устната 
традиция е особено силна, ако не и доминантна.5 Следователно ние можем да 

1 Ehrman, B. After the New Testament: The Writings of the Apostolic Fathers. Course 
Guidebook. Virginia, 2005, p. 6.

2 Б. Ерман пише, че апостолските мъже трябва да бъдат разглеждани като пред-
ставители на „прото-православието” (понятие, което изразява групата, победила в 
противоборството между различните християнски групи). Ibid., pp. 5–6. 

3 Weinandy, Th. The Apostolic Christology of Ignatius of Antioch: The Road to 
Chalcedon. – In: Ed. Gregory, A., Tuckett, Ch. Trajectories through the New Testament and 
the Apostolic Fathers. Oxford, 2005. Дж. Ламп също подчертава факта, че апостолските 
отци възпроизвеждат идеи и език, които били вече традиционни в църквите и сход-
ни на евангелията и посланията. Lampe, G. Theology in the patristic Period. – In: Ed. 
Cunliffe-Jones, H. A History of Christian Doctrine. In Succession to the Earlier Work of G. 
P. Fisher. Edinburg, 1978, p. 23.

4 Lampe, G. Theology in the patristic Period, p. 23.
5 Grillmeier, A. Christ in Christian Tradition. London, 1965, p. 37. Остава дейст-

вително дискусионно имал ли е достъп св. Игнатий до писмените евангелия или е бил 
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открием други словесни форми, които да обогатят нашето разбиране за ново-
заветната христология.6 

Сведенията за живота на св. Игнатий, наричан още Богоносец, са ос-
къдни. Роден е в Антиохия, където бил епископ в продължение на 40 г. Същи-
ят е бил в общение с някои от св. апостоли – Петър, Йоан или Павел. Умира 
мъченически в Рим, разкъсан от зверове, през 108 г. сл. Хр. по времето на 
император Траян.7 

Евсевий Кесарийски категорично споменава седемте послания, които 
днес са приети като безспорно автентични (Eccl. Hist. 3.36). Въпреки това 
много по-разширен сборник е бил в употреба в Средните векове. Гръцката 
ръкописна традиция дава различна, разширена форма на седемте послания, 
добавяйки към тях още шест. Тази разширена форма днес е позната като дъл-
га рецензия и отразява богословски и еклисиологични проблеми, характерни 
за 4. век. Това е особено характерно за Apostolic Constitutions, за чийто автор 
някои допускат, че е отговорен за допълненията.8 Този разширен корпус бил 
единственият познат до по-ново време.

Англиканският архиепископ James Ussher открива два латински ръко-
писа, които съдържали по-съкратената версия на седемте послания, за които 
пише Евсевий Кесарийски. През 1644 г. той публикувал латинско издание на 
посланията.

Две години по-късно Isaac Voss подкрепя по-кратката рецензия, публи-
кувайки гръцки ръкопис от Флоренция, съдържащ шест от седемте послания, 
в тяхната по-кратка форма – всички освен Посланието до римляните, което 
имало отделна история на предаване.

запознат с различните устни традиции, които са стоели за тях, или с традиции, които 
са съществували паралелно. Открит е също въпросът, колко от Павловите послания е 
познавал? Weinandy, Th. The Apostolic Christology of Ignatius of Antioch, p 71. Почти 
е невъзможно да се установи кои от каноничните текстове е използвал. Например, Т. 
Вайнанди, приема, че светецът е имал достъп до Матей, 1 Кор. както и до повечето 
от Павловите послания, или поне до традицията на апостол Павел. Счита също, че 
бил запознат с традициите на св. Лука и св. Йоан, а може дори да е познавал техните 
текстове. Weinandy, Th. The Apostolic Christology of Ignatius of Antioch, p. 71–72.

6 В живота на ранната църква ние откриваме прости верови формули, които 
осигурявали единство на проповедта и били лесно усвоими за повечето вярващи. 
Ibid., p. 38. Поул Гилиам например отива отвъд конкретното време на разглеждания 
автор, за да покаже, че текстовете на св. Игнатий са били използвани от представите-
лите както на никейската, така и от тези на антиникейската христология. Gilliam, P. 
Ignatius of Antioch and the Arian Controversy. Boston, 2017, p. 1. Следователно езикът 
на апостолските мъже, в частност на св. Игнатий, има значение за развитието на хрис-
тологичната фразеология, или поне е част от тези динамични процеси.

7 Риболов, С. Светоотеческо наследство. Изборник. Омофор, 2001, с. 7. (Ri-
bolov, S. Svetootechesko nasledstvo. Izbornik. Omofor, 2001, s. 7).

8 Ehrman, B. The Apostolic Fathers. Volume 1. London, 2003, p. 210.

Теодор Стойчев
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Накрая през 1689 г. френският учен T. Ruinart публикувал гр. текст на 

Римляни като част от Деяния на мъчениците (the Acts of the Martyrs), ръкопис 
от 10. в., правейки по този начин оригиналната форма на автентичния корпус 
налична.

В средата на 19. в. обаче (1845 г.) William Cureton открил друга фор-
ма на посланията в сирийски ръкопис, която съдържала съкратена версия на 
Посланията до Поликарп, ефесяни и римляни. Той поддържал, че именно тази 
форма е автентичната, и че по-късен фалшификатор добавил посланията, за 
които споменава Евсевий.

След задълбочените изследвания на Т. Цан и Дж. Лайтфут в научните 
среди се наложило виждането, че средната рецензия е автентичната, а крат-
кият корпус на Куретон бил съкращение на оригиналните седем послания. В 
резултат на тези открития и изследвания днес учените говорят за кратка, сред-
на и дълга рецензия. Средната рецензия е считана за оригинална,9 а дългата, 
създадена през 4. в., съдържала вмъкнати разширения. Кратката съкратена 
версия също се приема, че е оформена през 4. в.

Въпреки опитите, направени през 20. в., да бъде преодолян така офор-
меният консенсус около посланията на св. Игнатий, учените в тяхното мно-
зинство достигнаха до убеждението, че критиките създават повече проблеми, 
отколкото да решават. Освен това много от трудностите, които обикновено се 
подчертават (непоследователност, граматични проблеми и др.), могат да се 
дължат на тежките обстоятелства, съпътстващи написването на посланията. 
Още повече, че поради оскъдността на източници от епохата на светеца няма-
ме възможност за обективни оценки, свързани с понятия или идеи, които са 
част от тези текстове.10

9 Това са някои от основните изследвания, които се опитват да преобърнат 
господстващото положение на Лайтфут и Т. Цан: Weijenbog, R. Les letters d’Ignace 
d’Antioche. Brill, 1969; Joly, R. Le dossier d’Ignace d’Antioche (Universite libre de 
Brusselles, Faculte de Philosophie et Lettres 69; Brusselles: Editions de l’Universite 
de Brusselles, 1979; Rius-Camps, J. The Four Authentic Letters of Ignatius, the Mar-
tyr. Rome: Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, 1980; Hubner, R. M. Thesen 
zur Echtheit und Daiterung der sieben Briefe des Ignatius Antiochen. – Zeitschrift für 
antikes Christentum, 1 (1997), p. 44–72; Lechner, T. Ignatius adversus Valentinianos? 
Chronologische und theologiegeschichtliche Studien zu Briefen des Ignatius von Antiochen. 
Brill, 1999. Внимание на горните работи е отделено в изследванията на: Bammel, C. 
P. Ignatian Problems. – JTS, N.S. Vol. 33, 1982, p. 62–97; Weijenbog, R. Are the Letters 
of Ignatius of Antioch Authentic? – Religious Studies Review, Vol 6, 1980, 196–201; 
Trevett, Ch. A Study of Ignatius of Antioch in Syria and Asia. Studies in the Bible and Early 
Christianity. Edwin Mellen Press, 1992, p. 11–15. От друга страна, можем да открием 
обобщения и критики на първите четири тези в задълбоченото изследване на Ален 
Брент върху епохата на св. Игнатий Богоносец: Brent, А. Ignatius of Antioch. А Martyr 
Bishop and the Оrigin of Episcopacy. New York, 2007, p. 95–143.

10 Ehrman, B. The Apostolic Fathers, p. 212–213.

Божествената същност на господ Иисус Христос в посланията...
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В нашето изложение ние ще следваме основно превода, направен от 

Светослав Риболов, но христологичните текстове, които са от значение за 
нашето изследване, ще бъдат сверявани по гръцкия и където се налага, ще 
споделяме друго четене. Ще се движим основно по средната рецензия, но при 
нужда ще превеждаме други четения.

Писмата, написани от светеца, били до голяма степен отговор на нужди 
и проблеми, за които той научил по време на своето пътуване за Рим. Чуват 
се и мнения, че не можем да говорим за частни въпроси, а за такива, които са 
били част от пастирското служение на светеца.11 Има също спор, срещу каква 
точно еретическа група пише той. Според едни става въпрос за юдействащ 
гностицизъм (Zahn, Lightfoot), а според други – за юдействащи вярващи. Ня-
кои пишат, че тъй като в Посланията до тралийците и смирненците мъченикът 
се изправя срещу докетизма, с основание можем да приемем съществуването 
на две групи, които са оказвали влияния върху различни райони (Richardson, 
Corwin, Donahue). Има и такива изследователи, според които има и трета гру-
па смутители, които са срещу монархическия епископат (Trevett).12 Ние не 
можем да сме сигурни, както пише Б. Ерман, дали става въпрос за отделна 
група или за тенденции.13 

Въпреки че има основание да приемем съществуването на юдейства-
ща група (Магн. 9-10),14 един от проблемите, пред които тези общини били 
изправени, бил свързан с природата на Иисус Христос и бил създаден от до-
кетизма (Трал.10.1; Смир.2.).15 Явно тази ранна ерес повлияла на вътрешния 

11 Относно различните гледни точки виж: Ehrman, B. The Apostolic Fathers, p. 206.
12 Ehrman, B. The Apostolic Fathers, p. 206.
13 Ehrman, B. The Apostolic Fathers, p. 206–207.
14 Виждането, че светецът се противопоставил на две различни групи, е споде-

ляно и от покойния специалист по гностицизма архимандрит Павел Стефанов. Сте-
фанов, П. Ялдаваот. История и учение на гностическата религия. София, 2008, с. 
156. (Stefanov, P. Yaldavaot. Istoriya na gnosticheskata religiya. Sofia, 2008, s. 156).

15 Докетизмът е получил две определения: стеснено и по-разширено. Според 
първата дефиниция докетизмът е религиозно движение, според което Христос имал 
привидно човешко естество и следователно всичко свързано с телесната Му опит-
ност е илюзорно. Това означава, че тази гледно точка отхвърля въобще човешкото у 
Христа. Според втората докетизмът включва виждания, които разделят каноничния 
образ на Спасителя на два субекта – божествен и човешки. Титулът Иисус бил отне-
сен към човешкия субект, докато Христос към божествения. Gavrilyuk, P. The Suffur-
ing of the Impassible God. Oxford, 2004, p. 79–80. Според това двусубектнo разбиране 
на докетизма Иисус споделял човешките преживявания, докато Христос въобще не 
участвал в тях. Поул Гаврилиук споделя виждането, че този по-разширен вариант 
обемал различни концепции за природата на Христовото тяло, включително че Той 
притежавал реално човеко тяло, теза, която отхвърля стесненото определяне на до-
кетизма. Gavrilyuk, P. The Suffuring of the Impassible God, p. 79–84. Tенденциите в 
докетизма били широко споделяни от много гностически групи. Gavrilyuk, P. The 
Suffuring of the Impassible God, p. 80. Последователите на разглежданото движение 
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църковен живот ако не твърде сериозно, то на част от вярващите.16 Това са 
същите смутители, срещу които пише апостол Йоан, и които нарича анти-
христи (1 Йо. 2:18-19). Става въпрос за група вярващи, които произлезли от 
недрата на църковната община. От същото послание на любимия ученик на 
Господ разбираме, че вероятно те не признавали идването в плът на Спаси-
теля: „всякой дух, който изповядва, че в плът е дошъл Иисус Христос, е от 
Бога. А всякой дух, който не изповядва, че в плът е дошъл Иисус Христос, не 
е от Бога” ( (1 Йо. 4:2-3); виж още (1:1-2) ). Явно тази христология, на която 
се противопоставял и евангелист Йоан, е намерила немалко поддръжници, за 
което свидетелства съдържанието на посланията на св. Игнатий Богоносец.

Антиохийският пастир се противопоставил остро на учението, че Иисус 
Христос нямал реално физическо битие и поради това не страдал физически 
и не е умрял. Именно реалното страдание и смърт на Господ осмислят стра-
данието и смъртта на мъченика: „Но ако други, също като някои безбожници, 
тоест невярващи, казват, че Той пострада само привидно, те самите са привидни; 
иначе защо аз съм в окови и защо се моля да се боря със зверове? Така напразно 
умирам, следователно говоря лъжа за Господа” (Трал. 10; виж още Смир.1;2;3).17

Големият въпрос, който поставил докетизмът и който запазил своята пос-
ледваща актуалност, е кои от действията на евангелския образ на Иисус Хрис-
тос могат да бъдат отнесени към Бога. Това което е специфично за мисълта на 
Игнатий, е, че целият живот на християните е скрит в тайнственото единство 
с Христос, и то постигнато в богослужебния опит на християнската община.18

В посланията на св. Игнатий ние откриваме чести титулувания на Ии-
сус Христос като Бог.19 Двойна антитезисна формула, залегнала в по-късните 

споделяли общото виждане, че човешките опитности на Иисус Христос не могат да 
бъдат отнесени към Бога.

16 Ehrman, B. How Jesus Became God. The Exaltation of a Jewish Preacher from 
Galilee. New York, 2014, p. 303.

17 Горното изложение намира категорично основание и в Трал. 9: „Затова бъ-
дете глухи, когато някой ви говори без Иисус Христос (Който е от рода Давидов, от 
Мария, Който наистина се роди, яде, пи, наистина бе преследван при Понтий Пилат, 
наистина бе разпнат…, и Който наистина възкръсна от мъртвите…)”.

18 В. Боусет подчертава този типичен за св. Игнатий профил на християнството: 
„… християнската община е култово общество, съсредоточено върху личността на 
Христос”. Bousset, W. Kyrios Christos. New York, 1970, p. 356. 

19 Епископ Деметриос Тракателис е от тези изследователи, които признават 
честото говорене за Иисус Христос като Бог. Trakatellis, D. God Language in Ignatius 
of Antioch. – In: ed. Pearson, B. The Future of Early Christianity: Essays in Honor of 
Helmut Koester. Minneapolis, 1991, p. 422–430. От друга страна, например П. Гилиам е 
на мнение, че безспорните места, в които Спасителят е наречен Бог, са Еф.18.2, Рим. 1 
приветствие и Поликарп 8.1. Gilliam, P. Ignatius Agnatius of Antioch and the Arian Con-
troversy, p. 16. Той пише, че освен тези три текста има и други, между които и тези, 
в които се говори за кръвта на Бога и др. Ibid. В своето изследване обаче той е значи-
телно по-критичен, на което ние ще отделяме внимание в хода на нашето изложение.
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христологични формули, подчертава разликата между видовете битие в еди-
ния Лекар (εἷς ἰατρός ἐστιν): „Има един лекар, телесен и божествен, роден и 
нероден – в човек Бог, в смърт – живот истинен; и от Мария, и от Бога, първо 
страстен и тогава безстрастен, Иисус Христос – нашия Господ” (Еф. 7.2.)20. 
Според Райнхард Дейхгребер акцентът, който е поставен в този според него 
химн, е върху ясното напрежение, което е предадено на самия акт на въплъще-
нието. Следователно химнът представя complexio oppositorum (единство на 
противоположности), което единство е оприсъствено в самия акт на въплъще-
нието.21 С помощта на антитетичен паралелизъм св. Игнатий изразява тайната 
на Иисус Христос, отговаряйки на въпроса, кой е Той: роден – нероден; от 
Мария – от Бога; страстен – безстрастен. Ако свържем тези двойки с кратките 
вероизповеди εἷς ἰατρός ἐστιν – Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ κύριος ἡμῶν, виждаме, че 
единият субект на божественото и човешкото е Иисус Христос Господът. 

Първата антитеза σαρκικός – πνευματικός, която указва връзка с Рим, 
1:3-4 (κατὰ σάρκα, κατὰ πνεῦμα), говори за божественото и човешкото в Спа-
сителя, поради което е популярна до времето, когато Йоановата антитетична 
двойка Логос – плът под влияние на апологетите става водеща. Двата вида 
библейски изрази, отнасящи се към една и съща реалност, запазват своята ак-
туалност в Традицията на Църквата. Това богословско разбиране за единство-
то в Христос намира най-ясен израз у св. Игнатий в смяната на предикатите, 
където божественото е предположено от човешкото, и обратно, въпреки че 
двата вида битие са ясно изразени.22 

20 „εἷς ἰατρός ἐστιν σαρκικός τε καὶ πνευματικός γεννητὸς καὶ ἀγέννητος ἐν ἀνθρώ-
πῳ θεός ἐν θανάτῳ ζωὴ ἀληθινή καὶ ἐκ Μαρίας καὶ ἐκ θεοῦ πρῶτον παθητὸς καὶ τότε 
ἀπαθής Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ κύριος ἡμῶν”. Би било по-коректно да напуснем превода, 
предложен от многоуважавания Светослав Риболов („Има един врач и на плътта, и 
на духа”), тъй като в него се променя вложеният от автора смисъл. Прилагателните 
σαρκικός и πνευματικός имат отношение към съществителното „лекар”, а не към друг 
субект на речта. По този начин текстът придобива друг смисъл: Лекарят е телесен и 
божествен, значение, което се съдържа в основния текст.

Изразът ἐν ἀνθρώπῳ θεός е поддържан от св. Атанасий Велики, Теодорит, Гела-
сий Римски (5 в.) и древносирийския на Северий. Арменският превод, от друга стра-
на, предава следното четене: „Бог и син на Бога”. Трето четене е засвидетелствано в 
гръцката и латинска средна рецензия: ἐν σαρκὶ γενόμενος θεός – „Бог стана в плът”, 
текст, който много се приближава до Йо. 1:14. Въпреки разночетенията, изпъква обо-
жествяването на Иисус Христос. Затова зададеният въпрос от П. Гилиам, кое от чете-
нията е автентичното, е исторически коректен, но не променя факта, че Бог е в плът. 
Дали текстът трябва да бъдат свързан с интерполации от 4. в., както счита П. Гилиам 
(Gilliam, P. Ignatius Agnatius of Antioch and the Arian Controversy, p. 36–37), зависи 
поне в конкретния случай от богословските предпоставки на изследователя.

21 Deichgräber, R. Gotteshymnus und Christushymnus in den frühchristlichen Hym-
nen. Göttingen, 1967, S. 155–156.

22 Grillmeier, A. Christ in Christian Tradition, p. 105.
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Божеството на Иисус е поставено в историческа, земна икономия, по-

неже историческият, земен Иисус не е безплътно трансцендентно божество 
(Еф. 18.2; 20.1). Игнатий разкрива своето разбиране за божествения статут 
по описателен начин, осветлявайки какво означава за него да бъдеш Син на 
Отца и Слово на Бога.23 Затова той в съгласие с corpus paulinum често при-
влича заедно Отец и Иисус Христос (пролога на Магн.; Еф. 21.2). Навсякъде 
в своите послания подчертава, че Отец е по уникален начин Отецът на Ии-
сус Христос (Еф. 2.1; Магн. 3.1; Трал. Пролог.), поради което Спасителят е 
единственият Негов Син (Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ μόνου υἱοῦ αὐτου) (Рим. При-
ветствие). Като единствен Син Той не само е излязъл от единия Отец (ἐπὶ ἕνα 
Ἰησοῦν Χριστόν τὸν ἀφ᾽ ἑνὸς πατρὸς προελθόντα)24, но пребивава „в единство, 
и отделен” (εἰς ἕνα ὄντα καὶ χωρήσαντα) (Магн. 7.2). Последваният израз е 
важен поради факта, че предава по описателен начин единството между Сина 
и Отца,25 оставайки чужд на развития по-късно онтологичен начин на гово-
рене. Този, Който излиза от Отца, е бил „преди вековете у Отца и накрая се 
яви” (Ἰησοῦ Χριστοῦ ὃς πρὸ αἰώνων παρὰ πατρὶ ἦν καὶ ἐν τέλει ἐφάνη) (Магн. 
6.1). Прави впечатление богословстването на раннохристиянския мислител, 
което е близко до езика на самите апостоли. Св. Йоан влага в устата на Гос-
под следните думи: „Аз и Отец сме едно” (ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν) (Йо. 
10:30). Употребата на прилагателното εἷς в двата текста – на Йоан и Игнатий, 
изразява една и съща идея: Аз и Отец сме Бог.26 Не е изненадващо, че св. 
Игнатий е подчертавал това единството между Отца и Иисус Христос. То е 
пример за християните, които трябва да бъдат свързани с епископа „както 
Църквата с Иисус Христос и както Иисус Христос с Отца, за да е всичко съ-
звучно в единство (πόσῳ μᾶλλον ὑμᾶς μακαρίζω τοὺς ἐγκεκραμένους οὕτως ὡς 
ἡ ἐκκλησία Ἰησοῦ Χριστῷ καὶ ὡς Ἰησοῦς Χριστὸς τῷ πατρί ἵνα πάντα ἐν ἑνότητι 
σύμφωνα ᾖ) (Еф. 5.1). Християните трябва да са подчинени на своите епис-

23 Trakatellis, D., God Language in Ignatius of Antioch, p. 422–430.
24 Виж Йо. 16:28.
25 Изразът εἰς ἕν означава също заедно, на едно място. Виж: Старогръцко-бъл-

гарски речник. София, 1992, с. 224. (Starogratsko-balgarski rechnik. Sofia, 1992, s. 224). 
Следователно Сина е с Отца, но е и отделен от Него. 

26 Граматични съображения налагат употребата на ср. р. ἕν в Йо. 10:30, за разлика 
εἷς в м. р., което стои във Втор. 6:4 LXX (κύριος ὁ θεὸς ἡμῶν κύριος εἷς ἐστιν). Следовател-
но евангелистът прави Иисус Христос участник в Божията идентичност, т.е. прави Го 
Бог. Как ще е най-правилно да преведем израза на св. Игнатий 7.2 и Йо. 10:30 зависи до 
известна степен от богословската прецизност. Л. Барън предпочита да предаде смисъла 
на Йоановия текст по следния начин: „Аз и Отец сме едно нещо, единство”. Baron, L. 
The Shema in Mark and John and the Parting of the Ways. – In: Ed. Baron, L., Hicks-Keeton, 
J., and Matthew, Th. The Ways That Often Parted. Essays in Honor of Joel Marcus. 2018, p. 
196. Това единство обаче не е прецизирано. Но е важно, че думите на Иисус Христос са 
разбрани правилно: Той богохулства, защото прави Себе Си Бог.
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копи и един на друг „както Иисус Христос се покоряваше на Отца (по плът)” 
(Магн. 13.2).27

Връзката между Отца и Сина, в съгласие с Йоановата традиция, намира 
краен израз точно в подчинението на Иисус в делото на спасението („както 
Господ нищо не извърши без Отца, бидейки съединен” (ἡνωμένος ὤν) (Маг. 
7.1). Иисус Христос е наречен също подражател на Отца (Филад. 7.2).

Икономийното богословие е въплътено в следния текст: „Бог е един, 
Който яви Себе Си чрез Иисус Христос, Който е Негово Слово, произлязло 
от мълчание, Който във всичко бе благоугоден на Онзи, Който Го е изпратил” 
(ὅτι εἷς θεός ἐστιν ὁ φανερώσας ἑαυτὸν διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ὅς 
ἐστιν αὐτοῦ λόγος ἀπὸ σιγῆς προελθών ὃς κατὰ πάντα εὐηρέστησεν τῷ πέμψαντι 
αὐτόν), (Магнез. 8.2).28 Лайтфут свързва мълчанието на Бога с времето преди 
въплъщението, основание, което черпи от Еф. 19.1 (три тайни, достойни за 
огласяване, които бяха извършени в Божие мълчание, ἐν ἡσυχίᾳ θεοῦ ἐπρά-
χθη).29 Контекстът на разглеждания израз („Слово, произлязло от мълчание”) 

27 Четенето „по плът” се поддържа от гръцкия и латински текст на средната 
рецензия, но е изпуснат в арменския превод и гръцката дълга рецензия. П. Гилиам 
счита, че думи „по плът” са вмъкнати, защото отразяват арианските спорове, където 
основен проблем бил субординацията на Сина на Отца. Той също застъпва виждане-
то, че идеята за подчинение на човечеството на Христа на Отца не се среща до 4. в. 
Въпреки това коректно подчертава, че напрежението равенство и подчинение при-
съства в новозаветните текстове. Gilliam, P. Ignatius Agnatius of Antioch and the Arian 
Controversy, p. 37. Следователно със или без израза „по плът” текстът на св. Игнатий 
остава близко до новозаветната терминология. 

28 Този текст е от изключителна важност, но, за съжаление, не е наличен в една 
версия. Гръцката и латинската средна рецензия, както и сирийската на Тимотей Алек-
сандрийски съдържат думите ἀΐδιος οὐκ (λόγος ἀΐδιος οὐκ ἀπὸ σιγῆς προελθών – Сло-
во вечно не от мълчание произлязло). Лайтфут предпочита четенето без ἀΐδιος οὐκ, 
въпреки че се съдържа в едни от най-ранните налични текстове: арменския превод 
и в един от най-ранните налични цитати, този на Севериус Антиохийски. Lightfoot, 
Apostolic Fathers. Part II, 2. New York, 1973 p. 126–127. Повечето съвременни изследо-
ватели са на мнение, че четенето ἀΐδιος οὐκ било добавено от православен преписвач, 
с цел да бъде избегната възможността гностици да използват откъса за свои цели, тъй 
като според гностическата теория Σιγή и Θεός са първоначалната двойка, от която 
е еманирал Логоса. Риболов, С. Риболов, С. Светоотеческо наследство. Изборник. 
Омофор, 2001, с. 55. (Ribolov, S. Svetootechesko nasledstvo. Izbornik. Omofor, 2001, s. 
55). Лайтфут е на мнение, че причината за промените се дължи на спорове през 4. или 
5. в. Lightfoot. Apostolic Fathers, p. 126. Виж още мнението на Гилиам, който също 
счита, че промяната няма връзка с гностическите вярвания, а с арианските спорове. 
Gilliam, P. Ignatius Agnatius of Antioch and the Arian Controversy, p. 32–35.

29 Lightfoot. Apostolic Fathers, p. 126. T. Ланг подкрепя тази теза, но превежда 
и други свидетелства, които свързват израза с традицията на Свещеното Писание. 
Lang, T. Mystery and the Making of a Christian Historical Consciousness. From Paul to 
the Second Century. Б.с.
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има отношение към старозаветната традиция („защото, ако сега още живеем 
според юдейството” (8.1-2) ), затова аргументацията може да бъде изведена 
от Свещеното Писание. Не би трябвало да се съмняваме, че идеята за Логоса 
е заимствана от евангелист Йоан. Дори думите, че Иисус Христос е „нелъж-
ливи уста, чрез Които Бог е говорил истинно” (τὸ ἀψευδὲς στόμα ἐν ᾧ ὁ πατὴρ 
ἐλάλησεν ἀληθῶς) (Рим. 8.1) имат основание в традицията: Бог се открива чрез 
Сина.30 Дори понятието σιγή черпи повече смисъл от текстовете на Църквата, 
отколкото в предполагаемо противопоставяне на гностицизма.

Във връзка с това е превеждан текстът от Прем. 18:14-15: „защото, ко-
гато мълчание обгръщаше всичко (σιγῆς περιεχούσης τὰ πάντα), и нощта в те-
чението си бе стигнала до средата, слезе от небето, от царствените престоли, 
всред гибелната земя всемогъщата Твоя дума (ὁ παντοδύναμός σου λόγος) като 
страшен воин”. Също се отдава значение на Рим. 16:25-26 („А на Този, Който 
може да ви утвърди според моето благовестие и проповедта за Иисуса Хрис-
та, според откриването на тайната, която е била замълчана от вечни вре-
мена, а сега се е явила…” (κατὰ ἀποκάλυψιν μυστηρίου χρόνοις αἰωνίοις σεσιγη-
μένου)). Св. Игнатий подобно на последния текст струпва понятия и идеи, за 
да изрази, че събитието на Христовото явяване в историята е предварително 
премълчано, и по-късно изявено в света.31 Следователно Христовото излизане 
от мълчанието трябва да бъде разбирано в смисъл, че то извежда наяве тай-
ните на Бога. Тази идея намира потвърждение в думите на Климент Алексан-
дрийски, че Христос като новооткрито Слово на Бога „разкъсва тайнственото 
мълчание (τὴν μυστικὴν…σιωπὴν) на пророческата енигма” (Protr. 1.10.1).32 

В контекста на тези размисли думите на св. Игнатий „…страданията 
на моя Бог”33 (Рим.6.3) са най-ранното християнско свидетелство, което пра-
ви Богa субект на страданието.34 Тук, разбира се, трябва да поставим и дру-
га много важна фраза, която е във връзка с предходната: „Божията кръв” (ἐν 

30 На друго място Спасителят е наречен „умът на Отца” (τού πατρός ή γνώμη) 
(Еф. 3.2; 17.2).

31 Lang, T. Mystery and the Making of a Christian Historical Consciousness.
32 Lang, T. Mystery and the Making of a Christian Historical Consciousness.
33 (τοῦ πάθους τοῦ θεοῦ μου). 
34 П. Гаврилюк с основание подчертава този факт: „Това е най-ранното па-

тристично свидетелство, което прави Бога субект на страданията на Христос на Гол-
гота”. Gavrilyuk, P. The Suffering of the Impassible God, p. 69. Четенето „на моя Бог” 
(τοῦ θεοῦ μου) намира поразителна подкрепа в ръкописната традиция. Gilliam, P. Ig-
natius Agnatius of Antioch and the Arian Controversy, p. 20. Въпреки това се срещат и 
други четения. Гръцката дълга рецензия съдържа израза: „на Христос на моя Бога” 
(χριστοῦ τοῦ θεοῦ μου). Мястото е интересно с това, че Христос и Бога са ясно разде-
лени един от друг, за разлика от повечето четения. В Деянията на Метафраст стои: „на 
Христос” (τοῦ χριστοῦ). Третият случай на отклонение идва от арменската мартироло-
гия: „на моя Господ”. Ibid., p. 20.
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αἵματι θεοῦ) (Еф. 1.1).35 Можем да се съгласим с твърдението на Томас Вай-
нанди, че изразът е скандален. Бог може да притежава човешка кръв само ако 
е станал човек. Това, което идиомът прави, е да свърже две христологични ис-
тини за божественото и човешкото с цел да изрази единството36 на Иисус като 
Син или Слово на Бога, съществуващ като човек. Тази фраза скандализира 
докетистите и тяхното пренебрежение към Божието страдание. У св. Игнатий 
обаче експлицира именно разбирането, че това, което прави смъртта на Хрис-
тос спасителна, е, че е „богоблаженото Негово страдание” (τοῦ θεομακαρίστου 
αὐτοῦ πάθους) (Смир. 1.2). Същата идея ние откриваме в Деян. 20:28: „… да 
пасете църквата на Бога, която Той си придоби със Своята кръв” (ποιμαίνειν 
τὴν ἐκκλησίαν τοῦ θεοῦ, ἣν περιεποιήσατο διὰ τοῦ αἵματος τοῦ ἰδίου).37

35 Представеното четене е застъпено в гръцката и латинска средна рецензия, в 
сирийската кратка рецензия и при Северий. П. Гилиам обаче предпочита по-дългата 
рецензия и арменската версия, в която се говори за кръвта на Христос, а не на Бога. 
Той прави това въз основа на теорията на Лайтфут, според която интерполациите в 
дългата рецензия са направени през 5. в., което означава, че редакторът е разполагал с 
автентичния текст на св. Игнатий. Ако това е така, възможно е редактираният текст да 
съдържа автентични четения, което не можем да отречем. Gilliam, P. Ignatius Agnatius 
of Antioch and the Arian Controversy, p. 18–19. Основната причина обаче е другаде: 
П. Гилиам по презумпция приема, че е по-относимо към времето на автора четенето 
„кръвта на Христос”. Ibid. Дори да пренебрегнем по-авторитетните ръкописни сви-
детелства, които говорят в полза на четенето „кръвта на Бога”, остава въпросът, как 
трябва да бъдат разбирани титулите и кратките формули в исторически контекст, ко-
гато Христос на Църквата е и Господ.

36 Томас Вайнанди използва определението „онтологично единство” (the 
ontological unity of the divinity and humanity in the one Jesus Christ), за да изрази посла-
нието на божествената свързаност между Отца и Сина. Weinandy, Тh. The Apostolic 
Christology of Ignatius of Antioch, p. 81.

37 Текстът съдържа разночетения: едни от ръкописите поддържат горното чете-
не, но има и такива, които съдържат понятието „Господ” вместо „Бог”. Между тези, 
които съдържат „Господ”, са P74 (7. в.), Александрийският кодекс и др. От друга стра-
на, Синайският и Ватиканският кодекс съдържат „Бог” вместо „Господ”. Тертулиян 
използва израза „кръвта на Бога” (Ad uxorem 2.3). Въпреки това П. Гилиам счита, че 
поради честата употреба у ап. Павел на израза „кръвта на Христос” (1 Кор. 10.16; 
Еф. 2.13; Евр. 9.14; 1 Петр. 1.2, 19; Откр. 1.5), както и поради употребата и от самия 
св. Игнатий („кръвта на Христос” (Смир. 1.1), „кръвта на Иисус Христос” (Трал. 8.1; 
Филад. приветствие) ), за предпочитане е изразът „църквата на Господ”. Във връзка с 
това според същия изследовател трябва да бъде предпочитано у св. Игнатий четенето 
„кръвта на Христос” вместо „кръвта на Бога” (Еф. 1.1), за което вече споменахме. 
Gilliam, P. Ignatius of Antioch and the Arian Controversy, p. 17–20. Замяната на титу-
ли (Господ вместо Бог), въпреки наличните изворови основания, не би трябвало да 
бъде предпочитана. Самият П. Гилиам в своето методологично представяне изтъква 
принципите, с които се определя изходното четене на новозаветните текстове. (Виж 
по-подробно които са те у: Стойчев, Т. Въведение в Свещеното Писание на Новия 
Завет. Курс лекции. Част 1. Шумен, с. 97–102 (Stoychev, T. Vavadenie v Sveshtenoto 
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По този начин човечеството на Спасителя в неговата цялост е неотде-

лимо от Божия план за спасение (ἵνα σωθῶμεν) (Смир. 2. 1). Кръстът е со-
тириологично издигнат, подобно на богословието на св. апостол Павел (Еф. 
18.1).38 Принципно основните събития (кръстът, смъртта на Господ и Негово-
то възкресение), на които наблягат каноничните текстове, са получили основ-
но значение: „… та чрез Него в тях искам с вашата молитва да се оправдая” 
(Филад. 8.2). 

Идеята за страданието на Бога рефлектира богословската образност на 
св. апостол Павел. Апостолът пише във Фил. 2:6-9, че Този, Който е в образ 
Божий (ἐν μορφῇ θεοῦ), равен на Бога (τὸ εἶναι ἴσα θεῷ), е станал послушен 
дори до смърт (Фил. 2:7). Този раннохристиянски химн носи същото идейно 
послание, което откриваме в текстовете на александрийския мъченик. Можем 
да признаем, че епископът е запознат с Павловото богословие. 

По много характерен начин антиохийският пастир разгръща богосло-
вието за Богостраданието в следните думи: „Очаквай Този (пише на св. По-

Pisanie na Noviya Zavet. Kurs lektsii. Chast 1. Shumen, s. 97-102)). Той споделя, че за не-
говото изследване ще бъдат решаващи вътрешните свидетелства (стил, лексика, кон-
текст и богословие на автора), въпреки че няма да пренебрегва външните (възраст на 
ръкописа, генеалогично подреждане и др.). Gilliam, P. Ignatius of Antioch and the Arian 
Controversy, p. 14. Проблемът е, че т. н. „аргументиран еклектизъм”, който признава 
важността на вътрешните и външни свидетелства на даден текст, също не е съвършен 
(Виж някои от по-явните критики у: Стойчев, Т. Въведение в Свещеното Писание на 
Новия Завет, с. 100–102 (Stoychev, T. Vavadenie v Sveshtenoto Pisanie na Noviya Zavet, 
s. 100-102)). Важен аргумент срещу предпочитаното от него четене „църквата на Гос-
под” е, че според подходът на аргументирания еклектизъм първостепенно значение 
винаги имат Ватиканският и Синайския кодекси. В случая с Деян. 20:28 те говорят 
в подкрепа на израза „църквата на Бога”, четене, което стои в 27 издание на Нестле-
Аланд (Nestle-Aland. Greek-English New Testament. 1994). Дори и този факт да бъде 
пренебрегнат, няма как да не вземем под внимание обстоятелството, че титулите Гос-
под и Бог по отношение на Иисус Христос вече са взаимозаменяеми. Това проличава 
както от посланията на св. апостол Павел, така и от някои ръкописи (Византийския 
вид текст, С³), които съдържат двете понятия: „църквата на Господа и Бога”, четене, 
което е избрано в синодалния превод на Свещеното Писание. Следователно ние мо-
жем да признаем, че има пълно основание да признаем, че текстът на св. Игнатий 
познава фразата „кръвта на Бога”.

38 Този текст за кръста като съблазън за невярващите и спасение за вярващите 
е безспорно свързан с 1 Кор. 1:18, 20, въпреки предположенията, че може да е повли-
ян от Ис. 33:18. Foster, P. The Epistles of Ignatius of Antioch and the Wrights that later 
formed the New Testament. – In: Ed. Gregory, A., Tuckett, Ch. The Reception of the New 
Testament in the Apostolic Fathers. Oxford, 2005, p. 165.
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ликарп), Който е над времето (ὑπὲρ καιρὸν),39 Безвременния (τὸν ἄχρονον),40 
Невидимия (τὸν ἀόρατον),41 Който заради нас стана видим; Който не може да 
бъде докоснат (τὸν ἀψηλάφητον);42 Безстрастния (τὸν ἀπαθῆ),43 Който страда 

39 Конструкцията ὑπὲρ καιρὸν, както и следващата дума τὸν ἀόρατον, не се сре-
щат в Свещеното Писание. Въпреки това вникването в смисловите им нива ни дава 
основание за заключение. Въпросът за разбирането на времето, по-специално поня-
тието καιρός, е получило известно осветление в съвременната наука. Както отбелязва 
Филип Сипиора концепцията на кероса е общо дефинирана като подходящ момент, 
удобен случай или надлежна мярка. Sipiora, Ph. Kairos. The Rhetoric of Time and Tim-
ing in the New Testament. – In: Ed. Sipiora, Ph., Baumlin, J. Rhetoric and Kairos. Essays 
in History, Theory, and Praxis. New York, 2002, p. 115. Следователно смисловото мно-
гообразие включва подходящ момент, възможност, място, време и полза, т. е. време, 
както пише Джон Смит, което маркира възможност, която не може да се повтори. 
Smith, J. Time,Times, and the ‘Right Time’; Chronos and Kairos.” – The Monist, 53, 1969, 
p. 1. Във връзка с това, както подчертава същият автор, отличаващото думата керос 
от хронос (последната има количествена стройност) е нейния качествен характер. 
Smith, J. Time,Times, and the ‘Right Time’.

40 Както бе загатнато в горната посочка, за разлика от времето, което е определе-
но с гр. дума керос, χρόνος e линеарно време. То е, както пише Дж. Смит, „постоянното 
време на космическата система”. Smith, J. Time and Qualitative Time. – In: Ed. Sipiora, 
Ph., Baumlin, J. Rhetoric and Kairos. Essays in History, Theory, and Praxis. New York, 2002, 
p. 47. В хроноса ние имаме фундаменталната концепция за времето като количество, 
величината на времетраенето, продължителността на периодичност, възрастта на пред-
мета, скоростта на ускорение на телата. Ibid. Без да навлизаме в ненужна за нашето 
изследване конкретика, можем да заключим, че използваните две думи от св. Игнатий 
Антиохийски (ὑπὲρ καιρὸν, τὸν ἄχρονον) излизат от типичната за καιρός и χρόνος реле-
вантност, за да обозначат надисторическото битие на Този, Който страда. 

41 Понятието отпраща към пролога на св. Йоан, където за Бога е казано, че „ни-
кой никога не е видял” (Йо. 1:18).

42 Тази дума е във връзка с разказа от Лука 24:39, където Спасителят казва на 
своите ученици да Го докоснат, пипнат (ψηλαφήσατέ), като свидетелство на Неговото 
възкресение. Следователно отново св. Игнатий нарича Разпнатия неосезаем, оставай-
ки свързан с евангелската традиция: Неосезаемият е едновременно с това материално 
преживян. По този начин някои от каноничните текстове стават по-ясни.

43 Понятието Ἀπάθεια (безстрастие) означава битие, което е в неповлияно със-
тояние. За Аристотел е важно, че умът е незасегнат в противоположност на чувстве-
ните органи, които са повлияни от външни причини (De Anima III.4–6). Според него 
божеството е изцяло неподвижно, неповлияно (ἀπαθὲς), ангажирано в съзерцателна 
чиста мисъл (Metaphysics 1071b–1073a). За стоиците pathē са противоестествени пси-
хически процеси, които пречат на рационалното поведение. Preus, A. Historical Dic-
tionary of Ancient Greek Philosophy. London, 2015, p. 53. Че Богът трябва да е бил ми-
слен като безстрастен (ἀπαθής), т.е. свободен от чувства и емоции, които биха могли 
да Го завладеят, променят и контролират, е било прието твърде рано в християнските 
среди. Такъв е примерът със св. Игнатий Богоносец. Downing, F. Order and (Dis) 
order in the First Christian Century. Boston, 2013, p. 103. Основанието за това широко 
признавано виждане вероятно е подготвено от Филон Александрийски и става норма-
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заради нас…” (Полик.3.2). 

Без да навлизаме в ненужна за нашето изследване изчерпателност, можем 
да заключим въз основа на направените под черта бележки, че използваните 

тивно за източното християнство. Ibid. Според Филон Бог е напълно бестрастен, т.е. 
пребъдва в състояние на безстрастие (Philo, Immut. 52; Quis haer. 314; De opif. 101). 
Ibid., p. 108. Въпреки това безстрастният Бог остава активно отговорен, отговарящ 
за събитията, включително реагиращ справедливо и бащински… (De prov., passim; 
Quis haer. 300–301; De fuga, 95; De spec. leg. 3.121; De praem. 39. Immut. 74–75; Jos. 
83 (χρηστῷ πάθει καὶ φιλανθωρώπῳ); De somn. 1 234–235). Ibid., p 108. Виж повече за 
етиката на Филон и отношението му към страстите у: Livi, C. Philo`s Ethics. – In: Ed. 
Kamesar, A. The Cambridge Companion to Philo. Cambridge, 2009, p. 156-160.

Като противостоене на това виждане, което се доближава повече до елинистич-
ния начин на говорене за Бога, е позицията на Кларк Пинок, която същият определя 
като “the open view of God”, т. е. релационно говорене за Бога. Противно на гръцката 
понятийност, според която съвършенството е свързвано с трансцедентността на вре-
мето, промяната и страданието, Богът и Отец на Иисус Христос, респективно библей-
ският Бог, е състадателен, страдащ и победоносна любов. Pinock, C. Most Moved Mover. 
A Theology of God’s Openness. Carlisle and Grand Rapids, 2001, p. 27. От друга страна, 
Богът на философите е мислен като неизменен, извън времето и безстрастен. Pinock, 
C. Most Moved Mover, p. 27. Следователно според същият автор ние трябва да рефор-
мираме нашето говорене за Бога в светлината на Неговото себеоткриване в Писанието 
и „да спрем да Му преписваме качества, които подкопават собственото себеразкриване 
на Бога”. Pinock, C. Most Moved Mover, p. 27. Абрахам Хешел изразява същата теза: Бог 
не се открива на пророците в абстрактна абсолютност, но в лична интимна връзка със 
света. Той не просто заповядва и очаква подчинение; Той също е движен и повлиян 
от това, което се случва в света и реагира съобразно с това. Събитията и човешките 
действия предизвикват у Него радост и тъга … Тази идея, че Бог може да бъде повлиян, 
че Той притежава не само воля и разум, но също желание (pathos), основно определя 
пророческото разбиране за Бога. Heschel, A. The Prophets. New York, 1962, p. 288-289. 
Авторът прокарва рязка граница между pathos и passion. Последната дума означава оп-
иянеността на ума, вълнението на душата да избягва обмислена цел. От друга страна, 
патосът е разбиран като действие, извършено с намерение, в резултат на решение, а не 
в следствие на неосъзната емоция. Ibid., p. 289-290. Тази теза определено има тежест, 
в резултат на което влече след себе си въпроса за измененията в начина на говорене за 
Бога. Йосиф Флавий никъде не използва за Бога думата безстрастен. По-скоро говори, 
че Той в еврейското богословие е „един, несъздаден, неизменен (πρòς τὸν ἀίδιον χρόνον 
ἀναλλοίτον),” въпреки че в същото време е автор на всички благословения, универсал-
ни и индивидуални, отговаряш на молитвите. (Apion 2.166–167). Цитатите са според: 
Downing, F. Order and (Dis) order in the First Christian Century, p. 107. Виж повече по 
темата: Castelo, D. The Apathetic God. Exploring the Contemporary Relevance of Divine 
Impassibility. Wipf and Stock Publishers, 2009. Moltmann, J. The Crucified God. London, 
1974; Fretheim, T. The Suffering of God. Philadelphia, 1984; Sarot, M. God, Passibility and 
Corporeality. Kampen: Kok Pharos, 1992; Pinock, C. Most Moved Mover; Gavrilyuk, P. The 
Suffuring of the Impassible God, p. 26–28; Long, S. Speaking of God. Theology, Language 
and Truth. Eerdmans, 2009, 18–85. След направеното изложение можем да кажем, че св. 
Игнатий Богоносец като че ли повече се приближава до елинистичната словесност, 
подчертавайки, от една страна, отделеността на Христос от човешката несъвършен-
ност, а от друга страна, понасянето на страдания за хората.

Божествената същност на господ Иисус Христос в посланията...
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две думи от св. Игнатий Антиохийски (ὑπὲρ καιρὸν, τὸν ἄχρονον) излизат 
от типичната за καιρός и χρόνος историческа релевантност, за да обозначат 
надсветовната битийност на Този, Който страда. Относно употребената от 
раннохристиянския мъченик дума τὸν ἀόρατον можем да насочим богословско 
внимание към Рим. 1:20. Св. апостол Павел пише, че невидимото у Бог (Τὰ 
γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ) е Неговата сила и божественост (θειότης). Следователно 
тук откриваме връзка между Павловото говорене за Бога (ние не виждаме 
Божеството на Бога) и това на мъченика за Христос: Иисусовата невидимост 
е свидетелство за Неговата божественост.

Светецът до голяма степен остава свързан с новозаветния начин на го-
ворене за Иисус. Обръщенията към Иисус като Бог, както и другите титулува-
ния, без съответно обяснение, говорят, че по времето на мъченика е същест-
вувала споделяна традиция, което свиделства против възможни обвинения, че 
Игнатий дава тласък на обожествяване на Спасителя.44 

Със сигурност обаче можем да кажем, че неговите текстове трасират 
пътя към Халкидон. В наблягането му на реалността и историчността на въ-
плъщението можем да открием основни принципи и централни аргументи, 
които по-късно са използвани от св. Ириней Лионски при неговата борба с 
гностиците.

В заключение можем да кажем, че въпреки спорните христологични 
четения, посланията на св. Игнатий Антиохийски излагат учение за Иис-
ус Христос, което извежда извън сферата от тварната битийност. Той е Бог, 
Който е пострадал за нас, за което свиделстват изразите: „…страданията на 
моя Бог” (Рим.6.3); „Божията кръв” (ἐν αἵματι θεοῦ) (Еф. 1.1). В същото вре-
ме Иисус е съвършеният човек: „Сам Той – съвършеният човек – ми дава 
сили” (Смир.4.2). Въпреки, че мъченикът не познава онтологично обяснение 
на връзката между божественото и човешкото в Спасителя, Иисус Христос е 
субектът, към Който всичко е отнесено. Следователно ние имаме богат мате-
риал, който ни позволява да погледнем на нивозаветните христологични тек-
стове по начин, който е характерен за църковната словестност. Във връзка с 
това няма да е пресилено ако кажем, че текстовете на св. Игнатий са важни за 
проследяването на слежните христологични спорове.

44 Без да навлизаме в полето на обширната дискусия за предполагаеми различ-
ните христологични проекти, трябва да кажем, че противопоставянето между Павел 
и Йоан (последният обичайно е разглеждан във връзка със св. Ириней) е неоснова-
телно. Тази теза, изразена от В. Боусет (св. Павел недооценявал сарксичната природа 
на Иисус и разглеждал смъртта на Спасителя като освобождаване от нея), не може 
да намери задоволителна подкрепа дори в посланията на апостола на народите. Още 
повече, че тази позиция пренебрегва характера на Павловите послания. Bousset, W. 
Kyrios Christos. New York, 1970, p. 216. Също е неоснователно да се говори за разви-
тие в христологията на антиохийския светец, както твърди Боусет. Bousset, W. Kyrios 
Christos, p. 357-358.
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УСТРОЙСТВОТО И УПРАВЛЕНИЕТО  
НА БЪЛГАРСКАТА ПРАВОСЛАВНА ЦЪРКВА, 

РЕГЛАМЕНТИРАНО В НЕЙНИТЕ УСТАВИ
Илонка Стоянова

THE ORGANIZATION AND MANAGEMENT  
OF THE BULGARIAN ORTHODOX CHURCH 

REGULATED IN ITS STATUTЕS
Ilonka Stoyanova

Every statute reflects the needs of the church and brings the spirit of time. In order 
to understand precisely and clearly the organization and management of a church, it is 
necessary to know the statutes it has accepted at church councils. The article does not aim 
to trace the historical development of the statutes, but by the comparative method analyzes 
the statues in the life of the Bulgarian Church in order to better outline the tasks that will be 
on the agenda of the next church reunions.

След издаването на фермана за образуване на българска екзархия (1870 г.) 
се явила и нужда от устав, по който да се ръководи новообразуваната Българска 
православна църква. В духа на съборния принцип събрание от 40 цариградски 
българи избират 10 миряни и 4 духовници, на които възлагат работата по изгот-
вянето на нов закон за управление, „без да копират гръко-арменските църковни 
конституции“1. Работата по устава предизвиква големи дебати, но изработени-
ят бил със сравнително напредничави и демократични принципи и правел чест 
на своите създатели и на българската общественост. „Съставянето на екзархий-
ския устав може да се смята за начало на българската законодателна дейност 
в ново време“ 2.

Приетият и подписан устав се дели на три части и съдържа общо 134 члена.
Първата част „За лицата“ съдържа 9 глави: 1. За устроение на управле-

нието, 2. За избиране екзарха, 3. За избиране на членове на Св. Синод, 4. За 

1 Въргов, Хр. Конституцията на Българската православна църква (Исто-
рия и развой на Екзархийския устав). София, 1921, с. 4 (Vargov, Hr. Konstitutsiyata na 
Balgarskata pravoslavna tsarkva (Istoriya i razvoy na Ekzarhiyskiya ustav). Sofia, 1921, s. 4).

2 Маркова, З. Църковно-народният събор 1871 г. – Векове, 1981, 3, 5 (Markova, 
Z. Tsarkovno-narodniyat sabor 1871 g. – Vekove, 1981, 3, 5).
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избиране и определяне членовете на екзархийския съвет, 5. За избиране на 
митрополитите по епархиите, 6. За избиране на членовете на епархийските 
смесени съвети, 7. За смесените съвети във всяка каза и нахия, 8. За опреде-
лението на епархийските мирски и духовни избиратели, 9. За избиране на 
енорийските свещеници3.

Във втората част обстойно са посочени правата и задълженията на цен-
тралните и местните екзархийски органи. На Св. Синод и на съответните духов-
ни лица принадлежала компетенцията по вероизповедните и по догматичните 
въпроси, и по правораздаването при нарушения в тези области (чл. 93, 94 и 
100). С основание на мирските членове се давал простор за народополезна дей-
ност – грижа за училищата, за развитието на българския език и книжовност; 
въобще за „всякакви средства и мерки, полезни за развитието на образованието 
в българските епархии и за умствения и нравствения напредък на българите“; 
за направата на общополезни заведения, за състоянието на подведомственото 
на Екзархията имущество; контрол върху приходите и разходите; решаване на 
веществени спорове при развод, годеж, заверяване на завещания, дарения и пр. 
(чл. 98).

Третата част е посветена на църковните приходи и разходи, впечатлява 
предвиденият строг контрол върху тях и заделянето на значителна част от при-
ходите за издръжка на училищата и другите обществени заведения.

Според последния – 134 член, висшият законодателен орган на Българ-
ската екзархия се явява Църковно-народният събор (съставен от духовници и 
миряни), свикван периодично на всеки четири години.4 На Събора били дадени 
правомощия да приема отчета на всички екзархийски сметки; при необходи-
мост да внася изменения и допълнения към екзархийския устав и да избира нов 
екзарх.

Висш изпълнителен орган на Църквата е Св. Синод, Екзархът и Екзар-
хийския съвет; епархиите се управляват от духовници и миряни; архиерейските 
наместничества – също от 3 духовни и 5-7 мирски лица, при председателството 
на архиерейския наместник. Епархийските и околийските съвети управляват, 
съдят и разглеждат местни църковни и други дела, като по въпроси от чисто 
духовно естество миряните присъстват, но не гласуват. Св. Синод имал ком-
петенции върху догмите на вероизповеданието, върху изпълнението на веро-
изповедни и църковни длъжности, върху изпълнението на висшето и низшето 
духовенство, върху поучението на народа и т.н. Екзархийският съвет имал 
грижа за просветата, материалното подобрение на свещениците, разглеждане 
на бракоразводни и др. дела (във веществената им част), издаването на окръж-

3 Бобчев, Ст. Черковно право. София, 1927, с. 282. (Bobchev, St. Cherkovno pravo. 
Sofia, 1927, s. 282).

4 Въргов, Хр. Конституцията на Българската православна църква, с. 9. 
(Vargov, Hr. Konstitutsiyata na Balgarskata pravoslavna tsarkva, s. 9).
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ни послания, съденето на архиереи и др.5 В Устава е пренебрегната най-мал-
ката териториална единица – енорията, като няма и специални постановления 
за управлението на манастирите и брачните дела.

Съпоставен с Проектоустава, Уставът се отличавал с редица предимства. 
Той съдържал повече яснота, логичност, последователност и демократичност. 
Естествено този резултат бил дело на народната воля, упорито и принципно 
поддържана и прокарвана от епархийските представители.

След Освобождението и създаването на Третата българска държава били 
създадени съвършено нови условия за развитието на Църквата. Ето защо след 
дълги перипетии се стигнало до друг „Екзархийски устав, приспособен в Кня-
жеството, одобрен от Светия Синод, приет от Държавния съвет и Народното 
събрание и потвърден с Указ на Негово Височество Князът от 4 февруари 1883 
година, под № 82.“6 Този устав претърпял частични изменения през 1890 и 
1891 г., като се стигнало през 1895 г. да се приеме нов устав, който от своя 
страна бил допълван през 1897 и 1900 г. Първообразът на Екзархийския устав 
останал само като далечен спомен. 

Последната редакция на Екзархийския устав, направена през 1897 г., се 
дели на шест части и има 202 члена. Първата част съдържа законоположе-
ния относно църковното управление: избирането на екзарха, членовете на Св. 
Синод, избирането на епархийските архиереи и съветници, назначаване на 
архиерейските наместници, за енорийските свещеници, за военните свеще-
ници, за църковните настоятелства и за манастирите. Втората част съдържа 
законоположения за административното и съдебното ведомство на църковни-
те власти, изброени в първата част. Третата част съдържа положения и ръко-
водства за съденето и наказанията на провинилите се духовни лица. Четвър-
тата част посочва какви трябва да бъдат формата и съдържанието на печатите 
на различните църковни учреждения. Петата част съдържа общи наредби за 
материалната издръжка на Св. Синод и Екзархията от държавата, за сметка 
на върховната духовна власт, и т.н. В шестата част се съдържат постановле-
нията за сключване и разтрогване на брака. Сравнени, в двете редакции на 
Екзархийския устав се забелязва пълнотата на втория, приспособения в Кня-
жеството устав, но и той е трябвало да се ревизира по отношение управата на 
Църквата в пределите на турската империя.7 

5 Въргов, Хр. Конституцията на Българската православна църква, с. 10. 
(Vargov, Hr. Konstitutsiyata na Balgarskata pravoslavna tsarkva, s. 10).

6 Екзархийски устав, приспособен в Княжеството. Одобрен от Св. Синод, 
приет от Държавния съвет и Народното събрание, и потвърден с указ на Негово Висо-
чество Княза. София, 1883. (Ekzarhiyski ustav, prisposoben v Knyazhestvoto. Odobren 
ot Sv. Sinod, priet ot Darzhavniya savet i Narodnoto sabranie, i potvarden s ukaz na Negovo 
Visochestvo Knyaza. Sofia, 1883).

7 Неофит, еп. Велешки. Пастирско богословие с каноническо право. София, 
1910, 91–92 (Neofit, ep. Veleshki. Pastirsko bogoslovie s kanonichesko pravo. Sofia, 1910, 
91–92).
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За да се оцени по-пълно и по-точно българският църковен устав, е не-

обходимо да се сравни с основните закони на съседните православни църк-
ви по онова време. От публикуваните протоколи на Събора ясно личи, че те 
са били взети предвид. Залегналата в Устава синодална форма на управление 
е била обичайна и за Еладската (Гръцката), Румънската, Сръбската и Руската 
православна църква, но с тази съществена разлика, че при тях била характерна 
силната им зависимост от държавната власт. Всъщност, държавата била тази, 
която изработвала законите за управлението на съответната църква. По прин-
цип Св. Синод се явявал носител на върховната църковна власт, но де факто тя 
принадлежала на държавния глава (цар или крал) и правителството. По този 
начин Църквата фактически била превърната в обикновено държавно учрежде-
ние. Архиереят имал права само в догматическата и богослужебната област, а 
участието на редовните клирици и миряни в църковно-управленческата сфера 
било твърде ограничено. 

Положението на Българската екзархия в този пункт било доста по-раз-
лично, защото тя била принудена да функционира при друговерска власт. От 
друга страна, Екзархията се ползвала със значителна независимост при уреж-
дането на вътрешните си работи – в духовната, просветната и културната си 
дейност. По този начин тя имала възможността да се устрои и да се превър-
не в национално обединяваща институция, която олицетворявала и провеждала 
частична гражданска автономия на българския народ. Авторите на Екзархий-
ския устав имали възможността да черпят готов опит от „Общите закони“ за 
управлението на Вселенската цариградска патриаршия, приети от църковно-на-
роден патриаршески събор, заседавал през 1858 – 1860 г.8 

Изработеният от Втория църковно-народен събор Екзархийски Устав 
представлява едно подробно, системно разработване на българското църков-
но право. То има 568 члена, в 4 части: I част: Устройство (органи на църковна-
та власт, 1-134); II част: Ведомство (на църковните власти, 135-233); III част: 
Църковен съд (устройство на съда, 233-280); църковно-съдебни дела: наказа-
телни (281-289), брачни (290-328); съдопроизводство (329-429); IV част: При-
ходи и отчетност (на църковните власти, 430-568).

Основни принципи на устава са: съборност (при запазване първенству-
ващото значение на епископите), разделяне основните функции на властите 
(законодателна, съдебна и административна), създаване независим квалифи-
циран църковен съд и премахване инквизиционния характер на съда (чрез 
учредяване на защита). Запазване изборната система при заемане на църков-
ните служби, съживяване на енорията, поставяне на социалноетически зада-
чи, разработка на имотно-финансовото църковно право и управление. Све-
тият Синод, състоящ се от всички архиереи, е върховната духовна власт в 
Църквата: той поддържа духовната връзка и единство както вътре в Църквата, 

8 Темелски, Хр. Църковно-народният събор от 1871 г. – Родина, 1996, 2, 95–98 
(Temelski, Hr. Tsarkovno-narodniyat sabor ot 1871 g. – Rodina, 1996, 2, 95–98).
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така и в отношенията ѝ навън; той е и специален църковен съд по дела на ар-
хиереите и царския дом. 

Законодателни тела на Църквата са: Църковно-народният събор и Епар-
хийският събор. Църковно-народният събор се състои от архиереите и пред-
ставителите на епархиите, манастири и богословски училища, избирани за 4 
години. Той се свиква редовно всяка втора година и неговите решения по въ-
проси от вероучителен, канонически и богослужебен характер влизат в сила 
след одобрението им от Светия Синод. Епархийски събор се състои от 15 
клирици и миряни, избрани за 4 години. Решенията му се нуждаят от одобре-
нието на епархийския архиерей или се отнасят до Светия Синод. 

Административни органи на църковната власт са: Постоянното при-
съствие на Светия Синод, състоящ се от Екзарха и четирима митрополити, 
извиквани за двегодишно служение, по азбучен ред на епархиите. Той ръко-
води текущите църковно-административни дела в Църквата. Екзархът, който 
се избира по реда, указан в Екзархийския Устав от 1871 г. и чието служение е 
пожизнено, е председател на църковно-народния събор и на Синода. Църков-
ният съвет при Светия Синод, състоящ се от председател, двама духовници 
и двама миряни, избирани за 4 години от църковно-народния събор, отговаря 
за делата от стопански, финансов и благотворителен характер. Епархийският 
архиерей – митрополитът, се избира по ред, указан в Екзархийския устав от 
1871 г. и 1895 г. (от представителите на клира и народа в епархията). Той има 
аналогично на Синода ведомство; подпомаган е от протосингел, или и от ви-
карен епископ, и от архиерейски наместници.

Епархийският съвет има за председател епархийския архиерей, един 
свещеник и един мирянин, избрани от избиратели за период от 4 години. Той 
подпомага епархийския архиерей в духовното управление на епархията и за-
вежда делата от стопанско-финансов, просветен и благотворителен характер.

Енорийски свещеник, избран от енорията. Най-близък помощник и за-
местник на архиерея и ръководител на църковния живот в енорията. Църковно 
настоятелство с председател енорийския свещеник, състоящо се от най-малко 
4 избрани от енорията членове за един служебен период от две години. Във 
ведомството му спадат енорийските дела, главно от финансово-стопански ха-
рактер.

Енорийски съвет, чийто председател е пак енорийският свещеник, със-
тоящ се от няколко мъже или жени енориаши, избрани за един служебен пе-
риод от две години. Във ведомството му спадат всички дела на енорията от 
нравствено-религиозен, духовно-просветителен и църковно-благотворителен 
характер. Определят се правата и задълженията на енориашите. Епархийски 
избиратели, по 10 за всяко наместничество – 5 духовници и 5 миряни, избра-
ни от представители на църковните настоятелства за един служебен период от 
4 години. Те избират епархийски представители при избор на екзарх; членове 
на църковно-народен събор, епархийския архиерей и членове на епархийския 
съвет. Манастирският събор, състоящ се от примерни и опитни монаси или 
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монахини, който избира и игумен – председател на манастирския събор. По-
следният завежда всички манастирски дела.

Съдебни органи на църковната власт са: Свети Синод, като специален 
църковен съд и като втора инстанция по дела срещу членове на църковния 
съвет и църковния съд и бранител при Светия Синод.

Постоянното присъствие на Синода като: а) съдебна инстанция по дела 
срещу членове на църковния съвет, върховен църковен съд и бранител при 
Св. Синод, и като б) инстанция по дела срещу членове на епархийския съвет, 
епархийския църковен съд и бранител при него.

Върховният църковен съд при Св. Синод, състоящ се от председател, 
член на постоянното присъствие на Св. Синод, един духовник и един миря-
нин, щатни и несменяеми съдии. Той има под свое ведомство църковни съдеб-
ни дела, които отстъпват по апелативен или касационен ред.

Епархийски църковен съд, състоящ се от епархийски архиерей като 
председател, един духовник и един мирянин, на щатни служби. На него са 
подсъдни всички църковни дела от наказателен, спорен и брачен характер.

При върховния църковен съд има църковен бранител – духовно лице, 
назначавано от Св. Синод. При епархийски църковен съд – епархийски бра-
нител, назначен от епархийския архиерей. Те се явяват при съответните цър-
ковни съдилища бранители на общите интереси и на законите на Църквата и 
обвинители по църковно-наказателни дела.

Манастирският събор по дела от наказателен характер срещу провине-
ни монаси.

Като църковни следователи действат определени за целта членове от 
допълнителните съдии при съответните църковни съдилища.

Върховният църковен съд функционира и като върховен църковно-ад-
министративен съд, разглежда и жалби против административни актове и ре-
шения на административните органи на църковната власт.

Предвиждат се и специални дисциплинарни съдилища при Светия Си-
нод и при всяко епархийско управление по дисциплинарни постъпки на длъж-
ностни лица по църковното ведомство.

Утвърденият от Втория църковно-народен събор през 1922 г. Устав е 
напълно приет и от архиерейския събор през същата година и е трябвало да 
се внесе за приемане в Народното събрание. Това направи Ал. Стамболийски 
на 24.01.1923 г., но същата година правителството му е свалено и дълго време 
Уставът не се внася за разглеждане от Народното събрание. Св. Синод прави 
многократни постъпки пред Министерството на изповеданията за узаконява-
не на Екзархийския Устав на църковния събор от 1922 г., но министерството 
го смята за твърде обширен. За целта, по взаимно споразумение е назначена 
смесена комисия, която да прегледа Устава и да го съкрати. Подробно изложе-
ние на Устава с коментари прави Христо Танчев.9 Запазвайки основните идеи, 

9 Танчев, Хр. Екзархийски устав с тълкованията и наредбите на Св. Синод, 
върховния касационен съд, министерства и съответните законоположения, том 1, 
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тази комисия успява през 1932 г. да състави един значително съкратен проект 
за Екзархийски Устав, като голяма част от материята предвижда да се урежда 
за по-късно време, чрез т.нар. канонически наредби. Така пригоден и предвид 
на настъпилото държавно управление в страната, правителството, стига да 
искаше, можеше да узакони представения проект.10 

Както се вижда, проекти за нов устав съществуват, но същински прего-
вори по предложения от Синода проект се провеждат през втората половина 
на 1949-а и през 1950 г. Продължителните консултации водят до изработване 
на един консолидиран вариант на Устава, без да са разрешени някои от основ-
ните спорни въпроси. Основната стратегия на Синода по време на преговори-
те се е състояла в това Уставът да бъде максимално широк и подробен, което 
да ограничи възможностите за негова промяна в бъдеще. утвърденият нов Ус-
тав на Българската православна църква е резултат от доста труден компромис, 
а като се има предвид историческият момент на неговото изработване, той 
може да се квалифицира като относителна победа на Синода. Новият устав 
не може да спре процеса на налагане на държавния контрол над Църквата, но 
при всички случаи успява да го ограничи и да предпази Църквата от налага-
нето на някои очевидно неканонични искания на държавата.11

Уставът, който заменя Екзархийския устав, е утвърден съгласно разпо-
редбите на Закона за изповеданията на 31 декември 1950 г. Никъде не е отбе-
лязано кога влиза в сила и не е обнародван в „Държавен вестник“. Разделен 
е на пет части, съдържащи общо 242 члена. Първа част, уреждаща устрой-
ството на Църквата, в 12 глави описва: основната уредба, избора на патриарх, 
Св. Синод, Църковно-народния събор, Върховния църковен съвет, избирането 
на митрополит, епархийски избиратели, епархийски съвет, архиерейски на-
местничества, енории и свещенослужители, църковни настоятелства, мана-
стири. Втората част съдържа 12 глави и урежда ведомствата и заседанията на: 
Св. Синод в пълен и намален състав, ведомството на патриарха, канцеларията 
на Св. Синод, ведомството и заседанията на Църковно-народния събор, на 
Върховния църковен съвет, на епархийския архиерей, на епархийския съвет, 

издание второ с изменения и допълнения, внесени до края на 1931 г. София, 1932; 
том втори, част шеста, Браковете. София, 1932. (Tanchev, Hr. Ekzarhiyski ustav s 
talkovaniyata i naredbite na Sv. Sinod, varhovniya kasatsionen sad, ministerstva i saotvetnite 
zakonopolozheniya, tom 1, izdanie vtoro s izmeneniya i dopalneniya, vneseni do kraya na 
1931 g. Sofiya, 1932; tom vtori, chast shesta, Brakovete. Sofiya, 1932).

10 Цанков, Ст. Българската православна църква от Освобождението до наши 
дни. – В: Годишник на Софийския университет, Богословски факултет, София, 
1938/1939, с. 143–147 (Tsankov, St. Balgarskata pravoslavna tsarkva ot Osvobozhdenieto 
do nashi dni. – V: Godishnik na Sofiyskiya universitet, Bogoslovski fakultet, Sofiya, 
1938/1939, s. 143–147).

11 Методиев, М. Историята на един „нов, малък и демократичен” устав на 
БПЦ. – Християнство и култура, 2009, 3 (38), 25–32 (Metodiev, M. Istoriyata na edin 
„nov, malak i demokratichen” ustav na BPTS. – Hristiyanstvo i kultura, 2009, 3 (38), 25–32).
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канцеларията на митрополията, ведомството и канцеларията на архиерейски-
те наместници, ведомство на свещениците, правата и задълженията на църк-
вите, енориашите и църковните настоятелства, ведомството на манастирското 
управление. Третата част „Църковен съд“, освен на глави, е разделена и на 3 
отдела. Първият дава устройството и ведомството на съдебните места и лица. 
Втория отдел „Църковно-съдебни дела“ има 4 глави, които се отнасят за цър-
ковните провинения, църковните наказания, особени разпореждания, делата 
по църковни спорове, административно-съдебните дела, дисциплинарните 
постъпки и наказания. Третият отдел съдържа само 4 члена (205-208) и дава 
съдопроизводствени разпореждания. Четвърта част „Издръжка на църквата“ 
има две глави, в които са уредени приходите и разходите и бюджетът, контро-
лът и отчетът. Петата част дава общи и преходни разпореждания. 

Новият „Устав на Българската православна църква“12 е представен като 
стегнат синтез на главните норми от екзархийските устави от 1871 г. и 1922 г. 

Съгласно чл. 1 самоуправляемата Българска православна църква, под 
име патриаршия, е неотделен член на Едната, света, съборна и апостолска 
църква, но възстановяването на патриаршеското достойнство на Българската 
православна църква и провъзгласяването на председателя ѝ за патриарх ще 
стане по установения църковен ред. Дотогава Българската православна църк-
ва продължава да се нарича Екзархия (чл. 241).

Основа на устройството и управлението на Българската православна 
църква са: Свещеното Писание, учението и каноните на Вселенската църква 
и настоящият устав (чл. 2).

Административно-териториално диоцезът на Българската православ-
на църква е разделен на 11 епархии (чл. 3), като за православните българи в 
Америка има епархия със седалище в Ню Йорк, а за живеещите в Цариград 
православни българи има българско църковно наместничество. Устройството 
и управлението им се определят с особена синодна наредба, утвърдена от Ми-
нистерството на външните работи.

Съгласно чл. 5 Българската православна църква се управлява от Св. Си-
нод, а всяка епархия – от своя архиерей, който носи титлата митрополит.

Основните органи на църковната власт са: 
–	 Св. Синод като „върховно духовно началство“ на църквата. Той се 

състои от Патриарха и всички епархийски архиереи, действа в двоен 
състав – пълен и намален, и изпълнява върховна съдебна и управи-
телна власт (чл. 6-9). 

–	 Църковно-народният събор, който действа като законодателна власт 
в Българската православна църква (чл. 8). Той се състои от всички 

12 Устав на Българската православна църква (БПЦ) от 1950 година, http://www.
pravoslavieto.com/history/20/1950_ustav_BPC.htm#gen2 (Ustav na Balgarskata pravo-
slavna tsarkva (BPTS) ot 1950 godina, http://www.pravoslavieto.com/history/20/1950_
ustav_BPC.htm#gen2).
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архиереи на действителна служба; клирици и миряни – по трима ено-
рийски свещеници и четирима миряни от всяка епархия; един пред-
ставител на ставропигиалните манастири, избран от техните игумени; 
главния секретар на Св. Синод; по един преподавател от средното и 
висшето духовно училище, избрани от съответните преподавателски 
колегии; пет духовни лица с висше образование и 5 миряни общест-
веници, избрани от Църковно-народния събор с тайно гласоподаване, 
съгласно правилник, изработен от Св. Синод и одобрен от министъра 
на външните работи; председател на Съюза на свещеническите брат-
ства, посочени от Управителния му съвет; представител на Съюза 
на църковните служители, посочен от Учредителния му съвет (чл. 
29). Служебният период на членовете на Църковно-народния събор 
е четиригодишен (чл. 38). Църковно-народният събор се свиква на 
редовна сесия в първата година на всеки четиригодишен период, а из-
вънредно – когато Св. Синод намери за нужно или когато мотивирано 
се поиска от половината членове на събора (чл. 39). За всяко свикване 
на събора Св. Синод уведомява правителството.

–	 Върховен църковен съвет към Св. Синод – ръководи общите стопан-
ски и финансови дела на църквата (чл. 10). Той винаги се ръководи от 
Патриарха или от негов заместник, член на намаления състав на Св. 
Синод, двама духовни и двама миряни постоянни членове, и по два-
ма допълнителни (чл. 40). Членове на Върховния църковен съвет се 
избират за четири години от Църковно-народния събор, с тайно гла-
соподаване съгласно правилник, изработен от Св. Синод и одобрен от 
Дирекцията на изповеданията (чл. 42). 

–	 Председателят на Църквата – Българският патриарх, е и Софийски 
митрополит. Той служи пожизнено. Седалището му е в София (чл. 
14.), В Устава (чл. 15) са определени качествата, които трябва да има 
избираемият за Български патриарх. Той се избира от патриаршески 
избирателен църковно-народен събор (чл. 16). Процедурата по избо-
ра е уредена в членове 17-23.

Църковната власт в епархията принадлежи на епархийския архиерей и се 
упражнява със съдействието на епархийски съвет (чл. 11). Епархийският архи-
ерей (митрополит) се избира двустепенно. Първо се избират двама от избира-
телен каталог като епархийски избиратели, а после Св. Синод избира единия от 
двамата (чл. 43-51). Митрополитът на Американската българска епархия се из-
бира по особена синодна наредба, утвърдена от Дирекцията на изповеданията.

Съгласно църковните правила овдовяла епархия не бива да остава по-
вече от три месеца без канонически митрополит, чл. 53. Неговото служение е 
пожизнено, като се забранява преместването на митрополит от една епархия 
в друга. Архиерей без епархия не се ръкополага (чл. 54-55).

Епархийски съвет (чл. 67-76) се състои от председател митрополит 
или негов заместник, от двама духовни и двама мирски редовни членове, и 
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от толкова допълнителни. По чисто духовни въпроси и дела в епархийския 
съвет вземат участие само членовете-клирици с първия допълнителен член-
клирик. Членове на епархийския съвет имат мандат от четири години. Всеки 
две години се сменява половината от членовете на епархийския съвет, като 
от духовните излизат първом младшите по ръкоположение, а от миряните – 
по-младите по възраст. Ако някой член излезе от състава на съвета, на негово 
място се призовава неговият подгласник.

Съгласно чл. 12 от Устава органи на архиерейската власт в епархията 
са: архиерейските наместници, енорийските свещеници, църковните настоя-
телства и манастирските управления. 

Архиерейските наместници се назначават от епархийски архиерей, като 
се уведомява Св. Синод. За архиерейски наместник се назначава свещеник, 
който има висше или средно образование и най-малко петгодишна безукорна 
енорийска служба (77-78).

Най-малката административно-териториална единица е енорията. 
Градска енория трябва да наброява най-малко 400 домакинства, а в селата е 
необходимо най-малко 300 венчила. Уставът дава възможност и в по-малки 
населени места да се откриват енории с желанието на 2/3 от населението и 
одобрение на Св. Синод в намален състав. Както при архиереите, така и све-
щеник без енория или определено назначение не се ръкополага (чл. 81). В чл. 
82 се изброяват качествата, на които трябва да отговаря кандидатът за дякон 
или свещеник, а именно: да е член на Българската православна църква; да 
е български поданик; да е навършил 23 години; да е завършил богословско 
училище; да представи свидетелство от енорийския свещеник на родното си 
място, както и от другите места, където е живял, че е благочестив, с добро 
поведение и се отличава с прави мисли за православната вяра; да носи сви-
детелство от духовника си, че като се е изповядал, няма по свещените пра-
вила никакво препятствие да се ръкоположи; да не е осъждан от духовни и 
граждански съдилища; да представи медицинско свидетелство, че е здрав и не 
страда от душевна и прилепчива болест и че няма важен телесен недостатък; 
да представи и всички други документи по чл. 5 и 6 от Закона за държавните 
служители; да представи писмена изява от съпругата си, че тя е съгласна той 
да бъде ръкоположен и че ще го следва там, където длъжността му като све-
щенослужител го задължава да живее; да подпише обещание, че като клирик 
ще пази и изповядва точно православната вяра, ще се подчинява на повеле-
нията на църковните правила и на разпоредбите на своето духовно началство 
и точно ще съблюдава установения от Църквата богослужебен ред. 

Към всеки енорийски храм има църковно настоятелство, което се със-
тои от 4-6 енориаши, които се подпомагат в дейността си от прицърковни ор-
ганизации като православни християнски братства и др. За член на църковно-
то настоятелство може да бъде избран всеки български гражданин, навършил 
30 години, нелишен от граждански и политически права, християнин правос-
лавен, член на енория при църквата и въобще познат по своя благочестив и 
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честен живот. Избори за църковни настоятели се провеждат на всеки 4 години 
през месец ноември. Ако през служебния период някой член на настоятел-
ството почине, измести се или бъде отчислен, мястото му се заема от след-
ващия, получил най-много гласове, дир. избран (чл. 88-96). Църковното на-
стоятелство завежда материалните и финансовите дела на енорийския храм и 
сътрудничи на църковната„ просветна и благотворителна дейност в енорията.

Глава XII от Устава урежда статута на манастирите (чл. 97-106). Те са 
ставропигиални, зависещи от Св. Синод, и епархийски – от местния архие-
рей. Ставропигиални са манастирите: Рилски, Бачковски, Троянски, Преобра-
женски и Поморийски… Манастир, който има най-малко 5 братя, се управля-
ва от манастирски събор под председателството и ръководството на игумен. 
Манастир с по-малко от 5 братя се управлява от игумен, назначен от местния 
епархийски архиерей. Манастирският събор, завеждащ цялото манастирско 
дело, се състои от игумен и 4 или 6 братя, избрани от братството и утвърде-
ни от надлежния епархийски архиерей (за епархийските манастири) или Св. 
Синод (за ставропигиалните манастири). Манастир, който е останал без братя 
или няма възможност да се издържа, се присъединява временно или завинаги 
към друг манастир. Монах може да живее вън от манастира, само ако е изпра-
тен от църковната власт с определена служба. Желаещ да встъпи в монашески 
чин трябва преди подстрижението си да се разпореди по волята си и според 
закона със своето имущество. Всичко, което придобие след встъпване в мона-
шество, принадлежи на манастира, в който е брат.

Новият устав е изработен много ясно и директно. Изложени са по-под-
робно и прегледно правата и задълженията на ведомството на църковно-уп-
равните органи. В отделни части се представя устройството и ведомството 
на църковния съд. Изброяват се църковните провинения и наказания, делата 
по църковните спорове, административно-съдебните дела и някои съдопро-
изводителни правила.13 Вследствие отделянето на църквата от държавата е 
въведен гражданският брак, като единствен законен, който поражда правни 
последици. Църковният не е забранен, но се превръща в частно дело на вяр-
ващите християни.14 В този Устав изцяло липсва регламентация за брачната 
институция, както и общоорганизираната християнско-просветна и социал-
но-етническа дейност на Църквата.

Уставът е утвърден на проведения през 1953 г. Трети църковно-народен 
събор и действа повече от 50 години. Част от него не отговаря на съвремен-
ните обстоятелства и предизвикателства, които стоят пред БПЦ. В него има 
архаизми и терминологични неточности, дълги и неясни изречения, канонич-
ни празноти, и не на последно място – влиза в противоречие с новия Закон за 

13 Деяния на Третия църковно-народен събор. София, 1953, с. 17. (Deyaniya 
na Тretiya tsarkovno-naroden sabor, Sofiya. 1953, s. 17).

14 Деяния на Третия църковно-народен събор, с. 17 (Deyaniya na Тretiya 
tsarkovno-naroden sabor, s. 17).
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вероизповеданията, поради което се нуждае от реформа15. Надежди се възла-
гат на Шестия църковно-народен събор, състоял се от 14 май до 12 декември 
в Рилската св. обител. Съборът се провежда под председателството на Негово 
Високопреосвещенство Сливенския Митрополит Иоаникий. Съгласно дейст-
ващия Устав право на участие в събора имаха сто шестдесет и четирима деле-
гати. Първоначално дебатите около проектоустава текат вяло. Новоприетите 
текстове от проектоустава правят впечатление със своята неясност и двусмис-
леност, което би довело до проблеми при правоприлагането им на по-късен 
етап, но постепенно всяка работна сесия е по-градивна от предходната. На 
основание член 126, точка 1 от Устава на БПЦ, Шестият църковно-народен 
събор прие Устав на Българската православна църква – Българска патриар-
шия. Съборът изрази надежда, че новият устав ще допринесе за укрепване 
на единството и единодействието в живота на светата ни Църква, ще уреди 
важни моменти от финансово-стопанската ѝ дейност, ще даде възможност за 
предприемането на полезни инициативи по оползотворяване на църковното 
имущество, ще отговори на съвременните изисквания и очаквания на обще-
ството.16

Влезлият в сила от 9 януари 2009 г. устав съдържа 263 члена и е разде-
лен на пет части: 1. Устройство, 2. Църковен съд, 3. Поощрения, дисципли-
нарна и имуществена отговорност на служителите в Българската православна 
църква – Българска патриаршия, 4. Особени правила относно правното по-
ложение на служителите в Българската православна църква – Българска пат-
риаршия, 5. Издръжка на църквата. Всяка част от своя страна е разделена на 
глави, а главите на раздели.

Прави впечатление, че Уставът започва с Преамбюл. Тази дума от френ-
ски произход (préambule) означава предговор, увод, „въвеждаща част към 
някакъв важен документ“17. Ситуиран в началото, той винаги предхожда съ-
ществената част, но едновременно с това не е изолиран от нея, а има за цел да 
въведе, да облекчи навлизането в същността. В преамбюла се заявяват стре-
межите и идеалите, задачите, които възлагат и целите, които се преследват 
с приемането на даден закон. Внушенията на преамбюла имат съществено 
значение за изясняването и осмислянето на нормативното съдържание и съ-

15 Николчев, Д. За устава на Българската православна църква – необходима-
та реформа. – Християнство и култура, 2003, 6, 72–85 (Nikolchev, D. Za ustava na 
Balgarskata pravoslavna tsarkva – neobhodimata reforma. – Hristiyanstvo i kultura, 2003, 
6, 72–85).

16 Изявление на VI църковно-народен събор на Българската православна църква 
– http://pravoslavieto.org/old/121281.html (Izyavlenie na VI tsarkovno-naroden sabor na 
Balgarskata pravoslavna tsarkva – http://pravoslavieto.org/old/121281.html).

17 Съвременен тълковен речник на българския език с илюстрации и приложе-
ния, отг. ред. С. Буров, Велико Търново, 1994, с. 660 (Savremenen talkoven rechnik na 
balgarskiya ezik s ilyustratsii i prilozheniya, otg. red. S. Burov, Veliko Tarnovo, 1994, s. 660).
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щинските правни норми.18 Имайки предвид голямото значение на Символа на 
вярата за православните християни, става ясно защо делегатите на събора са 
го поставили в основата на настоящия Устав.

Първият член от устава19 е идентичен на началото на стария устав20, но е 
разширен с две нови алинеи. Едната указва, че Българската православна църк-
ва – Българска патриаршия, е Поместна автокефална църква и се намира във 
вероучително и канонично единство, молитвено и евхаристийно общение с По-
местните православни църкви. а другата свидетелства за нейния авторитет.21

Основата на устройството и управлението на Българската православна 
църква – Българска патриаршия, освен Свещеното Писание, свещените Кано-
ни на вселенските и поместните събори и настоящия Устав, е допълнено със 
Свещеното Предание, Правилата на светите Апостоли и учението на светите 
Отци (чл. 2).

Областта на БПЦ – БП, в пределите на Република България се разделя 
на 13 епархии. Две от епархиите (Врачанска и Доростолска и Червенска) са 
разделени и са образувани Плевенска и Русенска епархия. В диоцеза и юрис-
дикцията на Църквата ни влизат и две Български източноправославни епар-
хии: в САЩ, Канада и Австралия и в Западна и Средна Европа. За православ-
ните българи в Турция има Българска църковна община в Истанбул.

Това административно деление не е новост на този устав. То е следствие 
от съществуващия по онова време разкол в БПЦ. На проведения Надюрисдик-
ционен Всеправославен събор, 30 септември – 1 октомври 1998 г., следвайки 
икономийния принцип, се даде възможност на изпадналите в разкол клирици 
да се завърнат в единството на Каноничната Българска Православна Църква, 
като се разкаят за поведението си и приемат определените им от Св. Синод 
длъжности. По снизхождение, с оглед на мира и доброто на цялата Църква, 
Калиник е помилван и възстановен като Врачански митрополит, но само на 
част от Врачанска епархия. Другата част от диоцеза е предоставена на ка-
нонично избрания през 1994 г. Врачански митрополит Игнатий. За седалище 

18 Балмезов, Б., В. Киров, Е. Танчев, Сн. Начева и др. Конституция на Репу-
блика България. Коментари. София, 1999, с. 19, 21 (Balmezov, B., V. Kirov, E. Tanchev, 
Sn. Nacheva i dr. Konstitutsiya na Republika Balgariya. Komentari. Sofia, 1999, s. 19, 21).

19 Устав на Българската православна църква – Българска патриаршия. – Църко-
вен вестник, 2009, 9 януари, извънреден брой (Ustav na Balgarskata pravoslavna tsarkva 
– Balgarska patriarshiya. – Tsarkoven vestnik, 2009, 9 yanuari, izvanreden broy).

20 Устав на Българската православна църква (БПЦ) от 1950 година, http://www.
pravoslavieto.com/history/20/1950_ustav_BPC.htm#gen2 (Ustav na Balgarskata pravo-
slavna tsarkva (BPTS) ot 1950 godina, http://www.pravoslavieto.com/history/20/1950_
ustav_BPC.htm#gen2

21 Чл. 1(3) Самоуправляващата се Българска православна църква – Българска 
Патриаршия, е правоприемник на Плисковската архиепископия, Преславската патри-
аршия, Охридската архиепископия, Търновската патриаршия и Българската екзархия. 
Тя е единна и неделима.
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на последния е определен град Плевен, откъдето се и титулува Плевенски 
митрополит. Този незапомнен в новата история на Църквата ни компромис 
е приет с цел да се постигне единението на Българската православна църква

Върховният църковен съвет от изпълнителен орган се превръща в кон-
султативен (чл. 10) и ще действа като специализиран орган към Светия Синод 
по общите стопански и финансови въпроси на Църквата. Това означава, че в 
това си качество той няма да има правото да взема решения и да управлява 
църковните и синодални имоти, капитали и фондове. Няма да има право да 
гласува бюджета на Църквата. Остава експертно звено, което само ще подпо-
мага Светия Синод по стопански и финансови въпроси. 

Чл. 13 определя местните поделения на БПЦ – митрополии, църкви и 
манастири с техните седалища и статута им на юридически лица.

Във втора глава, регламентираща Църковния събор, броят на присъст-
ващите от всяка епархия миряни е намален (от 4 на 3) и са отстранени пред-
ставителите на Съюза на свещеническите братства и Съюза на църковните 
служители, посочени от Учредителния им съвет.

Раздел III, глава трета на Устава (чл. 36-37) е нова и регламентира Ар-
хиерейския събор, който се свиква, когато Българският патриарх намери за 
необходимо. Архиереите имат право да внасят предложения за реда по раз-
глеждане на процедурни и протоколни въпроси. Никой архиерей не може да 
отказва участие в заседанията на събора, освен в случай на болест или друга 
уважителна причина. 

Според доц. Д. Николчев този институт се гласува без ясни правомощия 
и функции. С учредяването му Българската православна църква излиза извън 
утвърдената през последните повече от сто и тридесет години своя автокефал-
на традиция. Това означава, най-малкото, нова практика, която от гледна точка 
на различните обстоятелства, например по отношение на количеството и най-
вече на качеството на епископския кадър, би могла да доведе до сериозни съ-
тресения в управлението на Църквата. В зависимост от самите обстоятелства 
този институт би могъл да изиграе лекуваща, положителна роля, но би могъл 
още повече да задълбочи кризата в Православната ни църква22.

Промяна в Устава се забелязва и в чл. 53, където намаленият състав на 
Св. Синод се определя от Светия Синод на ротационен принцип по старшин-
ство с мандат от 6 месеца, както и в глава XI, раздел I, където силно е намален 
броят на членовете на енорията – не по-малко от 50 православни християни 
(чл. 130). Промяната е продиктувана с оглед демографския срив в страната.

Засилени са и изискванията за кандидата за свещеник (чл. 132).
Новост в Устава е трета част, обхващаща поощренията за църковните 

служители и тяхната дисциплинарна и имуществена отговорност; четвърта 

22 Николчев, Д. Не видях единство и съборност по време на събора. http://www.
dveri.bg/content/view/7515/48/ (Nikolchev, D. Ne vidyah edinstvo i sabornost po vreme na 
sabora http://www.dveri.bg/content/view/7515/48/).

Илонка Стоянова



191
част, в която са включени особените правила относно правното положение 
на църковните служители, издръжката на Църквата, бюджетът, отчетът и фи-
нансовият контрол, и най-важното, че се създаде единен, консолидиран бю-
джет на Българската православна църква – Българска патриаршия, от който 
ще се изплащат възнагражденията на свещенослужителите в цялата страна. 
В тази връзка Съборът отменя, считано от влизане в сила на Устава на Бъл-
гарската православна църква – Българска патриаршия, Синодалната наредба 
за издръжката на свещенослужителите в диоцеза на Българската православна 
църква, приета с протокол № 16 от 15.06.2005 г. (в сила от 01.07.2005 г.).

Изцяло нова е и трета глава от пета част (чл. 249-252) „Единен регистър 
на имотите, собственост на БПЦ”. Според нея Българската православна църк-
ва няма право да продава, заменя или ипотекира църковни имоти (свой дарен, 
придобит или закупен имот), тоест да извършва разпоредителни сделки с тях, 
а само могат да бъдат преотстъпвани за временно ползване или отдавани под 
наем, като приходите влизат в Църковната хазна, тъй като Църквата е самоиз-
държаща се институция. Трябва да се подчертае важността на новите правила 
по отношение на оперирането със земите и имотите на Българската право-
славна църква. До такова решение се стигна поради шумно обсъжданите в 
медийното пространство неправомерни и недобросъвестни сделки.

Друго нововъведение се открива в шеста глава, включваща печатите 
на църковните поделения, а именно, че Българската православна църква вече 
има свое знаме и герб. Това нововъведение е факт благодарение на Величкия 
епископ Сионий, ректор на Софийската духовна семинария „Св. Йоан Рил-
ски“, който е представил предложението на Софийска епархия, като точно е 
описал облика на знамето: три златни купола на зелен фон с дикирий и три-
кирий и три паметни дати за нашата църква – 927, 1235 и 1953 г. Досега БПЦ 
не е имала свое знаме и герб, каквито други поместни православни църкви 
отдавна ползват. Идеята за знаме и герб се е предлагала от отделни богослови 
и свещеници, но оставала без резултат. По думите на еп. Сионий „сегашният 
„пробив“ на събора е станал възможен, когато се обсъждал въпросът за печата 
на БПЦ – Българска патриаршия, на който стои годината 1953. Основателно 
се смята обаче, че тъй като тя е свързана с един скорошен етап от историята на 
нашата църква, а не с нейното основаване, на официалните знаци на църквата 
трябва да стоят други дати.“23

В Устава обаче отново не е регламентиран институтът брак и семейство. 
Според изявлението на Патриарх Максим, Шестият църковен събор по-

ложи голямо усърдие при осъществяването на поставената му задача в про-
дължителен труд и често в напрегната, но градивна обстановка постигна из-

23 Николова, С. Църквата със свое знаме и герб, Монитор, 14 декември 2008, 
http://silnikol.blogspot.com/2008/12/blog-post_15.html (Nikolova, S. Tsarkvata sas svoe 
zname i gerb, Monitor, 14 dekemvri 2008) http://silnikol.blogspot.com/2008/12/blog-
post_15.html
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ключително важна придобивка за светата ни Църква – нейния нов Устав, чрез 
който се урегулират вътрешноцърковният живот и отношенията с държавните 
институции.

На този събор се възлагаха големи надежди да разреши многото и набо-
лели проблеми, които са от особена важност за живота и дейността на Българ-
ската православна църква: изработването и приемането на нов устав, в който 
детайлно (съобразно учението и каноните на Църквата) и актуално (съобраз-
но съвременните предизвикателства пред Църквата) да са развити съставът 
и правомощията на църковните органи; изработването и приемането на до-
пълнителна част към устава относно брачното право; избор на нови членове 
на Върховния църковен съвет; решаването на редица въпроси от църковния 
живот, които изискват по тях да се произнесе съборната власт в Църквата, а 
не да се решават еднолично от отделните митрополити. Повечето от тях бяха 
оправдани, но и много въпроси останаха неуредени. Остава ни надеждата, че 
следващият църковен събор ще запълни празнотите.

В заключение трябва да кажем, че е от особена важност да се анали-
зират обстоятелствата, при които е изработен даден устав, както и неговото 
съдържание, за да може по-ясно да се очертаят задачите, които ще стоят на 
дневен ред пред следващите църковни събори.

Илонка Стоянова
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ЕВРОПА – А СЕГА НАКЪДЕ?
Галя Йорданова

Книгата „Eвропа – философия и политика” на проф. Добромир Добрев 
поставя акцент върху важни проблеми, които се открояват в историята на Ев-
ропа. Авторът предлага актуална и реалистична картина за сложността и ди-
намиката на политическите процеси и на случващото се в Европа на фона на 
разпадане на статуквото в света през последните десетилетия.

Книгата започва с предговор, в който е очертан основният кръг от 
разискваните проблеми, маркирани са основните подходи на изследовател-
ската работа. Както посочва самият автор, отправната точка за разсъжде-
нията е фундаментът на европейската интеграция. Започва се с изворите 
на европейската идентичност, преминава се през плурализма на тези идеи, 
и се анализират политическите процеси в Централна и Източна Европа. В 
предговора се съдържат още редица въпроси: Ще успеят ли елитите на обе-
динена Европа да реагират на предизвикателствата? Може ли Европа да се 
превърне в глобален политически фактор? Има ли начин да се съчетае де-
мократизацията в отделните европейски държави със засилване на интегра-
ционните процеси? Тези и редица други актуални, но все още недостатъчно 
изяснени проблеми на европеистиката намират отговор в новоизлезлия труд 
на проф. Добрев.

Изложението на информацията е организирано в четири части с различ-
на дължина и обем.

В първата част със заглавие „Европейската глобална хегемония” се раз-
глеждат античните и християнските корени на Европа, както и конкретното 
разглеждане на породените от тях процеси. Анализираните събития имат пря-
ко отношение към превръщането на Стария континент в основна ръководеща 
сила. Във фокуса попадат Ренесансът, Просвещението, Великите географски 
открития, революциите, процесите на урбанизация. Всяко едно от тези съби-
тия има своята конкретика и обективни измерения.

В следващата част („Самоунищожението”) се разглеждат последствията 
от Френската революция. Конкретно се акцентира на рефлексиите на идеята 
за нацията, която е катализирана от Френската революция. Според автора тази 
идея по-нататък ще обуслови разпадането на империите и края на колониали-
зма. Идеята за нацията впоследствие ще прерасне в различни национализми и 
разрушителни войни в Европа през ХХ век. В тази глава Добрев обръща вни-
мание на факторите, които оказват влияние за формиране на „масово полити-
ческо съзнание“. Тяхното съчетаване прави хората податливи за въздействия 
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от политически характер. Тези фактори са грамотността, индустриалната ре-
волюция и урбанизацията. 

Социалните предизвикателства като безработица, глад, стълкновения 
не могат да бъдат разрешени от вече урбанизирания човек по традиционния 
религиозен начин. Нещо повече, на този фон религията загубва в значителна 
степен своя авторитет. Нейното място се заема от политиката и икономиката. 
По-нататък в тази част авторът се спира на фашизма и на болшевизма като 
примери за регрес и примитивизъм. 

В края на тази част авторът отбелязва, че ако свободата и равенството 
намерят устойчиво развитие в глобален план, то общества като европейското 
могат да бъдат модел за подражание.

В третата част се анализират и обсъждат въпроси, свързани със сътруд-
ничеството и интеграцията на европейския континент. Проследяват се различ-
ни икономически и политически действия, които стоят в основата на европей-
ското единство. Акцент се поставя на „Плана Маршал“ като непряк фактор, 
който подтиква европейците към интеграция, използване на американските 
ресурси, за да постигнат политически и икономически просперитет. По-ната-
тък в текста се анализира създаването на различни европейски организации 
и общности, целящи укрепване на интеграционните процеси в общността. 
Също така се посочват факторите, които оказват влияние върху проблемите 
на Европа. Един такъв фактор е мултикултурализмът. Когато последният е 
прилаган погрешно, води до отдалечаване на имигрантската интеграция на 
европейския континент. Друга пречка е, че интеграционните процеси се упра-
вляват изключително от държавните институции. Поставянето на всяка кул-
тура изолирано и фрагментарно генерира проблеми. През последните години 
мултикултурният модел в Европа не се прилага толкова добре, както го правят 
в Канада и в САЩ. Авторът посочва, че моделът на либералната демокрация 
трябва да бъде основа за приобщаването на имигрантите. Не се отминават и 
терористичните актове на Стария континент, които са последица от реалната 
сегрегация на големи, предимно мюсюлмански групи в Европа. Това налага 
да се анализира сигурността на Европа. През 2003 г. се създава Стратегия за 
европейска сигурност, в която са поставени три цели за защита на европей-
ските граждани – действия срещу заплахите, изграждане на сигурност както 
в съседните региони, така и в международен план. Трябва да се отбележи, че 
важно допълнение към европейската Стратегия за сигурност е приетата през 
март 2010 г. Стратегия за вътрешна сигурност на ЕС. С нея се цели превенция 
на престъпността в различните ѝ форми и изработване на инструментариум 
за тази цел. По-нататък усилията на европейските държави се насочват в по-
сока към интеграция и сигурност с още един акт. Това е подписаният през 
2007 г. Лисабонски договор. С него се повишава ефикасността на европейски-
те институции, като се създават предпоставки за засилване на тяхната роля в 
международните отношения.

Галя Йорданова
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Следващата част на книгата – „Авторитарните съседи Турция и Русия“, 

е посветена на проблеми на взаимоотношенията на Европа със съседите ѝ 
Турция и Русия. Авторът прави кратка характеристика на отношенията между 
европейските държави с Турция от 1952 г. до ден днешен. Другият фактор, 
който влияе на Европа, е взаимоотношенията ѝ с Русия. Анализират се акту-
ални проблеми на руската политика спрямо НАТО и ЕС.

Книгата „Европа – философия и политика“ завършва със заключение 
и резюме на английски език. Заключителният акорд, реализиран в рубрика-
та „Библиография”, включващ 120 заглавия на български, английски, руски, 
сръбски, полски, допълва естествено представата за един значим труд, не 
просто подплатен теоретично, но и разширяващ максимално изследовател-
ската перспектива в сравнителен план. И разбира се, не на последно място 
говори за ерудицията и добросъвестността на автора.

В заключение би могло да се обобщи, че книгата на проф. Добромир 
Добрев „Европа – философия и политика” не само дава реалистична инфор-
мация за динамиката на актуалните политически и икономически процеси в 
Европа, а и определено съдържа позиция на автора по редица от най-често 
обсъжданите проблеми на европеистиката. Същевременно тематизираните в 
книгата проблеми са оставени отворени за бъдещи изследвания, което би мог-
ло да се определи и като едно от най-значимите ѝ достойнства.

Европа – а сега накъде?
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