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СЛЪНЧОГЛЕД – СЛЪНЧОГЛЕДОВИ СЕМКИ1

Йежи Фарино 

(Превод от руски: Дечка Чавдарова)

THE SUNFLOWER AND ITS SEEDS

Jerzy Faryno, Polish Academy of Sciences, Poland

(Translated from Russian: Dechka Chavdarova)

Abstract: The proposed article deals with the semantics of the motive of the sunflower 
and its seeds in several sculptural representations, such as Seeds Market Woman in Minsk 
(Belarus), Sunflowers in the town of Havsa (Turkey), Seed shell in Bucharest (Romania), 
installation porcelain Sunflower seeds in the London gallery Tate Modern (Great Britain), 
made up of sunflowers seeds Portrait of Ai Weiwei (Shanghai, China) and rural culture 
(including culinary) conceptualization of sunflower in Bulgaria. In the course of the 
discussion, various accompanying contexts such as the the habit of gnawing seeds, Chinese 
posters and the features of linguistic identifications are taken into account.

Keywords: sunflower seeds seller, market woman statue, Kumica Barica, sculpture of 
sunflower, sculpture of seeds, sculpture of sunflower seeds, porcelain sunflower seeds, 
Bulgarian pita, sunflower head 

Своята статия „Луковици и краставици“ (Faryno 2017) аз завърших с 
мотива „Продавачка на семки“ и със следната илюстрация (вж. ил. 03):

1 ПОДСОЛНЕЧНИК – СЕМЕЧКИ. На руски език тази статия се публикува паралелно в електронното 
издание на списанието на Алтайския държавен педагогически университет в Барнаул Культура и текст. 
2018. № 2(33).

Илюстрация 01: Гандлярка 
семечкамi / Продавачка на семки 
[разговорно Баба Комариха] 
(2006, по други данни – 2002; 
скулптор Алег Купрыянаў / 
Олег Куприянов; Камароўскi 
Рынак / Комаровски пазар, 
Мiнск / Минск, Беларус) (вж.  
https://yandex.ru/collections/
card/58a446cf0265c10096376b37/)
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Към тези илюстрации беше добавена бележката, че тази знаменита 
Продавачка на семки се е превърнала може би в знак на отминалата култура, 
но не в знак на слънчогледа, а слънчогледът / слънчогледовите семки още 
по-малко стават знак на Минск, макар да са запазили своя смисъл като знак 
на предишните обичаи / поведение. Как и по какви семиотични закони и 
при какви условия се осъществява това – е отделен семиотичен проблем. 

Наред с някои скулптури на Владимир Иванович Жбанов (1954-2012), 
особено с неговата Незнакомка / Непознатата (май 1998) в Михайловската 
градинка, Продавачката става една от най-често фотографираните и 
популярни скулптури в интернет. Причината, както ми се струва, е не само 
в нейната локализация на много посещавано място, а и в адекватността ú 
на това място, както и в привлекателната ú пластична фотогеничност.

Илюстрация 02: Гандлярка семечкамi 
/ Продавачка на семки [разговорно 
Баба Комариха] (2006, по други данни 
– 2002; скулптор Алег Купрыянаў / 
Олег Куприянов; Камароўскi Рынак 
/ Комаровски пазар, Мiнск / Минск, 
Беларус) 
(вж. http://wikigogo.org/ru/179182/)

Илюстрация 03: Гандлярка семечкамi 
/ Продавачка на семки [разговорно 

Баба Комариха] (2006, по други данни 
– 2002; скулптор Алег Купрыянаў / 

Олег Куприянов; Камароўскi Рынак 
/ Комаровски пазар, Мiнск / Минск, 

Беларус)
(вж.  http://minsk-old-new.com/places/

pamyatniki-i-skulptury/parkovaya-
skulptura) 

СИМВОЛИТЕ
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Статуята е кръстена „Барица“ от жителите на Загреб, а самото 
име произлиза от „Barbara / Варвара“, но в популярната му селска форма. 
По-подробно за този пазар и за прототипа на Кумицата разказва сайтът: 
https://www.telegram.hr/zivot/znate-li-skulpturu-kumice-barice-s-dolca-ova-
je-gospoda-bila-model-kiparu-koji-ju-je-radio/

Предишният въпрос за успеха на подобни фигури остава в сила и 
днес. И отново остава без отговор. Преминавам към друго – към мотива за 
слънчогледа и слънчогледовите семки. Изчезналият край на предишната 

Илюстрация 04: Kumica Barica / Кумицата 
Барица (4 март 2006); скулптор Stjepan 

Gračan / Степан Грачан [1941]; Tržnica Dolac 
[Trbuh Zagreba], Zagreb, Hrvatska / Пазарът 

Долац [Търбухът на Загреб], Загреб, 
Хърватска 

(фотографията е от: https://www.tripadvisor.
com/LocationPhotoDirectLink-g294454-
d8660625-i162247921-Statue_of_Kumica_

Barica-Zagreb_Central_Croatia.html)

Илюстрация 05: Учени 
редом с Kumica Barica 
/ Кумицата Барица; 
скулптор Stjepan Gračan 
/ Степан Грачан [1941]; 
Tržnica Dolac [Trbuh 
Zagreba], Zagreb, Hrvatska 
/ Пазарът Долац [Търбухът 
на Загреб], Загреб, 
Хърватска (фотографията 
е на Josip Užarević / Йосип 
Ужаревич [30 април 2012]; 
седнал – Jerzy Faryno / 
Йежи Фарино, прав – 
Roman Bobryk / Роман 
Бобрик)

Йежи Фарино - Слънчоглед – слънчогледови семки
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статия получи неочаквано продължение. По повод на семките в споменатата 
скулптура веднага (на 28 декември 2017 г.) откликна проф. Ульяна Юрьевна 
Верина от Минск:

Макар семките да не се превърнаха в символ на Минск, традицията да се 
люпят, уви, не остана в миналото. Семките са популярни в Минск. И ги 
люпят (например в обществения транспорт) доста често.

А неотдавна, когато разглеждах скулптури на плодове, зеленчуци и 
цветя в Турция, ми попадна следната кореспонденция за това - как турците 
люпят семки (вж. подписания с името nastasya87 блог от 2010 г: http://www.
turspeak.ru/blogs/nastasya87/progulki-po-kemeru-tsentralnaya-ploshchad): 

Серго пише (31.10.2010):

Кемер наистина е забележително градче. Компактно и много уютно. 
А когато видях за пръв път как турците люпят семки, се учудих, че този 
продукт е популярен и у тях. Учуди ме самата методика на „люпенето“ – 
от двете страни нагризваха семката в тясната ú част, а след това с ръце 
изваждаха ядката. И акуратно събираха  люспите в пакетчета...Във всеки 
случай, аз видях точно такава картина.

VOV (01.2010 в 12:12:25):

Браво! Не плюят семките на земята, както обикновено правят нашите 
хора:))

Към това авторът на блога nastasya87 добавя на 02.11.2010 в 15:44:35:

Случва се да плюят и на земята. А обърнахте ли внимание на големината на 
семките? В сравнение с руските те са огромни!

В Турция аз никъде не открих скулптура на слънчогледови семки, но 
затова пък попаднах на ето такава скулптура на слънчогледи  – цветя:

Илюстрация 06: Ayçiçeği 
Manzaralarla Heykel / Слънчогледи 

[буквално: лунни цветя] Havsa, 
Edirne, Türkiye / околийският 

град Хавса, провинция (il) 
Одрин, Турция (фотография от 8 

септември 2010)

СИМВОЛИТЕ
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Скулптурата е мотивирана с това, че турската част на Тракия, и в 
частност околията (ilçe) с център Хавса, се слави с плантациите си от 
слънчоглед. За разлика от Минск, тя не само експлицира (овъншнява, 
изразява) основното достояние на Хавса, но и получавайки знаковия 
статуc на скулптура паметник, повишава ранга както на околията, така и 
на неговата аграрна култура. Впрочем, в съседния град Edirne / Одрин се 
намира аналогична неколкометрова композиция от три лалета – Lâle 
heykel / Паметник на лалето. С тази разлика, че в нейната семантика се 
включва и историята. Турция се смята за родина на лалетата, а Одрин, 
който е бил столица на Отоманската империя, още в средата на ХVІ век се 
прославя и в самата империя, и в Европа именно с културното, градинско 
отглеждане на лалета. Този контекст допълнително се обогатява както от 
култовия (религиозен) статус на лалето (с мотиви на лалета са изрисувани 
керамичните плочки на ред джамии), така и от нашата съвременна култура, 
в която градовете, регионите и страните започнаха да си съперничат по 
налагането на свои „икони“, а Турция, в частност, реши „да си върне своето 
лале“, станало в Европа знак на Холандия. По-подробно писах за това в 
статиите си „Мечите национални икони. Българската мечка“ (Faryno 2014а) 
и „Лалета и рози“ (Faryno 2016).

Слънчогледовата семка, която ни интересува, откриваме в Букурещ, 
Румъния (доколкото може да се види на фотографиите от сайтовете: http://
denvilinside.livejournal.com/141132.html [фотография 07 от 27 юли 2016]; 
https://infoinsider.ro/2016/07/09/kulturama-monumentul-cojii-de-samanta-
alunele-agricole-de-la-daci-pana-in-prezent/ и https://imgur.com/r/romania/
BMe36LG  [качен на 27 август 2016, фотография 08]):

Илюстрация 07: 
Monumentul Cojii 
de Sămânţă. De la 
daci – prezent! / 
Паметник на люспа 
от семка. От даките до 
съвременността (юли 
2016; художник – Ana 
Petrovici-Popesku / Ана 
Петровичи Попеску; 
Piaţa Revoluţiei, 
București, România / 
Площад на революцията, 
Букурещ, Румъния) (общ 
план – фотография от 27 
юли 2016) 

Йежи Фарино - Слънчоглед – слънчогледови семки
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Достъпните коментари не обясняват какво се има предвид в това 
заглавие. Не румънското око и не румънският език виждат и разчитат 
дадената пластика и подписа „Monumentul Cojii de Sămânţă / Паметник 
на люспа от семка“ като ‘слънчогледова семка’. Между другото, смущава и 
споменаването на даките, древните жители на този регион, историческата 
Дакия (Dacia), от които съвременните румънци смятат, че произлизат. Даките 
са с 1000 години по-древни от масово появилия се по тези земи в средата 
на ХІХ век слънчоглед. Затова пък те са могли да познават внасяните от 
Близкия изток фъстъци от вида шамфъстък (рум. fistic), които се разтварят 
по подобен начин (вж. ил. 09):

Илюстрация 08: Monumentul Cojii de Sămânţă. 
De la daci – prezent! / Паметник на люспа от 
семка. От даките до съвременността (юли 
2016; художник – Ana Petrovici-Popesku / Ана 

Петровичи Попеску; Piaţa Revoluţiei, București, 
România / Площад на революцията, Букурещ, 

Румъния) (детайл / част от фотография, качена 
на 27 август 2016)

Илюстрация 09: Fisticul / 
Шамфъстък (фотографията 
от 20 септември 2016 е взета 

от сайта: https://www.5fructe.
ro/articol/fisticul-20-de-

beneficii-uimitoare-pentru-
sanatatea-ta--i46) 

СИМВОЛИТЕ
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Положението се спасява и същевременно се усложнява от това, че 
надписът „Monumentul Cojii de Sămânţă“ извежда на преден план „люспата“ 
(или черупката), без да уточнява от какво – от слънчогледова семка или от 
фъстък. В крайна сметка няма значение с какво се асоциира дадената люспа – 
нека се съсредоточим върху нея. Още повече, че един от блоговете формулира 
названието на дадената скулптура така: „Bomboane agricole“ de la daci până 
în prezent! / Селскостопански бонбон – от даките до съвременността“, т. е. 
като селска разновидност на лакомството и неговата обвивка. Получава се 
интересно разместване на акцента: независимо дали това е слънчогледова 
семка или фъстък, и двете неща изгубват своята ботаническа природа и се 
пренасят в областта на хранителните (дъвкателни) удоволствия. 

Макар че малобройните и твърде общи коментари не ни помагат 
особено, пътят за осмислянето на инсталацията се очертава достатъчно 
отчетливо.

Първо, тази инсталация е осъществена в рамките на второто 
издание на мероприятието Културама / Kulturama, eveniment desfăşurat în 
Piaţa Revoluţiei, București, România (от 7 до 31 юли 2016), този път посветено 
на (и отвеждащо към) движението на дадаистите, което подсказва както 
бунтарските обществено-естетически интенции на участващите художници 
(те са били седем), така и кода за възприятие на изложените произведения.

Второ, Ana Pеtrovici-Popesku / Ана Петровичи-Попеску е участвала 
и в първото издание на Културама (2015) с гигантска скурптура от дъвка, 
приблизително наподобяваща безформена камила или октопод и озаглавена 
Monument roz din „gumǎ de msetecat“.  Cei 7 ani de acasǎ / Розов паметник от 
„дъвка“. „7 години у дома“ (2 юни 2015; în Piața Revoluției, București, România / 
Площад на Революцията, Букурещ, Румъния; фотографиите и коментарите 
виж на сайта: http://www.romaniapozitiva.ro/bucuresti/hahaha-in-bucuresti-
exista-guma-de-mestecat-care-ne-invata-ce-este-bunul-simt/).

Асоциациите с дъвкане и плюене (камила) и прилепване и увиване 
(октопод) се активизира произволно. После вече е ясно: това е протест 
против безкултурието и заедно с това нагледен възпитателен жест спрямо 
манталитета на съвременните „даки- варвари“.

Такъв е и смисълът на продължаващата тази тема люспа от 
слънчогледова семка. „Sǎmânta“ като „семка“ е смачкана, опразнена, 
съдържанието ú – зърното, ядрото – липсва, остава само „cоji“ – празна 
черупка, люспа (в този дух е и коментарът на сайта http://www.cunoastelumea.
ro/subcultura-la-putere-monumentul-cojii-de-samanta-de-la-daci-prezent-
bucuresti-in-piata-revolutiei/). 

И последният пример: знаменитата инсталация Kui Hua Zi / Sunflower 
Seeds / Слънчогледови семки или прости Семки, осъществена отначало (от 
октомври 2010 до април 2011) в Турбинната зала на Лондонската галерия за 
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съвременно изкуство Тейт Модърн (The Turbine Hall, Tate Gallery of Modern 
Art [разговорно Tate Modern], London Borough of Southwark), а след това в 
ред други галерии по света. Нейният автор е китайският художник 艾未未 / 
Ai Weiwei / Ай Вейвей (1957). По своята форма инсталацията е много проста 
– цялата Турбинна зала е била засипана от десетсантиметров слой от повече 
от 100 милиона порцеланови слънчогледови семки. По съдържанието си 
обаче тя е много сложна. 

Преди всичко, макар че тези семки са пределно реалистични, 
задачата на инсталацията не е да се покажат именно семки. Те са 
многократно символични.

От една страна, по своето неизброимо количество те ознаменуват 
броя на населението на Китай. 

От друга, на пръв поглед семките изглеждат еднакви, но всъщност 
сред тях няма дори две еднакви. Работата е в това, че са ги изработили и 
изрисували по традиционния начин, ръчно (според едни източници 3000, 
според други – 1600 майстори от град Дзиндъджън / Jingezhen / 景德镇) и в 
това, че тук намират израз важните за Ай Вейвей идеи – както за натрапената 
на народа унификация, така и за сплотеността, единството и индивидуалното 
разнообразие. 

От трета страна, изборът на слънчогле-довите семки за представяне 
на народа далеч не е произволен. Този избор е подсказан от идеологемиката 
на пропагандата от времето на Културната Революция (1966 – 1976), когато 
вождът на народа – Мао Дзъдун – е бил изобразяван на вездесъщите 
плакати като лъчезарно слънце, а следващият го народ – като цъфтящи 
слънчогледи. И накрая, не по-малко важни са материалът – порцелан – и 
мястото на изработването на семките – Дзиндъджън. Порцеланът, както 
е известно, е едно от най-древните изобретения и достояние на изконната 
китайска култура. Дзиндъджън пък влиза в историята като „столица на 
императорския порцелан“. За запознатите с биографията на Ай Вейвей 
и историята на създаването на инсталацията не са без значение и такива 
факти, че крайно тежките времена на Културната Революция съвпадат с 
детството и юношеството на художника, когато слънчогледът е спасявал от 
глад; а след това, че самото изработване на такова количество порцеланови 
семки, продължило три години, дава на много жители на град Дзиндъджън 
работа (изрисуването им е ставало основно по домовете) и все пак някакъв 
доход (виж видеозаписа, достъпен на сайта: https://www.youtube.com/
watch?v=PueYywpkJW8 и ил. 10-12).

Някои интерпретации ни отвеждат в друга посока. Семената се 
тълкуват като надежда за покълване, а ръчната изработка – като знак на 
уникалното в опозиция с масовото, щампованото. Извън рамките на моето 
внимание (пък и на знанията ми) остава отговорът на въпроса „с какво са 
мотивирани слънчогледите на плакатите с Мао Дзъдун?“.

СИМВОЛИТЕ


