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I. Теоретични постановки

С термина предикативация в езикознанието се назовава 
трансформацията на словни единици, принадлежащи към различни 
части на речта (съществителни, прилагателни, адективни причастия), 
в наименования от т.нар. категория на състоянието, наричани още 
предикативи – клас неизменяеми думи, означаващи непроцесуален признак 
и встъпващи в качеството на главен член (сказуемо) на едносъставно 
безлично изречение2. 

1 Tatyana Ilieva is a Doctor of Philology, research associate 1st degree at the Cyrillo-Methodian 
Research Centre of Bullgarian Academy of Sciences. She is a co-author of a scholarly academic 
edition of a Bulgarian mediaeval written record from 14th century and the author of more than a 
hundred studies and articles in the field of historical lexicology and lexicography. Email: ilieva_
tatyana@abv.bg 
2 Употребяваният в граматическата литература термин „категория на състоянието“ не е 
съвсем издържан предвид факта, че по своето буквално значение отговаря само на част от 
включените в този клас думи, а именно тези за означаване на недействено положение – фи-
зическо или субективно-психическо. Но значенията могат да бъдат и други – за модалност, 
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Учените не са единни в мненията си към кой граматически клас 
се отнасят предикативите. Едни езиковеди отричат тяхната категориална 
обособеност. Аргументът им е, че морфологичните признаци на т.нар. 
предикативи съвпадат с тези на другите наречия, а също и че повечето 
от тях се употребяват като същински наречия, без да са се разпаднали на 
отделни думи омоними (Кuznetsov, 1953, p. 187). Но ако и да не ги признават 
за самостоятелен граматически клас, застъпниците на тази позиция под 
различна форма и в различна категоризация посочват по-специфичното 
място на тези думи в системата на наречието, определяйки ги с различни 
признакови характеристики: предикативни наречия, функционални 
предикативи, адвербиални безлично-предикативни имена. 

В българската наука това мнение защитава Р. Русинов. Той 
поддържа схващането, че тези думи са наречия, като ги причислява към 
предикативните наречия, но същевременно отбелязва, че докато глаголите 
изразяват състоянието в процес, предикативните наречия го изразяват в 
статика, като констатация (Rusinov, 1963, pp. 19 – 24). По-самостоятелното 
им място забелязва и К. Попов, който ги нарича безлично-предикативни 
думи, характеризирайки позицията им в безличното изречение (Popov, 
1962, pp. 77 – 79). В историческото ни езикознание тази теза подкрепя Р. 
Златанова (Duridanov ed., 1993, p. 424).

Други учени като В. Виноградов (Vinogradov, 2001, pp. 320 – 321)3, 
А. Исаченко (Isachenko, 1955)4, А. А. Реформатски (Reformatski, 1960)5, Л. 
В. Шчерба (Shcherba, 1974, p. 91), Н. С. Поспелов (Pospelov, 1955, p. 84), а в 
българската езиковедска школа Бл. Блажев (Blazhev, 1955, pp. 44 – 52), Галина 
Тагамлицка (Таgamlitskaya, 1972, pp. 288 – 289) и Ст. Георгиев (Georgiev, 1976, 
pp. 175 – 190) са привърженици на тезата за самостоятелната категориална 
същност на предикативите. Според тях процесът на формирането на 

оценъчност, качественост и пр. Специфичното, което обединява различните лексикални 
единици от разглеждания клас, е това, че те не се отнасят към конкретен субект, мислят се 
вън от субекта и следователно са обобщени семантично, синтактично и морфологично като 
безлични, което определя тяхната самостоятелност на сказуемо или отделно изречение. 
Ето защо основаният на синтактичната им употреба термин предикативи е по-подходящ за 
означаването на тази категория думи.
3 В. Виноградов пише: „Под категорию состояния подводятся несклоняемо-именные и на-
речные слова, которые имеют формы времени и употребляются только в функции сказуе-
мого“ (Vinogradov, 2001, p. 320). Ученият ясно диференцира предикативите от останалите 
части на речта, включително и от наречието, въз основа на морфо-граматическите им ха-
рактеристики – думите от категорията на състоянието се отличават от имената, казва той, 
по отсъствието на склонитбени форми и по наличието на форми за време, а от наречието 
– по формите за време (Vinogradov, 2001, p. 321).
4 А. Исаченко признава предикативите за отделна лексико-граматическа категория, отли-
чаваща се от съществителните по това, че встъпва изключително във функцията на сказу-
емо, а от наречията по това, че не квалифицират действия и не означават обстоятелства 
(Isachenko, 1955, p. 64).
5 Като аргумент за обособяването на предикативите като отделна част на речта А. А. Рефор-
матски изтъква критерия съчетаемост (Reformatski, 1960, p. 264). 
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предикативите, или т.нар. предикативация следва да се дефинира като 
функционална транспозиция, състояща се в промяната на синтактичната 
употреба на наречия с адективен или субстантивен характер, както и на 
неадвербиализирани съществителни имена, в резултат на което настъпва 
изменение в парадигматиката и синтагматиката на думите. Докато изходното 
наречие се отнася към глагол или име, заемайки подчинена позиция 
спрямо тях, то съвсем други са синтагматичните връзки на предикативите, 
които не се отнасят към глаголите или имената, а образуват лексикално и 
синтактично ядро на безлично сказуемо със или без спомагателен глагол 
(Georgiev, 1976, p. 177). Като едно от основните различия между наречието и 
предикатива поддръжниците на това становище посочват отношението към 
категорията лице – ако предикативът със своята безличност се причислява 
към думите на лицето, наречието изобщо не включва отношение към 
лице (Georgiev, 1976, p. 181). Трудността да се разграничат наречията от 
предикативите се корени в съществуващата между тези два класа думи 
силно изразена и често срещана омонимия, резултат от образуването и 
на едните, и на другите по пътя на семантичната деривация предимно 
от прилагателни имена, и по-специално от формата им за ср.р. Повечето 
от предикативите се употребяват и като определителни наречия, чрез 
които се квалифицират действия и се означават обстоятелства. Тесните 
деривационни връзки с прилагателните поставят разглежданите две части 
върху единна семантична база и въз основа на общността на значението за 
качество (Georgiev, 1976, p. 177). 

Предмет на научно наблюдение в тази статия са предикативите 
в историята на българския език по данни на средновековните писмени 
паметници. Новото в предлаганото изследване е лексиколожкият ракурс, 
който го отличава от предходните проучвания върху тази категория думи 
в палеославистиката, където темата се разглежда изключително от гледна 
точка на изреченския синтаксис (Rothe, 1960; Jelitte, 1961; Zlatanova, 1972; 
Zlatanova, 1976, pp. 111 – 123; 1983; Georgieva, 1969, p. 81; Hodova, 1980, pp. 234 
– 254). Тук предикативите ще бъдат анализирани от гледната точка на 
лексиколога: ще се коментират техният словообразувателен механизъм, 
семантиката им, проблемът за тяхното речниково отразяване. 

Изследването е структурирано на класификационен принцип, 
систематизирайки емпиричния материал по семантичен признак на 
предикативите и на базата на лексико-граматичната принадлежност 
на мотивиращите ги думи. Разгледаните в публикацията лексикални 
единици са подредени за удобство в азбучен ред. За всеки предикатив 
се посочва изходната дума с нейното значение6, семантиката му и илю-
стративен пример за контекстуална употреба от привлечените в из-

6 Целта на тази информация е разкриване на евентуалните смислови изменения, настъпва-
щи в процеса на предикативация.
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следването лексикографски справочници, като се указва източникът на 
ексцерпция7. Привеждат се и гръцките съответствия на разглежданите 
лексикални единици в преводните текстове. Дават се сведения за 
речниковото отразяване на думата в палеославистичната лексикографска 
традиция. В края въз основа на емпиричните данни на базата на 
сравнение и обобщение на езиковите факти се прави интерпретация на 
лингвистичния материал. 

II. Емпиричен материал

	 Авѣ/ ꙗвѣ нар. Явно, открито: И оць твои видѧи въ таинѣ, въздасть тебѣ 
авѣ Мт 6:4 Мар. // Като сказ. Авѣ/ ꙗвѣ [ѥсть] – Ясно е, известно е, разбира 
се. Гр. δῆλον, φανερόν, σαφές, ἐν παρρησίᾳ: тѣмьже иже бес покааниѣ оумьреть то ꙗ 
вѣ то ѥсть ѣко нѣсть крестьѣнъ Евх. Аще его не любите, ꙗвѣ ѥсть ꙗ ко зъли ѥсте и 
мѧтежьници и не имате мошти сътрьпѣти гнѣва ѥго Супр.

СтбР, СС и СЯС отбелязват предикатива като подлема в статията 
на наречието авѣ/ ꙗвѣ – в СС с граматическа бележка като сказ., в СЯС с 
ремарка in praedicato pro graeco adiectivo, а в СтбР без изрично пояснение. 
МДРЯ привежда илюстрация за предикативна употреба под авѣ, без да дава 
граматически идентификатор на думата, а под ꙗвѣ изобщо не отбелязва 
пример за такава.

	 Благоврѣменьнъ, -ыи прил. Навременен: Благодѣть обрѧщемъ въ 
благоврѣменьнѫ помощь Евр 4:16 Ен. // Като сказ. Благоврѣменьно [ѥсть] – Време 
е. Гр. εὔκαιρον: Благоврѣменьно оубо намъ въвести покаанию оучителꙗ  блѫдьницѫ 
онѫ Супр.

СтбР дава предикативната употреба благоврѣменьно ѥсть под 
благоврѣменьнъ, без да го отделя в подлема като лексикализирано. СС го 
обособява в подлема. МДРЯ изобщо не отбелязва пример за предикативна 
употреба.

	 Благъ прил. Благ, хубав, добър: Да ... избытъчьствоуемь во всѣкомь дѣлѣ 
блазѣ Евх. // Като сказ. Благо [ѥсть] – Хубаво е, добре е: Мьнѣ же прилѣплѣти 
сѧ бзѣ благо ѥсть Пс 72:28 Син. Да благо ти боудеть ЕфрКрм. Гр. εὔγε.

7 В изследването се привлича освен лексиката от класическия старобългарски корпус (по 
данни на СС и СтбР) и словният ресурс на старобългарските паметници, съхранени в по-
късни преписи (по данни на МДРЯ и СЯС). Включен е материал и от някои среднобългарски 
паметници, привлечени в изворовата база на използваните речници. Списъкът се допълва 
и от паметници, принадлежащи към други редакции, както и от такива със спорен в науката 
произход. Това изследователско решение е продиктувано от идеята за близостта на книжов-
ните наречия в Slavia orthodoxa през Средновековието, в чиято основа лежи старобългар-
ският език. Поради същата причина са включени и примери от по-късни руски паметници, 
за които е известно, че се водят стриктно от еталона на старобългарските паметници, чий-
то език е бил образец за подражание от страна на древноруските книжовници. Навсякъде 
обаче се указва източникът на всяка дума, което не позволява объркване. Ортографията на 
илюстративните примери е по лексикографския източник на ексцерпция.
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СтбР изобщо не привежда пример за предикативна употреба на 
благо. СС го обособява в подлема към благъ прил. СЯС и МДРЯ отбелязват 
като отделна лема, първият като нар., а вторият без граматическа ремарка.

	 Бѣдьно нар. Трудно: Зъло пооучение извѣщено бѣдьно ицѣлѣемо есть. 
Изб 1073. // Като сказ. Бѣдьно ѥсть [комоу] – Тежко е, трудно е. Гр. χαλεπόν, 
δύσληπτον, δύσκολον: Бѣдьно ми ѥсть (в Супр бѣда ми ѥсть) млъчати и глаголати 
Златоструй ХII. Тебѣ ѥсть было оудобьнѣѥ показати и сътворити, мнѣ же бѣдьнѣѥ 
Супр. Бѣдьно же и необрѧштемо доушѫ моштьнѫ очесы многы ЗЛл.

СтбР отбелязва предикатива като подлема на бѣдьно нар., а МДРЯ и 
СС в подлема под бѣдьнъ. СЯС дава пример за предикативна употреба, без 
да го отделя в подлема като лексикализирано.

	 Врѣмѧ, -ене ср. Време: Въ врѣменехъ стыихъ аплъ Супр. // Като сказ. 
Врѣмѧ [ѥсть] – Време е: Сѣти егда врѣмѧ и събирати ГБ ХI  Гр. καιρός [ἐστι], 
εὔκαιρον. Нѣсть врѣмене – Не е време.

СтбР изобщо не привежда пример за предикативна употреба на 
врѣмѧ [ѥсть]. СС, СЯС и МДРЯ посочват такъв в подлема към врѣмѧ.
	 Волꙗ, -ѩ ж. Воля. Иже бо аще творить волѭ оца моѥго Мт 12:50 Мар. // 
Като сказ. Нѣсть волꙗ – Не е желателно: Тако нѣсть волꙗ  прѣдъ оцемь вашимь 
небескыимъ да погыбнеть ѥдинъ отъ малыхъ сихъ Мт 18:14 Мар. Гр. οὐκ ἔστιν 
θέλημα.

СтбР отбелязва предикативната употреба на израза волꙗ  ѥсть като 
подлема в речниковата статия на съществителното име. СС, СЯС и МДРЯ 
не посочват такава лексикализирана употреба.
	 Възможьнъ прил. Възможен: Вьсѣ възможьна вѣроуѭщюмоу Мк 9:23 
Мар. // Като сказ. Възможьно [ѥсть] – Възможно е: Оче мои, аще възможьно 
ѥсть, да мимо идеть отъ мене чаша си Мт 26:39 Мар. Гр. δυνατόν [ἐστι].

СС, LLPsl и СЯС дават възможьно ѥсть като подлема на възможьнъ 
прил. СтбР го отбелязва в отделна статия, но с граматическа ремарка нар. 
МДРЯ изобщо не дава пример за предикативна употреба на възможьно ѥсть.
Въсоуѥ нар. Напразно, напусто: Въсоуѥ же чьтѫтъ мѧ Мк 7:7 Мар. // Като 
сказ. Въсоуѥ [ѥсть] – Няма причина: Въсоуѥ вамъ ѥсть ютръневати Син 126:2. 
Гр. [εἰς] μάτην, ματαίως, εἰς κενόν, εἰκῇ.

В използваните лексикографски справочници няма примери за 
предикативна употреба на въсоуе.
	 Годъ, -а м. 1. Време: Приде годъ ѥѩ егда же родить отрочѧ Мт 8:29 Юр // 
Като сказ. Годъ [ѥсть] – а) Време е: Годъ ѥ рещи ГБ ХI  Гр. καιρός [ἐστι], ὥρα. б) 
Следва: Годъ тебѣ и цѣсарьство небесьскоѥ нечьстити. ГБ ХI. 2. Прен. В израза Въ 
годъ быти – Нрави се, харесва се: Да воѥводѣ въ годъ боудеть IIТим 2:4 Ап ХIV.

СтбР и СЯС дават пример за предикативна употреба под годъ, без да 
я отделят в подлема като лексикализирана. СС изобщо не посочва пример 
за такава. МДРЯ я отделя в подлема.
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	 Годьнъ прил. Угоден, приятен // Като сказ. Годьно [ѥсть] – 1. Приятно, 
угодно. Нынѣ мнѣ годьно бы оумрѣти ЙоФлДр (Сб. ΧV). 2. Полезно. Аще ѥсть 
тако емоу годьно на спасение дши ѥго ЖитАндрЮр. Гр. συμφέρον. 3. Удобно. 
Коуда комоу годьно (в късни паметници).

Думата не е засвидетелствана в КСП, затова СтбР и СС изобщо 
не отбелязват такава лексикална единица. СЯС и МДРЯ отбелязват 
предикативната употреба в подлема към годьнъ прил., като МДРЯ я 
обособява като безлична (годьно ѥсть), а СЯС не (годьнъ быти).

	 Годѣ нар. Угодно, приятно: Реченоѥ годѣ бысть ЕфрКрм. Не годѣ ми 
ѥси, мьню прѣльстити мѧ хощеши Златоструй. Годѣ рѣць – Угодна реч Пал ХIV 
(като определение при съществително). И годѣ бысть всѣмъ слово то Супр. 
Аще боудѧше боу годѣ въпросъ тоу абиѥ въсиꙗ же адамасъ Изб 1073. // Като сказ. 
Годѣ ѥсть комоу – Приятно е, харесва се, нрави се някому: Годѣ бысть вамъ Бт 
19:8 ркп ХIV Гр. ἁρέσκει. Ако ти годѣ ПатСин ХI. Гр. δοκεῖ. Годѣ ли ти ѥ ПатСин 
ХI. Годѣ бѫдеть ЕфрКрм. Гр. ἄρεστον.

Формата е стар местен падеж от съществителното годъ, попаднал 
в кръга на наречия като добрѣ, зълѣ и под. Предикативът съсъществува в 
старобългарки език с изходното съществително и образуваното от него 
наречие. Във всички използвани речници предикативната употреба годѣ 
ѥсть се отбелязва като единствена (МДРЯ и СС) или преобладаваща (СтбР, 
СЯС) в отделна статия  на годѣ нар. 

	 Дивьно нар. Дивно, чудно: И пакы двдъ вопьѥть къ боу: просвѣщаѥши 
ты дивьно отъ горъ вѣчьныихъ ГБ ХIV. // Като сказ. Дивьно [ѥсть] – Чудно е. 
Гр. θαυμαστόν: Аще бо правьдьника спасеши, ничьтоже велиѥ, аще чистаго спсеши, 
ничьтоже дивьно ПНЧ.

СтбР и СС посочват само прилагателното дивьнъ. МДРЯ отбелязва 
в отделна лема и наречието дивьно единствено с примери за адвербиална 
употреба. Значение на предикатив регистрира СДРЯ като подлема в 
речниковата статия на наречието дивьно с ремарка в роли сказ.

	 Добро нар. Добре: Добро глинѧныѩ съсѫды чинити СбТроиц ХVI. // 
Като сказ. Добро [ѥсть] – Добре е, хубаво е. Гр. καλόν ἐστι, συμφέρει, λυσιτελεῖ: 
Добро въ врѣмѧ алчъбы покааниꙗ  прѣди положити цѣльбы Супр. // Добрѣе [ѥсть] 
– По-добре е: Добрѣѥ ѥмоу би было аште би камень жръновъны възложенъ на выѭ 
ѥго и връженъ въ море неже да съблажнꙗ еть Лк 17:2. Зогр. 

В СС пример за предикативната употреба добро ѥсть се дава под 
добро нар., а срв. ст. добрѣе ѥсть се отбелязва с ремарка в знач. сказ. под 
добръ прил. В СтбР същата се привежда като подлема в статията на 
добрѣ нар. МДРЯ посочва примери за добро ѥсть под добро нар., а за срв. 
ст. добрѣе ѥсть в  статията на добрѣ нар., без да я отделя в подлема като 
лексикализирана.
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	 Довольно нар. Достатъчно. Гр. ἱκανῶς: Ни пищѧ довольно имѣти, ни 
одежи ГБ ХIV. // Като сказ. Довъльно [ѥсть] – 1. Достатъчно е. Гр. ἱκανόν ἐστι, 
ἀρκεῖ, αὐτάρκη τινί ἐστιν. Нѣсть бо довъльно стоу крьщению корениꙗ  грѣховьнааго 
съчетанааго испрьва члкомъ мощи истьргноути ЕфрКрм. 2. Подобава. Довольно 
оученикоу быти ꙗ ко же оучитель ѥго ПНЧ. 

СтбР и СС отбелязват като самостоятелна лема наречието 
довольно единствено с примери за адвербиална употреба. МДРЯ посочва 
прилагателното довъльнъ / довольнъ и отделно като наречие само довъльнѣ 
/ довольнѣ. Предикатив довольно регистрира СДРЯ като второ значение в 
речниковата статия на наречието довольно с ремарка в роли сказ.

	 Достоин(ьн)о нар. Достойно, подобаващо: Достоино хвалимъ тѧ Мин1097 
// Като сказ. Достоино [ѥсть] – 1. Достойно е, подобава. Гр. ἔξεστι, ἐξόν ἐστι, 
ἄξιον: Достоино ли ѥсть дати кинсъ кесареви Мт 22:17 Остр. 2. Разрешено е, 
позволено е. Како вниде въ храмъ божии, и хлѣбы прѣдложениѣ снѣстъ, ихъже 
недостоино ѥмоу бѣ ѣсти Мт 12:4 Мар. Глаголашѧ емоу жидове намъ не достоиньно 
ѥсть погубити ни едного же. Супр. 3. Правилно е, редно е: Понеже ни съмрьтиѭ 
гнѣва оуставиша, достоиньно же и оного възискати, кде глагола по трехъ дьнехъ 
въстанѫ. Супр.

СтбР дава предикативната употреба достоин(ьн)о [ѥсть] като подлема 
в статиите на наречията достоиньно и достоинѣ. СС, СЯС и МДРЯ привеждат 
същата като подлема под достоинъ прил.

	 Дрьзъ прил. Дързък: Да ако оуже безаконъноѥ дѣло сътвори и дрьзо Супр. // 
Като сказ. Дрьзо [ѥсть] – Дръзко е: Глоубины испытати дрьзо НовгМинСепт ХII.

Пример за предикативна употреба на дрьзо ѥсть от използваните 
речници дава само МДРЯ под дьрзо нар. 

	 Дъждевъ прил. Дъждовен: Дъждева вода Супр. // Като сказ. Дъждево 
[ѥсть] – Дъждовно е.

Отбелязано само в МДРЯ под дъждевъ прил. с пример от руски 
паметник (Бысть дождево и потомъ прѣста ПсковIЛ), без да се отделя 
предикативната употреба дъждево ѥсть в подлема като лексикализирана.

	 Лихо нар. Извънредно, прекомерно: Лихо дивлѣахѫ сѧ глѭще Мк 7:37 
Сав. // Като сказ. Лихо ѥсть – Излишно е. Ѥже бо о таиныихъ въпрашати 
лихо ѥсть и не твръдо брати Супр. Гр. περισσῶς, περισσοτέρως, περισσότερον, εἰς 
ὑπερβολήν.

Безлична предикативна употреба лихо ѥсть отбелязва СтбР като 
подлема в статията на лихо нар. В СС такава не се съобщава въпреки 
общата изворова база със СтбР. СЯС дава пример също под лихо нар., без 
да я обособява като отделен вид употреба. МДРЯ не документира лихо ѥсть 
въпреки многото си източници.
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	 Льзѣ нар. Единствено като сказ. Льзѣ [ѥсть] – Може, позволено е: 
Исхоу въпрошеноу бывьшю аще е льзѣ поущати женѫ своѭ Клоц. Не льзѣ съпастисѧ 
инако Супр. Гр. οὐκ ἐνόν. Нѣсть ми льзѣ инамо ити развѣ сьде Супр. Нѣ льзѣ быти 
Ис 14:31 (Упир). Гр. ἀδύνατόν ἐστι, ἀμήχανόν ἐστι.

Льзѣ е стар местен падеж от съществителното *lьgā, което се намира 
във връзка с праслав *lьgъkъ ‘лек’. Рус. диал. льга ‘облекчение’. Произв 
польза. Вж. БЕР V: 497. МДРЯ документира льга в израза не льга като синоним 
на нѣльзѣ в руски паметници. СЯС регистрира льза в Šiš и Ben в израза не 
льза бѣаше. Не е изключено обаче в Šiš (Евр12:10) да се касае за текстологичен 
вариант, получен вследствие на апокопа на сричка, тъй като в същия стих 
на Christ и Ochr е употребено съществителното польза.

	 Лѣпо нар. Хубаво, добре, подобаващо: Лѣпо мышлꙗ аше Супр. Оградити 
лѣпо Супр. // Като сказ. Лѣпо [ѥсть] – Уместно е, необходимо е, трябва, 
подобава: Лѣпо же бы вамъ елиномъ покарѣти сѧ оучителю вашемоу омироу Супр. 
Лѣпо оубо намъ братиꙗ  блаженааго павла слово извѣштати Супр. Гр. δεῖ, χρῆ, 
εὔκαιρον, πρέπον ἐστίν, δίκαιόν ἐστιν, ἁρμόζει, προσέκει.

СтбР отбелязва предикативна употреба лѣпо [ѥсть] под лѣпѣ нар. СС 
привежда същата в подлема под заглавка лѣпъ прил. (в препратка към лѣпъ 
дава и лѣпо). СЯС посочва примери за такава както в речниковата статия 
на лѣпо нар., така и на лѣпъ прил. МДРЯ също като СС дава лѣпо [ѥсть] в 
подлема под заглавка лѣпъ прил. Освен това отбелязва и срв. ст. лѣпле ѥсть 
‘по-добре е’ под заглавка лѣплии срв. ст. от лѣпъ.

	 Лѣть, -и ж. Позволено е, възможно е (като сказуемно определение): 
Въсе ми лѣть ѥсть, нѫ не азъ обладанъ бѫдѫ отъ кого Ен. Въсѣ ми лѣть сѫть 
нѫ не всѣ на пользѫ Ен. // Като сказ. Лѣть / лѣтьѭ) [ѥсть] комоу – Позволено 
е, възможно е на някого. Гр ἔξεστιν: не лѣть ти ѥсть оуже възлюбьене, безъ 
оудръжаньꙗ  жити Супр. Или нѣсть ми лѣть сътворити въ своихъ ми еже хощѫ 
Мт 20:15 Мар. Цѣ и коли оубо оукрали бышѧ въ сѫботѫ и како не бо бѣаше лѣтиѭ 
пристѫпити Супр. Лѣть ли чл коу поустити женоу свою ПНЧ. Не лѣть творити ... не 
лѣть глати. Гр. δεῖ μή.

Думата се среща само в им.п.ед.ч и тв.п.ед.ч. В ЮЗ диалекти се пази 
в израза не ми е лет ‘нямам време’. Произв. однелетвам се ‘намирам време’ 
(Охрид). БЕР III: 372-373. Срв. лит. le͒tas ‘слаб, кротък’. 

СС, СтбР и СЯС отбелязват безличната предикативна употреба лѣть 
/ лѣтьѭ ѥсть като единствена за дефективното съществително лѣть, -и ж. 
МДРЯ дава израза в отделна статия, без да уточнява принадлежността на 
мотивиращата дума към граматически клас.

	 Любъ прил. Мил, приятен: Нѣсть бо ничьтоже тако боу любо, ꙗ коже еже 
обьщаго ради оуспѣха жити Супр. // Като сказ. Любо [ѥсть] – Приятно е: ꙗ коже 
ти любо. Евх. Чьто бо оустъ любѣе не вѣдѫштъ хоулити Супр.
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СС отбелязва безлична предикативна употреба любо [ѥсть] под любъ 
прил. СтбР привежда същата като единствена за наречието любо2 (омоним 
на любо1 съюз и частица). МДРЯ дава любо в значение на предикатив в 
отделна статия, без да уточнява принадлежността на мотивиращата дума 
към определен граматически клас. Речникът отделя още два омонима – любо 
част. и любо съюз. 

	 Мощьнъ прил. Мощен, силен: Мощьнъ бо ѥсть въставити мѧ из гроба 
Супр. // Като сказ. Мощьно [ѥсть] – Възможно е: Тъчьѭ нъ и быти въ нь 
мощьно ѥсть ащте подвижемъ сѧ Супр. Законоу оубо црковьноуоумоу покарѣѧ сѧ 
присѧгохъ ꙗ коже мощьно стѫпати Супр. Гр. ἐφικτόν, οἷον.

СтбР отбелязва безличната предикативна употреба мощьно [ѥсть] 
като единствена за мощьно нар. СС я дава в отделна подлема под мощьнъ 
прил. МДРЯ също я дава под мощьнъ, но без да отделя в отделна подлема.

	 Неволꙗ, -ѩ ж. Неволя: неволеѭ нар. Неволно, без желание // Като 
сказ. Неволꙗ  ѥсть – Необходимо е, нужно е: Неволꙗ  бо ѥсть прити сканьдаломъ 
Мт 18: 7 Мар. 

СС, СтбР и СЯС отбелязват съществителното неволꙗ, -ѩ ж. единствено в 
предикативна употреба неволꙗ ѥсть и като адвербиум неволеѭ. МДРЯ привежда 
примери и за някои адвербиализирани предложни изрази с думата.

	 Невъзможьнъ прил. Невъзможен: Ничьтоже невъзможьно бѫдеть 
вамъ Мт 17:20 Мар. // Като сказ. Невъзможьно [ѥсть] – 1. Невъзможно, 
неизпълнимо е. Гр. ἀνένδεκτόν ἐστι, οὐ δύναται. Ба члкомъ видѣти невъзможьно 
Мин 1096. Бес плача бо невъзможьно ѥсть покаатисѧ Евх. Рече же къ оученикомъ 
не възможьно ѥсть да не придѫть сканъдали Лк 17:1 Мар. И въ онъ дьнь ити, 
невъзможно ѥсть прркоу погыбнѫти кромѣ иерлима. Лк 13:33 Мар. 2. Не може, не 
е разрешено, забранено е. Оувѣдѣвъши же ꙗ ко не възможьно ѥсть въходити 
женѣ въ манастырь, призъвавъши Ѳеѡдѡра того оученика Супр.

СтбР, СС и СЯС отбелязват безличната предикативна употреба 
невъзможьно [ѥсть] като подлема в речниковата статия на невъзможьнъ прил. 
МДРЯ също я дава под невъзможьнъ, но без отделяне в подлема.

	 Немощьнъ прил. Немощен, безсилен. Доухъ бо бъдръ, а плъть немощьна 
Мт 26:41 Мар. // Като сказ. Немощьно [ѥсть] – Невъзможно е. Глати же немощьно, 
ꙗ ко же моꙗ  мысль, разоумѣти же немощьнѣѥ (ἀδύνατον) ГБ ХI. Немощьно емоу 
ѥсть да не тоу абие ранѫ възьметь Супр. Имѫшта таиныѧ врѣды ихже немощьно 
врачемъ видѣти Супр. Немощьно ѥсть поставити его попа Супр. 

СтбР, СС и СЯС отбелязват безличната предикативна употреба 
немощьно [ѥсть] като подлема в речниковата статия на невъзможьнъ прил. 
МДРЯ също я дава под немощьнъ, но без отделяне в подлема.

	 Неподобьнъ прил. 1. Неприличащ: Ѥдьнѣмь тъчьѭ неподобьнъ бывъ 
мѡсеови Супр. 2. Безбожен, нечестив: Слова хоульна и неподобьна Сб1076. // 
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Като сказ. Неподобьно ѥсть – Недостойно е, не е редно. Гр. μὴ ὅσιόν ἐστιν: 
Неподобьно ѥсть о оумираѭщиихъ хвалити сѧ Супр.

СтбР, СС и СЯС отбелязват безличната предикативна употреба 
неподобьно [ѥсть] като подлема в речниковата статия на неподобьнъ прил. 
МДРЯ не документира пример за такава въпреки широката си изворова база.
	 Неправьдьнъ прил. Несправедлив, неправеден: Неправьдьное богатьство 
Лк 16:13 Юр // Като сказ. Неправьдьно [ѥсть] – Не е справеддливо, грешно 
е: Тако оуставивъшоу намъ ꙗ коже оубо неправедьно ѥсть еже ноудити насъ да 
поклонимъсѧ слоужьбѣ мира сего Супр.

Използваните речници не отбелязват примери за безлична 
предикативна употреба на неправьдьно ѥсть.
	 Ноужда, -ѧ ж. Нужда, необходимост. Не послоушаѫщу же стомоу александроу 
оувѣщаниꙗ  кнѧжа ни ноуждѧ, ни ранъ, ни гнѣва Супр. // Като сказ. Ноужда ѥсть 
– Нужно е, необходимо е, трябва. Каꙗ бѣ ноужда прѣбыти гдеви. Супр. Гр. τὸ 
ἀναγκαῖον. Млъчати емоу ноужда бѣаше Супр. Не бо ѥсть льзѣ вьсьде съмотрити 
елиньска гла, нъ разоума ноужда блюсти ЙоЕБ.

Всички използвани речници отбелязват безличната предикативна 
употреба ноужьда ѥсть като отделна подлема в речниковата статия на 
съществителното ноужьда.
	 Обычаи, -ꙗ м. Обичай, привичка: Обычаи сътворити Евх. // Като сказ. 
Обычаи ѥсть – Обичайно е, привично е. Гр. ἔθος ἐστί: Обычаи бѣ игемоноу 
отъпоуштати народоу съвѧзънѣ Мт 27:15 Мар.

Всички използвани речници отбелязват безличната предикативна 
употреба обычаи ѥсть в речниковата статия на съществителното обычаи.
	 Обычьнъ прил. Обичаен: Обычьнѫѭ молитвѫ съконьчавъше Супр. // 
Като сказ. Обычьно [ѥсть] – Обичайно е: Обычьно же бжствьномоу писанию и 
въздоуха небо нарековати ЙоЕБ.

Използваните речници не отбелязват примери за безлична 
предикативна употреба на обычьно ѥсть.
	 Отърадьнъ прил. Лек, поносим: Прѣкланѧемоу бо отъ ꙗ рааго на отрадьное 
Изб 1073. // Като сказ. Отърадьно [ѥсть] – Леко е, търпимо е. Не отрадьно на 
срци моемь МинПут ХI. Тоуромъ и сидоноу отърадьнѣе бѫдеть въ дьнь сѫдьныи 
Мт 11:22 Мар. Гр. ἀνεκτότερον.

СС и СтбР отбелязват безлична предикативна употреба отърадьнѣе 
[ѥсть] под заглавка отърадьнѣе нар. срв. ст. (поради незасвидетелствана в КСП 
положителна степен). СЯС привежда същата в статията на отърадьнѣ/ отърадьно, 
а МДРЯ под отрадьнъ прил., без да я обособява като отделен вид употреба.
	 Печальнъ прил. Печален, скръбен: Печальна доуша моꙗ  ѥсть до съмрьти 
Супр. // Като сказ. Печально ѥсть комоу – Печално, скръбно; мъчно е някому: 
Нъ печально имъ ѥсть ꙗ ко на благодѣꙗ ние члкомъ Супр. Гр. λυπέομαι.
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СтбР отбелязва безличната предикативна употреба печально ѥсть 
като единствено документирана в КСП за печально нар. СЯС също привежда 
пример за такава под печально нар., без обаче да я обособява като отделен 
вид употреба от пояснителната. СС и МДРЯ не посочват примери за печально 
ѥсть в значение на сказуемо.

	 Подоба, -ы ж. Подобие, образ: Въ свѧтительскѫѭ подобѫ ...облъкъ сѧ Ен. 
// Като сказ. 1. Подоба [ѥсть], на подобѫ ѥсть – 1. Трябва, подобава. Гр. δεῖ, χρῆ, 
συμφέρει: Подоба ти бѣ (в Мт 25:27 Мар подобааше ти оубо) дати сьребро мое прикоупъ 
творѧщиимъ Супр. Ни разоумѣти еже на подобѫ Супр. 2. Изглежда, вероятно е. Гр. 
εἰκός ἐστι: Въ нощи то бысть и подоба бѣ нѣкоторыимъ и оусънѫти Супр.

Използваните речници дават в подлема предикативната употреба 
подоба ѥсть в статията на подоба, -ы ж. 

	 Подобьнъ прил. Подобен; подобаващ. Подобьнъ огню. // Като сказ. 
Подобьно ѥсть – Подобава: Подобьно намъ ѥсть съконьчати всѣкѫ правьдѫ Мт 
3:15 Зогр. Гр. πρέπον ἐστίν, δεῖ, δίκαιόν ἐστιν.

СтбР отбелязва безличната предикативна употреба подобьно ѥсть 
в подлема под подобьно нар., а СС, СЯС и МДРЯ – в речниковата статия на 
подобьнъ прил.

	 Польза, -ѧ ж. Полза, изгода. Пользѫ приѩхомъ ПатСин ХI. // Като 
сказ. Польза ѥсть – Има полза. Видите ꙗ ко никакоже польза ѥсть Йо 12:19 Мар. 
Нѣсть пользы ЕфрКрм. Гр. οὐδὲν ὄφελος. Мъногы бо оубила печаль и нѣсть пользѣ 
въ неи ПА ХI. Срв. Отъ плъти нѣ польза никоѥѩже Йо 6:63 Мар8. // На пользѫ 
быти – 1. Потребно е. Гр. χρεία ἐστι: Ѥдино же ѥсть на пользѫ Лк 10:42 Сав; 2. 
Полезно е. Гр. συμφέρει: Вьсѣ ми лѣть сѫть, нѫ не вьсѣ на пользѫ Ен.

Използваните речници отделят в подлема предикативната употреба 
польза ѥсть в речниковата статия на съществителното польза, -ѧ ж.

	 Потрѣба, -ы ж. Потребност, необходимост: Ѥстьствьныѩ ради телеси 
потрѣбы Супр. // Като сказ. Потрѣба [ѥсть] – Нужно е, необходимо е, трябва. 
Гр. ἀναγκαῖόν ἐστι. Потрѣба ѥсть рещи Супр. Дѣло можеть быти добро творѧ въ 
истинѫ иштѫштиимъ благыихъ не бо простыихъ ѥсть потрѣба, съповѣданиимъ и 
дѣлесы Супр. Нѣсть же ми потрѣба глаголати о немь Супр.

Използваните речници отделят в подлема предикативната употреба 
потрѣба ѥсть/ на потрѣбѫ ѥсть в речниковата статия на съществителното 
потрѣба, -ы ж. 

8 Релевантността на падежите (р.п., им.п.) в първите два примера и наличието на опре-
деление към польза (никоеѩже) в последния показва, че мотивиращото съществително не е 
адвербиализирано. Наченки на адвербализация личат в облика нѣсть пользѣ, където пользѣ 
може да се обясни като аналогия с добрѣ, зълѣ – срв. льзѣ, трѣбѣ, годѣ), както и в анаколута  
нѣ польза никоеѩже, където определяемото польза е в им.п., а определението му никоеѩже в р.п. 
(при отрицание).
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	 Потрѣбьнъ прил. Нужен, необходим: ꙗ же сѫть потрѣбьнѣиша ЗЛл. // 
Като сказ. Потрѣбьно [ѥсть] – Нужно е, необходимо е, трябва. Гр. ἀναγκαῖον. 
Трябва, необходимо е, следва. Тѣмьже потрѣбьно ѥсть въспомѣнѫти и сьде 
а пла главъша ЗЛл.

СС, СтбР и СЯС отбелязват безличната предикативна употреба 
потрѣбьно ѥсть в подлема под потрѣбьнъ прил. МДРЯ не посочва примери за 
потрѣбьно ѥсть в значение на сказуемо.

	 Свѣтьло нар. Светло: Нынѣ свѣтьло свьтѧть сѧ прпⷣбъныхъ дси Евх // 
Като сказ. Свѣтьло [ѥсть] – Светло е: ... свѣтьло бѣаше и не видѣахѫ его. Супр. 
Гр. τελαυγῶς, λαμπρῶς, φαιδρῶς.

СС и СтбР отбелязват предикативната употреба свѣтьло ѥсть под 
свѣтьло нар., без обаче да я обособяват като отделен вид употреба. МДРЯ и 
СЯС не посочват примери за свѣтьло ѥсть в значение на сказуемо.
	 Соулѣѥ нар. срв. ст. По-добре: Длъжьни сѫть ни ѥдиного члка подь ними 
сѫштааго соулѣе имѣти бжию законоу Клоц. // Като сказ. Соулѣѥ комоу ѥсть – 
По-добре ми е (за психофизическо състояние): въпраша же годины отъ нихъ 
въ кѫѭ соулѣѥ ѥмоу бысть рѣшѧ же ѥмоу ѣко въчера въ годинѫ седмѫѭ остави и 
огнь Йо 4:52 Мар. Гр. κομψότερον. 

СС и СтбР отбелязват безличната предикативна употреба соулѣе ѥсть 
под заглавка соулѣе нар. срв. ст. В МДРЯ и СЯС същата е приведена под 
соулѣи прил., като СЯС дава и препратка соулѣе.
	 Соулѥ нар. срв. ст. Като сказ. Соулѥ ѥсть – Полезно е. Гр. συμφέρει: Не 
соулѥ ти ѥсть Супр.

СС и СтбР отбелязват безличната предикативна употреба соулѥ ѥсть 
под заглавка соулѥ нар. срв. ст. В СЯС същата е приведена под соулѣи прил. 
В МДРЯ думата не е налична.
	 Тепло нар. Топло; усърдно: Аще бо начьнемъ тепло заповѣди Бжиѩ 
съдѣвати ПА ХI. // Като сказ. Тепло [ѥсть] – Топло е: Аще боудете дъва, то тепло 
има боудеть ПА ХI.

СС, СтбР и СЯС не посочват примери за топло ѥсть в значение на 
безлично сказуемо. МДРЯ отбелязва безличната предикативна употреба 
топло ѥсть под лема тепло (без граматическа ремарка). 
	 *Трѣба, -ы ж. Потребност, необходимост // Като сказ. Трѣбѣ9 [ѥсть] 
– Нужно е, необходимо е, трябва. Гр. χρείαν ἔχειν, δεῖν, χρῄζειν: О мьнѣ нѣсть 
трѣбѣ плакатисѧ ни миловати Супр. Ни въ земи ни въ гнои трѣбѣ ѥсть вонъ 
исыплѭтъ ѭ. Имѣѩи оуши слышати да слышить Лк 14:35 Мар. Чьто трѣбѣ ѥсть 
помышлꙗ ти о немь Сб 1076. Коликоу мьнѣти трѣбѣ быти троудоу ГБ ХI Тѣмьже 
трѣбѣ намъ ѥсть бжиꙗ  блгодѣть КЙерОгл.

9 Формата трѣбѣ е стар местен падеж от *трѣба  ‘потребност, необходимост’. Съвр. диал. тре-
бе, треба ‘необходимо е, потребно е, изисква се’, требъ БЕР VIII: 338.
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СС и СЯС отбелязват безличната предикативна употреба трѣбѣ [ѥсть] 
/ трѣбѣ имѣти като единствена за дефективното съществително трѣба. СтбР 
лематизира думата като трѣбѣ нар. Под същата заглавка думата фигурира и 
в МДРЯ без указване на принадлежност към определен граматически клас.

	 Тьмьнъ прил. Тъмен. Тьмно мѣсто Супр. // Като сказ. Тьмьно [ѥсть] – 
Тъмно е. 

СС, СтбР и СЯС не посочват примери за тьмно ѥсть като безлично 
сказуемо. МДРЯ отбелязва употребата тьмно ѥсть под лема тьмьнъ прил. в 
пример от късен паметник (Темно бо бѣ въ г҃ дьнь СлПолкИгор).

	 Тѧжько нар. Тежко, трудно: Отлъстѣ бо срдце людеи сихъ и оушима 
тѧжько слышашѧ Мт 13:15 Мар. // Като сказ. Тѧжько [ми] ѥсть – Тежко ми е. Не 
слышиши ли чьто сии глѭть нѣли ти тѧжько славимоу нѣ ли ти печально слышѧште 
от безлобьнъ дѣтии Супр. Гр. βαρύνομαι.

Използваните речници не отбелязват тѧжько [ми] ѥсть като 
обособена лексикализирана употреба. 

	 Оугодьно нар. Угодно: Да поживъши оугодьно тебѣ, ѣко свѣщѫ да ти 
приносить цѣломѫдриꙗ  свѣтьлость, мѵро твоихъ дѣлъ Евх. // Като сказ. Оугодьно 
[ѥсть] – Приятно е, угодно е, нрави се, харесва се: Тако паче вьсего благааго 
житиꙗ  оугодьно бви кротость Супр.

СтбР отбелязва безличната предикативна употреба оугодьно ѥсть 
като подлема на заглавката оугодьно нар. В СС има отделна лема оугодьно 
нар., но оугодьно ѥсть е дадено в подлема под оугодьнъ прил. Също и в МДРЯ 
се дава в подлема под оугодьнъ.

	 Оудобь нар. Удобно, лесно: Оудобь събираѭть плѣвелы Мт 13:40 Зогр. // 
Като сказ. Оудобь ѥсть – Удобно е, лесно е. Гр. εὔκολόν ἐστιν: Лазарь дроугъ 
нашь оусьпе нъ идѫ възбоудить его, ꙗ коже бо намъ оудобь ѥсть възбоудити и 
въставити Супр.

В СтбР в отделни леми са дадени оудобѣѥ и оудобьнѣѥ с илюстративни 
примери на лексикализираната безлична предикативна употреба на 
сравнителната степен на наречията. Оудобь ѥсть е подлема на оудобь2 нар. 
(омоним на оудобь1 прил.) В СС оудобѣѥ е подъ оудобъ, ыи прил., оудобь ѥсть – 
под оудобь прил., а оудобьнѣ – под оудобьнъ. Оудобѣе и оудобьнѣ са посочени и 
в препратки. В СЯС оудобъ, ыи прил. и оудобь прил. са обединени в една лема, 
под която в подлема се дава оудобь ѥсть с примери в положителна и срв. 
степен. Оудобьнѣ ѥсть се намира в подлема на заглавката оудобьно / оудобьнѣ 
нар. МДРЯ дава пример за безличната предикативна употреба единствено 
на оудобѣе под оудобъ, ыи прил., без да я обособява в отделна лема.

	 Оудобьнѣ нар. Лесно: Зане не мощи намъ тѧжести кънижьныѩ носити, ниже въ 
мѣстѣхъ, въ нихъже приходите, обрѣтати оудобьнѣ възискаемыихъ ПА ХI. // Като сказ. 
Оудобьнѣ [ѥсть] – Удобно е, лесно е. оудобьнѣ (в Мт 19:24 оудобѣѥ) ѥсть вельбѫдоу 
сквозѣ оуши игълинѣ проити неже богатоу въ црствиѥ бжиѥ вънити Лк 18:25 Мар.
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За начина на речниково отразяване вж. под предходната дума.

	 Оунии, оунѣи прил. срв. ст. По-добър: Ни сице рачи оунии быти Супр. 
// Като сказ. Оуне, оунѣѥ [ѥсть] – По-добре е, по-полезно е. Гр. συμφέρει, 
λυσιτελεῖ, ὤφειλον. Оуне ѥсть вамъ да азъ идѫ; аще бо не идѫ азъ, параклитъ не 
придеть къ вамъ Йо 16:7 Остр. Оуне оубо приближити сѧ огни горѧщи, нежели женѣ 
юнѣ, юнъ сы самъ (κρεῖττον) ПА ХI.

СтбР отбелязва безличната предикативна употреба оун(ѣ)е [ѥсть] 
като единствена за оуне нар. В СС, СЯС и МДРЯ същата е дадена под оунии в 
подлема. 

III. Анализ и обобщение 

Извлечените от изследвания словен масив предикативи могат 
да бъдат класифицирани по два критерия: според граматическата им 
принадлежност и по семантичен признак.

1. Според първия критерий се различават:

А) предикативи от адективни наречия – благо, бѣдьно, добро, дрьзо, 
льгъко, лихо, лѣпо и пр.

Б) предикативи адвербиализирани съществителни имена, придо-
били модално значение – годѣ, льзѣ, нельзѣ, лѣть, лѣтьѭ, нелѣть, неволꙗ, 
трѣбѣ;

В) предикативи неадвербиализирани съществителни имена – бѣда 
ѥсть, врѣмѧ ѥсть, годъ ѥсть, ноужда ѥсть, подоба ѥсть, обычаи ѥсть, польза ѥсть, 
потрѣба ѥсть.

2. По семантичен признак предикативите се разделят на:

А) предикативи, означаващи непроцесуален признак – разкриват 
природни, обществени и психически явления, възприемани с тяхната 
недейственост като обективно или субективно положение на нещата, с 
възможност за преминаване от едното в другото:

а) предикативи за обективно състояние – обикновено означават 
състояние на околната среда (топлина, студ, наличие или отсъствие 
на светлина и шум, атмосферни условия) и под.: Свѣтьло бѣаше Супр. 
Бысть дождево ПсковIЛ. Някои от тези обективни състояния могат да се 
субективират, да се представят като преживяване на лице. Това става чрез 
местоимение в дат. п., означаващо в такава позиция субективност, някаква 
косвена отнесеност или напомняне за субект, липсващ в безличното 
значение на предикатива: Аще боудете дъва, то тепло има боудеть ПА ХI. 
Предикативът има своя съчетаемост, напр. обстоятелствено пояснение за 
място, време: Темно бо бѣ въ г҃ дьнь СлПолкИгор.

б) Предикативи за субективно състояние – означават чувство, 
настроение, преживяване. Тук влизат благо ‘хубаво, добре’, годѣ и оугодьно 
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‘угодно’, любо ‘приятно’, отърадьнѣе и соулѣе ‘по-леко’, печально ‘скръбно, мъчно’, 
тѧжько ‘тежко’ и пр. Без дателно местоимение се набляга на обективното 
положение, свързано с настроението на героите, или съответното състояние 
се представя като генерализирано: Годѣ боудеть ЕфрКрм. Но повечето от 
тези предикативи се употребяват с име или местоимение в дaт. п., което 
подчертава субекта на състоянието или го трансформира в субективно: Да 
благо ти боудеть ЕфрКрм. Боудеть ли годѣ гви Лев 10:19 ХIV. Тоуромъ и сидоноу 
отърадьнѣе (по-леко, по-поносимо, по-търпимо) бѫдеть въ дьнь сѫдьныи Мт 
11:22 Мар. Въпраша же годины отъ нихъ въ кѫѭ соулѣе емоу бысть рѣшѧ же емоу 
ѣко въчера въ годинѫ седмѫѭ остави и огнь Йо 4:52 Мар. Нъ печально имъ ѥсть 
ꙗ ко на благодѣꙗ ние члкомъ Супр. Не слышиши ли чьто сии глѭть нѣли ти тѧжько 
славимоу нѣ ли ти печально слышѧште от безлобьнъ дѣтии Супр.

Б) Предикативи за качественост10. Те имат характерологично 
значение, като означават някакъв качествен признак, несъотнесен с 
предмет, но общо взето типичен за някаква дейност изобщо, затова 
същите се съчетават с подчинено подложно изречение, което синтактично 
мотивира признака и снема безличността11: ꙗвѣ ꙗко, неправедьно ѥсть еже + 
инф. Тук спадат думи като лихо ‘излишно е’, дрьзо ‘дръзко е’, вьсоуѥ ‘напразно 
е’, благоврѣменьно ‘навременно е’, пагоубьно ѥсть ‘пагубно е’, ꙗвѣ ‘явно е, ясно е’. 
Може да се фиксира качественост според някаква норма, изискване, като 
често пъти предикативите образуват антонимни редове (правьдьно ѥсть 
‘справедливо е’ n неправьдьно ѥсть ‘несправедливо е, грешно е’, достоин(ьн)о 
ѥсть ‘достойно е, подобава’ n недостоин(ьн)о ѥсть ‘недостойно е, не подобава’). 
Друга част от предикативите в тази семантична група посочват някакво 
впечатление, въздействие (дивьно, чоудьно, страшьно, довъльно): Нѣсть бо дивьно 
чл чьскоу ѥстьствоу низпадати къ земльныимъ Изб 1076. Не належи имѣньи своемь 
и не рьци довъльно ми ѥсть Изб 1076. Признакът може да бъде показан в 
някаква степен, което съответно се означава в съчетаемост с количествено 
наречие или със степен: Дивьно зѣло и прѣславьно въ чл чьстѣмь тѣлѣ толико 
трьпѣние видѣти. ГАм. Оумыти нозѣ съмѣренѣе неже молити сѧ Супр. 

В) Предикативи за оценъчност, потвърждение или отрицание. Израз 
са на отношение към някаква събитийност, която се поставя на оценка от 
говорещия, за да се одобри или отрече. Предикативите с такава семантика 
(морално-етична оценка на действието) се свързват задължително с 
инфинитив и факултативен дателен падеж за предназначение. Същите се 
подреждат в антонимни редове, напр. лѣпо [ѥсть] n не лѣпо [ѥсть], подобьно 
[ѥсть] n не подобьно [ѥсть]. Квалифициращата оценка може да се степенува, 
което съответно се означава в съчетаемост с количествено наречие или 
чрез използване на сравнителна и превъзходна степен на предикатива: 

10 Качественото значение на предикатива се доказва посредством опитна трансформация, 
при която ключовата дума става отглаголно съществително, а предикативът се изравнява с 
прилагателно.
11 Снемането на безличността е само синтактично, иначе предикативът си остава безличен.
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Добро оубо, брате, и зѣло пользно, еже разоумѣти паче божественыхъ писании оучениѥ 
КТур За чов. душ. Добрѣѥ бо ти ѥсть да погыблеть единъ оудъ твоихъ а не все 
тѣло твое въвръженѫ бѫдеть въ геонѫ Мт 5:29 Зогр. Лѣпле оубо въ тьмѣ ходити 
неже кромѣ дроугъ Златоструй. Понякога предикативите за оценъчност 
нямат квалифициращо значение, а потвърждават или отричат истинността 
на съобщението и могат да се употребяват самостойно като отделни 
неразчленими изречения: Антонинъ гла: добрѣ Супр.

Г) Предикативи за преценка на осъществимостта. Тази група е 
представена от лексеми със значение ‘лесно n трудно, мъчно’, които 
характеризират самата осъществимост по факторите на затруднение. 
При този подтип в старите писмени паметници се отбелязват двата 
антонимизиращи се предикатива бѣдьно ѥсть (комоу) ‘трудно’ n оудобь ѥсть 
‘лесно’. Без дателно местоимение се набляга на обективното положение, 
свързано с факторите на затруднение, или не/осъществимостта се 
представя генерализирано. В случай че предикативите се употребяват с 
име или местоимение в дат.п., изказването се трансформира в субективно: 
И ти зѣло вѣтры и вльнами мьчими възвраштаахѫ сѧ въспѧть и бѣдьно имъ бѣаше 
Супр. Гр. κινδυνεύω ἐσχάτως. ꙗ коже бо намъ оудобь ѥсть възбоудити въставити 
такожде и обьштоуоумоу нашемоу влдцѣ оумьръшѧѧ гласомъ въставити Супр. Чрез 
степенувана форма се градира степента на осъществимост: ба разоумѣти 
бѣдьно, изглати же бѣдьнѣѥ ГБ ХI Оудобѣе же ѥсть небоу и земи прѣити, неже отъ 
закона едини чрътѣ погыбнѫти Лк 16:17 Мар.

Многозначните предикативни имена могат да участват с отделните 
си значения в различни модални разновидности на безличните изречения 
най-често качество и оценка. Вж. годьно [ѥсть], довъльно [ѥсть], достоино 
[ѥсть], /не/възможьно [ѥсть], подоба [ѥсть], на пользѫ быти. 

Като съответствия в гр. текст стоят: 

•	 безлични, по изключение лични глаголи (годѣ ѥсть, гр. ἁρέσκει, добро 
[ѥсть], гр. συμφέρει, λυσιτελεῖ; довъльно [ѥсть], гр. ἀρκεῖ; достоино [ѥсть], 
гр. ἔξεστι, но тѧжько [ми] ѥсть, гр. βαρύνομαι), 

•	 предикативни прилагателни или причастия в ср.р. ед.ч. със или 
без спомагателен глагол (врѣмѧ [есть], гр. годьно [ѥсть], гр. συμφέρον; 
годѣ ѥсть, гр. ἄρεστον; добро [ѥсть], гр. καλόν [ἐστι], довъльно [ѥсть], гр. 
ἱκανόν [ἐστι]; достоино [ѥсть], гр. ἐξόν [ἐστι], ἄξιον), 

•	 предикативни наречия (благо [есть], гр. εὔγε; въсоуѥ [ѥсть], гр. μάτην, 
ματαίως; свѣтьло [ѥсть], гр. τελαυγῶς, λαμπρῶς, φαιδρῶς), 

•	 предложен израз (въсоуѥ [ѥсть], гр. εἰς κενόν; ꙗ вѣ [ѥсть], гр. ἐν 
παρρησίᾳ). 

•	 На предикативираните съществителни имена често пъти отговаря 
предикативирано съществително и в гръцки (годъ / врѣмѧ [ѥсть], гр. 
καιρός [ἐστι], ὥρα; на пользѫ быти, гр. χρεία [ἐστι]).

Татяна Илиева - Предикативация и предикативи...
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Като цяло в палеославистичната лексикографска традиция не 
съществува разногласие в мненията относно въпроса към кой граматически 
клас принадлежат предикативите. Съставителите на никой от използваните 
речници не отделят тези думи в особена граматическа категория. Определят 
ги като наречия дори при безизключителното използване на някои от тях в 
предикативна служба (напр. требѣ, лѣть, льзѣ), а в случаите с двояка употреба 
ги дават в една статия със съответния същински адвербиум. Оттам нататък 
обаче в отделните справочници се наблюдава отсъствие на еднозначни 
решения при отразяването на предикативацията, което създава възможност 
за субективна интерпретация на явлението в редица конкретни случаи. Това 
особено ясно се вижда при съпоставката на речници с една и съща изворова 
база, каквито са СтбР и СС. Дали особената предикативна функция ще бъде 
фиксирана в отделна подлема със или без изрична граматическа ремарка12, 
или примери за такава ще бъдат приведени, без да се разграничават от тези 
за обикновената наречна употреба, зависи от индивидуалната преценка на 
съставителите. Не са малко и случаите, в които изобщо липсва граматическа 
бележка, характеризираща тази категория думи. Няма съгласуваност за 
степента на лексикализация на предикативната служба при отделните 
лексикални единици13. Често пъти липсват илюстрации за такава дори при 
високо фреквентни думи с подобна употреба в речници с широка изворова 
база14. Разнобой съществува и в концепцията дали предикативната употреба 
на деадективите да се извежда директно от изходното прилагателно, 
или от произведеното от него наречие15. Като главна причина за тези 
лексикографски трудности бих изтъкнала фрагментарността на сведенията 
за историческите фази на езика, която практически прави невъзможно 
да се определи степента на лексикализация на съответната предикативна 
употреба.

Относно дискусионния въпрос, който засегнах в увода, а именно 
за това каква е същността на предикативацията като езиков феномен 
и какво представляват предикативите – самостоятелна част на речта 
или функционален вариант, бих обобщила, че наблюденията ми върху 
ексцерпирания от използваните палеолавистични лексикографски трудове 
словен масив по-скоро ме накланят към позицията на учените, които 
отричат категориалната обособеност на предикативите и ги определят 

12 Срв. например ꙗвѣ, отбелязано като подлема в статията на наречието авѣ/ ꙗвѣ - в СС с 
граматическа бележка като сказ., в СЯС с ремарка in praedicato pro graeco adiectivo, а в СтбР 
и МДРЯ без изрично пояснение.
13 Например, СтбР дава предикативната употреба благоврѣменьно ѥсть под благоврѣменьнъ, 
без да го отделя в подлема като лексикализирано. СС го обособява в подлема. СтбР отбе-
лязва предикативната употреба на израза волꙗ ѥсть като подлема в речниковата статия на 
съществителното име. СС, СЯС и МДРЯ не посочват такава лексикализирана употреба. 
14 Вж. например липсващата информация в МДРЯ за ꙗвѣ и възможьно; в СС за годъ, в СтбР 
за благо. 
15 Например, СтбР отбелязва предикатива бѣдьно [ѥсть] като подлема на бѣдьно нар., а МДРЯ 
и СС в подлема под бѣдьнъ.
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като функционални предикативи или предикативни наречия. Наистина 
предикативите са носители на семантичното съдържание на сказуемото, 
когато са в съчетание със спомагателен глагол, но това не е достатъчно 
за тяхното развитие като отделен граматически клас. Синтактичната 
им употреба в безличните изречения бих сравнила с предикативната 
функция на сказуемното определение в едно лично изказване като своего 
рода сказуемно пояснение на подложно употребения инфинитив, респ. 
подложно изречение, чрез качествено или модално наречие. За целите 
на речниковото отразяване на тези явления в езика е уместно според 
мене да бъдат разграничени два вида предикативи в историята на езика, 
възникнали в резултат на първична и вторична предикативация. Първична 
предикативация има в ограничен брой случаи, когато съответният 
предикатив не се употребява паралелно и като определително наречие16. 
Това означава, че междинно образуваната адвербиална форма директно е 
придобила предикативната си употреба като единствена своя семантична 
реализация. В подобни случаи може да се говори за обособяване на нова 
дума предикатив, която следва да се отрази в речниците като отделна лема. 
Такива думи са например лѣть, льзѣ, трѣбѣ. Преобладаващата част обаче 
от предикативите, които се употребяват паралелно със съответните им 
определителни наречия, трябва да се приемат като относително самостойни 
семантични варианти на изходните им наречия, а тяхната предикативация 
като синтактичен способ за образуване не на нова дума, а на нов алосем в 
състава на полисемантична адвербиална лексикална единица. В този случай 
следва да се говори за вторична предикативация.
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