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ВМЕСТО ПРЕДГОВОР

Третият том от поредицата „Серия обществени комуникации“ 
представлява сборник от научни студии и статии, обединени от тема-
та „Лична свобода и медии“. Изданието е резултат от плодотворната 
работа на колеги от катедра Журналистика и масови комуникации 
в Шуменския университет „Епископ Константин Преславски“ и от 
Факултета по журналистика на Санкт-Петербургския държавен уни-
верситет (Русия) по съвместен научноизследователски проект.

Актуалността на подобно изследване може да бъде определена 
като перманентна от гледна точка на факта, че в своята диалогическа 
съотносимост понятията „медии“ и „свобода“ винаги са били ключови 
компоненти в структурирането на обществото, от една страна, и в под-
ходите за неговото разбиране, от друга.

В избора на тематично поле за изследване на медийните фено-
мени ръководителите на проекта и съставителите на сборника не бяха 
ръководени само от първосигналното разбиране, че близостта на спо-
менатите понятия е свързана основно с въпроса за свободата на сло-
вото. Ясно е, че възможността за изразяване на лично мнение, некон-
тролирано от специализирани институции и превръщащо се в полето 
на медиите в обществено мнение, е най-важният критерий, по който 
се оценява една социална среда. Неслучайно в началото на всяка ка-
лендарна година погледите на журналисти и медийни анализатори от 
цял свят търсят сайта на авторитетната неправителствена организация 
„Репортери без граници“. Публикуването на резултатите от класацията 
„Свобода на словото“, подреждаща държавите от цял свят, се възпри-
ема като авторитетна оценка (или присъда) за начина, по който функ-
ционират медиите в съответната национална среда.

Внимателният прочит на сборника обаче ще покаже, че изслед-
ванията търсят и проявите на феномен, познат отдавна в така наре-
чените традиционни демокрации и сравнително нов за държавите 
от Централна и Източна Европа. Разбира се, става дума за това как в 
ситуация на свободен пазар, несигурно финансиране и доминация на 
идеята за комерсиалното начало в програмирането и планирането на 
медийното съдържание средствата за масова комуникация навлизат в 
полето на личната свобода. В този аспект фокусът на интереса попада 
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не само върху възможностите за нарушаване на личното пространство 
от страна на медиите и последиците от това, но и върху разнообразни-
те аспекти на посегателство върху свободата на личността и в най-общ 
екзистенциален план, и в конкретни и частни случаи.

Може да се каже, че едно от предимствата на сборника е, че той 
събира изследователските усилия на международен академичен екип. 
Това представлява добра възможност за оценка на случващото се в 
полето на медиите от гледна точка на сравнимостта с процесите, про-
тичащи в различни национални среди, близки в икономически и по-
литически аспект, но и специфични от гледна точка на национални 
проявления на масовата култура, манталитет, медиен ландшафт и т. н.

От гледна точка на прагматиката по отношение на тези въпроси 
интерес предизвиква първото заглавие в сборника: „Проблематика на 
отговорността за вреди, свързани с публикации в медиите“. Предпо
ставка за това е, че авторката Петя Стоянова едновременно има на-
учни интереси в полето на медиите (като абсолвентка на Шуменския 
университет в специалност Журналистика) и висока професионална 
компетентност и практически опит чрез дългогодишната си кариера в 
сферата на правораздаването.

Към така важния проблем за личната свобода в аспекта на фило-
софските му решения, в журналистическата практика и като водещо на-
чало в творческия процес се насочват статиите на Сергей Корконосенко 
(Санкт-Петербургски държавен университет) „Императивът на лич-
ната свобода в съзнанието на журналиста“ и на Пламен Шуликов 
(Шуменски университет) „Лична воля или обща воля? Третият път“.

Специфичен подход към темата за свободата във връзка с под-
бора на медийното съдържание и особеностите на медията от гледна 
точка на технологиите на нейното функциониране представляват из-
следванията на Елена Почкай (Санкт-Петербургски държавен уни-
верситет) „Свободата на словото и ценностната система на телевизи-
онната аудитория“, Илиана Павлова (Великотърновски университет) 
„Модераторът, свободата на словото и новите медии“ и Юрий Клюев 
(Санкт-Петербургски държавен университет) „Свобода и радио (ког-
нитивно-емпирически анализ)“.

В сборника са включени статии и студии, в които се анализират 
и конкретни процеси, влияещи върху редакционната политика и по 
отношение на свободата в подбора на медийното съдържание, и по 
отношение на оценяването на социокултурните процеси в общество-
то. Въпросът за финансирането на медиите и произтичащата от това 
редакционна политика е центропоставен в „Камерсиалните медии и 

Вместо предговор
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бягството от свободата“ на Юрий Проданов (Шуменски университет). 
Статията на Снежана Великова (Шуменски университет) „За смисъла 
на думите, журналистиката, свободата“ на свой ред фокусира внима-
нието върху подмолната и все още недостатъчно дискутирана подмяна 
на смисъла на основополагащи за журналистиката термини, анализи-
рана като процес, преплетен с кризата в журналистическата професия, 
подклаждана от съвременния бизнес модел на комерсиалните медии, 
от новите технологии, алтернативните медии и актуалните днес кому-
никативни практики в областта на масовата комуникация.

Други изследвания са под знака на историческите екскурси, при 
които се припомнят механизмите за идеологическо въздействие върху 
медийния език, например в публикациите „Отражение на съветската 
идеология в езика на вестниците: „Високите технологии“ на производ-
ствените новини“ на Виктория Василиева (Санкт-Петербургски дър-
жавен университет) и „Преобразувания в стила на средствата за масо-
ва комуникация в условията на свобода от идеологически диктат“ на 
Лилия Дускаева (Санкт-Петербургски държавен университет).

Особено място в структурата на сборника заемат две статии, при 
които обект на наблюдение са специфични културни феномени и на-
чинът, по който те се развиват във времеви план чрез присъствието 
си в медиите: „Дискурсът на смъртта в условията на абсолютизация на 
медийната свобода“ на Наталия Цветова (Санкт-Петербургски дър-
жавен университет) и „Андрей Макаревич: „У свободы недетское злое 
лицо“ на Ивайло Петров (Шуменски университет).

* * *

Появата на този сборник като том трети от поредицата „Общест
вени комуникации“ утвърждава заявената преди години амбиция на 
редколегията да наложи в полето на българската наука серията от тема-
тични изследвания в областта на информационните феномени, меди-
ите и комуникациите; да разширява постоянно групата на учени и из-
следователи, присъстващи по страниците на изданията; да търси нови 
актуални изследователски полета, представени в избора на тематична 
ориентация на всяко ново издание.

И както написахме в същото място в предговора на втория том – 
надяваме се, че предложеното тук е подготвено с необходимата научна 
добросъвестност и премерена провокативност.

От съставителите 

Вместо предговор
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INSTEAD OF A FOREWORD

The third volume of the Public Communications Series is a collection 
of academic studies and articles on the topic of Personal Freedom and the 
Media. The collection of papers is a result of the fruitful endeavor from a col-
laborative research project of colleagues from the Department of Journalism 
and Mass Communications at Konstantin Preslavsky University of Shumen 
and from the Faculty of Journalism at St. Petersburg State University (Russia). 

The novelty of the research could be defined as permanent since in 
their dialogic correlation the terms “media” and “freedom” have always been 
the key components in societal structure, on the one hand, and in the ap-
proaches to its understanding, on the other. 

In their choice of a thematic area of research on media phenomena the 
project managers and the authors of the book have not been guided only by 
the spontaneous understanding that the proximity of the concepts mentioned 
is mainly related to the issue of freedom of speech. It is clear that the oppor-
tunity to express personal opinion free from any interference from the spe-
cialized institutions, which in the field of media transfers into public opinion, 
is the most important criterion in the assessment of a social environment. It 
is not by chance that at the beginning of each calendar year the eyes of jour-
nalists and media analysts from all over the world are focused on the website 
of the authoritative NGO Reporters without Borders. The publication of the 
results from the ranking Freedom of Speech, which rates countries all over the 
world, is considered an authoritative assessment (or judgment) of the way the 
media function in the respective national environments. 

The careful reading of the book will show however, that the researches 
also look for the exhibition of a phenomenon which is familiar to the so-
called traditional democracies, but comparatively new to the countries from 
Central and Eastern Europe. What we have in mind, of course, is how in a sit-
uation of free market, uncertain financing, and dominance of the idea about 
the commercial start in the programming and planning of media content, 
the media invade the sphere of personal freedom. In this respect, the focus of 
interest falls not only on the opportunities for media interference in personal 
freedom and the consequences issuing from that, but on the various aspects 
of restriction of personal freedom in the most generic existential way as well 
as in some specific and individual cases. 
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It can be stated that one of the advantages of the book is that it compiles 
the research efforts of an international academic team. This provides a good 
opportunity to assess what is happening in the field of media from the point 
of view of comparability of processes developing in different national envi-
ronments considered close in terms of economy and politics, but specific in 
their national manifestations of pop culture, mentality, media landscape, etc. 

Reviewing these questions from the point of view of pragmatics, the 
first title in this collection of papers provokes considerable interest “The 
Problem of Liability in Cases of Damage Caused by Publications in the 
Media”. The prerequisite for this is the fact that the author Petya Stoyanova 
has research interests in the field of media (as a graduate in Journalism at 
Shumen University) as well as high professional competence and practical 
experience through her long career in law enforcement. 

The articles “The Imperative of Personal Freedom in Journalist’s 
Mentality” by Sergey Korkonosenko (St. Petersburg State University) and 
Plamen Shulikov’s “Private vs General Will? Third Way” focus on the impor-
tant issue of personal freedom seen from the perspective of its philosophical 
solutions, in the journalistic practice, and as a guiding principle in the crea-
tive process. 

A specific approach to the topic of freedom related to the selection of 
media content and the specifics of media regarding the technologies of its op-
eration is presented in the research carried by Elena Pochkay (St. Petersburg 
State University) “Freedom of Expression and Value Orientation of TV 
Audiences”, Iliana Pavlova’s (University of Veliko Tarnovo) “Moderator, 
Freedom of Speech, and the New Media”, and Yuriy Klyuev (St. Petersburg 
State University) “Freedom and Radio (Cognitive-Empirical Analysis)”. 

The collection of papers includes academic studies and articles which 
analyse specific processes influencing the editorial policy and freedom in the 
selection of media content, as well as the assessment of the socio-cultural 
processes in society. The issue of media financing and the editorial policy 
resulting from it is the focus of “Commercial Media and the Escape from 
Freedom” by Yuriy Prodanov (Shumen University). The article by Snezhana 
Velikova (Shumen University) “On the Meaning of Words, Journalism, 
Freedom” in its own turn focuses the attention on the subversive and still not 
widely discussed change in the meaning of some fundamental journalism 
terms, analysed as a process intertwined with the crisis in journalistic profes-
sion, fueled by the contemporary business model of commercial media, by 
new technologies, alternative media, and the popular communicative prac-
tices in the field of mass communication today. 

Instead of a foreword
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Other research is marked by the sign of historic digression which re-
minds us of the mechanisms for ideological influence on media language, 
for example the articles “The Influence of Soviet Ideology on Newspaper 
Discourse: ‘High-technologies’ in News on Production” by Victoriya Vasilieva 
(St. Petersburg State University) and “Transformation of the Style of Mass 
Media Free from Ideological Dictatorship” by Liliya Duskaeva (St. Petersburg 
State University).  

There is a special place in the book dedicated to two articles which study 
specific cultural phenomena and the way they develop in time through their 
presence in the media. They are: “Discourse of Death in a State of Absolute 
Media Freedom” by Nataliya Tsvetova (St. Petersburg State University) and 
“Andrey Makarevich: ‘U Svobodyi Nedetskoe Zloe Litso’ (‘Freedom Has A 
Non-Childish Angry Face’)” by Ivaylo Petrov (Shumen University). 

* * *

The appearance of this collection of studies and academic research 
as the third volume of the Public Communication Series affirms the ambi-
tion stated by the editorial board some years ago to impose in the field of 
Bulgarian science the series of thematic research in the field of information 
phenomena, media and communication; to broaden constantly the group of 
scholars and researchers appearing on the pages of the volumes; to search for 
new relevant research areas presented through the choice of topic for each 
new volume. 

And as we stated in the same place in the foreword of volume two – 
we hope that all this is conducted with scholarly conscientiousness and, we 
hope, with measured provocativeness. 

From the authors 

Instead of a foreword
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ПРОБЛЕМАТИКА НА ОТГОВОРНОСТТА ЗА 
ВРЕДИ, СВЪРЗАНИ С ПУБЛИКАЦИИ В МЕДИИТЕ

Петя Стоянова

THE PROBLEM OF LIABILITY IN CASES  
OF DAMAGE CAUSED BY PUBLICATIONS  

IN THE MEDIA

Petya Stoyanova

Abstract: The article briefly introduces the main aspects of the problems con-
nected with liability for damages caused to civilians due to information made public 
in the mass media. The general principles of the issue of accessory liability of the media 
owner are also commented on. The norms of tort are viewed from the perspective of 
contemporary jurisprudence. 

Key words: freedom of speech, damage from mass media publications, finan-
cial liability, injured party, accessory liability 

Свободата на словото или свободата на изразяване е въпрос, 
който занимава хората векове наред, но и който все по-често вълнува 
съвременното общество. Доколко словото е свободно или бива огра-
ничено, зависи от етапа на развитие на дадено общество, както и от 
схващанията на отделните членове на обществото за лична свобода и 
за границите на тази свобода.

Свободата на изразяване на мнение е визирана в чл. 10 от 
Европейската конвенция за правата на човека. Според ал. 1 от този 
член всеки човек има право на свобода на изразяване на мнения, което 
включва свободата да се отстоява собственото мнение, да се получа-
ват и да се разпространяват информация и идеи без намеса на дър-
жавните власти и независимо от границите. Този член не забранява на 
държавите да въвеждат разрешителен режим за дейността на радио- и 
телевизионните компании и производителите на кинематографична 
продукция. Съгласно ал. 2 от същия член ползването на тези свободи, 
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доколкото е съпроводено със задължения и отговорности, може да бъде 
обусловено от процедури, условия, ограничения или санкции, които са 
предвидени от закона и са необходими в едно демократично общество 
в интерес на националната и обществената сигурност, териториалната 
цялост, за предотвратяване на безредици или престъпления, за защита 
на здравето и морала, както и на репутацията или на правата на дру-
гите, за предотвратяване на изтичането на секретна информация или 
за поддържане на авторитета и безпристрастността на правосъдието.

В чл. 10 от Европейската конвенция за правата на човека са фор-
мулирани редица основания за ограничаване на правото на свобода 
на изразяване. Това право може да бъде редуцирано по два начина – 
чрез общите ограничения, приложими към всички права, гарантирани 
в Европейската конвенция за правата на човека, и в Международния 
пакт за гражданските и политическите права, както и чрез специфич-
ните ограничителни клаузи в разпоредбите на чл. 4 и чл. 5 от Междуна
родния пакт и чл. 15 и чл. 17 от Европейската конвенция 1

.
 

Свободата на словото не е абсолютна, а се разпростира до преде-
лите, очертани от закона. Свободата на изразяване е обект на формули-
ровка от нормите на чл. 39–41 от Конституцията на Република България, 
които очертават рамките на прокламираното от Конституцията право. 
Нарушаването на очертаните от основния закон граници е предпос-
тавка за реализиране на наказателна2 или гражданска отговорност сре-
щу лицето, нарушило друго гарантирано от закона право. 

С решение № 111 от 26.05.2000 г. на ВКС по наказателно дело № 
23/2000 г., ІІ н. о. е прието, че когато е извършена необходимата про-
верка относно истинността на информацията съгласно установената 
журналистическа практика и вътрешните фактически правила на съ-
ответната колегия или издателство е налице професионална добросъ-
вестност, която изключва наказателната и гражданската отговорност 
за клевета3

.
Напоследък обаче зачестиха случаите, при които лица, почув-

ствали се засегнати от публикации в пресата или от излъчени телеви-
зионни предавания, се опитват да търсят имуществена отговорност за 
причинените им чрез медийната публичност вреди. Засегнатото лице 

1 За свободата на изразяване в цитираните документи вж. Кънев 2010: 15-41. 
2 По въпросите на наказателната отговорност вж. Кашъмов 2003 и Огнянова 

2011: 300-395. 
3 Дискусия по въпросите на журналистическите свободи и отговорности и 

правата на човека може да се види в Попова 2004 и Табакова 2006.
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може да предяви исковата си претенция или само срещу автора на пуб-
ликацията, или срещу автора на публикацията и издателя (респектив-
но собственика) на медията, но също и само срещу издателя (собстве-
ника) на медията.

На първо място засегнатото от дадена публикация или предава-
не лице може да предяви исковата си претенция срещу самия автор 
на публикацията по реда на чл. 45 от Закона за задълженията и дого-
ворите (ЗЗД). Така например с решение № 573 от 25.06.2009 г. на ВКС 
по гражданско дело № 6009/2007 г., ІІІ г. о. е прието, че авторът на не-
потвърдена информация с клеветнически, опозоряващ и злепоставящ 
характер носи отговорност на основание чл. 45 от ЗЗД за претърпените 
от злепоставеното лице неимуществени вреди. 

Възможно е лицето, което твърди, че е претърпяло вреди от пуб-
ликация или предаване, да предяви претенция срещу издателя, респек-
тивно собственика на медия и срещу автора на публикувания материал. 
Отговорността по реда на чл. 49 от ЗЗД е солидарна, т. е. разпределена 
е между възложителя на работата и причинителя на вредата при и по 
повод на възложената работа (решение № 352 от 23.04.2009 г. на ВКС по 
гражданско дело № 6517/2007 г., ІІІ г. о.). 

На трето място засегнатото лице има право да насочи иска си към 
което и да е от солидарно отговорните увредили го лица (решение № 
1022 от 28.11.2008 г. по гражданско дело № 3908/2007 г., І г. о.), т. е. раз-
полага с право на избор да насочи иска си срещу автора на публикаци-
ята или на радио- или телевизионното предаване, но и срещу издателя 
(собственика) на медията.

Не са редки и случаите, при които лицата, които твърдят, че са 
претърпели вреди от публикация или телевизионно предаване, да от-
правят претенцията си не срещу автора на статията, а срещу издателя 
или собственика на конкретна медия. Това е така, защото отговорност-
та на възложителя, макар и акцесорна, при евентуално уважаване на 
предявената искова претенция в полза на увреденото лице срещу из-
дателя или собственика на медията, предоставя по-голяма възможност 
на търсещия обезщетение да получи изпълнение при евентуално осъ-
дително решение и в по-голяма степен да бъде гарантирано събиране 
на вземането му.

Пристъпването към предявяване на исковата претенция по реда 
на чл. 49 от ЗЗД се обуславя и от затрудненията, които ищците срещат с 
индивидуализиране на автора на материала или предаването. Често ав-
торът бива посочен с двете си имена, а това не е достатъчно при предя-
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вяване на исковата претенция с оглед на изискванията за редовност на 
исковата молба съобразно чл. 127, ал.1, т. 2 от Гражданския процесуален 
кодекс (ГПК). Ищецът освен трите имена на ответника следва да посо-
чи и адрес за призоваване на ответника, което допълнително затруд-
нява предявяването на исковата претенция срещу автора. Напротив, 
при предявяване на исковата претенция срещу издателя (респективно 
срещу собственика) на медия е много по-лесно ответниците да бъдат 
индивидуализирани по начин, така че да са спазени изискванията за 
редовност на исковата молба. Това най-вероятно е причината, поради 
която ищците предпочитат да ангажират отговорността на издателя 
(собственика) на медия.

С решение № 581 от 30. 09. 2010 г. на ВКС по гражданско дело № 
1019/2009 г., ІІІ г. о., постановено по реда на чл. 290 от ГПК, е даден от-
говор на въпроса за процесуалната допустимост в две различни про-
изводства да се търси обезщетение за непозволено увреждане – срещу 
издателя на печатно произведение като „възложител на работата“ на 
основание чл. 49 от ЗЗД и от автора на „увреждащата“ публикация на 
основание чл. 45 от ЗЗД. Съдът е приел следното: 

Възложителят на работата по смисъла на чл. 49 от ЗЗД и прекият 
причинител отговарят солидарно спрямо пострадалия за причинени-
те вреди – това е общоприето в практиката и теорията, макар че 
солидарността произтича от закон или договор, а за тази хипотеза 
ЗЗД не я предвижда изрично. При това положение е недопустимо всеки 
от тях да бъде осъден самостоятелно за причиняване на едни и същи 
вреди. Пострадалият може да реализира правата си, като предяви иск 
или срещу прекия причинител на непозволеното увреждане по чл. 45 от 
ЗЗД, или срещу възложителя на работата на основание чл. 49 от ЗЗД, 
или и срещу двамата за реализиране на солидарната им отговорност. 
В случаите, когато искът е бил предявен и е уважен само срещу пре-
кия причинител, пострадалият има правен интерес в друг процес да 
установи, че солидарно отговорен с него е възложителят на работа-
та, след като докаже, че са налице предпоставките за ангажиране на 
гаранционно-обезпечителната му отговорност по чл. 49 от ЗЗД (Р. № 
89/1997 г., ВКС, ІV г. о.). Ако възложителят на работата заплати обез-
щетение на увредения, той има на разположение обратния иск по чл. 54 
от ЗЗД срещу прекия причинител, заедно със законната лихва от деня 
на плащането.

При осъществяване на избор от страна на увреденото лице да 
предяви претенцията си спрямо възложителя на публикация или пре-
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даване, следва да се отбележи, че по-често срещани са случаите, при 
които пострадалите отправят претенцията си към издателите на печат-
ни издания или към собствениците на телевизии. Не се срещат случаи, 
при които претенции да са отправени към собствениците на радиа, но 
и в този случай имуществената отговорност ще бъде реализирана по 
същия ред. Липсата на случаи, при които да се търси отговорност за не-
имуществени вреди, причинени от радиопредаване, навярно се дължи 
на начина за разпространяване на информация, а донякъде зависи и от 
редакционната политика на радиото с оглед на регистрирания формат. 

Издателите и собствениците на печатни издания могат да носят 
отговорност за неимуществени вреди, причинени от авторите на ма-
териали, публикувани в дадено издание. Имуществената отговорност 
спрямо собствениците на медии ще се реализира по реда на чл. 49 от 
ЗЗД. При нея източник на задължението за обезщетение е деликтно-
то деяние на едно лице (в случая автор на печатния материал, на ра-
дио- или телевизионното предаване) в резултат от работа, която му е 
била възложена от друго лице (издателя, собственика на дадена медия). 
Деянието е било извършено при или по повод на изпълнението на 
тази работа. Според Ч. Големинов участниците в правоотношението, 
което възниква при този фактически състав, са най-малко три лица: 
този, който е възложил някаква работа; лицето, което при или по по-
вод на изпълнението на работата причинява вреди, и потърпевшият 
(Големинов 1999 : 90). В конкретния случай възложител може да бъде 
собственикът на медия, а изпълнител – авторът на публикацията, на 
радио- или телевизионното предаване. В този смисъл са следните ре-
шения: решение № 340 от 15. 07. 1998 г. на ВКС по гражданско дело № 
178/1997 г., 5-членен състав; решение № 1345 от 28. 10. 2009 г. на САС 
по гражданско дело № 1017/2009 г., ГО, 7-и състав; решение № 404 от 13. 
07. 2010 г. на ВКС по гражданско дело № 907/2009 г., ІІІ г.о. В трите по-
сочени по-горе решения не се прави разлика между начина, по който са 
възникнали отношения между възложителя (издател или собственик 
на медия) и изпълнителя – журналиста. Достатъчно е в хода на процеса 
да се установи, че е било налице възлагане на конкретна задача от стра-
на на издателя или собственика на медия.

Съгласно решение № 340 от 15. 07. 1998 г. на ВКС по гражданско 
дело № 178/1997 г., 5-членен състав, отговорността на издателя на пе-
чатно издание произтича от качеството му на работодател, тъй като 
става въпрос за извършване на действия в негов интерес, които спадат 
към областта, в която той упражнява собствена дейност и резултатът 
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ще рефлектира в неговото имущество, независимо дали авторите на 
публикациите се намират с него в трудоводоговорни отношения, или 
са свободно практикуващи журналисти. 

С решение № 1345 от 28. 10. 2009 г. на САС по гражданско дело № 
1017/2009 г., ГО, 7-и състав4 се приема, че издателят на печатно издание 
отговаря за неимуществени вреди, причинени от авторите на публику-
ваните в това издание материали, съдържащи обидни и клеветнически 
квалификации по отношение на визираните в тях лица. Отговорността 
произтича от качеството му на работодател, тъй като става въпрос за 
извършване на действия в негов интерес, които спадат към областта, 
в която той упражнява собствена дейност и резултатът от които ще 
рефлектира в неговото имущество, независимо от това дали авторите 
на публикациите се намират с него в трудоводоговорни отношения или 
са свободно практикуващи журналисти. 

Съгласно решение № 404 от 13. 07. 2010 г. на ВКС по гражданско 
дело № 907/2009 г., ІІІ г.о., постановено по реда на чл. 290 от ГПК, изда-
телят на печатно произведение носи отговорност по чл. 49 от ЗЗД като 
възложител на друго лице на работата по съставяне на печатни матери-
али за вредите, причинени при изпълнението на тази работа.

Отговорността, която издателят или собственикът на медия носи 
спрямо увреденото лице, е за чужди деликтни деяния. Елементите на 
източника на задължения по смисъла на чл. 49 от ЗЗД са следните: на-
личие на вреди, причинна връзка между изпълнителя на дадена работа 
и причинените вреди, наличие на вина от страна на изпълнителя за 
увреждането. 

В състава на чл. 49 от ЗЗД изходното начало е наличието на вреди. 
Без да са настъпили вреди изобщо, не може да се постави въпросът за 
отговорността не само по смисъла на чл. 45 от, но и по смисъла на чл. 
49 от ЗЗД. 

На следващо място вредите са в причинна връзка не с противо-
правното поведение на отговарящия, т. е. на възложителя на работа – 
издателя, собственика на медия, а с поведението на друго лице – из-
пълнителя на работата (журналиста). Затова отговорността по чл. 49 
от ЗЗД се характеризира като отговорност за вреди, причинени от дру-
гиго (Големинов 1999: 54 – 59).

Особен интерес представлява решение № 404 от 13. 07. 2010 г. 
на ВКС по гражданско дело № 907/2009 г., ІІІ г.о. Предмет на разглеж-

4 Решението не е допуснато до касационно обжалване вж. Определение № 733 
от 14. 07. 2010 г. на ВКС по гр. д. № 348/2010 г.
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дане по делото е била публикация в брой 10 на регионалния вест-
ник „Нов Дунав“, като исковата претенция за претърпени неиму-
ществени вреди от публикацията е била предявена срещу главния 
редактор и издателя. В същото решение е прието, че публикуваният 
материал няма посочен автор, поради което ответниците – в качест-
вото си съответно на редактор и на издател на вестника – носят от-
говорност за верността на написаното, както и че то е резултат на 
добросъвестно журналистическо разследване. В решението също 
така е прието, че издателят определя характера и съдържанието на 
публикуваните материали, има качеството на възложител на работа 
и носи отговорност на основание на чл. 49 от ЗЗД за претърпените 
от ищеца неимуществени вреди. Издателят на печатно произведение 
носи отговорност по чл. 49 от ЗЗД като възложител на друго лице на 
работата по съставяне на печатни материали, за вредите, причинени 
при изпълнение на тази работа. По-нататък в решението е прието, 
че редакторът е отговорен за вида, в който информацията се публи-
кува, и за съдържанието на материала. По делото е било установено, 
че издателят и редакторът са допуснали да се публикува материал, 
който е недостоверен. 

В цитираното по-горе решение е било установено, че публикува-
ният материал няма посочен автор. Това не означава, че публикацията 
няма автор изобщо, а че той не е бил посочен. Ето защо при наличието 
на елементите от фактическия състав на чл. 49 от ЗЗД издателят и ре-
дакторът носят отговорност за причинени вреди при или по повод на 
направената публикация.

На трето място причиняването на вредите трябва да е било винов-
но, т. е. изпълнителят да е имал вина за увреждането. По време на пуб-
ликацията не съществуват законодателни изисквания за провеждането 
на журналистически проучвания. Поради това журналистите в своята 
работа трябва да се съобразяват с установените обичайни правила в 
бранша, които отговарят на нормите на чл. 39 – 41 от Конституцията 
на Република България, съдържащи изисквания и ограничения за уп-
ражняване на така оповестените права. Необходимо е журналистите 
да провеждат комплексно и задълбочено журналистическо проучва-
не, каквото се изисква от правилата на разследващата журналистика, 
например да се получи потвърждение от два независими източника. 
Единствено при условие, че журналистът е изготвил определен матери-
ал при спазване на изискванията на журналистическото разследване, 
което следва да бъде доказано в процеса от ответника, срещу когото е 
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предявена претенцията и който се е позовал на спазване на обичайните 
практики, няма да е налице и вина у журналиста.

С оглед на отговорността по чл. 49 от ЗЗД е необходимо да се ус-
танови наличието на вина не у възложителя на работата, а у изпълни-
теля (Големинов 1999: 54-59). 

Според Ч. Големинов освен елементите от фактическия състав на 
чл.45 от ЗЗД, за да възникне отговорността по чл. 49 от ЗЗД, е необхо-
димо наличието и на някои специфични предпоставки, а именно: 1) да 
е налице възлагане на работа (от издателя или собственика на радио 
или телевизия) на лицето изпълнител – журналиста; 2) вредите да са 
причинени от изпълнителя (журналиста) при или по повод на извърш-
ването (изпълнението) на възложената работа 5.

Под понятието „възлагане на работа“ се разбира натоварване на 
друго лице с извършване на действия, които спадат към областта, в 
която възложителят изпълнява някаква собствена дейност. За да има 
възлагане на работа по смисъла на чл. 49 от ЗЗД, не е нужно да се ус-
танови възмездност на отношенията. Самото привличане на другото 
лице е елемент от състава, без да има значение дали за услугата ще се 
плати някакво възнаграждение. Възлагането на работа е установяване 
на фактическо отношение. Затова ако липсва форма за трудов договор, 
това няма да се отрази върху отговорността на възложителя на работа-
та (Големинов 1999: 60).

В решение № 340 от 15. 07. 1998 г. на ВКС по гражданско дело № 
178/1997 г., 5-членен състав, постановено по повод молба за преглед, 
ВКС е приел, че направеният от първоинстанционния съд извод, въз-
приет и от втората инстанция, е законосъобразен и правилен. В кон-
кретния случай първоинстанционният съд е приел, че издателят на 
вестник има качеството на възложител по отношение на авторите на 
публикациите, защото като възлагане на работа по смисъла на чл. 49 
от ЗЗД следва да се третира натоварването на други лица с извърш-
ването на действия, които спадат към областта, в която възлагащият 
упражнява собствена дейност – в случая в областта на представянето 
и разпространяването на информация чрез печатно издание. Съдът 
също така е приел, че тази дейност се извършва в интерес на издателя, 
което дефинира положението му на неин възложител. Възлагането 
на работата не предполага непременно съществуването на трудов 
договор, отношения на зависимост и на власт и подчинение между 

5 Повече за специфичните елементи на състава на чл. 49 от ЗЗД вж. Големинов 
1999: 94-111.
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възложителя и изпълнителя, поради което и съдът е игнорирал като 
ирелевантен довода, отнасящ се до установяване на характера на въ-
трешните правила и норми в издателството като предпоставки за 
ангажиране на отговорността му по чл. 49 от ЗЗД. Зависимостта се 
изразява в обединяване на усилията на натоварените с някаква рабо-
та лица, което в конкретния случай е било налице с оглед на възмож-
ността на издателя да направлява работата в желаната от него насока, 
като определя характера и съдържанието на публикуваните материа-
ли. Това негово право произтича от обстоятелството, че резултатът от 
тази дейност, макар и изпълнявана от чуждо лице, ще рефлектира в 
неговото имущество като възлагащ работата, поради което без значе-
ние е степента на самостоятелност на автора на публикациите – дали 
той се намира в трудовоправни отношения с издателя, или е свободно 
практикуващ журналист.

Втората от посочените по-горе предпоставки за възникване на 
отговорността по чл. 49 от ЗЗД е вредата да е причинена при или по по-
вод на изпълнението на възложената работа. В случая става въпрос за 
два фактически подсъстава: при изпълнението на възложената работа 
и по повод на изпълнението на възложената работа. „При изпълнение“ 
означава изпълнителят да извърши деликт, без да излиза извън дейст-
вията, включени в естествените и нормални рамки на възложената ра-
бота. „По повод“ е налице, когато въз основа на преценка за обема на 
работата, нейните особености и отношенията между възложителя на 
работата, изпълнителя и увредения може да се каже, че ако изпълни-
телят не би изпълнявал конкретната работа, не би могъл да причини 
вредите (Големинов 1999: 61-64).

Отговорността, която издателят или собственикът на медия носи, 
е по същество гаранционно-обезпечителна и безвиновна, тъй като той 
отговаря за действията или бездействията на журналистите, на които е 
възложил работа, само ако тези действия са извършени виновно. 

В съответствие с разпределението на доказателствената тежест в 
гражданския процес ищецът, т. е. лицето, което твърди, че е било увре-
дено в резултат на печатна публикация, радио- или телевизионно пре-
даване, следва да докаже елементите от фактическия състав на деликта, 
както и наличието на специфичните предпоставки, посочени по-горе.

В тази насока заслужават внимание някои решения на ВКС, кои-
то са постановени по реда на чл. 290 от ГПК и служат като основа за 
формиране на трайна съдебна практика по повод на повдигнати пред 
съда спорове от лица, претърпели неимуществени вреди в резултат на 
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публикация в печатно издания или излъчено радио- или телевизионно 
предаване.

Преди това следва да се отбележат няколко случая, при които ВКС 
се е произнесъл по допускането на касационно обжалване на въззивни 
решения.

В първия случай с определение № 733 от 14. 07. 2010 г. на ВКС по 
гражданско дело № 348/2010 г., ІІІ г.о., ВКС не е допуснал касационно 
обжалване на въззивно решение, доколкото касаторите са се позовали 
на противоречива практика на съдилищата по приложението на чл. 52 
от ЗЗД. ВКС е приел, че въззивният съд е изложил подробни съобра-
жения за обстоятелствата, от които зависи размерът на репарацията, а 
именно името на вестника, разпространил невярна информация (пе-
чатно издание с висок рейтинг), многохилядният му тираж, степента 
на критичност, фактът, че ищецът е висш държавен служител, но съ-
щевременно и това, че този факт обуславя по-високи морални и волеви 
изисквания към него, че дори съмненията за нерегламентирани кон-
такти и дейност са недопустими и формират отрицателна обществена 
нагласа и др. ВКС е приел, че преценката на въззивния съд е съобра-
зена със задължителната практика на ВКС, застъпена в т. 11 на ПП № 
4/1968 г. на ВС.

Във втория случай, при който ВКС не е допуснал до касационно 
обжалване решение на въззивния съд, е прието, че поставеният от ка-
сатора единствен материалноправен въпрос е съществен по принцип, 
но не е бил от значение за изхода на спора в конкретния случай. Като 
основание за допускане на касационно обжалване е бил поставен въ-
просът, който е бил от значение за точното прилагане на закона, както 
и за развитие на правото – правоизключващия деликтната отговор-
ност за увредено добро име, чест и достойнство при доказани други 
предпоставки за възникване на отговорността (поведение, настъпили 
вреди, умисъл и причинно-следствена връзка) факт, че увреденият е 
обществена личност – председател на съсловна организация. ВКС е 
приел, че поставеният въпрос от касатора не е обусловил решаващия 
извод на въззивния съд, че тъй като изнесените в публикацията фа-
кти са верни и тъй като оценъчният елемент в изводите на авторката 
на публикацията на базата на тези факти не подлежи на проверка за 
правомерност, поведението ѝ не е противоправно, дори тези изводи да 
са причинили неимуществени вреди на ищеца, поради което не може 
да бъде ангажирана отговорността на работодателя ѝ (определение № 
1173 от 12. 09. 2011 г. на ВКС по гр. д. № 1652/2010 г., ІV г. о.).
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В третия случай ВКС е допуснал до касационно обжалване решение 
на въззивния съд по въпроса за съотношението и конфликта на права в 
рамките на гарантирана от Конституцията свобода и защита и по въпро-
са за приложното поле на ограничението по чл. 39, ал. 2 от Конституцията 
във връзка с чл. 32 от Конституцията включително с оглед на качеството 
на страните, обусловило конкретните действия (определение № 1397 от 
17. 11. 2009 г. на ВКС по гр. д. № 1438/2009 г., ІІІ г. о.)6

.
В четвъртия случай ВКС е допуснал до касационно обжалване ре-

шение на въззивния съд по поставения от касатора въпрос дали разгласе-
ното обстоятелство е позорно от гледна точка на общоприетите морални 
разбирания и предизвиква еднозначна негативна оценка на обществото 
или само от гледна точка на моралните разбирания на общата среда на 
ищците и на читателите на публикациите. ВКС е приел, че посочените 
въпроси са от значение за изхода на конкретния спор, тъй като са отно-
сими към предпоставките за ангажиране на деликтната отговорност на 
ответника – автор на публикуваните материали (определение № 491 от 
12. 05. 2010 г. на ВКС по гражданско дело № 1599/2009 г., ІІІ г. о.).

По повод на допуснато касационно обжалване с определение № 1397 
от 17. 11. 2009 г. на ВКС по гражданско дело № 1438/2009 г., ІІІ г. о. ВКС е 
постановил по реда на чл. 290 от ГПК решение № 484 от 09. 06. 2010 г. на 
ВКС по гражданско дело № 1438/2009 Г., ІІІ г. о. С така посоченото решение 
ВКС е оставил в сила решението на ОС – Велико Търново по граждан-
ско дело № 185/2009 г., с което е било потвърдено решение на РС – Велико 
Търново по отхвърлен иск на основание на чл. 49 от ЗЗД за обезщетение 
на неимуществени вреди от негативна журналистическа публикация, пре-
дявен срещу издателя като възложител. ВКС е приел следното: 

Признатото и гарантирано в чл. 39, ал. 1 от Конституцията право 
на мнение се упражнява надлежно и не е налице елемент на противо-
правност при изказани мнения с негативна оценка, пряко или косвено 
засягаща конкретно лице, когато името му се коментира или се пред-
полага връзка с оглед неговия пост, дейност или занятие по поставе-
ния обществен въпрос, освен ако не се касае за превратно упражняване 
на право, а свободата на мнение бива използвана, за да се вреди на до-
брото име. За всеки отделен случай подлежи на изследване и преценка 
дали конкретното изказване или публикация с негативно спрямо засег-
натото лице съдържание, освен оценка и мнение по обществен въпрос, 
не обективира и твърдение за конкретен злепоставящ факт, но това 

6 Посоченото определение на ВКС е във връзка с решение № 484 от 09. 06. 2010 г. 
на ВКС по гражданско дело № 1438/2009 г., ІІІ г.о. 
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изследване съдът предприема, съобразявайки зададените с исковата 
молба основания. Ако печатното издание брани избрана обществена 
позиция, като чрез публикация дава оценки на предприети от адвока-
ти действия, включително в качеството им на пълномощници и лица, 
искащи достъп до информация, това не поставя последните в поло-
жение да претендират вреди, задето името им се цитира и замесва в 
публичен скандал.

Интерес представлява и решение № 86 от 29. 01. 2010 г. на ВКС по 
гражданско дело № 92/2009 г., ІІІ г.о., постановено по реда на чл. 290 от 
ГПК, с което ВКС е приел следното: 

В своята практика ВКС е подчертавал, че признатото и гаранти-
рано в чл. 39, ал. 1 от Конституцията право на мнение се упражнява 
надлежно и не е елемент на противоправност при изказани мнения с 
негативна оценка, пряко или косвено засягаща конкретно лице като де-
ятел в определена публична сфера, когато името му се коментира или 
се предполага връзка с оглед неговия пост или дейност по поставения 
обществен въпрос, освен ако не се касае за превратно упражняване на 
право, а свободата на мнение бива използвана, за да се вреди на доброто 
име. В тази връзка не може публично изявление с негативна оценка за 
това дали едно лице е специалист в областта на спорт, за развитие-
то на който се е ангажирал с дейността си – професионално и като 
общественик, както и изявление, че развитието на този спорт е из-
користено, да се обемат от една обща квалификация на поведението 
като „обвинение“, за да се обоснове деликтна отговорност по съдебен 
ред. За всеки отделен случай подлежи на изследване и преценка дали кон-
кретното изказване с негативно спрямо засегнатото лице съдържание, 
освен оценка и мнение по обществен въпрос, не обективира и твърдение 
за конкретен злепоставящ факт. Ако има твърдение за факт и то е 
невярно, следва да се прецени дали разгласяването му е противоправно 
и виновно, т. е. съставлява ли злоупотреба с право извън пределите по-
сочени в чл. 39, ал.2 от Конституцията. Ако негативното изявление 
не се основава, нито свързва с конкретен факт, но се оспорва публично 
нечия компетентност или добросъвестност с цел да се привлече вни-
мание по обществен въпрос, при това без да се употребяват обидни 
по съдържание изрази, накърняващи честта и достойнството, също 
стои необходимостта съдът да прецени превишени ли са пределите на 
правото да се изразява мнение, на свободата да се дават оценки на пуб-
лични личности и дейността им.
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Посочените по-горе съдебни актове показват разнообразието от 
поставените за решаване въпроси, свързани с отговорността за неиму-
ществени вреди, причинени на определено лице в резултат на публика-
ция в печатно издание и съответно в резултат на излъчено радио- или 
телевизионно предаване. Развитието на информационните технологии 
и промените, които настъпват в медийното поле, поставят множество 
въпроси, свързани с етиката в журналистическата професия. Това ми 
дава основание да предположа, че тепърва ще бъде създадена съдебна 
практика, свързана с отговорността за вреди, причинени при или по 
повод на публикации в медиите.
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ИМПЕРАТИВ ЛИЧНОЙ СВОБОДЫ  
В СОЗНАНИИ ЖУРНАЛИСТА

Сергей Корконосенко

ИМПЕРАТИВЪТ НА ЛИЧНАТА СВОБОДА  
В СЪЗНАНИЕТО НА ЖУРНАЛИСТА

Сергей Корконосенко

Резюме: В статията се разглеждат субективните аспекти на свобо-
дата на печата и на журналистиката. Основно сред тези аспекти е нивото 
на осъзнаване от журналиста на свободата като нормативен компонент на 
професията и професионализма. Осъзнаването има като минимум три основ-
ни фази на развитие: желание за влизане в професията, самоизразяване и въз-
приемане на професионалната свобода като индивидуална ценност. В този 
контекст критически се анализират популярните изказвания за това, че 
професията на журналиста няма перспективи за по-нататъшно развитие. 

Ключови думи: журналист, свобода, професионална култура, индиви-
дуални ценности. 

THE IMPERATIVE OF PERSONAL FREEDOM  
IN JOURNALIST’S MENTALITY

Sergey Korkonosenko

Abstract: The article discusses the subjective aspects of freedom of press and 
freedom of journalism. The basic one among them is the level of journalist’s under-
standing of freedom as a normative component of the profession and professional cul-
ture. That understanding has at least three major phases of development: the desire 
to enter the profession, self-expression, and the perception of professional freedom as 
a personal value. In this context, the popular opinion that journalism has no prospect 
for further development is critically analysed. 
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Соотношение журналистики и свободы по сложившейся в науке 
традиции чаще всего рассматривается в институциональном измере-
нии, в частности, с точки зрения правовых гарантий свободы самовы-
ражения, а также политической и финансовой независимости изданий. 
Между тем не приходится сомневаться в том, что использование воз-
можностей, которые предоставляются прессе (равно как и преодоле-
ние препятствий), в решающей степени зависит от того, в какой мере 
сотрудники редакций осознают себя субъектами свободы и, соответ-
ственно, стремятся соответствовать этому статусу. Эта проблема за-
тронута в проекте «Свобода личности в массовой коммуникации: гу-
манитарные, политические и коммуникативные аспекты», который в 
течение последних лет выполняет исследовательский коллектив под 
руководством автора статьи и результаты которой нашли отражение 
в публикациях (см. Корконосенко, Кудрявцева, Слуцкий 2010). В них 
преимущественно рассматриваются факторы, условия и обстоятель-
ства, от которых зависит личная свобода в пространстве современных 
медиа. Продолжением исследования служит изучение внутренней го-
товности журналистов к свободному поведению в профессии. 

Говоря на языке научных формул, главным параметром неза-
висимости личности в мире медиа служит осознание ею своей субъ-
ектности. Эволюция свободной личности выражается в возрастании 
субъектности, в осознанном переходе субъекта от зависимости к от-
носительной независимости от социальной среды и, в нашем случае, 
от медиасферы, а затем к активному использованию ее ресурсов для 
достижения своих внемедийных (сверхмедийных) целей. Этот процесс 
может пониматься как движение от несвободы к «негативной» свободе 
(свободе от), а затем к «позитивной» свободе (свободе для). Сказанное 
непосредственно относится к каждому журналисту. 

Обращаться к этой проблематике сегодня приходится на фоне 
апокалипсических заявлений о «конце» профессиональной журнали-
стики. «Нет такой профессии – журналист: во всяком случае, журна-
листике нельзя научиться в учебных заведениях… Профессиональный 
журналист – это ничто. Это мыльный пузырь»1, – убеждена редактор 
делового издания Forbes. Она выражает уверенность в том, что так на-
зываемая гражданская (народная) журналистика служит примером 
независимых СМИ, а лучшее, что появилось у нас за последние годы, – 
это блогосфера. 

1 Расходов П. Ольга Романова: «Мы существуем для пяти процентов населения». 
URL: http://www.e-xecutive.ru/knowledge/russiantoplist/1428358/. Проверено 11.08.2011.
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Упоминание о блогах особенно примечательно, поскольку оно 
отражает одну из главных причин «отрицания» журналиста: всякая 
информационная конструкция в Интернете (и даже в сети мобильной 
связи) теперь нарекается средством массовой информации. Значит, 
опрокидывается та логика понимания реальности, которую мы приве-
ли выше: нет редакции, нет журналистики, нет журналиста.

Ситуацию осложняют высказывания ученых о почти мистиче-
ской недоступности для понимания как самой фигуры журналиста, 
так и дела, которым он занимается. Эту позицию избирает известный 
европейский исследователь. По его словам, описание журналиста как 
«ходячего парадокса» (крылатое выражение финского профессора К. 
Норденстренга) уже показывает трудность, с которой должна сталки-
ваться любая попытка определения журналистики. Тем не менее, удоб-
ной отправной точкой будто бы служит определение, данное Брайаном 
Макнейром в его «Социологии журналистики»: «Любой авторский 
текст, в письменной, звуковой или визуальной форме, который пре-
тендует… на то, чтобы быть правдивым описанием, или фиксацией, 
какой-то до настоящего времени неизвестной… подробности реально-
го, социального мира» (Макнейр 1998: 4)2. Несложно увидеть, что дан-
ное определение с равными основаниями будет относиться и к офици-
альному сообщению о встрече в верхах, и к газетному репортажу, и к 
устному рассказу очевидца, заверяющего слушателей в своей правди-
вости. Значит, оно относится и к информационному обмену в соци-
альных сетях, каждый участник которого, таким образом, становится 
«ходячим парадоксом» под именем журналиста.

…Нет врача-профессионала, потому что растет множество само-
деятельных лекарей. Нет учителя, потому что любой энтузиаст может 
объявить о создании самостийной школы или, если угодно, универ-
ситета. Нет ученого, потому что с недавних пор повелось присуждать 
степени от лица общественных ассоциаций… 

Можно, однако, пойти по и другому пути, приняв за отправную 
точку нормативные определения, которые закреплены в документах 
ЮНЕСКО и совпадающем с ними в этой части российском законода-
тельстве. В Законе РФ «О средствах массовой информации» под жур-
налистом понимается лицо, занимающееся редактированием, созда-
нием, сбором или подготовкой сообщений и материалов для редакции 
зарегистрированного средства массовой информации, связанное с ней 

2 См. Карпентиер 2007: 151. 
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трудовыми или иными договорными отношениями либо занимающе-
еся такой деятельностью по ее уполномочию. Здесь пространство для 
вольных толкований явным образом сужено, и выбор параметров лич-
ной несвободы тоже конкретен: род деятельности, статус и профиль 
организации, подтвержденные полномочия.

Природа нормативных правовых актов такова, что в них фикси-
руется главным образом наличие тех или иных признаков явления, но 
не дается их качественная оценка. Между тем параметры такой оцен-
ки существуют, как в профессиональной среде, так и в общественной. 
Они, соответственно, проецируются на журналиста, поскольку бес-
смысленно было бы заниматься трудовой деятельностью, не ориенти-
руя и не соотнося себя с ее существом и внутренним устройством. Если 
правила поведения не известны людям, претендующим на то, чтобы 
называться журналистом, это еще не дает оснований для отрицания 
журналистики как феномена общественной, культурной и профессио-
нально-трудовой жизни. 

Конечно, в действительности встречаются не только оценочные 
разногласия по поводу журналистики (что само по себе служит зало-
гом ее разнообразия и развития), но и факты полного игнорирования 
ее природы со стороны формально причастных к ней лиц. Такие факты 
издавна привлекали внимание литераторов, рисовавших сатирические 
портреты духовно убогих и неумелых газетчиков. К примеру, немец-
кий писатель прошлого века Клабунд (А. Хеншке) изобразил голодного 
и несимпатичного юнца, который рассылает в газеты письма-заметки 
о выдуманных событиях: «Вчера в обед на Шванталерштрассе… па-
рализованный старец упал по причине гололеда. Он расцарапал себе 
щеку, так что очень скоро снег в радиусе одного сантиметра окрасил-
ся кровью, однако смог отправиться дальше без врачебной помощи 
благодаря вмешательству одного прохожего». Как ни странно, газеты 
публикуют его поделки и даже высылают гонорары, которых сначала 
хватает на полкружки пива с сосисками, а потом и на то, чтобы ско-
лотить приличный капиталец3. Если обобщить подобные примеры, то 
в общем знаменателе окажется нежелание становиться журналистом 
по сути, будучи им по форме. Иными словами, перед нами свобода от 
журналистики, но никак не свобода профессионала в журналистике.

Когда игнорирование профессии ее представителями становит-
ся массовым явлением, возникают разговоры о кризисе журналисти-

3 Клабунд. Журналист // Поэты немецкого литературного кабаре: пер. с нем. / 
Сост. Г. В. Снежинская. Санкт-Петербург, 2008, с. 310-311.
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ки, что весьма типично для дискуссий о прессе наших дней. Реакцией 
на кризис служат предложения сформулировать и ввести стандарты 
редакционной работы, которые придали бы ей качественную опреде-
ленность в интересах и самой прессы, и общественности. С такой ини-
циативой выступила российская Гильдия издателей периодической пе-
чати. В подготовленной ею записке говорится: «Для противодействия 
коррупционной практике и профессиональной несостоятельности в 
СМИ целесообразно адаптировать к российским реалиям успешный 
опыт медийного саморегулирования в европейских странах, где раз-
работаны и внедрены подробные стандарты (кодексы) профессио-
нального поведения журналистов и редакторов… Эти стандарты… не 
посягают на “свободу слова” в ее демократическом понимании и остав-
ляют широкое поле для индивидуальной, творческой журналистской 
работы»4. 

Вряд ли большинство молодых людей, решивших связать свою 
судьбу с работой в прессе, отчетливо представляют себе все условия и 
условности, которые предъявит им будущая сфера занятости. Им пред-
стоит еще долгий путь профессиональной социализации. Вместе с тем 
некоторые контурные представления о профессии у них, безусловно, 
сформированы, и есть понятие о том, что работа журналиста – всег-
да роль, написанная для исполнителя «драматургом». В этом пункте 
журналист коренным образом отличается от «читателя» (аудиторного 
субъекта), который избавлен от груза служебных и иных обязательств 
в мире медиа, кроме разве что обязательств перед собой, и рисунок 
своей роли в этой сфере он избирает самостоятельно. 

Низшая, первичная стадия осознания себя в профессии – это и 
есть согласие с предписанной ролью, или, в более общей формулиров-
ке, – желание быть (стать) журналистом. Оно отчетливо выявлено в 
поведении абитуриентов, подающих документы в соответствующие 
учебные заведения. К примеру, руководители Немецкого союза журна-
листов с удовлетворением констатируют, что школы журналистики (а 
их в Германии 16, не считая университетских кафедр) пользуются очень 
высокой популярностью. Так, в Берлинскую школу журналистики на 
16 мест ежегодно поступает около 1000 заявок5. Вряд ли нужно подкре-

4 Абов Е. О проблеме профессиональных стандартов в российской прессе. URL: 
http://www.presscouncil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=305&Item
id=68. Проверено 11.08.2011.

5 Сосницкая О. Профессия журналиста в Германии: через тернии к звездам? // Dw-
world.de. 19.05.2009. URL: http://professionali.ru/Topic/1637155. Проверено 11.08.2011.
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плять эти данные статистикой из других стран, включая Россию, по-
скольку популярность журналистики среди абитуриентов – это широ-
ко известный факт. Для понимания проявлений субъектности важно 
подчеркнуть иное: свой выбор молодые люди делают в условиях, ког-
да журналистика в обществе не пользуется ни особым уважением, ни 
особым доверием. Согласно опросам, по степени уважения в Германии 
профессия журналиста занимает пятое место с конца. Еще меньше 
уважают только офицеров, руководителей профсоюзов, политиков и 
книготорговцев6. Значит, перед нами выбор, сделанный в результате 
именно личного желания, а не давления социального окружения.

Продолжая эту линию наблюдений, мы увидим нарастание проти-
воречий между социальными стимулами к выбору профессии (в данном 
случае – антистимулами) и личностными. Чем оно глубже, тем больше 
оснований говорить о проявлении свободы личности. Претендентам на 
статус журналиста наверняка известны факты преследования работни-
ков СМИ; еще лучше о них осведомлены действующие профессионалы 
прессы. Предметом публичного оглашения и эмоционального обсуж-
дения становятся случаи убийства, ареста, избиения журналистов, а 
отнюдь не благополучные эпизоды их рутинной практики. «Между 
тем новости из России… неизменно оставались мрачными в 2010 
году, – сообщают авторы ежегодного отчета правозащитного фонда 
Freedom House. – Широко популяризировавшиеся обещания президен-
та Дмитрия Медведева сражаться с коррупцией, арестовать лиц, ответ-
ственных за ряд громких убийств журналистов и общественных акти-
вистов, и укрепить власть закона не были выполнены»7. 

Итак, общественное доверие, уважение, безопасность, комфорт-
ное существование, покровительство со стороны власти – все это не 
факторы свободного личного выбора. Что же в таких условиях стано-
вится содержанием желания, или – желание чего предопределяет стрем-
ление к профессии? Придется согласиться с тем, что ведущим мотивом 
является самовыражение, со всеми многочисленными оттенками это-
го сложного понятия. Эмпирические исследования, разного уровня и 
масштаба, подтверждают наше предположение. К примеру, опрос 360 
ведущих медиапрофессионалов из более чем 20 стран, проведенный 
Европейской ассоциацией преподавателей журналистики, показал, 

6 Там же.
7 Puddington A. Freedom in the World 2011: The Authoritarian Challenge to Demo

cracy // Freedom in the World 2011. URL: http://www.freedomhouse.org/images/File/fiw/
FIW_Overview_2011.pdf. Проверено 11.08.2011.
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что в число компетенций журналиста они, как правило, не включают 
умение взаимодействовать с аудиторией. Российские преподаватели 
журналистики отмечают, что представление о СМИ как о способе са-
мореализации, о возможности раскручивания персонального имиджа, 
сформированное медийными лицами, находит отражение в тестирова-
нии студентов. Когда им предлагается изобразить свое представление 
темы «Я и журналистика», в фокусе оказывается личность автора, но 
отнюдь не аудитория, общественность (Жилавская 2011: 73). 

Нужно ли считать склонность к самовыражению дефектом про-
фессионального сознания? Думается, что это, скорее, норма и более 
того – здесь персональные интересы и амбиции как бы сливаются с 
природой прессы. Она востребует личность и попросту не живет без 
нее. На это удивительное свойство прессы не раз обращали внимание 
люди, с радостью и благодарностью ощутившие на себе его воздей-
ствие. «Литературно-издательское дело… неизбежно сохраняет свои 
особые черты, резко отличающие его от других отраслей промышлен-
ности… – писал публицист начала XX века Л. З. Слонимский. – Здесь 
личность умственного работника не отделяется от продукта его рабо-
ты: она неизбежно отражается в нем, и это отражение есть именно то, 
что придает ему цену в глазах публики…»8. Согласимся, что удовлет-
ворение от возможности предъявить миру свою личность относится 
к числу ценнейших приобретений человека, а игнорирование этого 
свойства прессы ведет к обесцениванию труда в гуманитарном измере-
нии. Последнее нередко происходит в действительности, причем в но-
вейшей медиапрактике получает концептуальное обоснование, кото-
рое, в свою очередь, предстает как credo издателей и редакторов. Автор 
«…не понимает, что газета – товар, который нужно продать точно так 
же, как йогурт или кока-колу… – сетует редактор из числа убежден-
ных рыночников. – Объяснить корреспонденту, что его текст – товар, 
а не гениальное произведение, часто сложно или невозможно»9. Судя 
по размышлениям Слонимского, сто лет назад понимание «человече-
ской» составляющей этой индустрии было гораздо полнее, глубже и 
практичнее с точки зрения перспектив развития самого бизнеса. Оно 
перекликалось с оценками нашего современника М. Ф. Ненашева, 
который в течение многих лет руководил крупнейшими общенацио-

8 Слонимский Л. З. Периодическая печать и капитализм // Избранные страницы 
русской журналистики начала XX века / Сост. Б. И. Есин, С. Я. Махонина. М., 2001. С. 176.

9 Попов Р., Обухов В. Все на продажу? // Журналистика и медиарынок. 2007. № 6. 
С. 36.
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нальными СМИ, а ныне заведует университетской кафедрой журна-
листики. Он так говорит о своей профессии: «Я не знаю другой, более 
удивительной и прекрасной… Я большего счастья и радости не знаю, 
чем в утренней газете, еще пахнущей краской, увидеть свою статью, а 
внизу – свою фамилию»10.

Чем глубже человек желающий будет разбираться в природе сво-
его влечения к профессии, чем тщательнее он будет формулировать 
руководящие им мотивы, тем яснее будут становиться цели работы в 
прессе. Образно говоря, из тумана неопределенности постепенно бу-
дут возникать черты человека целеполагающего, то есть мыслящего 
себя целерационально. Уловить и зафиксировать моменты перехода 
крайне сложно, если вообще возможно. Однако несомненно, что ко-
нечный результат самоидентификации в профессии в какой-то мо-
мент приходит, и более того – именно он служит выражением зрело-
сти профессионального сознания. Диапазон версий простирается от 
«простого» самовыражения до словесного оформления некой миссии 
и обязательств перед собой. Так, популярный в России телеведущий Л. 
Парфенов исходит из убеждения в том, что «задача журналистики  – 
делать значимое интересным. Мое дело – предложить вещи, которые я 
считаю значимыми, в интересной форме. Самое главное для меня – не 
что, а как»11. Он решительно отказывается от лавров эрудита, и такие 
заявления надо расценивать как обнародование договора с собой о 
принятии роли интерпретатора, без претензий на духовное лидерство 
в обществе. 

Иначе понимает свои отношения с профессией О. Пташкин, 
уволенный с федерального Первого канала и отказавшийся признать 
увольнение законным. Мятежный корреспондент так аргументирует 
идейные разногласия с руководством: «Первый канал постоянно про-
игрывает в качестве. <…> Его идол – рейтинг. <…> Для того чтобы 
телевидение перестало уничтожать общество, оно должно быть полез-
ным. Главная задача современного телевидения – просвещение!.. Люди 
перестают быть просто жадными потребителями фаст-фуда с гламур-
ными бирками. И начинают думать»12. Автор явно не согласен с ролью 

10 Ненашев М. Учить журналистскому мастерству // Журналистика и медиары-
нок. 2006. № 5. С. 38.

11 Львова В. Парфенов: Задача журналистики – делать значимое интересным // 
kp.ru. 26.01.2010. URL: http://www.lenizdat.ru/cgi-bin/redir?l=ru&b=1&i=1085385.

12 Пташкин О. Треш-ТВ // Газета.Ру. 02.06.2009. URL: http://professionali.ru/
Topic/1818939.
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интерпретатора. Можно предположить, что он внутренне готов взять 
на себя миссию просветителя и тем самым приблизиться к достиже-
нию личных целей.

Целерациональное сознание и поведение в журналистике нельзя 
понимать и описывать без учета того контекста, который формирует-
ся развитием самих современных медиа. Иначе возникнет диссонанс 
целей и эффектов; в частности, намеченные личностью цели окажут-
ся попросту недостижимыми или даже ненужными, лишними в кон-
кретной производственной обстановке или, шире, системе тенденций 
развития медиасферы. Мы коснемся лишь одного из таких факторов – 
изменения функциональных приоритетов в практике массмедиа. Они 
носят такой радикальный характер, что в скором времени потребуют 
коренной ломки целевых ориентаций.

Скажем об этом словами декана школы журналистики Техни
ческого университета Дортмунда (Германия) Хорста Пётткера: «В на-
учной среде бесспорно признается тот факт, что в цифровом медийном 
мире информационная функция журналистики сдает свои позиции, 
так как быстро усвояемые сообщения о новейших событиях… больше 
не предоставляются публике журналистскими средствами массовой 
информации, а буквально вторгаются в сознание реципиента со всех 
сторон. <…> Пожалуй, вторым по значению достижением журнали-
стики является то, что она помогает публике в понимании запутанных 
и постоянно становящихся еще более сложными условий жизни. В 
научном мире это называется ориентирующей функцией. Те, кто вни-
мательно наблюдает за развитием медийной сферы, могут заметить, 
что это будущее журналистики уже наступило… по крайней мере, в 
Германии…» (Пётткер 2011: 10-11). 

Надо оговориться, что в российской традиции аналитические и 
ориентирующие методики труда никогда не рассматривались как «вто-
рое по значению достижение журналистики». Напротив, направление 
понимающей, оценивающей и воздействующей прессы расценивалось 
и культивировалось как приоритетное. В новейшей истории, то есть в 
1990–2000-е годы, маятник приоритетов качнулся в сторону западного 
опыта, и журналистика факта стала подаваться как эталон профессио-
нализма. «В журналистике все начинается с репортера… Прежде всего 
должен быть собран урожай новостей» (Мэллет 1993: 10), – эта запо-
ведь открывала пособие для журналистов Центральной и Восточной 
Европы, подготовленное зарубежными авторами. Как стало понятно 
через самое короткое время, маятник начал движение к противополож-
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ному полюсу. Новости не утрачивают своей ценности для журналисти-
ки, но перестают быть фактором, определяющим ее ценность для мира. 
В публикации декана факультета журналистики Челябинского госуни-
верситета и одновременно – главного редактора газеты «Челябинский 
рабочий» (сочетание должностей в данном случае принципиально зна-
чимо) Б. Н. Киршина читаем: «В силу своей оперативности, вездесущ-
ности и безграничного авторства Интернет обесценивает новостную 
составляющую газеты, по сути, лишая ее души. <…> Редакциям каче-
ственных газет уже сейчас надо серьезно думать о том, что предложить 
читающей публике вместо новостей. Медиасообщество, похоже, утвер-
дилось в мысли, что это должна быть аналитика» (Киршин 2010: 13-14).

Итак, какие бы цели изначально ни ставил перед собой журна-
лист, сегодня заметный рост его субъектности произойдет только 
при условии попадания в унисон с тенденцией к интеллектуализации 
прессы. Свобода выбора цели при этом ограничивается (точнее – по-
мещается в определенную систему координат), но зато расширяются 
возможности публичного развертывания личностных качеств, к чему 
пресса новостей располагает в минимальной степени. 

В новой среде расшатываются незыблемые, казалось бы, опоры 
классических теорий журналистики. Отчасти смена парадигм детер-
минирована технологическим факторами, но еще сильнее сказывается 
давление социальной динамики, и прежде всего преодоление вестер-
низированного монополизма в течении и понимании социально-поли-
тической жизни на планете. Так, расширяя круг нормативных теорий 
прессы, исследователи вынуждены констатировать, что «в традициях 
журналистики развития и эмансипации – которая должна встречаться 
главным образом в развивающихся странах – отчетливо выражена уста-
новка на то, что нейтральности нет места, когда под угрозой находятся 
общепризнанные… ценности – такие как мир, демократия, права чело-
века, равенство… прогресс (социальный) и национальное освобожде-
ние». И далее: журналистика человеческого интереса (human-interest 
journalism) «взывает к концентрации внимания на субъективности 
(вместо объективности)…» (Карпентиер 2007а: 159-160). 

Таким образом, в теоретическом представлении спрос на лич-
ность возрастает, и ее активное проявление становится не столько 
допустимой вольностью, сколько стандартным требованием к сотруд-
нику редакции. В то же время в приведенных суждениях исследовате-
лей отчетливо просматривается очередной качественный переход: все 
меньше простора остается для анархического индивидуализма в по-
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становке целей, все отчетливее проступает их обусловленность обще-
ственными идеалами и потребностями. Журналист как бы преодоле-
вает свой статус наемного работника и уж тем более безответственно 
свободного художника, а перерастает в ответственного общественного 
деятеля и тем самым становится журналистом в еще большей степени, 
только с новой смысловой нагрузкой на личность и функции.

Речь идет не просто о добросовестном выполнении обязанно-
стей перед обществом или издателем, а о сознательном повышении 
профессионалом критериев самооценки. Состояние и обстоятельства 
существования медиасферы побуждают переходить на следующий 
уровень субъектности, а именно на уровень ценностно ориентирован-
ного сознания, причем ценности порождаются вне субъекта (иначе не 
придется говорить о социальной ответственности), но принимаются и 
исповедуются им как собственное достояние. Отдавая дань социоло-
гической терминологии, мы будем называть такое сознание и соответ-
ствующее поведение ценностно-рациональным.

Для авторитетных специалистов данная постановка вопроса не 
имеет альтернатив. По их мнению, «не существует такой вещи, как мир 
коммуникации без ценности, поскольку это явление жизни… норма-
тивно по самой его природе» (Нордстренг, Пиетилейнен 1999: 147). 

В нашем случае ценность в значительной мере синонимична по-
нятию смысла для человека и мира, которым нагружены события, став-
шие предметом журналистского отражения. Само по себе отыскание 
смыслов придает их освещению ценностное содержание, и это будет, 
так сказать, ценность первого порядка – творчески-поисковая, облаго-
раживающая труд автора, позволяющая ему подняться от выполнения 
ремесленнических функций до глубинного познания себя как созида-
теля в духовной сфере. 

Однако в своем анализе мы не можем ограничиваться удовлетво-
ренностью от создания высококачественного произведения и успехом 
у публики, коль скоро речь идет о ценностях социального характера. 
Совпадение личного с общественными ожиданиями от прессы и со 
смысловым наполнением своего времени – вот ценность второго, бо-
лее высокого порядка, тот ценностный ориентир, который соотносит-
ся с максимальной степенью субъектности в журналистике. Осознание 
того, что твой труд становится благом для мира, не только поднимает 
планку самоуважения, но и подсказывает направления дальнейшего 
профессионального и личностного роста. В литературе встречается 
точная диагностика этого состояния профессиональной личности: «В 
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идеальной форме, социализируясь в профессии, журналист стремится 
обрести… чувство уверенности в своей способности соответствовать 
общественному запросу на него как личность. В системе социальных 
потребностей индивида это стремление фиксируется в потребности 
принадлежать, быть признанным, самореализации и самоактуализа-
ции» (Шевченко 2009: 238).

Перед нами стоит вопрос, который, вероятно, всегда будет пред-
метом дискуссий, и мы будем только в той или иной мере приближать-
ся к его корректному решению, не подводя под дебатами окончатель-
ную черту. Пожалуй, отличительным признаком дискуссий в наши 
дни стало осознание множественности подходов к старой проблеме. 
Тем самым она приобрела острую актуальность в особом свете – как 
частный случай сочетания плюрализма и единства. Именно в таком 
контексте авторский коллектив интернационального исследования 
«Свобода прессы и плюрализм в Европе» делает выводы, нацелен-
ные на сближение позиций: «Коллективное исследование… показало, 
что – несмотря на все различия – может быть достигнуто что-то вроде 
“европейского консенсуса”, например, в согласии об относительно “по-
зитивном” подходе к свободе печати и плюрализму. В противополож-
ность североамериканскому либерально-рыночному подходу (“свобо-
да от…”) представляется, что Европа больше нуждается в одобрении 
модели, которая активно поддерживает и регулирует свободу печати и 
плюрализм в медиа (“свобода для…”)» (Чепек, Гелвиг, Новак 2009: 11). 

«Свобода для…» предлагается как императив для прессы той 
части света, к которой географически и культурно тяготеет Россия. 
Это, разумеется, не требование закона, и право личного выбора всег-
да сохраняется за журналистом в любом государстве, будь то США, 
Германия или Россия. Подчеркнем, однако, что именно европейские 
авторы регулярно проявляют себя как сторонники социально-цен-
ностного и гуманитарного измерения коммуникационной свободы. 

При отстраненном от редакционной практики взгляде ответ 
очевиден: каждому субъекту достается своя «доля» свободы, и одно-
временно она остается драгоценным общественным достоянием. Но 
сложные переплетения личной свободы с социальными запросами 
далеко не всегда ясно видны «изнутри» профессии. Поскольку жур-
налист по роду деятельности поставлен в позицию активного участ-
ника информационных процессов, возникает иллюзия его большего 
права на личную свободу. Такое смещение представлений нацеливает 
рост субъектности в неверном направлении: я осознаю себя субъек-
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том свободы, героически сражающимся за общественные интересы, но 
не вместе с обществом, а вместо общества. Эмпирические наблюдения 
показывают, как в мышлении журналистов парадоксально сочетаются 
жажда собственной свободы и игнорирование потребности в ней дру-
гих граждан. Например, экспертный опрос петербургских тележурна-
листов выявил, что, по их мнению, современный общественный идеал 
включает в себя, в порядке убывания, соблюдение законов, инноваци-
онную экономику, сильное государство и стабильность политической 
системы и т. д. При этом свобода рынка, свобода перемещений и сво-
бода слова стоят на последней позиции. И наоборот, в тематическом 
блоке «В ваших произведениях вы “проповедуете”» свобода слова ока-
залась на второй позиции сверху, сразу после уважения к закону. Как 
комментирует инициатор опроса, «журналисты… оставляют триаду 
свобод за скобками политического времени. Отвечая же на вопросы, 
которые касаются профессиональной сферы, эксперты, тем не менее, 
выделили ценность свободы слова для своего сообщества. Таким об-
разом, это всего лишь запрос узкого профессионального круга, но не 
общества в целом» (Нигматуллина 2011: 126, 130). 

На наш взгляд, выдвижение в центр внимания темы субъектов 
свободы представляется насущным вопросом для профессиональной 
корпорации журналистов. В распространенном сегодня отношении 
к этой теме необходима существенная корректировка, прежде всего 
с точки зрения ее равной значимости для журналистов и обществен-
ности. Нагрузка должна пасть на широкие дискуссии, организуемые 
корпорацией, поддержку профессионально правильного поведения 
коллег, взаимодействие с наукой, осваивающей проблематику комму-
никационной свободы, и т. п. Впрочем, на конечной стадии эту интел-
лектуальную и ментальную работу выполняет сама личность – про-
фессионал, воспринимающий журналистику как воплощение свободы, 
для себя и для общества.
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ЛИЧНА ВОЛЯ ИЛИ ОБЩА ВОЛЯ? ТРЕТИЯТ ПЪТ

Пламен Шуликов

Ние сме тук да браним демокрацията, а не да я практикуваме!
Кап. Франк Рамзи (филмов герой)

PRIVATE VS GENERAL WILL? THIRD WAY 

Plamen Shulikov

We are here to preserve democracy not to practice it!
Capt. Frank Ramsey (film character) 

Abstract: Democracy as a form of social structure is marked by birth with the 
deep contradiction between “private will” and “general will” (which is different from 
the “will of all” according to Jean Jacque Rousseau). The procedures for the formula-
tion of “general will” or of “law” (following Montesquieu) concentrated on themselves 
doubts which had occurred even in some of the civil society theorists from the Enlight-
enment about this most “perfect” model of living together. D. Hume even formulated 
a corrective to what he called “personal executive power”. The permanent inherent 
conflict through which democracy is being reproduced strengthens the priori mental 
devotion of man to binary thinking. The ubiquitous mechanism of diplastiya (A. Val-
lon) brings upon itself constant attempts that its own antinomy be overcome. Although 
encompassed by the popular metaphor “third way”, they did not manage to leave the 
battlefield of “polity”. The paper argues that the way out is in the war of words which 
is the only means that could guarantee permanent social peace beyond them. Some 
reserves on that perspective are not spared as well. 

Key words: private will, general will, eudaimonia, third way, personal execu-
tive, lesè-faire, militant democracy, bloggers, journalists.

Днешните размисли у нас върху асиметричната по условие ко-
релация лична свобода – медии произвеждат такова неизбежно сви-
детелско пристрастие, каквото още навремето, през 1941 г., изправя 
К. Манхайм срещу избора да предпочете в „Диагноза на нашето вре-
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ме“ синкопирания патос на публицистиката пред комфортния заслон 
на отстранения от текущото академизъм. За разлика обаче от пише-
щия тези редове самият К. Манхайм има щастието да диагностици-
ра предмета на изложението си – тоталитарните общества – задочно 
далеч от Германия, Италия и Русия, където автентизмът на патоса му 
би затъмнил или поне би лишил тезата му от нейната впечатляваща 
и днес системност, а доста по-вероятно изобщо би лишил тежко бо-
лния му пациент от спасителна диагноза. Заради физическата липса 
на лечител.

Дори обаче разсъжденията върху медийната свобода на ли-
чността да са опасни за живота понякога, далеч по-опасно е, че те не-
изменно биват съпровождани от една постоянна заплаха – от запла-
хата или на кухия апологичен епидейксис, чийто патос се съизмерва 
само с титаничното величие на раждащи се пред очите ни герои, 
или пък на понашарен със скръб панегирик, възхваляващ героич-
ни обитатели на вечността. И в двата случая в жертва пада както 
продуктивният спекулативен скептицизъм, така и верифициращата 
ценностни вкаменелости ирония, за сметка, разбира се, на вечно жи-
вата глупост, която впрочем също е заслужила своята вдъхновена 
похвала. 

Съзнателно самообрекли се да газим до колене подвижните пя-
съци на родната си представа за личната свобода и нейните „законни“ 
законови ограничения, задъхани от темпа на днешния медиен разказ 
за съдбата на демокрацията, ние се опитваме да го застигнем и да по-
берем предмета му в поне толкова удовлетворителна понятийна си-
стемност, от каквато ежедневно се нуждае убеденият в своето карте-
зианско изповедание европеец. Става дума за същия европеец, чиято 
не чак толкова далечна памет за Волтеровия и Декартовия мисловен 
скепсис не попречи именно Европа да се окаже най-плодовитият ин-
кубатор на тиранични режими през ХХ в. Би било наивност да смя-
таме сциентисткия рационализъм за гарант на демокрацията, която 
метаморфозира за дълго време в своята пълна противоположност, 
макар и формално прикрита тъкмо зад преднамерено красноречивия 
буквализъм на калката „народна власт“. С отчетливо обособените си 
днес функционални параметри етимологично синонимните понятия 
„демокрация“ и „власт на народа“ освен очевидния си принос към 
възхода на функционалната лингвистика имат и един печален исто-
рически резултат. Той показва как изгубеният акционен ресурс на 
клишето трудно може да го превърне отново в събúтие (още по-мал-
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ко – в събитиè), когато уж видимата му етимологическа прозрачност 
отдавна се е десемантизирала, т. е. завинаги е напуснала вътрешната 
форма на думата. Представа за невъзстановимата противоречивост 
между вътрешна и външна форма в този случай би могла донякъде да 
даде една парадоксална филмова реплика, произнесена пред екипажа 
от кап. Франк Рамзи (достолепен и уважаван капитан на американска-
та атомна подводница „Алабама“ – герой на Джийн Хекман от филма 
„Аленият прилив“, 1995 г.): „Ние сме тук да браним демокрацията, а 
не да я практикуваме!“.

Воинското въздържание от изкусителните плодове на демокра-
цията, първи сред които са правото на лично мнение и правото на 
контрол върху него, напомня, макар и далечно, представата на Ж.-Ж. 
Русо за идеалния управник на демократично общество. „За да се от-
крият – твърди Русо – най-добрите за народа правила на обществен 
живот, необходим би бил един възвишен разум…, който, подготвяйки 
си слава за далечното бъдеще, да работи в един век, а да се радва на 
плодовете му в друг“ (Русо 1988:114). Убеждението си в неизбежната 
корупционна зависимост между законодателна и изпълнителна власт 
Русо, с прясна памет за просвещенските ценностни ориентири, аргу-
ментира с пример от античната история. Когато Ликург, казва той, е 
давал закони на своето отечество, започнал своята законодателна дей-
ност с отказ от царската власт. (Русо 1988: 115) Пиететът към непре-
съхващата антична мъдрост даже обосновава този „матросовски“ жест 
на Ликург чрез обичайноправната традиция на старогръцките полиси 
съставянето на закони да бъде възлагано на иноземци.1 Саможертве-
ното прекъсване на „затворения политически цикъл“ именно така, че 
възмездните ползи да посипят с обилието си единствено общността, 
а не производителя на политическото трудово усилие, отваря широко 
врата пред парадното шествие на демокрацията и на нейния свръхте-
жък и доктринално усложнен нравствен обоз. Нравствената сложност 
на демократическото управление е концентрирана като че ли предим-
но в неотстранимото противоречие между естественото частно право 
личната воля да бъде изразявана и упражнявана и вторичното поли-
тическо право на общата воля да се самовъзпроизвежда въз основа на 
обществен договор чрез… сила. Ако общата воля се нуждае от утеши-
телно публично оправдание, че е основана освен върху евдемонични 

1 Очевидно, тази практика, за която свидетелства и Аристотел в „Атинската поли-
тия“, не може да бъде панацея, гарантираща разделението между властите. В нашата нова 
история „вносът“ на закони успява да „ушие“ само една сносна „белгийска мантия“…

Лична воля или обща воля? Третият път
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представи за общо благо и върху сила, това оправдание вече е произне-
сено от Русо. Състои се в изящното салонно разграничение между воля 
на всички като сума от интереси на частни лица и обща воля, разбира-
на (ни повече, ни по-малко) като общи интереси. Драмата на все още 
само непълно сбъднатия русоистки граждански проект е свързана пре-
ди всичко с начина, по който обществата формулират общата си воля 
така, че „в Държавата да няма частични съдружия и всеки гражданин 
да изказва само собственото си мнение.“ (Русо 1988: 104) Често сре-
щаното изкушение личната воля да бъде представяна като обща Русо 
парира с… нравствената преценка на законодателя. Неговият етичен 
кодекс следва да позиционира всяко действие, чийто обект има инди-
видуален характер, извън прерогативите на личните си законодателни 
интереси, защото законите са духът единствено и само на общата воля. 
А ако изкушението надделее в често неравната битка с морала? Русо 
мълчи. Мълчи и Монтескьо. За сметка на това говори хуманисткия 
скептицизъм на Б. Ръсел, според когото е почти невъзможно етиката 
да бъде отделена от политиката, просто защото „човек е склонен да 
върши онова, от което би спечелил сам той и от което биха пострадали 
околните“ (Ръсел 1959а). 

Макар понятието „сила“ да е твърде интригуващо сплетено с ре-
лигиозни и светски етични представи, временно ще го оставим без 
внимание за сметка на управленския морал, който според Ж.-Ж. Русо 
не би могъл да бъде резултат от каквото и да е силово действие, защо-
то тъкмо силата, разбирана от него като физическо преимущество, е 
създала първите роби, техният страх пък ги е превърнал в роби зави-
наги. Още по-коректно формулирано – веднъж допуснато, робството 
е завинаги… Така поне разчитаме подтекста на патетичното русоистко 
обръщение към свободните народи: „Свободни народи, помнете това 
правило: свободата може да се завоюва, но никога не се придобива от-
ново“ (Русо 1988: 119-120)2. 

Клишираното пък до досада понятие „обществен договор“ (по-
край „изповеди“, разбира се) е най-популярният идентификатор на 
русоисткия принос към утопичния ресурс на несекващите поне от 
Платон насам човешки упования в съществуването на идеалната дър-
жава. В просвещенското и ранно романтическо разбиране обществе-
ният договор е пряка функция от общата воля (volontè gènèrale), фор-

2 Ако изобщо е нужно истинността на тези думи да бъде проверявана чрез ре-
зултата от повечко подобни опити за повторно придобиване на свободата, нашата 
родна история би се оказала твърде надежден източник на аргументи.
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мулирана в задължителни за всички граждани закони. Това схващане 
има стойността на общовалидно, неизбежно демократическо изпове-
дание и до днес, но в географските ширини, където то е реално осъ-
ществено, ежедневно се отстояват правата на едно малко допълнение, 
направено от А. Шопенхауер. В „Два основни проблема на етиката“ 
(1839–1840 г.) той причислява политическата свобода към физиче-
ската (естествената според просвещенско-романтическите радетели 
на гражданското общество), тъй като основателно намира прилика 
между отсъствието на всякакви материални препятствия пред лична-
та воля за физическо движение и политическото битие на свободния 
народ, живеещ по закони, създадени чрез неговата собствена воля 
за устройство на съвместното съществуване. Дали да бъде смятано 
правото на политическа свобода за естествено, т.е. неотчуждаемо от 
човешката същност право, е основният въпрос, от чийто отговор за-
виси степента на свобода в демократичните общества. Популярните 
съвременни „класации“ за човешки свободи (на словото, на придвиж-
ването, на сдружаванията, на изповеданията и пр.) са приблизителни. 
Свободата се противопоставя на измерване. Тя, като свръхценност, 
отхвърля логическото насилие на сравнителните степени. По това 
прилича на живота, в анекдотите – на бременността. Когато критику-
ва през 1840 г. системата на Кантовата етика, разбира се, с уважение, 
даже с възхищение, все пак Шопенхауер невъздържано пита ретори-
чески: „Кой ви е казал, че съществуват закони, на които трябва да 
се подчинява нашето поведение? Кой ви е казал, че трябва да става 
това, което никога не става?“ (Шопенхауер 1994: 178). Етическата им-
перативност държи вечно будно съмнението на човека в изходни-
те принципи на морала. Затова впрочем те са наречени и заповеди. 
Киническата страст към евдемонията не умира с Антистен, Диоген, 
Менип и Аристотел. Неслучайно холивудските утопии са втренчени 
в героиката на престъпния свят. Пълното щастие е отвъд границите 
на валидния етичен кодекс. Така твърди Хегел в своята „История на 
философията“. Романтическият герой Мани от „Влакът-беглец“ на А. 
Кончаловски по-скоро, изглежда, е чел Аристотелевата „Никомахова 
етика“. Неговите преследвачи биха били щастливи в този случай да 
познават аргументативната стойност на центум-линията и вместо ки-
ник да го нарекат… циник. 

Запазим ли хладнокръвие пред необяснимото монархическо дъл-
готърпение към обособени територии на свободното слово (в една не-
гова модификация – speakers’ corner), вероятно ще трябва да се прими-

Лична воля или обща воля? Третият път



46

рим с потискащата популярност на античните дитирамби и френските 
просвещенско-романтически „шансони“, възхваляващи демокрация-
та именно като синоним на идеалната държава. Иронията е умишле-
на. Тя засяга по същество достигналия до нашето съвремие обсесив-
но-апологетичен патос на Просвещението и Предромантизма спрямо 
демократическата утопия. Възторженото пристрастие е емблематично 
снето в една афористична формулировка на Русо, където не се разчита 
дори бегла следа от критическо съмнение в съвършенството на демо-
крацията като идеал за обществено устройство: „Ако съществуваше 
народ от богове, той би се управлявал демократично“ (Русо 1988: 143). 
Ненадейната божествена поява насред просвещенско-романтическата 
мисловна сцена не изглежда никак изненадваща у Аристотел, макар 
неговата метафорична „употреба“ на боговете за целите на полити-
ческото визионерство да съдържа много повече скепсис, отколкото 
олимпийският божествен пантеон изобщо би понесъл: „този, който 
не е способен да встъпи в общение, като се счита за самодостатъчно 
същество, вече не съставлява елемент от държавата, превръщайки се 
или в животно, или в божество“ (Аристотел 1983: 378). Иронията оба-
че е непосредствено провокирана преди всичко от вътрешната про-
тиворечивост в утопичния девиз на Френската република от края на 
VІІІ век: „свобода, равенство, братство“. В интерпретация на Ерик 
фон Кюнелт-Ледин (не Ленин!) от 1952 г. по-съществената част от този 
слоган добива вид на класическа дизюнкция: „свобода или равенство“ 
(Кюнелт-Ледин 1952). Всякакви предположения защо текстът на Е. 
фон К.-Ледин се разминава с панславянската преводаческа агресия 
(дори за целите на тъй нареченото „ограничено ползване“) са очевид-
но безсмислени. 

Макар днешното (простете, плебейско) разбиране за демокраци-
ята като за синоним на личната свобода да доминира над основател-
ните съмнения в това подозрително тъждество, то е под постоянния 
ехиден присмех на историята, дори в нейните най-скучни христома-
тийни предели. От Аристотолево време до последните значими актове 
на аболиционизма през 1865 г. (Тринадесетата поправка към Консти-
туцията на САЩ) разните преображения на демокрацията проявяват 
завидна поносимост към робството. Трудно бихме намерили по-от-
кровено цинична дефиниция на робството от дефиницията, която 
Аристотел дава в „Политика“: „…който по своята природа принадле-
жи не на самия себе си, а другиму, и при това е все пак човек, той по 
своята природа е роб“ (Аристотел 1983: 381). „роб по природа е този, 
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който… е причастен към разсъдъка в такава степен, че е способен 
да разбира заповедите на господаря, но сам не притежава разсъдък“ 
(Аристотел 1983:383) „Очевидно е…, че едни хора са по природа сво-
бодни, а други – роби,… и за тези последните да бъдат роби е и по-
лезно, и справедливо“ (Аристотел 1983: 384). Стане ли дума обаче за 
устройството на всекидневните отношения между господаря и роба, 
за онези отношения, чрез които перманентно се възпроизвежда тех-
ният политически статут, авторът на „Органон“ изоставя суровия де-
финитивен цинизъм и думите му зазвучават като наивно-идилическо 
предчувствие за безпоследствената филантропия на мистър Шелби и 
Офелия от аболиционистката мелодрама на Хариет Бичър Стоу: „по-
лезно и за роба, и за господаря е взаимното дружеско отношение (к. 
м. – П. Ш.), щом техните взаимоотношения почиват върху естестве-
ни начала“ (Аристотел 1983: 386). И май изобщо не бива да се питаме 
колко дружески, направо добряшки са отношенията между моралната 
свобода (liberum arbitrium или свобода на волята, включително и на 
волята да се изразяваш по повелите на интелектуалната си свобода 
според А. Шопенхауер) (Шопенхауер 1994: 47) и демокрацията, защото 
именно демокрацията, макар и полисна, предвижда за Езоп полити-
чески статут на свободно говорещ… роб. А политическата система, 
конструирала антиутопичната синтактична конструкция „демокра-
тически централизъм“, снабди късното преображение на хлевоустия 
роб в поданик на най-същинската демокрация със свещеното право 
да мълчи… свободно. 

Изобщо сложността на алхимически взривоопасната понятий-
на смес, обвързала в съмнителна кохезия естествено право и соб-
ственост, лична свобода и закон, етика и сила, бащина (първообраз 
на деспотическата) и политическа власт, най-накрая – животинско и 
божествено, недвусмислено обяснява защо единият от епиграфите, с 
които Шопенхауер снабдява трактата си „Два основни проблема на 
етиката“, гласи: „Свободата е мистерия“. Някои превеждат последна-
та дума като „тайна“.

Собствеността
Правото на собственост е един от аксиоматичните социални фе-

номени, дефиниращи без особена потребност от допълнителна аргу-
ментация съдържанието на понятието „естественото право“. В трактата 
си „Върху причините за неравенството“ Ж.-Ж. Русо афористично скъ-
сява каузалните отстояния между лична собственост и гражданско об-

Лична воля или обща воля? Третият път



48

щество: „Първият, който заградил парче земя, сетил се да каже това е 
мое и намерил хора, достатъчно наивни, за да му повярват, е истинският 
основател на гражданското общество“ (Русо 1988а: 620). Разсъжденията 
на Русо не показват съвсем ясно каква е природата на собствеността, 
предизвикала появата на гражданското общество, но контекстът им по-
скоро сочи нейни имуществени проекции. Далеч по-разбираемо отеква 
от предроматническото минало гласът на Джон Лок, чийто англикански 
протестантизъм го приближава твърде опасно до интимната същност 
на свободата като свръхценност, идеално постижима само в естестве-
ното състояние на пълна свобода отпреди появата на политическата 
власт: „Това е…състояние на равенство, при което цялата власт и юрис-
дикция са реципрочни, като никой не ги притежава в повече от другия“ 
(Лок 1996: 197, к. м. – П. Ш.). Утопичният магнетизъм на пълната сво-
бода е основан, както се вижда у просвещенеца Лок, не върху безкон-
тролността на частното имуществено притежание, а върху еднаквото 
за всички притежателно право на достъп до „закона“ на естеството. И 
макар че естественото право е призвано да служи като вездесъщ про-
свещенски идеал за своя граждански аналог, то се сдобива с ограниче-
ния, възникващи от конкурентните равни частни инициативи, една от 
които е правото на имуществена собственост. 

Какви са обаче първите значими усложнения след Френската 
република при неизбежния конфликтен досег между „естественото“ 
право на медийна свобода и естествено право на имуществено прите-
жание? За нещастие на Русо те са предизвикани не много по-късно, но 
достатъчно късно, за да не получи той удовлетворение приживе от оп-
равданата си интуитивна догадка. Технологичният шок, нанесен върху 
публичните стереотипи от фотографията, патентована около 60 годи-
ни след единственото и последно гостуване на Русо у Д. Хюм, смущава 
дори правния статут на симулакрумите. Поразителният реализъм на 
фотоизображенията (естетически узаконен едва през 60-те години на 
ХХ век в изобразителната практика на американските фотореалисти) 
подлага на драматичен стрес дълго и грижливо изгражданото от есте-
тическата традиция умение обектът да бъде успешно разграничаван от 
своя образ. Съвършената илюзия за тъждественост между тях, създава-
на от фотосимулакрума, разроява знаковия буквализъм, а по-късно – и 
неговия естетически корелат. Трактатът на Ч. С. Пърс „Изкуството на 
разсъждаването“, където той прави опит да дефинира фотографския 
знак (и изобщо – фотографското), се оказва удивително самотен в края 
на ХІХ век сред безчетната и войнстваща маса подобия на вазовски 
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баби, уязвили съвсем незаслужено със своята несправедлива омраза 
към господин Фратю и неговата още по-невинна майка. Припомням: 
господин Фратю, който по думите на повествователя „обичаше силни-
те усещания“, изпълнява ролята на злодея Голос. Зрителски претенции 
от типа „не са хубави работи, дето върши ваш Фратю“ не бихме се учу-
дили да открием и в архива на един, станал вече нарицателен, белгий-
ски съд от края на същия XIX век. След В. Бенямин за прелюбопитното 
дело споменава и Р. Барт (Барт 1997: 25). Както е редно изобщо за съд, 
тук контроверзията е юридическа и засяга правото на имуществена 
собственост върху фотоизображенията: ако сниманата земя (дори тя 
да е онази същата, която според Русо зачева гражданското общество) е 
моя, чие е тогава нейното изображение? Приблизителен фикционален 
аналог на този реален казус откриваме у Уди Алън: „Ако си спомняш, 
бях пломбирал долния му седми, но после презрях пломбата и реших 
да я извадя. Грийнглас решително възрази, та се стигна до съд. Постави 
се законният въпрос за собствеността върху пломбата и по съвет на 
адвоката ми го осъдих за целия зъб, а после се разбрахме само за плом-
бата“ (Алън 2008: 240-241). 

Доколко юридически легитимираната имуществена собстве-
ност гарантира правото на притежателя да се разпорежда с нейния 
обект е въпрос, надхвърлящ обхвата на вещното право, както, разби-
ра се, и на гражданските свободи, които произтичат от него. Това по-
казват и двата съдебни казуса, които, макар и твърде различими един 
от друг, акостират щастливо в обетованото изкуство. Фикционалният 
казус на У. Алън завършва със заплахата от ретроспективна изложба 
на всички пломби, които заради съдебно потвърденото му право на 
собственост върху тях зъболекарят вади обратно от устата на паци-
ента. Белгийският казус също е решен с не по-малка елегантност от 
съдиите, постановили, че фотографията е… изкуство. Опитайте оба-
че да убедите нечия разгневена съпруга, че фотоаргументите, запаме-
тили образа ѝ в момент на недвусмислена изневяра, са невинно про-
изведение на изкуството! Такава непредпазлива хипотеза би открила 
внезапен подстъп към дълъг ред социални феномени с подозрително 
предразположение към масовата чувствителност и прекалено дос-
тъпното масово познание, обичайно позоваващо се на оцветени в 
жълто библиографски източници. Неприкосновеността на личното 
жизнено пространство, тайната на кореспонденцията и прочее срод-
ни проекции на правото на екзистенциална автономия приемаме за 
аксиоматични по силата на писан или неписан обществен договор. 
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Масовите представи за обхват на личната свобода, укрепени във фор-
мата на доста недефинитивно цивилизационно убеждение, укрепват 
и левачката на Стоичков, лудитски прицелена в невинното средство 
за фотопроизводство на не един „папарак“. Такива епични битки на 
гражданския ринг води, по подобие на Тайсън, и нашенското му не-
съвършено подобие К. Пулев. Ако се възползваме от „дарвинисткия“ 
песимизъм на Русо, такива3 „никога не ще бъдат истински благоус-
троени4, защото при тях този процес е започнал твърде рано“ (Русо 
1988: 120, к. м. – П. Ш.). Иконоборческата агресия в подобни случаи 
има статута на причудливо и в общи линии безобидно своеобразие, 
постигнато в семейства с нетрадиционен (или обратно?) педагогиче-
ски подход. Все пак жанровата традиция на романа на възпитание-
то (да речем, „Емил или за възпитанието“ на Русо) би гарантирала 
известен педагогически оптимизъм пред неподправената суровост 
на такова несимпатично позорище. Даже коравосърдечният Дори-
ан Грей в крайна сметка осмисля относителната автономия на своя 
собствен портрет… На другия полюс стои Р. Мърдок, приключил 
кариерата си на медиен магнат като своего рода черноборсаджия на 
информационния пазар, даже – като пресметливо рекетиращ воайор, 
проникновено осъзнал властовия ресурс на симулакрума. Когато оба-
че правен субект на „имущественото“ разпореждане със собствения 
образ е институционализирано „продължение“ на държавната власт, 
дори „преживялата“ Холокоста артистична ирония на Уди Алън би 
се смразила в скучна маска, напомняща по своята сериозност Екле-
сиаста. Джулиан Асандж и Едуард Сноудън са само две от днешните 
имена на „ужаса да бъдеш“… дезинформиран под претекста, че съ-

3 В оригинала това са русите, но предпочитам да оставя тази линия в изящ-
ните стилови владения на маркиз Астолф дьо Кюстин. Имам предвид книгата на А. 
дьо Кюстин „Русия през 1839 г.“ (1844 г.), издадена на български заедно с книгата на 
Алексис дьо Токвил „Демокрацията в Америка“ (1850 г.). Виж: А. дьо Токвил. Америка 
и американците; А. дьо Кюстин. Русия и русите, С., 2004. Всъщност, дали самият 
Русо не се оправдава пред застрашителната очевидност на паронимията „Русо/ руси“ 
[rousseau/ russes]? Разбира се, това е невинна шега, скромно копирала сарказма на са-
мия Русо.

4 Изборът на българския преводач да евфемизира думата „цивилизовани“ е 
компромис, който може да се обясни с годината на издаването на текста – 1988-ма. 
Дори руският превод на този текст не принася в жертва речевия автентизъм на ори-
гинала! Вж: Русо Ж.-Ж. Об общественном договоре или принципы политического 
права. – В: Об общественном договоре. Трактаты. Москва, 1998, с. 100. Руският про-
чит в български превод би звучал така: „Русите… никога няма да станат наистина 
цивилизовани, тъй като те са се подложили на цивилизацията твърде рано.“

Пламен Шуликов



51

зерцаваш (при това – безплатно!) фотореалистични портрети на по-
дозрителни властови механизми. Естествено и последно засега зна-
чимо продължение на този кратък тълковен речник по съвременна 
демократическа не-свобода би била рубриката ACTA, чиято интимна 
същност, старателно криптирана под благовидна загриженост за ав-
торското право, вулгарно и без никаква остатъчна сантименталност 
(дори с произход от невинната „Нова Елоиза“ на все същия Русо) ико-
номизира естественото лично право на информация, за да го проти-
вопостави на правото на имуществена и интелектуална собственост. 
За миг си представете как варварски кастрираният Пиер Абелар, 
снабден с аргументи на АСТА, забравя болката, унижението и, раз-
късван от драматично изострена борба между естественото право на 
собственост върху своите анатомични органи и не по-малко естест-
веното право на собственост върху своя идентификационен екзис-
тенциален наратив, бурно аплодира предоставената възможност да 
обвини Русо в плагиатство… 

Но абсурдизмът на такава хипотеза, проверима само чрез ма-
шина на времето, има и своята скромна заслуга да оголи въпроса за 
преднамерения отказ от авторство, т. е. за преднамерения отказ от 
право на интелектуална собственост върху лично конструираната 
познавателна картина на света. Доброволният и съзнателен отказ от 
толкова висока епистемологична чест е доста скъпа жертва пред ол-
тара на правото на информация, за да бъде той подминат с артистич-
но великодушие. И ако доктрината на преднамерената средновековна 
анонимност произвежда днес преди всичко изследователски затруд-
нения при авторската атрибуция на текстове образи на давни време-
на, почти легитимираната вече новинарска анонимност произвежда 
потребителски затруднения при тяхната всекидневна властова атри-
буция. 

Според непубликувани резултати от статистическо проучване5, 
почти половината от текстовете, съставящи едноседмичните нови-
нарски блокове на всекидневника „24 часа“, са поместени без посо-
чено авторство. Колкото и убедителни да са обясненията, успокои-

5 Резултатите от своето проучване любезно ми предостави колегата Ирина 
Шуликова – студентка в магистърска степен във ФЖМК на СУ „Св. Климент 
Охридски“. Цитираната част от тях има за свой обект вътрешнополитическите нови-
нарски блокове от едноседмично течение на всекидневника „24 часа“ (2013 г.), оценя-
вани по критерия авторство/липса на авторство. Изследваният вестникарски обем 
е със стойност 6121 единици, отчетени в колон/сантиметри.
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телно положени в обичайноправния статут на подобна редакционна 
практика, приблизителното съотношение 1:1 склонява към непреду-
бедени размисли върху съвременните етични метаморфози на кате-
горията „авторство“. Разбира се, този резултат е вероятно повлиян 
и от наложеното през 80-те години на ХХ в. разграничение между 
твърда и мека новина, значи – между журналистика и инфотейнмънт. 
Отдавна е банализирано схващането, че т. нар. твърда новина е без-
различна към своето авторство, защото нормите, оценяващи пуб-
личната значимост на нейното съдържание, са устойчиво внедрени 
в аксиологичния кодекс далеч не само на журналистическия бранш, 
но изобщо на активната част от обществото, т. е. твърдата новина е 
част от онзи стабилно общодостъпен информационен фонд, който 
не подлежи на криптиране, на редакция чрез подбор или на ретори-
ческа стилизация чрез присъщи на изкуството аргументи (например 
argumentum ad hominem). В този смисъл тя е ничия и съхранява трай-
но статута си на речев акт със своего рода фолклорна анонимност, 
независимо от кого е артикулирана, дори независимо от обичайните 
идентификационни сраствания между фигурата на професионалния 
произносител и публично приетата норма за обективност. В най-сме-
лите „творчески“ планове на Хитлер например фигурата на Левитан 
е обичайна жертва именно на такова срастване. За българските деца 
пък от времето на застоя името на твърдата новина е… „чичко Фи-
липов“. Обратно, меката новина проявява разбираеми пристрастия 
към авторската слава, чийто престиж черпи своя безграничен ресурс 
от неизбежните белетристични конотации, съпровождащи този тип 
новинарска активност. Масовата податливост обаче на авторството 
към изкушенията на анонимния комфорт, осигуряван чрез „псевдо-
ним“ (в нашия случай – „псевдонимът“ 24 часа), някак подозрител-
но сиамски се оказва свързана именно с текстове, чийто неотстра-
ним интерпретативен модус ги окачествява като негативни спрямо 
предмета на речта. С други думи, проявите на инфотейнмънта (или 
„журналистическата белетристика“, както отсича „сериозната“ жур-
налистическа поза) убедително илюстрират русоисткото убеждение 
в кръвно родство между гражданско общество и легитимно право на 
собственост, преобразено в нашия случай като авторско право или 
естествено право на собственост върху личната картина за света. Об-
ратно, обичайноправният отказ на т. нар. сериозна журналистика от 
авторско право на собственост върху информацията е почти невиди-
мата конспиративна пътека, по която едва сдържани апетити за поли-
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тическа власт тайно и сигурно се дистанцират от бленуваната русо-
истка утопия в недосегаеми информационни монополи (А. Тофлър). 
Толкова отдалеч потребителят на информация изглежда схематично, 
почти като маска на Гай Фокс. Спрямо онези пък от белетризиращите 
журналисти, които все още разточително манифестират правото си 
на собственост върху своя уникален облик, се предприема десубекти-
виращо щавене, най-ефективно – със сярна киселина. 

Търпимостта към ескалиращото тиражиране на иконичен субе-
ктивизъм е един от може би най-неопровержимите симптоми на ли-
бералното мислене. Левичарската съпротива срещу диктатурата на т. 
нар. капиталистически иконични репрезентации (С. Зонтаг – „За фо-
тографията“), независимо от неизбежно съпътстващите я симпатии 
към нейния неконформизъм, е всъщност не толкова съпротива сре-
щу иконичната репресия над миноритарните дискурси, колкото опит 
да бъде легитимирана репресията на самите миноритарни дискурси. 
Иконоборчеството в този случай не е принципно и честно убеждение в 
абсолютна доктрина, то е само частна политическа непоносимост към 
другата власт, към единствено поносимата власт на либералното ми-
слене, към единствено поносимото робство на свободата. 

Ако пък е уместно да приложим кинически представи за ев-
демонията и към правото на собственост върху медиите, бихме се 
удивили на почти природната безпристрастност, с която историята 
санкционира наивната заблуда, че собствеността е фундамент на об-
щото благополучие. Отдавна по нашите географски ширини върху 
тази заблуда е основано благополучието само на онези, според които 
правото на собственост не фигурира сред ценностните императиви 
на политическата власт. През 1944 г. правото на собственост върху 
„Щурец“ и „Зора“ убива Райко Алексиев и Данаил Крапчев. Дали пък 
днес именно собствеността върху медиите не разкрива тържествено 
широки порти към силата на изпълнителната власт пред гротескови 
антиподи (по тегло и морал) на двамата достойни журналисти?6 Отго-
вор на този въпрос предлага в друго свое интервю, дадено също през 
1959 г., Б. Ръсел (Ръсел 1959). Според него Маркс допуска две големи 
заблуди. Първата от тях той вижда във фаворизацията на икономи-

6 В свое писмо до КС от 7. 10. 2013 г. Делян Пеевски се самоназовава „жертва на 
политически сценарий“, вж: www.dnevnik.bg/bulgaria/2013/10/08/2156329_peevski_do_
ks_vupreki_sataniziraneto_mi_se_nadiavam/. Ако собствеността върху медийната му им-
перия не принадлежеше формално на неговата майка И. Кръстева, убеден съм, той щеше 
да бъде по-искрен и да се обяви за жертва именно на собствеността върху медиите.
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ческата власт спрямо другите видове власт. Втората открива в Марк-
совата фиксация върху стопанския живот на Англия от 40-те години 
на XIX век, в следствие на което авторът на „Капиталът“ заключава, 
че властта се осигурява именно чрез собствеността върху средствата 
за производство, а не чрез политическия контрол, разбиран като сила 
на изпълнителната власт.

Лениновото трибуквие НЕП е само комично потвърждение на 
съвместимостта между частна собственост и политическата илюзия за 
колективна собственост върху средствата за производство. Върху ре-
сурса обаче на тази историческа поука, смешно белетризирана от Илф 
и Петров, е изградена политическата доктрина на стопански преуспя-
ващия съвременен Китай. Колкото и каталози на съвременни китайски 
предприятия да разлистим, ще бъдем поразени, че сред потискащо раз-
нообразния асортимент на местната частна индустрия изпъква едно 
скучно с неизменността си общо място. Портретът на изпълнителния 
директор, от чийто поглед по правило струи вдъхновителната и свет-
ла заблуда на предприемаческата свобода, непременно е предхождан 
от портрет на генерален директор, наподобяващ по твърде опънатата 
кожа на лицето си дебелобузест местен мандарин, чиито мисловни по-
риви остават като че ли завинаги непостижими за дребните умове на 
подопечния технократски състав. В съседството на двата портрета е 
лесно да бъде разчетен неоленинистки7 автократичен опит за приказно 
умиротворяване между силов контрол и собственост. Типографските 
места на портретите обаче ясно свидетелстват за властовия приоритет 
на силовия политически контрол. Ако този извод, потвърден и от Б. 
Ръсел, запазваше валидността си само отвъд Великата китайска сте-
на, комизмът на метафоричния пренос „да си купиш фабрика на 8 сеп-
тември“ отдавна би бил десемантизиран. Впрочем първият аутсорсинг 
в Европа на китайската автомобилостроителна компания „Great Wall 
Motor Company Limited“ сe състоя именно в България. Илюзията на 
собствеността все още успява в своята конспиративна мисия – полити-
ческата власт да бъде елегантно легитимирана чрез първото конститу-
тивно право на гражданското общество.

Силата
Зачената от легендарната властова саможертва на цар Ликург 

и реалната законодателна дейност на атинския архонт Солон (Ари-

7 Минсин Пей. Тъмната страна на китайския възход. – http://mediatimesreview.
com/may06/DarkSideChina.php
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стотел 1993: 24-31), системната идея за демократическа „подялба“ на 
държавната власт между три независими инициативи (законодател-
на, съдебна и изпълнителна) по-скоро се свързва с просвещенския 
утопизъм на Ш. Монтескьо, Д. Лок, Т. Хобс, Б. Спиноза, разбира се – и 
на сантименталиста Ж.-Ж. Русо. Същевременно обаче такава е и ре-
троспективната посока, към която отвеждат съмненията в ефектив-
ността на този властови идеал с христоматийна популярност. Почти 
родилни, съмненията засягат подозрителния приоритет на държава-
та да се възползва със законово право от силата на изпълнителна-
та власт при охрана на своето статукво. Именно подобни съмнения 
формират и основните тенденции в преднамерено схематизирания 
политически модел на нашето съвремие, представен чрез главните си 
протагонисти – консерватизъм и либерализъм. Текущото политиче-
ско злободневие усложнява тази проста наглед картина с изкушени-
ята на реалната политическа власт, която има шеговитата склонност 
периодично да преобразява дори либералите в консерватори. Стара-
телно прикриван от утопистката схоластика на най-съвършената за-
сега политическа доктрина за обществено устройство, въпросът не-
рядко се изостря, подобно на рязък детски вопъл при внезапна среща 
с озъбен пес – чие всъщност е правото на силата? На властта или на 
човека, който я легитимира? 

Ако се допитаме до просвещенските теоретици на гражданското 
общество, ще получим предизвестен отговор. Правото на сила според 
тях е неподлежаща на изземване държавна собственост по силата на 
идиличен обществен договор, след сключването на който „състояние-
то на… робство се преустановява, докато трае договорът“ (Лок 1996: 
212). Липсата обаче на силов паритет между тези два основни субе-
кта на политическото (или политията) внася доста смущения в про-
свещенските блянове за вечна хармония в отношенията им. Б. Ръсел 
например посочва невралгичната чувствителност на „малкия човек“ 
към собствената му гражданска изправност спрямо държавата. За да 
бъде възстановен силовият паритет помежду им, философът предлага 
една неосъществима все още своя мечта – „във всички страни да има 
по две полиции: една – за доказване на вината, друга – за доказване на 
невинността“ (Ръсел 1959). Предвидил вероятно възражение, че тези 
силови роли отдавна са придадени на съдебната власт под формата 
на два института (на обвинението и защитата), той пояснява, че за 
доказване на виновността обичайно е призвана финансовата мощ на 
съвкупния данъкоплатец, докато за доказване на невинността плаща 
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отделният човек със свой твърде ограничен частен финансов ресурс.8 
Без дори да предвижда подобни компликации в отношенията между 
държавна власт и подопечно гражданство, още към края на XVII век 
Д. Лок зашлевява монархическия консерватизъм с либералния под-
текст на своята злъчна ирония: „…как да се оказва съпротива на сила, 
без да се нанесе ответен удар, или как да се нанесе удар с почит са 
неща, за чието разбиране е нужна не малка изкусност“ (Лок 1996: 359, 
к. м. – П. Ш.). Но по-иронично изглежда обстоятелството, че имен-
но на Д. Лок (в качеството му на един от авторите на просвещенския 
граждански проект) хрумва еретичният спрямо неговата политическа 
доктрина смислов пренос „лична изпълнителна власт“. Шокиращият 
метафоричен ефект, способен да предизвика вълна от масово частно 
правораздаване и извън Холивуд, е омекотен донякъде с обяснението, 
че лична изпълнителна власт притежава всеки по силата на естестве-
ното право, но непременно я губи в гражданското общество. Пото-
пен без остатък в своя сциентистки скепсис спрямо независимостта 
на трите власти, Б. Ръсел доразвива латентния спекулативен ресурс, 
съдържащ се в екстраполацията на Д. Лок. В резултат трите независи-
ми власти добиват парадоксалната несъстоятелност на „Ръселов чай-
ник“ (зад който Ватиканът не особено доброжелателно съзира Бог) и 
метаморфозират почти като у М. Фуко: във власт над човешкото тяло 
(изпълнителна власт), власт чрез възнаграждения и наказания (ико-
номическа власт) и власт на убежденията и пропагандата. Интересно 
е, че тъй наречената „четвърта власт“, както не без основание днес се 
самоласкае журналистиката, е изведена от състоянието на фактическа 
маргиналност и е обявена от Б. Ръсел за един от трите властови кита 
на демокрацията. 

Изглежда обаче теоретичното предчувствие, че именно „четвър-
тата-трета“ власт достатъчно надеждно сублимира самовъзпроизвеж-
дащия се вечен потенциал на личната изпълнителна склонност у чо-
века, има своя ясно разпознаваема предистория. Нейната значимост 
спрямо предмета на изложението може да бъде констатирана дори 

8 Пак там. В САЩ например аргументативният паритет между каузите вино-
вност и невинност е специален предмет на легендарната Пета поправка (от 1791 г.) към 
Конституцията на САЩ. В частност тя изключва и възможността човек да бъде наказ-
ван два пъти за едно и също престъпление. Холивудската спекула с тази част от текста 
на Петата поправка е следната: ако някой изтърпи несправедливо наложено наказание, 
той би могъл впоследствие действително да извърши престъплението, по което е бил 
неоснователно обвинен, без отново да подлежи на съдебно преследване. Вж. например 
филма „Двойно убийство“ („Double jeopardy“), 1999, на режисьора Брус Бересфорд.
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само по обстоятелството, че въпросът за обхвата на понятието лич-
на свобода предизвиква доста преди краха на френския абсолютизъм 
недвусмислената формулировка „За свободата на печата“. Използва я 
като заглавие на есеистичен текст още към средата на XVIII век убеде-
ният либерал Д. Хюм. При опита си да обоснове предимствата на ан-
глийската смесена форма на управление (конституционна монархия) 
пред чистата демокрация и абсолютната монархия като две крайни 
доктрини за обществено устройство той стига до парадоксалния из-
вод, че тъкмо заради своя радикализъм тези два крайни управленски 
модела, омекотени с „подправки“ от също толкова крайните ценностни 
идеали робство и свобода, се оказват изненадващо близки в склоннос-
тта си към компромиси със свободата, а що се отнася до гражданското 
право да бъдеш информиран – и с истината: „…изглежда очевидно, че 
двете крайности – абсолютната монархия и републиката – се добли-
жават една към друга по някои съществени особености. При първата 
управникът има доверие към народа, при втората народът – към уп-
равниците; тази липса на подозрения ражда взаимна вяра и доверие в 
двата случая и води до своего рода свобода в монархиите и своего рода 
деспотическа власт в републиките“ (Хюм 1965: 571). 

Диагностицираната от Д. Хюм склонност на демокрациите да 
притъпяват безконтролното гражданско усещане за свобода с отрезвя-
ващи деспотични корекции обяснява почти вечната (поне оттогава до 
днес) актуалност на либералната доктрина. Привидяна от Д. Лок като 
неин хипотетичен инструмент за самоохрана на гражданските свобо-
ди, личната изпълнителна власт на гражданина добива впоследствие 
статут на конкретна социално-инженерна препоръка ту под форма-
та на „полиция за доказване на невинността“ (Б. Ръсел), ту на „войн-
стваща демокрация“ (К. Манхайм). Перспективата латентното острие 
за гражданска самоохрана – „лична изпълнителна власт“ – да бъде 
наново излъскано за употреба в съвременното гражданско общество 
изглежда все по-реална и уверено добива контурите на изпълнителен 
властови инструмент с облика на свободно слово. Не с облика на „Cop 
land“. Да му мислят демокрациите! На Албиона всичко е спокойно още 
от времето на първата конституционна монархия. Там, по думите на 
Хюм, „нищо не изненадва чужденеца така, както свободата, с която 
на обществеността може да бъде съобщавано всичко и с която всяка 
крачка на краля или на неговите министри може да бъде открито кри-
тикувана“… (Хюм 1965: 571). Някой би могъл да заподозре поданика 
на монархията Хюм в конфликт на интереси. Отговор дава свободният 
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избор на Хюм да се превърне в своего рода „ятак“ на Русо, когато той 
е подложен на гонения във Франция и Швейцария. Така през 1766 г. 
теоретикът на гражданското общество намира спасение в монархията. 

Laissez-faire (лесè-фер)
Фразеологизмът представя емблематичния либерален принцип 

за ненамеса на държавата в естественото развитие на обществото. 
Анекдотичният фолклор на либерализма отнася възникването на па-
ремията лесè-фер към Просвещението, конкретно – към ясно очерта-
ващата се в края на XVII век предприемаческа съпротива срещу т. нар. 
колбертизъм9. Интензивната и наситена обаче просвещенска „лекция“ 
за свободата, към която в моменти на социална безпътица благодар-
ното човечество периодично поглежда с отчаяна надежда, подобно на 
загубен евреин – Мойсееви скрижали, се оказва исторически основно 
редактирана на два пъти през първата половина на ХХ век. Първата 
си редакция историята нанася през 1929 г. чрез Голямата депресия. 
В последствие крайният либерализъм в икономиката е ревизиран от 
кейнсианството.10 Втората редакция на историята датира откъм края 
на 30-те години на ХХ век, когато за никого вече не е тайна обликът на 
политическия резултат, причинен през 1933 г. от немския политически 
либерализъм. Вследствие, през 1941 г., К. Манхайм в „Диагноза на на-
шето време“ нанася първия значим удар срещу социалната доктрина 
лесе-фер. Ударът за съжаление е post mortem, тъй като контрадоктри-
ната на крайния либерализъм – плановата регулация – вече е доказа-
ла своята убийствена ефективност спрямо всички известни социални 
проекции на свободата в политическата практика и на Сталин, и на 
Хитлер. Въз основа на по-ранен (в сравнение с К. Манхайм) личен опит 

9 По името на Жан-Батист Колбер, финансов минисър при Луи XIV. Привър
женик на идеята за „повече държава в икономиката“, Колбер се вписва в традицията 
на икономическия меркантилизъм, от чиито позиции в Протагоровата (приписана 
му от Платон в диалога „Теетет“) максима „човекът е мярка за всички неща“ под-
лог всъщност трябва да са „парите“. Този ценностен модел метафорично е предста-
вен чрез образа на евреина Шейлок от „Венецианският търговец“ на Шекспир. Защо 
Венеция ли? Меркантилизмът възниква на границата между ХV и ХVІ в. в Италия. 
Вж: Й. Колер. Шекспир с точки зрения права. Шейлок и Гамлет. Санкт-Петербург. Изд. 
Я. Канторовича, 1895 г. 

10 По името на американския макроикономист Джон Мейнард Кейнс, чиито 
съмнения в прогностичния потенциал на частната инициатива водят след Голямата 
депресия до създаването в САЩ на икономика от смесен тип със значително участие 
на държавния и публичния сектор.
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в отношенията с тоталитаризма В. Б. Шкловски афористично форму-
лира безизходицата на руския интелектуалец от края на 20-те години 
на ХХ век чрез парадокс. Единият път, пред който сме изправени, казва 
Шкловски, е да се съгласим с властта. Така обаче ще загубим себе си. 
Другият път е в съпротивата срещу властта. Така пък ще загубим гла-
вите си. Трети път няма. По него трябва да тръгнем. 

Десетина години по-късно К. Манхайм вижда в подобно със-
тояние на безизходица вече цялото човечество, изправено пред не-
състоятелните перспективи на двата реално утъпкани от практиката 
исторически пътя: доктрината лесе-фер и доктрината на общественото 
планиране, дори на циничното социално инженерство, добило мета-
форична пълнота във футуристичния 16-месечен проект на Габриеле 
д’Анунцио от 1919–1920 г. да сътвори италианския анклав Фиуме (Ри-
ека) като град на поетите. За разлика от своя етнически събрат в Русия 
Манхайм признава съществуването на Трети път. Едва ли е случайно, 
че концепцията си за него той излага пред студенти именно на Алби-
она. Нарича този своего рода „новозаветен“ Изход

Третият път: войнстващата демокрация
Снетата от К. Манхайм анамнеза (аnamnesis morbi) на европей-

ското общество от края на 30-те твърде песимистично и заплашително 
напомня предупреждението на нашия съвременник – немския социо-
лог Улрих Бек. В наскоро излязлата си и на български, а всъщност дос-
та отдавнашна (1986 г.) книга „Рисковото общество“ У. Бек твърди, че 
социалните рискове за съвременното общество произтичат от драма-
тичното несъответствие между консервативните управленски техно-
логии (значи и понятия) и твърде динамичните форми на социален жи-
вот, от които технологиите за социално управление фатално изостават. 
Теми като сурогатното майчинство, гей двойките, двойната етническа 
идентичност (особено в Германия), смесените бракове (особено между 
представители на различни раси и конфесии), макар и обхванати от 
текущия социален регламент, илюстрират със своята невралгичност 
такива публични страхове11, зад които могат да бъдат разпознати неиз-
менни и устойчиви в същността си деструктивни енергии в общества-
та поне от времето на Бориловия събор или в случай че е нужен по-
конвертируем пример от миналото – на Маргарита Валоа. Параболата 
на аналогиите между Шкловски, Манхайм и Бек се затваря успешно от 

11 Вж. например филма на Р. В. Фасбиндер „Страхът разяжда душата“, 1974 г.
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поделено пристрастие към метафората „третият път“. У Манхайм оба-
че е налично едно печеливше своеобразие на социологическия анализ. 
То се състои в коментара му върху процедурата на публичните оценки, 
формиращи груповия манталитет. 

Бързото и безконтролно разширяване на контактните групи в об-
ществата е посочено от Манхайм като първи (вероятно – най-важен 
по значение) фактор, внасящ безпорядък в сферата на оценките. Тран-
сформацията например на първичните връзки във „вторични групо-
ви идеали“ (Ч. Х. Кули) често се изплъзва от контрола на социално-
то управление. Манхайм се позовава на формулирания в социалната 
психология на Кули „парадокс на християнството“, състоящ се в етич-
ното затруднение да обичаш непознатия ближен с онази любов, която 
даряваш на познатите си близки от своята първична група. Почти по 
същото време (с разлика само от 6 години – книгата на Кули „Social 
Organisation: A Stady of the Larger Mind“ излиза през 1909 г.) неравен-
ството „човек – човечество“ вече е употребено и в единствената книга 
на О. Вайнингер „Пол и характер“ (1903 г.). Макар неговият коментар 
на различията между джендър оценките да предизвиква и досега фе-
министка съпротива заради упрек към автора в мизогинна предубе-
деност, едва ли някой би оспорил основанията на концептуалната му 
предпоставка, че да обичаш човека е едно, а съвсем друго – да обичаш 
човечеството. Екстраполацията пък на християнската повеля „Обичай 
ближния си!“ върху демократическия ценностен тезаурус според Ман-
хайм просто означава, че „равните политически права на гражданите 
в демократическата държава представляват абстрактен еквивалент на 
конкретните първични добродетели симпатия и братство“ (Манхайм 
1994: 429). Драматизмът на социалната дезориентация в периоди на 
ценностен преход би добавил към портрета си още острота с детайлен 
коментар върху процедурата на личните оценки в единственото тогава 
общество на реален социализъм. 

Независимо обаче от „пропуснатите ползи“ за пълнотата на социо-
логическия портрет на епохата, изводите на Манхайм все още съхраняват 
своята песимистична валидност. Неистовата динамика на ценностния 
пейзаж, произтичаща от масовизацията (някой би казал – глобализаци-
ята) на обществата, от интензивния ръст на контактите между групите 
в тях, както и между обществата изобщо, увеличава несъгласуваността 
между растящия брой оценъчни модели, като „резултатът е нервно раз-
дразнение, неувереност и страх. За индивида се оказва все по-трудно да 
живее в аморфно общество, в което той даже при най-прости ситуации 
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е принуждаван да избира между различни поведенчески и оценъчни мо-
дели, макар че никога не е бил учен да избира и да действа самостоя-
телно“ (Манхайм 1994: 432). Що се отнася до България, прогнозата на 
Манхайм, че затрудненият разумен избор сред хаоса от противоречиви 
и непримирими ценности „рано или късно ще доведе до масова неврас-
тения“ (Манхайм 1994: 436), се потвърждава поне по неимоверния ръст 
на афективните разстройства през последните 20-ина години. „Невъз-
можно е да си представим човек, живеещ в пълна неувереност и с нео-
граничен избор. Нито човешкото тяло, нито човешкото съзнание могат 
да понесат безкрайно разнообразие. Трябва да има някаква сфера, в коя-
то господстват съгласуваността и завършеността“ (Манхайм 1994: 432).

Бленуваното конвергентно поле на оценъчна стандартизация 
Манхайм представя чрез съдържанието на метафората „третият път“. 
Локализира го между императивния ценностен регламент на тотали-
таризма и либералната ценностна дезинтеграция на социалния модел 
лесè-фер. Утопичният хибрид съчетава акционния потенциал на инди-
видуалния и групов егоизъм, овеществен най-пълно в тоталитарните 
общества, и „планирането в името на свободата“ чрез социални меха-
низми, които, макар и да изпитват (подобно на третейски съд) посто-
янен съпротивителен натиск, гарантират социалната интеграция чрез 
функцията си на социални посредници. Името на утопията у Манхайм 
е „войнстваща демокрация“. 

Журналисти и блогъри
Позагубената яснота на темата за личната свобода и медиите на-

мира подстъпи към щастливо завръщане в себе си, колкото и странно 
на пръв поглед да е това, чрез манифестния текст на Ф. Т. Маринети 
„Геометрично и механично великолепие“. За пръв път той е публику-
ван у нас през 1922 г. в така и останалото единствено за страната ни 
футуристично списание.12 Там, в един твърде обемен асиндетон, чия-
то фигуративна безбрежност систематизира тематичните приоритети 
на новото геометрично и механично великолепие, наред със „Слън-
цето, запалено чрез Волята, пренебрегваната здравословност, надеж-
дата, желанието, смяната, ефимерността, наюздената сила, бързината, 
светлината, волята, реда, дисциплината, метода, усложнения човешки 
инстинкт от мотора, чувството за големия град, растящия оптимизъм, 
добит чрез физическата култура и спорта, интелигентната жена…, ту-

12 Ф. Т. Маринети. Геометрично и механично великолепие. – Crescendo, 1922, 
кн. 3-4, с. 8.
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ризма, големите приключения…, чувството за весдесъщност…, страст-
та към успеха, рекорда“ (Маринети 1922), е приютен и… журнализмът 
(Маринети 1922). Приютен е със сигурност без насилие върху съвестта 
на автора поне защото самият Маринети е преди всичко (дори само по 
биографична хронология) журналист. Ако пък съдим по журналисти-
ческите пристрастия и на Б. Мусолини, към интериора на чийто ре-
дакторски кабинет (в редакцията на в. „Il Popolo d’Italia“) съществен 
дизайнерски принос има Маринети, става „безпощадно ясно“, че рав-
ноправната позиция на журналистиката сред ценностните приоритети 
на новия социален ред никак не е случайна. 

След Ж. Клемансо Б. Мусолини е другият, който възкачва жур-
налистиката на върха на политическата властова пирамида. Двамата 
„премиер-журналисти“ са съизмерими по таланта си. Разликата между 
тях на пръв поглед е несъществена. Преди първия си премиерски ман-
дат Клемансо с цената на своя редакторски комфорт вече е дал лепта 
към свободата на словото, когато е публикувал във вестник „Зора“ ле-
гендарната анафора на Е. Зола „Аз обвинявам!“. По-късно, в разгара 
на Европейската война, непосредствено преди втория му управленски 
мандат, сам Клемансо понася ударите на военната цензура, в резултат 
на която неговият вестник от този период „Свободен човек“ осъмва 
в окови.13 Журналистът Мусолини така и не изпитва унижението на 
цензурата. Личният му журналистически шанс обаче не се превръща в 
пречка самият той да наложи през 1926 г. тотална забрана върху всич-
ки опозиционни издания. 

На въпроса дали журналистиката не преосмисля (в зависимост 
от близостта си със силата на изпълнителната власт) такава висша 
гражданска ценност, каквато е свободата на личното мнение, успоред-
ните животописни етюди, макар твърде бегло щрихирани, дават ясен 
отговор. Без съмнение очевидността на този отговор би била потвър-
дена и след верификация чрез личния ни жизнен опит, особено чрез 
онази негова част, от конспиративните лабиринти на която чл. 19 от 
„Всеобщата декларация за правата на човека“ твърде дълго изглежда-
ше като неосъществима утопия. Периодичните изкушения на властта 
(дори когато тя е демократична) да опитомява дивата страст на ζώον 
πολιτικόν по естественото право на лична свобода провокира двоен 
оценъчен стандарт. Съвсем наскоро Ц. Тодоров недвусмислено форму-

13 След отпадането на цензурните ограничения върху редактирания от Клеман
со в. „L’Homme libre“ той демонстративно променя заглавието му и от 1917 г. вестни-
кът се нарича „L’Homme enchaîné “.
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лира неизбежността на двойната оптика спрямо този граждански иде-
ал, проектиран върху свободата на изразяване: „Като контравласт сво-
бодата на изразяване е нещо ценно. Като власт тя трябва на свой ред да 
бъде ограничавана“ (Тодоров 2013: 163). Актуализиращо уточнение: в 
първия случай тази проекция на свободата е скъп залог за възпроиз-
водството на гражданското общество, във втория – тривиален и твърде 
евтин инструмент на пропагандата. 

В опита си да очертае демократически продуктивните „грани-
ци на свободата“ (Тодоров 2013: 169-170). Ц. Тодоров представя, по 
подобие на К. Манхайм, своего рода синергийно решение на коли-
зията. Ако съдим по използвания от него исторически пример, тя 
остава в същността си неизменна поне от времето на блажения Ав-
густин. Видян през изходната фундаментална доктрина на христи-
янството за първородния грях, сблъсъкът между Пелагиевата ерес 
и богословската конвенция в лицето на Августин е едно от първите 
идеологически сражения по повод на автентичния антропоцентри-
зъм. Защитата на неговия нравствен ресурс Пелагий основава върху 
свободата на волята. Конвенцията пък, говореща чрез Августин, не 
допуска спасението на човека да бъде търсено извън „прерогативи-
те“ на божествената благодат. Полемиката, която заплашва да се пре-
върне в пореден коперникански мисловен преврат, има свой естест-
вен галилеевски епилог. Притиснат от обвинение в ерес, през 415 г. 
Пелагий се спасява чрез конформистко оправдание, като настоява, 
че никъде не е говорил как свободната воля на човека да твори добро 
или зло може да бъде проявена без Божия помощ. Около дванаде-
сет века по-късно съдът на Инквизицията в Рим така и не дочува 
едва прошепнатата от Галилей легендарна реплика „И, все пак, тя се 
върти.“ Синергийният потенциал на полемиката между Пелагий и 
Августин щастливо се осъществява в учението на полупелагианите. 
Своего рода „полупелагиански“ е и изходът, предложен от Ц. Тодо-
ров. Той настоява, че „колективната воля, от една страна, и волята 
на човека, от друга, спомагат за осъществяването на предвидените 
цели, без да им се противопоставя каквото и да било вътрешно огра-
ничение“ (Тодоров 2013: 169). По-скоро тук става въпрос за вътреш-
но противоречие, което според Ц. Тодоров може да бъде решено чрез 
кентаврическа комбинация от две процедури – едновременно и чрез 
„насърчение на свободната воля“ (Пелагий), и чрез нейното „ограни-
чение“ (Августин). Полупелагианският резултат и в нашия случай би 
наподобявал морско свинче, за което се знае, че нито е свинче, нито 
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пък е морско. Плахата надежда се състои в това, че все пак такова 
животно има.

Има ли обаче гаранции за „саможертвената“ готовност на журна-
листиката да постига своя нравствен браншови комфорт единствено и 
само във вечна опозиция спрямо политическата власт? С други думи, 
склонна ли е ежедневно да повтаря легендарната саможертва на Ликург, 
който слиза от трона и съзнателно скъсва завинаги с изкушенията на 
изпълнителната власт, за да се заеме със законодателство? Склонна ли 
е да се откаже от изкушенията на политическата власт, след като е осъз-
нала властта си върху общественото мнение? Толкова ли е невъзможна 
трансформацията на едната власт в друга, след като журналистиката 
отдавна участва в реалното разпределение на властите, а сам Б. Ръсел 
я позиционира от четвърто на „призовото“ трето място, дори незави-
симо от съмнителната и инатлива устойчивост на представата за кано-
ничното властово триединство? На пръв поглед отговорът и на този 
въпрос изглежда също толкова очевиден поне заради красноречивите 
поуки от текущото ни съвремие. Внезапни кафкиански метаморфози 
а ла Грегор Замза в областта на журналистическата нравственост про-
вокират любопитство и към двете (уж по дефиниция враждебни една 
на друга) страни на „БарЕкадата“. Циничната арогантност пък на съв-
сем скорошния опит те да бъдат и административно отъждествени във 
физическата неделимост на една фигура натрапват фигурата на Мая-
ковски „близнецы-братья“, призвана да обозначи всяка сиамска тъж-
дественост. Покрай този неволен спомен обаче с лакти се провира, за 
да се изпречи пред нас и настойчиво да се пребори за вниманието ни, 
реторичният въпрос на Д. Лок: „Как да ударим с почит?“.

Отговорът именно на този въпрос, който има претенциите, че 
хваща бика за рогата, съпровожда (доколкото изложението успя да по-
каже дотук) изобщо разсъжденията върху генетичната обремененост 
на политията с априорното и неизбежно противоречие между лична 
свобода (значи – лична воля) и закон (значи – обща воля). В съвременен 
политически превод този родилен белег на общото живеене неизменно 
се възпроизвежда чрез обичайната Алекова дизюнкция „либерал или 
консерватор?“, чиято логическа структура не предвижда трети път. 
Популярният метафоричен вариант пък на противоречието във вида 
на недефинитивно на пръв поглед напрежение между „ляво“ и „дясно“ 
като че ли се нагърбва с товара на исторически ориентир при текущата 
оценка на политическите субекти, гъвкавостта в чието сценично по-
ведение е пряка функция от тяхната близост до властта. В нейната пе-
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риферия д’Анунцио, Маринети, Шкловски, Якобсон, Маяковски и Му-
солини са безспорни футуристи левичари. В центъра ѝ те са обречени 
да крепят политическото статукво с мощта на своята крепка десница. 
Маяковски умира още с появата на неотвратимото нравствено разоча-
рование, съпътстващо публичната оценка на закономерния властови 
преход от ляво към дясно. Други като Манхайм и повечето философи 
от Франкфурт съхраняват симпатичния си левичарски облик (и живо-
та си) с цената на непланирани еднопосочни пътешествия. Трети като 
Шкловски доказват със своя дълъг живот високата цена на илюзията, 
че Трети път съществува. Въоръжен със същите аргументи, Якобсон с 
успех настоява върху обратното. 

Левичарството на пишещия в Мрежата човек, разбирано един-
ствено като вечно буден скепсис спрямо политическата власт, е може 
би най-същественият аксесоар, зает от твърде непопулярното поведе-
ние на интелектуалеца, което иначе никак не е, а май и никога не е било 
на мода. Масовият достъп до високите технологии в комуникацията 
масовизира и илюзиите за всеобща достъпност до твърде редкия и осо-
бено ценèн по тази причина социален тип на мъдреца умник. Опитите 
за социализация чрез уподобяване с неговия образ в повечето случаи 
се осъществяват в рамките на малка първична група. По-често тези 
опити са мотивирани не толкова от страстни познавателни стремежи, 
колкото от драматичната потребност на трайно отчуждения от власт-
та „малък човек“ да компенсира ниското си политическо самочувствие 
или пък от амбицията му да бъде удовлетворена неговата лична нуж-
да от значимост в тесния групов контекст14. В този смисъл блоговете 
(разбира се, и форумите) покрай другите си важни социални функции 
изпълняват и ролята на Ганково кафене, призвано да поема през своите 
вечно отворени врати, подобно на Аврамов дом, обструкциите спрямо 
конвенцията на обществения договор. Изкусителната красота на част-
ното гражданско превъплъщение във вдъхновяващ образ на вечно ляв 
интелектуалец, който благотворително сее знание или пък анонимно 
се изпробва в профетическия дискурс, е вероятната мотивация и за 
конференцията „Блогинг, журналистика и достоверност на информа-
цията: разногласия и точки на пресичане“, проведена през 2005 г. от 20 
до 21 януари в Харвардския университет15. 

14 Този процес е наречен „идентичностна игра“, в резултат на която се „умножа-
ват частните идентичности“. Вж: Кръстева 2013: 34.

15 Вж: http://cyber.law.harvard.edu/node/1659.
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Подозрението, че именно технологично облекченият масов дос-
тъп до световния Хайд парк (с подобно основание – и „Самиздат“) е 
сред основните причини, предизвикали конференцията, се усилва от 
неизбежната съпоставка между социалния отзвук на онлайн-журна-
листиката и социалния отзвук, провокиран от нейната аналогова про-
тоформа „Репортери без граници“, регистрирана като неправителстве-
на организация още през далечната 1985 г. „Репортери без граници“ 
възниква с цели пет години по-рано от световната Мрежа, но дори по 
такъв недефинитивен критерий, какъвто е личната популярност, Р. Ми-
нар – основен сред инициаторите на „Репортери без граници“, отстъп-
ва пред Д. Роузен, съвсем независимо даже от съвместната им работа 
по общи проекти от началото на новото хилядолетие (например „На-
ръчник за блогъри и кибер дисиденти“, 2005 г.). Недвусмислено обаче 
е едновременното струпване на конференцията (почти като на бойно 
поле) както на представители на пресагентства, така и на т. нар. „граж-
данска журналистика“ в лицето на нейния кръстник Д. Роузен. Витае-
щото усещане за конфликт на интересите между блогъри и журналисти 
не успява да неутрализира дори самият Роузен, чийто „пленарен“ до-
клад носи преднамерено умиротворителното заглавие „Противопос-
тавянето между блогъри и журналисти е приключено“. Протоколът от 
конференцията помни саркастичната забележка на блогъра Дейв Ви-
нер по повод паритета на „силите“ там: „твърде малко блогъри на кон-
ференция за блогинга“16. Джеф Джарвис пък почти без предизвестие 
нарушава суверенните пространства, в които цари обичайноправен 
идилически мир между професионална политика и професионална 
журналистика, и определя най-популярния тип гражданска словоохот-
ливост като „политическа защита на избрани от избрани“.17 Вдъхновен 
от демократичния потенциал на блогинга, Джарвис патетично призна-
ва естественото право на блогърите, дадено им „по рождение“. Това 
понятие, напомнящо фундаменталния статут, който то има в социо-
логическите проучвания на М. Вебер върху креативната роля на про-
тестантската обичайноправна обструктивност спрямо католицизма, е 
очевиден сигнал, че над просвещенското разбиране за свободата на из-
разяване като естествено и неотчуждаемо от човека негово гражданско 

16 Вж: http://cyber.law.harvard.edu/node/1659.
17 Вж: http://cyber.law.harvard.edu/node/1659. Блогърът Джарвис е един от соб-

ствениците на „Дейли нюз“. Побрал у себе си и двете социални проекции, той навяр-
но от личен опит познава причините за властовото напрежение между журналисти 
и блогъри.
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право („по рождение“) надвисват тъмни облаци от браншова съпро-
тива. А критическият отзив на Джени Атия за конференцията поставя 
съвсем по ленински рязко въпроса за властта: „Чия е властта? Блогъри 
съперничат с журналисти в ерата на Интернет“.18 

Не е изненадващо, че правото на свободно и информирано изра-
зяване хипертрофично покачва своята гражданска ценност именно в 
информационната епоха. Не удивлява и публичното съгласие по повод 
политическия статут на тази ценност, отдавна сочена (макар и само де-
монстративно) като свещена крава дори от най-ретроградни сили, до-
могнали се до властта в демократичните общества. Днес дори изобщо 
не е нужно да бъдеш филолог, за да осмислиш политическия ресурс на 
речевия акт. Противопоставителните групови нагласи, най-ярко осъ-
ществени в софистическия дебат, са добили облика на градивен ин-
струмент за обществено строителство, без той да бъде нито расов, нито 
етнически, нито дори браншови ексклузивен прерогатив. Най-общо ка-
зано, отдавна вече не смятаме за особено откритие, че войната на думи е 
твърде надеждна и общодостъпна гаранция за социален мир извън тях.

Винаги изненадват обаче преображенията на софистическия пи-
етет към агората, когато ехтящото там свободно слово се… институ-
ционализира. Наченки на институционализация са вече различими у 
виртуалната агора (А. Кръстева), която по своята изходна обструк-
тивност спрямо институционализираната професионална журналис-
тика имаше основателно самочувствие на обетован остров на крити-
ческата мисъл (Милачич 2013: 175). По формулирания от А. Кръстева 
миметичен модел на гражданско участие (Кръстева 2013: 29) блогът 
именно като форма на независимата гражданска инициатива би след-
вало да повтаря с участта си съдбата на неправителствените организа-
ции, създадени в посткомунистическите страни, за да стимулират раз-
витието на гражданското общество. Основавани в началото от малко 
на брой, но много ентусиазирани радетели на „отвореното общество“, 
НПО постепенно се професионализираха, за да се превърнат най-на-
края в доходен бизнес, предварителното натрупване на чийто капитал 
при това е чужда грижа – грижа на съвкупната европейска благодетел-
ност. Така, по думите на А. Кръстева, „да бъдеш гражданин се превър-
на в професия“, а цената на това преображение бе платена със загуба 
на ориентацията „кое е социалното пространство, където гражданите 
аматьори да могат да правят проби и грешки, да търсят и дебатират, 

18 Вж: http://www.news.harvard.edu/gazette/2005/02.03/17-blog.html.
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експериментират“ (Кръстева 2013: 30). В този смисъл и групата на бло-
гърите, макар да е институционално все още формално свободна, при-
ема свой вътрешен регламент по подобие на интензивно множащите 
се субполитически общности „отвъд желязната клетка на първата 
модерност“ (Дичев 2013: 18). Очевидно и в тази социална група усе-
щането за общност подменя спонтанната „етика на принадлежността 
в естетика на притежанието“ (Дичев 2013: 34), поне ако се съди по ан-
тиклимакса, обичайно йерархизиращ значимите социални проекции 
на блогъра в неговата визитна карта по модела „блогър, преподавател, 
скиор“ (Кръстева 2013: 35). Съществува голяма вероятност изострено-
то усещане за престижна принадлежност към групата на спонтанното 
гражданство да се професионализира в общност, фиксирана върху све-
тотатствена приватизация на виртуалната агора. Тогава тя със сигур-
ност би се превърнала в поле на „приватизираната култура, която не 
води до промяна на индивида, а напротив, позволява му да се съпроти-
влява на нуждата от промяна“ (Дичев 2013: 34). От поведението на ла-
тентната група до институционалното поведение има една крачка, коя-
то се извършва не толкова чрез конкретния „стил на мислене“, колкото 
изобщо чрез убеждението, че има „активно организиращо съзнание“ 
(Дъглас 2004: 53), макар самата идея на Е. Дюркем за съществуването 
на „надличностна когнитивна система да възмущава“ (Дъглас 2004: 10). 

Опасението, че проявите на спонтанното дигитално гражданство 
е твърде вероятно все някога да осъмнат обхванати от властови кон-
трол чрез институционален регламент, е почти връстник на Мрежа-
та. Собствеността върху сървъри, търсачки, авторски права и бази от 
данни съвсем не е невъзможно да предяви права чрез силов контрол на 
достъпа. Не е невъзможно знаменитият чл. 19 да се окаже корупционно 
осребряван и манифестираното в него право на свободно изразяване 
да се превърне в ироничен претекст за деструктивни „изменения на 
публичността“ (Ю. Хабермас) чрез дезинформация. Неосъществимо 
би могло да се окаже дори правото на информирана лична оценка (в 
смисъла, вложен в това понятие от К. Манхайм). Все пак съвсем не е 
невероятно възрастово обусловеният либерализъм на младоци мили-
ардери като Лари Пейдж, Сергей Брин и Марк Цукърбърг постепенно 
да попадне в клещите на консервативния браншови регламент, а щиро-
ките им, почти детски усмивки да бъдат заменени със скучната сериоз-
ност на букурещки нотабили. Невъзвръщаеми инвестиции в свободата 
не правят дори най-отчаяните либерали, освен ако не са луди. У нас, 
както е знайно, така наричат свестните. При подобна песимистична хи-

Пламен Шуликов



69

потеза за неизбежно „възрастово“ одесняване на младите леви изглеж-
да, че демократичното човечество ще си припомня вкуса на личната 
свобода от преврат на преврат. Спокойно – технологичен, разбира се. 

Значи, сега му е времето! Да се заемаме с упражняване на личната 
си изпълнителна власт чрез тиранията на свободното слово! А дали то 
ще се превърне в действие? 

Бедни, бедни Остин…
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КОМЕРСИАЛНИТЕ МЕДИИ И  
БЯГСТВОТО ОТ СВОБОДАТА

Юрий Проданов

COMMERCIAL MEDIA  
AND THE ESCAPE FROM FREEDOM

Yuriy Prodanov

Abstract: This article analyzes the crucial role of media in this global society 
as well as it defines their important role in two directions. The first is the imposition 
and the formation of public images, obsessive attention, and trust of the audience – a 
new form of “media authoritarianism.” The second is the crucial importance to the 
“fragmentation” of society, by means of the discourse of permanent conflict on the 
one hand, and by segmenting the data in the transition from generalist to specialist 
media content or by presenting it as monothematic, on the other. So the process of 
commercialization of the media, putting on the first and only place consumer culture 
and ignoring its inherent functions – education, information, intellectual culture – in 
fact leads to that form of individual submission to invisible and irrational authority 
defined as “escape from freedom”.

Key words: commercial media, media control, information technology, post-
industrial society, information society, the power of the media.

През 1891 г. в Лондон се появява тънка книжка с неопределен 
цвят, клонящ към розово. Името на автора, изписано на титулната 
страница, предполага огромен интерес към съдържанието ѝ. В също-
то време прави впечатление, че нито едно лондонско издателство не е 
ангажирало името си с поменатата брошура, въпреки сигурния огро-
мен интерес към нея. На титулната страница е изписано безличното 
privately printed, което в превод напълно съответства на популярното 
и днес „самиздат“. Всъщност още названието на самата книжка обяс-
нява защо получилият вече огромна популярност автор Оскар Уайлд 
не ангажира издателство с публикуването на текста си.
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„Душата на човек при социализма“ (The Soul of Man under 
Socialism) се появява в години, определени по-късно като разломни 
в световната история. Начинът, по който си отива едно столетие, е 
фиксиран в умонастроенията и духа на fin de siècle – страх и надеж-
ди, съчетаващи се ведно. Както ще стане ясно по-късно, страховете се 
били по-оправдани от надеждите. В този смисъл текстът на Уайлд е по-
скоро позитивен в очакванията си за бъдещето. Без пряко да акценти-
ра върху това, той предусеща и предвижда големите социални промени 
на новото столетие, деструкцията на привидно устойчиви обществени 
отношения, важни размествания на социални нива, новата обществена 
роля на големи социални групи. Става дума, разбира се, и за ключовата 
съпричастност на медиите във всичко това.

В есето си „Кеведо“ Борхес казва: „Няма писател със световна сла-
ва, който да не е изсякъл някакъв символ“ (Борхес 2011: 217). В споме-
натото есе на Оскар Уайлд едва ли можем да говорим за присъствието 
на подобни символи. Те ще бъдат „изсечени“ в други негови текстове1, 
но четящият не може да не се впечатли от присъствието на няколко 
визионерски тези, които ще бъдат реализирани и развити по-късно и 
по-пространно в изследвания, донесли признание на своите автори, 
например изводът: „Така че човекът постепенно е започнал да вярва, че 
най-важното нещо е да имаш, докато всъщност най-важното нещо е да 
бъдеш“ (Уайлд 2009: 168). Това се оказва тезисен извод хипотеза, който 
ще бъде развит в цялостно изследване едва през 1976 г. в популярното 
„Да имаш или да бъдеш“ на Ерих Фром. И не само това – не може да 
не предизвика интерес фактът, че друг, много по-популярен текст на 
Фром – „Бягство от свободата“, изглежда също по някакъв начин ин-
спириран от разсъждения на Уайлд, звучащи ето така: „робите бяха 
свободни да умрат от глад, което накара много от тях да съжаляват за 
премахването на собственото им потисничество“ (Уайлд 2009: 166).

Когато към посочените дотук тематични припокривания доба-
вим и гениалното предупреждение на утвърдения вече писател за опас-
ностите от така наречения от него „авторитарен социализъм“ (едва ли 

1 Невидима остава връзката на есето „Душата на човек при социализма“ и един 
от тези изсечени (според Борхес) символи – „щастливият принц“ от едноименна-
та приказка. Неоспоримо е по това време влиянието на идеите на анархизма върху 
Оскар Уайлд. Това са години, когато княз Пьотр Кропоткин пребивава в Англия, а 
Уайлд казва за него: „Човек с душата на онзи прекрасен Христос, който, струва ми се, 
идва от Русия“. И ще напише приказката за щастливия принц (княз), който раздава 
всичко, което има, за бедните и унизените хора.
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някой по това време може да си представи толкова централизирана из-
пълнителна власт, а терминът „тоталитаризъм“ още липсва), който по 
думите му ще доведе до „много по-ужасно състояние“, обобщенията 
идват сами. В останалия встрани от славата на литературните му про-
изведения текст внимателното око ще открие тезисно изброени най-
големите бъдещи опасности пред човечеството. Всичките сбъднати 
впоследствие.

Но ако социалните прогнози на Уайлд предвиждат събития, 
които ще произтичат десетилетия след неговата смърт, то едно преду-
преждение присъства по особено драматичен начин. Необикновеният 
в своята експресивност анализ, който писателят прави на медиите и 
журналистите, както и на начините, по които те действат, само някол-
ко години по-късно ще се потвърдят в пълна степен върху него самия. 
Присъдата от две години затвор от 1895 г. за нарушаване на добрите 
обществени нрави и за „възмутителна проява на неприличие с друг 
мъж“ на практика „убива“ един от най големите писатели в световна-
та литературна история. Самият процес обаче е съпроводен с медийна 
шумотевица, в която публичният авторитет на Оскар Уайлд е сринат. 
Медиите се превръщат в инструмент за инквизиране и физическо уни-
щожаване, за което Уайлд е предупредил преди четири години: „Трябва 
да проклинаме мига, в който хората са открили, че перото е по-добро 
оръжие от павето и може да бъде по-опасно от тухлата. Тогава те са се 
впуснали да търсят журналиста, намерили са го и са го направили свой 
предан и добре платен слуга. <…> В миналото хората са имали маши-
ната за разпъване. Сега имат машината за печатане на вестници. <…> 
Някой, мисля че беше Едмънд Бърк, нарече пресата четвърта власт. 
Несъмнено това бе вярно тогава. Но в момента пресата е единствена-
та власт (к. м. – Ю. П.). Тя изяде другите три“ (Уайлд 2009: 189-190).

Няма съмнение, че подобно определение, назоваващо средствата 
за масова комуникация „единствена власт“ в момент, в който електрон-
ните медии (радио и телевизия) все още не са се появили, а технологич-
ният информационен бум на мрежата ще се случи точно след 100 годи-
ни, изглежда пресилено за времето си. Именно това обаче потвърждава 
изказаната дотук вече теза, че в своето есе Оскар Уайлд е предвидил и 
посочил някои от най-важните обществено-икономически тенденции 
пред човечеството през следващия век.

Колкото до функцията на медиите, съотношението им с формите 
на власт, както и определянето им като форма на власт трябва да се 
посочи, че в класическата систематизация на трите власти две от тях 
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се определят като производни на политическата власт (законодателна 
и изпълнителна). Към тези три власти в хуманитаристиката на съвре-
менните демократични общества се добавят още две – икономическата 
и медийната (Тодоров 2013: 155). Важното е, че при тази новосформи-
рана „петица“ най-динамична е връзката между политическата (в двете 
си проявления) и медийната власт, при което вече се отчита видимото 
преимущество на медиите. Това личи в не една констатация, сред които 
и становището на професора по емпирични изследвания на комуника-
цията Ханс Матиас Кеплингер: „Основната причина се състои в едно 
незабележимо преместване на властта от политиката към медиите. В 
началото на 70-те години елитите в политиката и медиите единодуш-
но застъпваха мнението, че политиката има повече власт от медиите. 
Четиридесет години по-късно депутатите в Бундестага и кореспонден-
тите в столицата споделят единодушно мнението, че медиите имат 
по-голямо влияние върху политиката, отколкото политиката вър-
ху медиите (к. м. – Ю. П.) (Кеплингер 2009). Сигурно и поради тази 
причина според Кеплингер много журналисти надценяват себе си и 
имат собствени властови фантазии.2

Когато в средата на XX в. издателството на университета в 
Илинойс публикува „Четири теории за печата“ с трима съавтори на ко-
рицата3, се поставя началото на академичното теоретично осмисляне 
на журналистиката като особена дейност, осъществявана в ключова-
та си обвързаност с формите на държавно-обществено устройство. 
От тогавашния момент чак досега всички теоретични модели стъпват 
върху този подход, отчитайки на първо място как функционират адми-
нистративните (законови, нормативни, институционални) форми на 
контрол върху медиите. Ако на единия край на скалата, отчитаща пъл-
ната степен на административната намеса, може да бъде разположена 
т. нар. съветска комунистическа (тоталитарна) теория, а на другата те-
орията за медиите на свободната воля (либертарианската теория), то 

2 Подобни властови фантазии всъщност изглеждат напълно оправдани, ако на-
правим справка в исторически аспект. Преди да се превърне в абсолютен политиче-
ски и държавен лидер на Италия – факт, безспорно присъстващ в прозвището „Дуче“, 
бащата на фашизма Бенито Мусолини тръгва към властта от позицията си на главен 
редактор на социалистическия вестник „Аванти“, а по-късно и като издател на собстве-
ния си вестник „Италиански народ“. И това е само един от много примери на личностен 
преход от професията на журналиста към властовите позиции на действащия политик. 

3 Става дума, разбира се, за основополагащата Four Theories of the Press. Urbana 
University of Illinois press, издадена през 1956 г. с автори Уйлбър Шрам, Фред Сибърт 
и Теодор Петерсън. 
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всичко разположено между тях е опит дескриптивно да се представят 
и прилежно да се систематизират всички възможни модели за инсти-
туционално въздействие върху процеса на функциониране на медиите. 
Една неблагодарна в същността си задача, като се има предвид колко 
разнообразни могат да бъдат формите на държавно управление, свър-
зани със спецификите на националната държавна политика, етнокул-
турните фактори, равнището на масовата образованост и материална-
та култура. Но от друга страна, зоната между медийния тоталитаризъм 
и медийното либертарианство е зона на възможности, зона на потен-
циални избори между „свободняшкия хаос и догматичния ред“ по из-
раза на Цветан Тодоров. Тъй като параметрите на този избор могат да 
бъдат трудно описани и посочени в своето практическо многообразие, 
то в хипотетичен план той може да бъде определен като „относителна 
свобода на изразяване с оглед на обстоятелствата, на начина на изразя-
ване, на идентичността на изразяващия се или на описващия неговите 
думи“ (Тодоров 2013: 157). 

Не е странно, че начинът, по който функционират медиите в дър-
жавите с тоталитарни режими, може да бъде най-точно и ясно описан. 
В ситуация на всеобщ регламент, йерархична организация на обще-
ството, непазарни механизми във всички сфери на икономиката, оп-
ростяване на медийния ландшафт през централизирано планиране и 
всеобщ идеологически контрол върху информацията е напълно ясно 
„кой кой е“ в областта на медиите. По отношение на свободата на сло-
вото и възможностите за изразяване институтът на идеологическата 
цензура като информационен филтър е също ясен и видим (тук не 
става дума за невидимите ограничения на личната автоцензура, които 
са следствие от пълната прозрачност на личния живот). Това е ясната 
цензура на мълчанието, на премълчаването, на безотказно действащия 
във всички общества принцип, че нещо, което не е стигнало до медии-
те, на практика не се е случило.

Говорейки за формите на цензура в медиите, а следователно и вър-
ху публичната информация в своето есе „Велени и тишина“, Умберто 
Еко обръща внимание върху на пръв поглед неочаквания факт, че при 
либертарианския медиен модел също действа могъщ цензурен меха-
низъм (Еко 2011: 124-135). Въпреки че либертарианството (във всички 
проявления на обществения живот) носи дори в наименованието си 
терминологичната претенция за свобода и липса на ограничения. Защо 
се получава така, че в общества, поставили на първо място в системата 
от ценности свободата на словото и свободата на личното изразяване, 

Комерсиалните медии и бягството от свободата



76

се задейства могъщ неинституционален цензурен механизъм? Защо 
след добре познатата тоталитарна „цензура на мълчанието“ на другия 
полюс се появява невидимата „цензура на шума“?

Част от обществените парадокси са свързани с принципното по-
ложение, че много често добри намерения водят до трагични резулта-
ти. И обратно. Например една от проявите на тотален контрол върху 
информацията при тоталитарните общества е липсата на негативни 
новини, свързани с отклонения в поведението. По този повод в цити-
раното по-горе есе Умберто Еко отбелязва: „Фашизмът разбра (както 
по принцип разбират всички диктатури), че отклоненията в поведени-
ята се окуражават от факта, че медиите говорят за тях“ (Еко 2011: 126). 
Логичен извод, но водещ до смущаващи констатации за следствията, 
произтичащи от факта, че при медиите на свободния пазар криминал-
ните и скандалните новини са винаги водещи. 

Като част от тези обществени парадокси може да се окаже и раж-
дането на либертарианската „цензура на шума“. Тя е резултат от дълъг 
процес по утвърждаване в света на медиите на основния принцип на 
либертарианството, който поставя на първо място пазара и свобод-
ната конкуренция като основни регулатори на случващото се. И по-
следствията от това са много, но най-важната от тях е изключителното 
усложняване и насищане на медийната среда – либералните законови 
норми и пълната липса на административни ограничения при създава-
нето на медии води единствено до умножаването на броя им. Тази тен-
денция се засилва изключително от настъплението на технологичните 
иновации в областта на средствата за пренос на информация и появата 
на медиите, базирани в интернет. До последните две десетилетия на 
изминалото столетие ограничителна роля в медийния сектор все още 
играе и финансовият фактор – технологиите са скъпи и поради това 
трудно достъпни, а откриването на медия е свързано със сериозни ин-
вестиции и добре изписан бизнес план.

На практика пълната липса на първоначална инвестиция при 
онлайн медиите и превръщането на специализираното оборудване 
(диктофони и камери, монтажни маси за звук и картина, апаратури за 
пренос на сигнал) в стока за масово потребление с постоянно понижа-
ваща се цена направи възможно странното връщане на сякаш завинаги 
изчезналия в историята човек медия4. В рамките на по малко от две 

4 Първите вестници в исторически аспект са свързани с индивидуално усилие 
във всяко едно отношение – от написването на текстовете през набора и коригиране-
то в печатниците до разпространението и финансовото обезпечаване на изданието. 
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десетилетия медийната среда (и в аспекта на националните пазари, и в 
глобален аспект) се промени и усложни до неузнаваемост в резултат на 
„медиографски взрив“5. Това доведе и до появата на явления като соци-
алните медии и гражданската журналистика, които станаха последен 
щрих в напълно усложнената и неясна информационна картина.

Пазарните принципи при медиите на свободната воля на първо 
време благоприятстват засилването на информационния елемент – но-
вината се превръща в стока, а медиите продават новини. Действието на 
две срещуположни тенденции обаче ще се окаже решаващо за всеобщата 
промяна в медийните политики, която може да се опише като преход 
от „инфо“ (новини) към „ентъртейнмънт“ (развлечение) до „инфотей-
нмънт“ (новини през развлечението). Първата е масовизирането на ау-
диториите, предизвикано от всеобщата образователна система, от една 
страна, и облекчената достъпност до медиите (понижаване на цените на 
печатните медии, а по-късно на радиоапаратите и телевизионните при-
емници6). Втората е превръщането на информацията от луксозна и труд-
но достъпна стока до стока за масова консумация, което (както и при 
всички стоки с подобна употреба) рязко намалява качеството ѝ. Пряк 
резултат от тази тенденция е, че медиите постепенно започват да абди-
кират от две от основните си функции (да образоват и информират) – 
и изпълняват предимно третата – да развличат. Факторът „ниска цена“ 
на практика преформатира стандартите за структуриране на медийно 
съдържание. По този повод професорът по виртуална култура в уни-
верситета в Ню Йорк Дъглас Рушкоф казва: „Ниската цена на видеопро-
дукциите и нарасналият брой телевизионни канали породиха безброй 
таблоидни канали. Подобно на своите печатни двойници те излъчваха 
материали, каквито по-сериозните новинарски агенции биха премълча-
ли – което пък на свой ред създаде цяла нова система от журналисти-
чески стандарти и отприщи използването на алтернативни източници 
и средства на информация“ (Рушкоф 2008: 11, к. м. – Ю. П.).

Това е времето на човека вестник, съчетаващ в действията си всички функции на 
бъдещата специализирана редакция. 

5 Съзнателно търсената терминологична близост с „демографския взрив“ на-
сочва към сходни проблеми и следствия в света на медиите – пренаселеност, изчерп-
ване на ресурси, внезапни кризи, „висока смъртност“ в икономически изостанали 
региони и т. н.

6 Неоспорим факт е, че в модерните общества времето, през което технологич-
ната иновация се превръща от луксозен продукт в достъпна стока за масово потреб-
ление, е изключително кратко – историята на радиото, телевизора, стационарния 
телефон, клетъчния телефон, интернет достъпа и т. н. доказва подобно твърдение.
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Изследването на Ерих Фром „Бягство от свободата“ несъмнено 
е инспирирано от драматичните социални и политически поуки от 
първата половина на XX в., свързани с авторитарни режими (Италия, 
Германия), трансформиращи се (СССР) във фактически тоталитарни 
форми на държавно управление. Но въпросите за личния отказ от са-
мостоятелност, възможност за проява на индивидуална воля и вземане 
на решения като предпоставки за идването на авторитарните и тота-
литарни режими Фром търси във факторите, довели до обезличаване-
то на личността – икономиката на тейлъризма7, несигурността между 
двете световни войни, изразяваща се в травматични спомени за слу-
чилото се, от една страна, и огромна структурна безработица, от дру-
га. В аспекта на медиите не трябва да се пренебрегва фактът, че точно 
това са десетилетията на налагането на модерните електронни медии 
(радиото) и киното (документалния кинопреглед със звук и картина). 
Неслучайно точно авторитарните режими в Германия и СССР превръ-
щат медиите в мощен инструмент на идеологическа пропаганда8.

В резултат на всичко това се пораждат и трите важни моменти, 
водещи до „механизмите за бягство от свободата“ според Фром. На 
първо място авторитаризмът като форма на цялостната обществена 
организация, води до деструктивизмът като тенденция на разпад на 
по-малките обществени групи – социални, съсловни, семейни и други 
колективни форми. Така се стига до индивидуалния личностен избор 
на автоматично подчинение и самоограничение и прехвърлянето на 
персоналната отговорност за собствения живот – свободата да изби-
раш и вземаш решения – към някой друг субект (Фром 1992: 112-167).

Любопитно е, че тази постановка от своя страна кореспондира с 
ключови места от изследванията на Алвин Тофлър, а именно с т. нар. хе-

7 По името на Фредерик Тейлър, според когото стандартизацията на човешките 
действията при производствения процес е една от най-важните предпоставки за ви-
сока производителност на труда. Повишената ефективност на производството обаче 
е базирана на „изкуствено“ социално програмиране и стандартизирано уеднаквяване 
на личността. Сталин е бил един от почитателите на Тейлър. 

8 Факт е, че отразяването на Олимпиадата през 1936 г. в Берлин е първото мо-
дерно медийно шоу, създадено по всички изисквания на този бизнес. В този смисъл 
(колкото и неудобно да е за констатиране) съвременните спектакли по откривания и 
закривания на Олимпийските игри просто продължават една традиция, поставена 
от министъра на пропагандата и информацията в нацистка Германия Йозеф Гьобелс. 
Малко по-рано Ленин ще каже по време на беседите си с народния комисар по про-
свещението Анатолий Луначарски, че докато народът е непросветен, от всички изку-
ства за управляващата партия най-важни са киното и… циркът.
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терогенност на третата вълна. Този термин е от един синонимен ред с по-
нятията „постиндустриално общество“ и „информационно общество“.

Решаващата роля на медиите в това глобално общество определя 
и важното им развитие в две посоки. Първата е в налагането и фор-
мирането на публични образи, обсебващи вниманието и доверието на 
аудиториите – нова форма на „медиен авторитаризъм“. Факт е, че меди-
ите бързо създават (и рушат) персонални авторитети. Политическите 
кариери (и всички други) все повече започват да се реализират през 
медиите, а веднъж вече осъществили се по този начин, политиците 
започват да използват медиите като платформа за упражняването на 
политическата власт (законодателна и изпълнителна). Разсъждавайки 
върху този феномен, Умберто Еко въвежда термина „телекрация“ 
(власт на телевизията), имайки предвид използването на телевизион-
ния екран от Силвио Берлускони в качеството му на премиер за обя-
вяването на управленски решения и последователното неглижиране на 
италианския сенат9. 

Втората посока, в която действат медиите, е в настъпателното 
„фрагментиране“ на обществото, посредством налагането на дискурс 
на перманентна конфликтност, от една страна, и чрез сегментиране на 
информация при прехода от политематично медийно съдържание към 
специализирано или монотематично, от друга страна.

Комерсиалните медии по принцип извеждат конфликта (сканда-
ла) като водещ в структурирането на медийното съдържание. Това е 
странна трансформация за пренос на чисто икономическата предста-
ва за конкуренцията в производството на стоки и услуги в зоната на 
„производството“ на информация. Презумпцията, че представянето 
на случващото се в обществото като сблъсък (състезание) привлича 
интереса на привърженици на двете противоположни тези (политиче-
ски, икономически, културни, социални и т. н.) и така разширява ау-
диторията, на практика доминиращо определя медийните формати10. 

9 Паралелите с българската политическа действителност са самоналагащи се – 
политическата кариера на Бойко Борисов в различни равнища на изпълнителната 
власт започва от сутрешните телевизионни формати; тръгването на Волен Сидеров 
и политическа партия „Атака“ към законодателната власт от студията на телевизия 
СКАТ; политическата кариера на Николай Бареков, стартирала в качеството му на 
водещ в сутрешен телевизионен блок, преминала през изпълнителен директор на те-
левизия и стигнала до лидер на „гражданско движение“, носещо в наименованието си 
чисто медийния термин „цензура“. 

10 Особено при телевизиите състезанията на практика доминират във всички 
формати. И докато те са напълно естествени при спортните канали, пренасянето на 
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Страниците на печатните медии се структурират често на базата на 
две противоположни мнения (графично оформени), в радио или те-
левизионното студио се канят гости с диаметрално противоположни 
възгледи11. Подобен подход се обяснява и оправдава с професионал-
ния принцип за другата гледна точка и втория независим източник. 
Но това е само привидно – независимо от темата на публикацията или 
предаването става дума за преднамерено търсена конфликтна ситуа-
ция. Пряк резултат от подобна медийна политика обаче е пренасянето 
на упоменатата конфронтация в обществото – все по-трудно се пости-
гат състояние на консенсус, съгласие, обединение на обществото около 
програми, цели, ценности. 

Социумът се фрагментира и в резултат на тази общоприета ме-
дийна стратегия, но и в резултат на още нещо. Това е нарастващият 
брой на медиите като последица от информационната и технологична-
та революция, от навлизането в националните медийни пазари на гло-
бални медии, от появата на множество медии със строго профилирано 
и специфично съдържание, от налагането на интернет средата като ме-
дийна платформа. Така огромните вестникарски тиражи, телевизион-
ните и радио аудитории започват да се раздробяват и е все по-трудно 
едно послание да достигне до повече адресати по един комуникацио-
нен (медиен) канал.

От една страна, това изглежда добре от гледна точка на факта, 
че медиите по-трудно могат да манипулират и формират преоблада-
ващо обществено мнение в една посока, което пък да маргинализира 
и потиска всяко особено (лично) мнение. Факт е, че по този механи-
зъм тоталитарните режими, недопускайки медийния плурализъм, на 
практика безпрепятствено „обработват“ масовото съзнание и предста-
ви. Но, от друга страна, това възпрепятства възможността важни от 

състезателен елемент в риалити форматите, в публицистичните предавания, в теле-
визионните диспути, а дори и в новинарските емисии наистина заслужава специално 
изследване. 

11 Печелившата страна на тази медийна формула у нас личи най-вече в те-
левизионната кариера на Иван Христов и Андрей Арнаудов, които реализираха за 
пръв път телевизионното шоу „Сблъсък“ в една от многото кабелни телевизии, пре-
небрежително наричани „кабеларки“. След преместването на „Сблъсък“ в ефира на 
рейтинговата bTV нараства и авторитетът на водещите, които регистрират проду-
центска къща „Междинна станция“ и продуцират различни телевизионни формати. 
Накрая кръгът се затваря и двамата продуценти отново са в ролята на водещи на 
предаването … „Сблъсък“, защото си дават сметка, че това е безпогрешната форма за 
привличане на зрителски интерес.
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гледна точка на обществения интерес послания, ценности да достигат 
до критичен брой адресати на информация. Това е именно спомена-
тата вече „цензура на шума“, за която говори Умберто Еко. В преко-
мерната полифония от медийни информации важното остава нечуто. 
Същината на проблема тук е, че медийната какофония се представя 
за плурализъм на мненията, което по принцип е основна ценност за 
всяко демократично общество. На преден план излиза аргументът, че 
всичко е позволено за казване и показване, защото именно това е сво-
бодата на словото и правото на изразяване – неприкосновено право на 
индивида. И именно в това се състои парадоксът, към който насочва 
вниманието си Цветан Тодоров. Не е ясно как свободата на изразяване 
може да се превърне в обща основа на всички демократични ценности. 
Нещо повече – в своята пълна доминация свободата на изразяване 
може да се превърне в ерозиращ фактор по отношение на желанието 
на общността да създава и следва някаква система от ценности. Факт, 
който чрез наличността си във всички времена от човешкото развитие 
е имал стабилизиращи социални функции: „Всяко общество има нуж-
дата да следва основни ценности; тяхното заместване с „имам правото 
да кажа каквото пожелая“, не е достатъчно за живота с другите <…> 
По всичко личи, че правото да се откажем от определени правила не 
може да бъде единственото, което да организира живота на колектива! 
„Забранено е да се забранява“, звучи добре, но никое общество не би 
могло да следва подобен девиз (к.м. – Ю. П.) (Тодоров 2013: 157).

Резултатите от подобни констатации идват от две различни по-
соки, но стигат до една обща крайна точка. Дехуманизацията на инди-
вида и структурирането на индивидуалния житейски път по логиката 
на икономиката на производството и пазара (управлението на обще-
ството като фирма), от една страна, и невъзможността от временен ста-
билитет по отношение на система от споделени ценности и авторите-
ти12, от друга, тласкат отделната личност и обществото като цяло към 
ситуация, която Фром определя така: „Хората не умират спокойно от 
гладна смърт. Те не умират спокойно и от духовна нищета. Ако гледаме 
на икономическите потребности само от гледна точка на „нормалния“ 
човек и не съзрем неосъзнатите страдания на обикновения, автомати-
зиран наш съвременник, не ще открием опасността, застрашаваща 
хуманната основа на днешното общество, готовността да се при-

12 По този повод Дъглас Рушкоф казва: „Медиите са царство на хаоса. Подобно 
на океан или метеорологична система, в него няма уважение към никоя власт 
(Рушкоф 2008: 209). 
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еме всякаква идеология, всякакъв лидер, стига само да дава силни 
усещания13, (к. м. – Ю. П.) да предлага политическа структура и симво-
ли, които уж дават смисъл и значение на живота на личността“ (Фром 
1992: 206). 

По този начин става ясно, че една теза, родена в разлома на ХХ в. 
и повлияна от доминацията на авторитарните и тоталитарни режими 
на столетието (които успешно използват медиите за постигане на цели-
те си), се оказва по своеобразен начин прогностична. Авторитаризмът 
и тоталитаризмът като политически системи изглеждат архаични и от-
минали в историята, но още са напълно възможни в резултат от нали-
чието на: 

–	 неконтролирания поток от свърхинформация; 
–	 невъзможността от налагането на устойчива дори и за кра-

тък период от време система на споделени ценности; 
–	 разбирането, структурирането и управлението на лично-

стното поведение единствено през законите на маркетинга 
(обществото като фирма – гражданинът като служител и съ-
щевременно потребител на стоки); 

–	 контрола посредством всеобхватното настъпление на нови-
те информационни технологии. 

Така процесът на комерсиализация на медиите, поставящ на пър-
во и единствено място потребителската култура и игнориращ иманент-
но присъщите им функции – образование, информация, трансфер на 
духовна култура, на практика води до онази форма на индивидуално 
подчинение пред възможен да се появи и в бъдеще невидим и ирацио-
нален авторитет, за да се случи прословутото „бягство от свободата“. 

13 Още едно от предупрежденията на Оскар Уайлд се сбъдва. В началото на 
своето есе, за което стана дума, той пише: „Чувствата на човек се възбуждат по-бързо, 
отколкото се възбужда неговият интелект“ (Уайлд 2009: 161).

Юрий Проданов
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ЖУРНАЛИСТИКАТА, СВОБОДАТА
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ON THE MEANING OF WORDS,  
JOURNALISM, FREEDOM

Snezhana Velikova

Abstract: The present paper focuses on the process of change in the meanings of 
fundamental journalism terms. The shift in the meaning of the terminological appara-
tus of journalism leads to a change in the code which is being used by professional jour-
nalists. This mechanism operates by subjecting fundamental journalistic categories to 
transformation practices which assign new meanings to them. Thus, the corporate dis-
course order presents journalism terminology as an everyday language rather than a 
terminological apparatus. By separating forcefully the linguistic sign from its denoted, 
the institutional order emancipates the term of its responsibilities in the respective ter-
minological system. That is one of the mechanisms for total subjection of journalistic 
professionalism to the media and exposing the audience to a series of problems con-
nected with its right to be informed and make free decisions. 

Key words: journalism, journalistic professionalism, journalism terms, denota-
tion, code transformation 

Кризата в журналистическата професия е налице и може да се 
търси в различни посоки – в бизнес модела на комерсиалните ме-
дии, в новите технологии, в алтернативните медии и журналистиче-
ски практики. Като че ли встрани от вниманието остава обаче един 
процес на подмяна на смисъла на основополагащи за журналистиката 
термини, който е част от тази криза и приема заплашителни размери, 
защото позволява медийният професионализъм изцяло да подчини 
журналистическия. Термините по принцип са устойчиви в значението 
си езикови знаци и това е логично, защото обслужват даден дискурс 
и влизайки в системата на нормативността му, те възпроизвеждат и 
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съхраняват смисъла, който съответните институции желаят да нало-
жат. Разколебаването на значенията им води до промяна в кода, с който 
работят професионалните журналисти. Този механизъм се реализира, 
като изконни журналистически категории – новина, функции на ме-
диите, репортер, коментар, анализ, разследваща журналистика, жур-
налистическа етика, професионализъм и множество други се подлагат 
на трансформационни практики, чрез които придобиват нов смисъл. 
Новите значения след достатъчно дълъг период на налагане се норма-
лизират и стават приемливи и общоупотребими не само от медиите, 
но и от самите журналисти, а и от аудиторията. Също така промените 
в множество от случаите са трудно забележими за публиката. Така тя е 
манипулирана и потапяна в един нов сорт журналистика, обслужваща 
амбициите на медията и пренебрегваща обществената си функция да 
бъде коректив на властта. Подобни тенденции водят до подчиняване на 
журналистическия професионализъм на корпоративния в традицион-
ните медийни организации. При това комерсиалните медии въвличат 
аудиториите си в една не дотам безобидна ситуация, която може да се 
дефинира с афоризма на Конфуций: „Когато думите губят смисъла си, 
хората губят свободата си“. Разбира се, проблемът с некачествената 
журналистика е предмет на изследователски интерес в неизброимо 
множество публикации, но не е артикулиран като конструиране на са-
мите журналистически практики в езика на медиите с цел да се наложи 
друга, удобна за тях, представа за журналистиката.

В настоящата публикация ще се опитам да представя именно 
тези процеси, протичащи не само в българската журналистика. Те са 
започнали още през миналото столетие и сега са в период на активно 
действие. Неглижирането им води до изтласкването на качествената 
журналистика в периферията на занаята и налагането на „поп“ жур-
налистиката, която, разбира се, има своето място, но трябва катего-
рично да се отграничи от стойностната журналистическа продукция. 
Практиците в професията се отнасят конформистки към проблема, 
притискани от медийните институции. Академичните среди го отчи-
тат, но отказват да го посочват в конкретни журналистически прак-
тики, за да има той осезаеми очертания. Често самите те насърчават 
публиката да приема като качествена журналистика хибридни проду-
кти, превръщайки ги в модел за подражание1. Единствената съпроти-

1 Например, когато връчват наградата за телевизионна журналистика „Свети 
Влас“ на Д. Найденова за предаването „Опасно близо“, Г. Лозанов заявява: „Наградата 
„Свети Влас“ е един реверанс към сериозната българска журналистика“ (Диана 
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ва идва от страна на алтернативните медии, които обаче все още не са 
достатъчно легитимни като източник на журналистически стандарти, 
за да печелят доверието на аудиторията. 

Обект на наблюдение са основно комерсиалните медии, и то пре-
димно телевизиите. Акцентът върху корпоративните медийни инсти-
туции не е случаен. Докато комерсиалният модел в индустриалното 
общество е изходът от регулацията, еднообразието, намесата на дър-
жавата и той добре се справя с поставените му от гражданството за-
дачи, то в информационното общество той започва да губи позици-
ите си и успешно да обслужва властта, а не гражданите. Този модел 
се проваля навсякъде и в демокрациите отличници, но особено в дър-
жавите, където демократичното общество е крехко и изграждано на 
базата на механичен пренос на демократични практики, а не се реали-
зира като естествен процес, факт, който рефлектира в едновременното 
съжителство на демократичното и недемократичното, в маскиране на 
недемократични практики като демократични, в недемократично орга-
низиране и манипулиране на демократични принципи за постигане на 
определени цели, какъвто е случаят с българската реалност.

Журналистиката е в криза, и то много дълбока. Признават го ака-
демичните среди, признават го и практиците в професията2. В криза е и 

Найденова получи приз за тв журналистика. – Труд, 13.06.11). Самата журналистка 
определя предаването по следния начин: „…това е лайт публицистика в неделя сле-
добед, говорене с хората по този неформален начин, който те кара да останеш пред 
екрана (Паола Хюсеин. Аз с Камен Костадинов? Отвратителна измислица. 24 часа, 
26.03.2010).

2 Състоянието на българската журналистика е подробно описано в две из-
следвания: „Балкански медиен барометър България 2012“ и „Медиите в България: 
карта на проблемите на Фондация „Медийна демокрация“. В последното се посочват 
следните критични точки според доклади на американската неправителствена ор-
ганизация IREX, която измерва индекса за устойчивост на медиите, Репортери без 
граници, Freedom House, Организацията на медиите от Югоизточна Европа SEEMO, 
Организация за сигурност и сътрудничество в Европа, Парламентарната асамблея на 
Съвета на Европа, Държавния департамент на САЩ: „силна зависимост на медиите 
от властовата конюнктура, нарастване на политическия натиск върху тях, отказ от 
критика на статуквото, активно и доброволно предлагане на новинарско съдържание 
на политически субекти от страна на редакциите, наличие при част от редакциите на 
неофициални списъци с политици, партии и теми, които да бъдат отразявани само в 
положителна светлина, разпределяне чрез правителството и общини на обществени 
и евросредства в полза на медии с позитивно отношение към властта (чрез договори 
за реклама и за медийно отразяване), силна зависимост на регионалните печатни и 
онлайн медии от местната власт, политизиране на медийната среда, липса на поли-
тическа воля за справяне с проблема за застрашената медийна свобода; корпорати-
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медийната индустрия, която трудно се справя, следвайки бизнес моде-
ла на индустриалното общество. Причините за упадъка в новинарска-
та индустрия се свързват основно с комерсиалния модел на масовите 
медии, който се оказва неадекватен в информационното общество, бе-
лязало с промените си журналистическата професия, предизвикани от 
появата на новите медии; със силно конкурентната среда, провокирана 
от онлайн и мобилните технологии и форми на журналистика. В осно-
вата на кризата на този медиен модел стои напрежението между същ-
ността на професията да служи на обществото и удовлетворяването на 
целите на медийните институции. Бизнес моделът на комерсиалните 
медии поставя в центъра на журналистическата работа печалбата. Тя 
е крайната цел, затова усилията на новинарските организации са насо-
чени към непрекъснато увеличаване на приходите за сметка на добрата 
журналистика. В наситения и силно конкурентен пазар, в икономика, 
непрекъснато разтърсвана от кризи, непрестанното увеличаване на 
приходите никак не е лека задача, затова се тръгва към намаляване на 
разходи за стойностна продукция и превключване от информативно-
то към забавното, което носи пари. Качеството на журналистическото 
съдържание драстично спада и се таблоидизира. Разследващата жур-
налистика, контекстуализацията на новините, политическият дебат, 

вен натиск върху медиите; развиване на корпоративна журналистика, която подко-
пава обективността на голяма част от медиите; неясни източници на финансиране 
на редица медии, легитимиране на нелегитимни капитали; активно и доброволно 
търгуване на журналистическо съдържание от страна на редакциите пред спонсо-
ри и рекламодатели; все по-често превръщане на медийното съдържание в обект на 
бизнес договорености (както по отношение на политиката, така и по отношение на 
другите сфери на отразяване), трайни практики на пакетни продажби на съдържа-
ние; централизация и нестабилност на рекламния пазар, отдръпване на рекламода-
телите от регионалните медии; ограничен медиен плурализъм; липса на обективност, 
на равнопоставеност и на балансирано отразяване на политическите гледни точки; 
ограничени възможности за политически и обществен дебат в медиите; униформе-
ност и копиране на едни и същи новинарски източници; отслабване на ролята на 
традиционните медии като медиатор и като насърчител на публични дебати; недос-
татъчно отразяване на теми, свързани с разнообразието в обществото – равенство 
на половете, насилие над половете, хомофобия, етнически и религиозни малцинства; 
цялостно влошаване на качеството на медийното съдържание и наличие на твърде 
ниски професионални стандарти; дефицит на медиен интерес към редица сфери на 
отразяване  – култура, бизнес, разследваща журналистика; криза на критическата 
журналистика; пренебрегване на обществените функции на медиите, абдикиране от 
отговорността за формиране на рационално обществено мнение; обширно отразява-
не на незначителни събития и игнориране на редица важни проблеми, които остават 
встрани от дневния ред на медиите“.
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независимата критика на властовите елити, скептицизмът към ини-
циативите на властващите, разнообразието изчезват от новинарски-
те продукти, като правят място на драматизацията, персонализация-
та, скандала, пиар новините, лобизма, на риалити формати, които да 
гарантират аудитория и рекламни постъпления и пр. (Кимбол 1994; 
Франклин 1994, 1997, 1999; Тифън 1999; Кюран 2000; Дейвис 2000, 2002; 
Хес 2000; Холин 2000; Маккуейл 2003 и мн. др). 

Във всяка една традиционна комерсиална медийна институция 
като телевизия, списание, радио, вестник и техните онлайн аналози 
може да се говори за две форми на професионализъм – организацио-
нен и на гилдията (Еветс 2003: 407, 2006: 140-141; Олдридж, Еветс 2003: 
547-564). Организационният професионализъм се основава на прави-
лата и нормите на институцията, т. е. функционирането и прилагане-
то му се диктува от институционалния дискурс. Мениджърският екип 
налага политики, контролира работата, взема решения, стандартизира 
работните практики, обучава, сертифицира и пр. Порядъкът вътре в 
организацията по отношение на организационния професионализъм 
се базира на законова легитимизация. Браншовият професионализъм 
е конструиран в самите професионални групи от самите професиона-
листи. Валидни маркери са колегиален авторитет, браншови контрол 
върху работата, вяра в практиците от страна и на клиентите, и на мени-
джърите. Базира се на споделено обучение, работна култура и браншо-
ва идентичност, етични кодове, които се управляват от професионални 
институции и асоциации (Еветс 2006: 140-141). 

Отношенията между двата вида професионализъм определят в 
много голяма степен стила на работа в институции от типа на медий-
ните, където управленските структури и изпълнителният състав имат 
различни представи за това, как да упражняват журналистическата 
професия, и където ценностните системи на мениджмънта и работни-
ците не винаги са споделени. Медиите винаги афишират мястото си в 
социума чрез журналистическите принципи за безпристрастност, ав-
тономност, истинност, служба на общността и т.н. На практика, обаче, 
в традиционните медии протичат непрекъснати процеси за налагане 
на медийния професионализъм над журналистическия (Блеър 2004; 
Дик 2004). Контролът на медията над журналистите включва различни 
практики, между които сплашване на журналисти, спиране на матери-
али, налагане на определени гледни точки, обезсилване и обезсмисляне 
на синдикати и професионални организации, временни договори, за-
силена технологизация и оттам изисквания за нови умения, на които 
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журналистите не успяват да отговорят, особено старото поколение, и 
пр. механизми за натиск върху журналистите. Успоредно с посочените 
явно или неявно изразявани форми на контрол протича и един друг 
процес – подчиняване на журналистическия език от страна на кор-
поративния порядък на дискурса. Тези асимилационни процедури са 
завоалирани, не са толкова явни като обичайните грехове, в които се 
обвиняват работодателите. Но те не са по-малко опасни и невинни, на-
против. Те са в състояние да променят същността на журналистиката, 
още повече че действат в дългосрочен план. 

По принцип всяка една социална сфера си присвоява езика и го 
натоварва да отговаря на потребностите ѝ, да удовлетворява целите ѝ, 
като го включва в системата на кода си, прави го нормативен и импера-
тивен по отношение на смисъла, който транслира в отделните комуни-
кативни актове, на употребите му, функциите му, развитието му и пр. 
Езикът, познанието, заобикалящият ни свят са неразривно свързани. 
Как ще назоваваме нещата, означава и какво познание ще имаме за тях 
и съответно как ще ги включим в управляването на живота си. Езикът 
на журналистиката като професия е специализиран и включва опре-
делен набор от термини (новина, журналист, репортер, разследваща 
журналистика, коментар, информационна бележка, източник на нови-
ни и пр.), които са преди всичко инструменти за постигане на целите ѝ, 
за реализиране на функциите ѝ. Те носят определено знание и опреде-
лено послание за аудиторията. Тя ги свързва с определени значения и 
очаквания. Именно специфичното за журналистиката говорене става 
обект на посегателство от страна на медийните институции. Те иници-
ират промяна в смисъла на установени за журналистическата профе-
сия езикови знаци термини, като по този начин си осигуряват комфор-
та да налагат своя смисъл, а не журналистическия. Организационният 
порядък пренебрегва факта, че става дума за терминологичен апарат, 
където всеки термин има устойчиво значение, обозначава точно оп-
ределен обект от реалността, мносемен е. Терминът, за да функциони-
ра и да изпълни ролята си в кой да е код, се създава и използва като 
носител на един единствен смисъл и предназначение. Така се избягва 
двусмислеността, значението му се диференцира отчетливо от остана-
лите значения и най-важното той е надежден инструмент, чрез който 
дадена професионална общност оперира в социалното пространство. 
Корпоративният дискурсен ред кара журналистическата терминоло-
гия да се държи като ежедневен език, а не като терминологичен апарат. 
Той еманципира термина от отговорностите му в съответната терми-
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нологична система, като за целта езиковият знак насилствено се отде-
ля/откъсва от денотата си. Т. е. включва се в друг режим на обозначава-
не като така „той се изпразва, обеднява, историята изчезва, остава само 
буквалното съдържание“ (Барт 1991: 52). Езиковият знак, редуциран до 
означаващо, се освобождава от досегашните му употреби и се включва 
в система на обозначаване, различна от конвенционалния език на жур-
налистиката и диктувана от институционалния код. Означаващото се 
използва по друг начини, то вече не обозначава това, което е обозна-
чавало, а води до появата на нещо несъществуващо, извиква за живот 
нещо неслучвано до този момент в дадената сфера на употреба, действа 
като фикция – прави невъзможно възможно. По принцип в конвен-
ционалните кодове знакът се структурира чрез произволност между 
елементите му. Но веднъж установили се връзката между знак и обект, 
действа правилото, че това означващо се свързва с това обозначаемо 
и с никое друго, освен когато е налице пренос на значението, но и по-
добни употреби са твърдо установени. В случая арбитрарността меж-
ду означаващо и обозначавано остава и винаги е налице възможност 
институцията да вклини медийната идеология и оттук нататък езико-
вият знак да обозначава какъв да е денотат и съответно да внушава 
какъв да е смисъл, стига той да е контролиран от медийната организа-
ция. Започва да функционира кодът, в който означаващото (езиковият 
знак), ще намира денотата си според институционалните потребности, 
а устойчивостта на знака се губи и отваря път за различни типове про-
чит. Задейства се принципът на метафората – акцентира се върху оп-
ределени аспекти от понятието, а други се изтласкват, нещата от света 
се осмислят чрез други системи на обозначаване, а не на собствената. 
Понеже традиционните медии не предполагат интеракция, налагането 
на новия смисъл е неоспорвано, безпроблемно, но забавено във вре-
мето, тъй като новите значения не могат да се наложат веднага. Тогава 
се стига до ситуация, в която битуват едновременно и стари, и нови 
значения, размива се същността на дадената категория, дестабилизира 
се обществено договорения код. В тази ситуация корпорацията е на 
силна позиция и е в състояние да наложи своите правила при функ-
ционирането на кода. Аудиторията няма възможност да оспори сми-
съла, журналистите имат тази възможност особено в демокрациите с 
традиции, където независимо от натиска на работното място, те сами 
определят принципите на работата си и се стремят да удовлетворяват 
стандартите, които им поставя обществото. В множество публикации 
се доказва, че съвместното съжителство на двата порядъка – медиен 
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и журналистически – може да се гради на базата на договарянето или 
противопоставянето. Взаимозависимостта между медиен менидж-
мънт и журналисти предполага консенсус по отношение на целите им. 
Журналистите могат да приемат организационните цели като собстве-
ни и да ги изразяват чрез работата си. Обратно организацията може да 
приеме браншовите норми като собствени (вж. напр. Олдридж, Еветс 
2003; Юрсел 2003: 31-46; Котъл, Аштън 1999: 22-43; Котъл 1999: 97-100). 
Собствениците дават свобода на журналистите, защото те придават на 
новинарския продукт повече достоверност и това допринася за уве-
личаване на тяхната комерсиална перспектива (Макензи 2004). Факт 
е обаче, че дори в нормалните демокрации медийният бизнес упраж-
нява все по-голям натиск върху журналистиката като професия във 
вреда на журналистическото качество (Макманус 1994). Там, където 
медиите са „ПР отдели на собствениците си“3, задължително надделя-
ва корпоративната политика и журналистите изцяло ѝ се подчиняват, 
предпочитайки конформизма. Именно такава е ситуацията в българ-
ската реалност. Журналистическият професионализъм отстъпва пред 
медийния и оставя свободно пространство за настаняване на митове 
като този за свободната журналистика – обективна, безпристрастна, 
фактологична, независима и пр. Т. е. имаш свободата да обозначаваш 
нещата от света, да им придаваш смисъл, но използвайки медийния 
код, изграден на принципа на разцепване на знаците от конвенционал-
ните знакови системи, лишен от постоянна извънезикова субстанция 
и така неуловим в прегрешенията си, защото денотацията става неу-
стойчива. От тази гледна точка всяка една медия безпроблемно може 
да се заиграва с кода на журналистическото и да го трансформира, да 
го кара да комуникира неприсъщ за него смисъл.

Примерите за подмяна на езиковия код, използван в журналис-
тическата практика, са множество и лесно разпознаваеми от специали-
стите, но далеч не цялата аудитория е медийно грамотна. В този смисъл 
публиката е изправена пред редица проблеми, свързани с правото ѝ да 
бъде информирана и свободно да взема решения. Разклатено е значе-
нието на множество основополагащи категории от журналистическия 
код: професионални позиции (журналист, репортер и пр.), жанрови мо-
дели (новина, коментар, анализ, репортаж, интервю и пр.), журналис-
тически форми (разследваща журналистика, таблоидна журналистика 
и т. н.), етически стандарти (безпристрастност, обективност, честност, 

3 Благов К. Медиите са пиар отдели на собствениците. – frognews.bg, 25.04.2012. 
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дистанцираност от властта и пр.). Списъкът може да бъде продължен. 
Намеренията на настоящата публикация са да коментира не всички, а 
някои от тези представителни за журналистическия професионализъм 
категории и тяхното битуване в медийния дискурс, за да се илюстрира 
поставената теза. 

Медиите удовлетворяват различни потребности и в този смисъл 
изпълняват различни функции в обществото. Сред основните им функ-
ции се сочат познавателната и разновидностите ѝ – информационна, 
коментарна, аналитична, образователна. Медиите предоставят на ау-
диторията информацията, която им е нужна, за да могат да управляват 
ежедневието си. Те снабдяват със знание, което е недостъпно за ин-
дивида. Изпълнявайки тези функции, масовите медии стават основен 
източник на информация в модерното общество (Липман 1965; Луман 
2000). Социалната функция (с подфункции – да изгражда общност, 
да служи като коректив на властта, да формира и разпространява об-
ществено мнение, нагласи, представи, културни норми и ценности, да 
мобилизира за общи действия, да забавлява) се манифестира чрез фи-
лософия от типа: журналистиката е социалният цимент, който свързва 
обществото (Олдридж, Еветс 2003; Костера Мейджър 2001), журналис-
тиката е първичният оформител на смисъл през модерността (Хартли 
1996); журналистиката е другото име на демокрацията Кери 1996); ни-
кой друг освен медиите в демократичните общества няма възможност 
да информира за обществения дневен ред, да занимава публиката с 
определен политически дневен ред, да изключва друг, да поставя едни 
въпроси вместо други; дадена тема става приоритетна за аудитория-
та, след като е такава за медията, и т. н. (вж. напр. Джитлин 1978: 205; 
Бламлър, Гуревич 1992: 262). Икономическата функция е свързана с 
разпространението на реклама, с участието на медиите в информира-
нето за икономическите въпроси на деня, интезифицирането на проце-
са на потребление, налагането, поддържането и развитието на опреде-
лен начин на продукция (капиталистически, социалистически и т.н.). 

В българската реалност медиите се възприемат като институции, 
чието основно предназначение е икономическото, съдейки по следните 
изказвания: „За мен лично телевизията през годините, колкото и да е 
странно за вас,  е като плод-зеленчук. Аз искам да имам фирма, която 
да е като плод-зеленчук – където отиваш сутринта, отваряш, хората 
купуват, ако са ти хубави продуктите – купуват, ако са лоши – не ку-
пуват. Така стана с bTV“ (Красимир Гергов: Българските медии са вече 
достатъчно големи деца. Разговори с гости, 01.06.2010). В разбирания-
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та на Н. Бареков средствата за информиране изглеждат така: „Даваш 
пари, гледаш сметката! Всяка медия е търговско дружество“ (Новата 
журналистика 2012). Ако това е смисълът, който се приписва на меди-
ите – да бъдат търговски обект, напълно разбираемо е защо ненови-
ни са заменките на имоти, незаконните строежи, протестите на еко-
лозите, детайлите около Белене и стотици други важни за обществото 
въпроси. Докато според онлайн изданието на БТВ новини са следни-
те текстове: „Белите принцеси на Вера Уанг“, „Скотланд ярд забрани 
татусите“, „Продуцентът на последния филм на Киану Рийвс идва за 
So Independent“, „Ник Уаленда ще премине по въже до Големия ка-
ньон“, „Робърт Патинсън и Кери Мълиган играят гаджета“, „Роби иска 
татуировка по „дизайн“ на дъщеря му“ (вж. напр. рубриката „Избор 
на редактора“ от 17.10.2012). Езиковият знак новина се е превърнал в 
означаващо вече не на нещо актуално и значимо за общността от по-
литическа, икономическа, социална гледна точка, а на нещо, което е 
„звездно“, лично, атрактивно, забавно или, както обикновено се случ-
ва, на нещо скандално, негативно, сензационно и пак забавно, напри-
мер скандални разкрития за тази или онази партия, подслушвания на 
висши чиновници, флашки с компромати, кебапчетата на земеделския 
министър, колоритните изявления на Премиера, скандалите между 
Бойко Борисов и Георги Първанов, Бойко Борисов и Сергей Станишев, 
публичното линчуване на Любомир Павлов и Огнян Донев, разпра-
виите около Закона за тютюнопушенето и пр4. Преобладаващата част 
от политическите и икономическите събития се представят именно 
в такъв аспект. Постепенно чисто журналистическият компонент на 
категорията новина (да информира за важни обществени истории) е 
изтласкан от съдържанието ѝ от доминиращия медиен код в комерси-
алните средства за осведомяване, особено в телевизиите. С езиковия 
знак новина започва да се обозначава предимно един междинен жанр – 
инфотейнмънт. Може да се твърди, че инфотейнмънтът става основен 
жанр за представяне на актуалните събития, независимо от коя сфера 
на социума са – политика, финанси, икономика, култура, забавление, 
спорт, наука. Този жанр, опаковайки преобладаващата част от полити-
ческото и икономическото съдържание, което се транслира чрез меди-
ите, ограничава гражданския процес. Гражданите, обстрелвани с подо-
бен тип новини, винаги остават недобре информираните наблюдатели, 
масовата публика, чиято единствена възможност за приобщеност към 

4 Настоящата работа е писана януари 2013, затова и посочваните примери от 
медиите следват актуалните в този момент събития и действащи лица. 
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демократичните практики в много от случаите е некомпетентно учас-
тие в изборния процес. В такъв смисъл терминът новина се размива, 
признакът „актуалност за общността“ е изтласкан в периферията на 
категорията. Ядреният белег в значението остава всичко, което е ново. 
Към него се прибавя и устойчивият компонент „зрелищно“ (скандално, 
пикантно, драматично, негативно). Подобни употреби на термина но-
вина не са ново явление. Плашещото е, че те изместват традиционната 
представа за новина поради активното си присъствие в новинарския 
информационен поток и така отнемат свободата ни да бъдем адекватно 
осведомявани за значимите неща от света. 

Друго значение, влагано в термина новина от медийните институ-
ции, е „информация от елитите“. Една от ролите на масовите медии е да 
бъдат посредник между властовите структури и аудиторията, мястото 
на тяхната среща, където се дебатират общностно значими въпроси. В 
това отношение на традиционните медии се възлагат големи надежди. 
Но те никога не са отговаряли на тези искания, защото, както казва Ж. 
Бодрияр, „те са онова, което завинаги забранява отговора, онова, кое-
то прави невъзможен всякакъв процес на обмен“ (Бодрияр 1996: 186). 
За сметка на това комерсиалните медии се превръщат в публичното 
място, където политически и икономически елити разпространяват, 
налагат и легитимизират определени политически и икономически ин-
тереси, представяйки ги като проблеми на обществото. Те не са пуб-
личната сфера, а терен за медииране на саморазправа с партийни или 
бизнес опоненти, на лобистки интереси, прикрити зад загриженост за 
обществен просперитет, на пикантни скандали, засягащи отделни ин-
дивиди от властовите елити, на популистки предизборни изявления, 
разпространяване на компромати, пиар послания, на фабрикуване на 
фалшива прозрачност и пр. И медиите им помагат, прикривайки кон-
куренцията или договорките на елитите като новини. Управляващите 
използват медиите, за да защитят позициите си, а медиите, от своя 
страна, маскират материалите по тези конфликти като журналистиче-
ска работа. Скандалите на властимащата класа в публичното простран-
ство са „добри“ новини за медиите по три основни причини. Първо, не 
се изразходват средства за събиране на новини, а те се получават наго-
тово от държавни, партийни и бизнес офиси. Второ, медията скъсява 
дистанцията с властта и е облагодетелствана в един или друг аспект. 
Трето, скандалното, пикантното, драматичното, продава много добре, 
защото така се задейства емоцията, а фактите остават на заден план. 
Трансформирането на медиите в място на надпреварата на елитите за 
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влияние, което респективно води до печалба, се случва безпроблем-
но, защото източниците на новини са именно хората във властта. Те 
са най-цитирани, търсени и предпочитани като събеседници за всеки 
един аспект на обществото – политика, икономика, финанси, данъци, 
правораздаване, престъпност и пр. (Херман, Чомски 1988; Хес 2000; 
Тифън 1999; Алън и др. 2000; Бенет, Палец 1994; Дикън, Голдинг 1994; 
Ериксон и др. 1989; Шлезингър, Тамбър 1994; Холин 1994 и др.). 

Този проблем не е от вчера и придобива все по-застрашителни 
размери. Ако се вгледаме в българската медийна реалност, ще открием, 
че през последните няколко години, например, новините от нашенската 
политическа действителност се раждат основно от две партийни групи – 
БСП и ГЕРБ. Тяхната версия за управление, закони, икономика, образо-
вание и пр. звучи в ефира. Техните боричкания по определени удобни 
за тях теми определят дневния ред на сутрешните блокове, новинарски-
те емисии, ток шоу формати по телевизиите, а оттам и на общността. 
Спектакълът и конкуриращите се послания на двете формирования 
„правят“ новините, докато множество други теми се пренебрегват.

Не винаги аудиторията може да разгадае интересите и мотивите, 
които стоят зад появата на тази или онази новина и е принудена да приема 
информацията като чиста монета. Скорошен пример. Яне Янев отново 
се разшета по медиите с поредните разкрития, че Станишев е договарял 
доставки на руско гориво без знанието на ЕК. Ето как се коментира ма-
териалът в онлайн изданието на бТВ: „Яне, изби рибата в държавата! 
Не стига, че храним толкова много „народни избраници“, но от тях едва 
30-40 работят реално за народа. Добре им го каза – браво! Другите 
мълчат като риби няколко мандата, че и служебни коли ползват; да не 
говорим за другите екстри, дадени им от нас, от народа…“ (Simeon11 
04.02.2013)5; „Впечатлена съм от политическото израстване на Яне 
Янев. Като се замисля, той достатъчно време е в парламента и както 
той сам казва: „Знам вече всички ПИН-кодове на тази държава“. 
Демонстрира зрялост и държавническа мъдрост с новата му иници-
атива. Както се казва: „Изби рибата“! Добре е да имаме повече поли-
тици, които са сериозна алтернатива на Бойко и Цецо. Тогава се по-
лучава една истинска конкуренция, от която печелим всички ние“ 
(4as_pik 04.02.2013). 

След скандала около представянето на протеста срещу Закона 
за горите Съветът за електронни медии заявява, че отразяването на 

5 Всички коментари на онлайн потребители са представени в автентичния им вид.
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протестите от бТВ е тенденциозно, но не незаконно. „На ниво закон 
не бива да има намеса в отразяването на новините“, коментира Георги 
Лозанов пред Mediapool. „Изискването за плурализъм е само за об-
ществените медии – БНР и БНТ, за другите телевизии, това по-скоро 
е пожелателно“, допълни председателят на СЕМ6“. В самия закон жур-
налистическият елемент е изключен. Медийните институции по жела-
ние могат да прилагат принципите на журналистическия професиона-
лизъм, което автоматически означава, че институционалните интереси 
ще имат превес и акцентът в телевизионните и радио продукции ще 
бъде върху комерсиалния компонент, а журналистическите принципи 
ще се подценяват и до тях ще се прибягва, когато е удобно, например да 
включиш идеята за плурализъм в логото си – „Всички гледни точки“. 
Ако обаче се вгледаме в начина, по който медиите се представят в пуб-
личното пространство, те задължително акцентират върху журналис-
тическия елемент, и то качествения, срв.: 

С „Добро утро, България!“ качествената публицистика се връща в 
българския ефир. Сутрешното шоу на TV7 ви събужда и зарежда с на-
строение. „Добро утро, България!“ ви запознава с актуалните теми от 
деня и коментарите по тях (TV7)7. 

Висококачествените новини и публицистика на Нова телевизия са 
се превърнали в нейна запазена марка. Обективност и запомнящо се 
журналистическо присъствие, традиции и нови технологии, адеква-
тен баланс в отразяването на вътрешни и външни новини, официални 
събития и човешки истории, анализи, разследвания, както и свободно 
изразяване на различни мнения и достъп на гражданите до ефир – са 
сред отличителните черти на новините и публицистиката на Нова8. 

Също така всяка една от комерсиалните телевизии се чувства 
длъжна да заяви социалната си ангажираност и подкрепата си за „раз-
лични общественозначими проекти“. А най-очевидният обществено-
значим проект – да предлагат качествена журналистика – остава извън 
пределите на традиционните медийни институции.

Драстично се подменя и представата за журналистически про-
фесионализъм. Журналистите са потърпевши, но и активно доприна-

6 Съветът за електронни медии: Отразяването на протестите от бТВ е тенден-
циозно, но не незаконно. – Mediapool 26.06.2012.

7 tv7.bg
8 www.novatv.bg
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сят за процеса на упадък на журналистиката, обобщават от гилдията. 
Проблемът за провала на журналистиката е в центъра на множество 
изявления на професионалисти, които го идентифицират и търсят при-
чините за него или в самите журналисти, или в натиска на медийните 
институции (Дейвис 2008; Доуни, Кайзер 2003; Хенри 2007; Грийнслейд 
2009; Лойд 2004 и др. Например журналистът Ник Дейвис прави след-
ното изявление: „Бях принуден да призная окончателно, че аз имам 
една корумпирана професия“. Журналистът признава още, че бизнесът 
на истината, бавно е разрушен от масовата продукция на невежество, 
че хората вярват на новинарски истории, които са толкова истинни, 
колкото че земята е плоска, че професията е корумпирана в основите 
си (Дейвис 2008). Български журналист, участвал в изследователския 
проект на Фондация „Медийна демокрация“, споделя: „Гилдията е ста-
нала безкрайно адаптивна. Автоцензурата вече е модел на поведение 
при нас. Колегите не искат да си създават неприятности. Силно каза-
но колеги, защото… много ниско квалифицирани хора, някои от тях 
много високо платени, много високо поставени властово и пред соб-
ствениците“ (Обектив 2012). Петьо Блъсков твърди в интервю: „В ме-
диите положението се усложни, тъй като много от тях се движат като 
книжни параходчета, които чакат да видят накъде ще духне вятърът. 
Освен това в медиите няма авторитети. Ако има, те пък са изкушени 
от политически и парични страсти. От друга страна, читавите анали-
затори, които показват правия път, не са смятани интересни. Дори и да 
им се даде думата, не са слушани. В края на 90-те години политиците 
успяха да прелъстят медиите, превръщайки ги в любовници. В българ-
ските медии се появява Стокхолмският синдром – жертвата се влюбва 
в палача. Не казвам, че постоянно трябва да се бием с политиците и да 
не отразяваме полезните ходове, но все пак нека има една хигиенична 
дистанция“9. 

През 1997 година 25 от най-влиятелните журналисти се съби-
рат в Харвард с общата идея, че нещо сериозно не е наред с тяхната 
професия. Един от основните изводи е, че тяхната професия вреди на 
обществения интерес вместо да му служи. Това пишат Бил Ковач и 
Том Розенстийл в увода към „Елементите на журналистиката“, къде-
то изреждат деветте принципа за качествена журналистика – търсене 
на истината, лоялност към гражданите, проверка на информацията, 
независимост от източниците, контрол върху властта, изграждането 

9 Петьо Блъсков : Политиците прелъстиха медиите. – Република, 16. 02. 2012. 
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на форум за критика и компромис, да отразяват значими, интересни 
и релевантни новини, да предлагат новините разбираемо, всеобхватно 
и пропорционално, да действат чрез личната си съвест. М. Дюз гово-
ри за универсални черти и „споделена професионална идеология сред 
журналистите“, изградена от пет елемента. Тези елементи са свързани 
с това, че журналистите осигуряват публични услуги, те са безпри-
страстни, неутрални, обективни, честни и надеждни; трябва да са ав-
тономни, свободни и независими в работата си; имат чувство за акту-
алност и бързина; имат чувство за етика, законност, легитимност (Дюз 
2005: 442-464). 

Ще се спра само на два от елементите на журналистиката, защо-
то те достатъчно ясно очертават настоящия профил на журналистика-
та по български – независимост от властта и контрол върху властта. 
Прилагането на журналистическия професионализъм ще онагледя с 
практиките на известни български журналисти от комерсиалните ме-
дии, предимно телевизии. Идентифицирането на тези журналисти като 
образци на журналистическо поведение се случва чрез наградите и но-
минациите, които те печелят. Разбира се, тук далеч не мога да говоря за 
всички, но ще предложа няколко примера на награждавани или номи-
нирани за награди журналисти и журналистическите стандарти, които 
те ни предлагат: Н. Бареков (множество награди, между които награ-
да за разследваща журналистика на медийния фестивал „Българската 
Европа“, 2011 г.), Дияна Найденова (множество награди, между които 
първата награда за телевизионна журналистика „Свети Влас“, 2011), 
Мартин Карбовски (множество награди, между които наградата на 
телевизионните зрители на конкурса за тв журналистика „Свети 
Влас“, 2012), Емил Кошлуков (телевизионна журналистика „Свети 
Влас“, 2012), Миролюба Бенатова (множество награди за разследваща 
журналистика, последната от конкурса „МTel Media Masters“, 2012), 
Васил Иванов (множество награди за разследваща журналистика), 
Диляна Гайтанджиева (номинация за телевизионна публицистика)10. 
Посочените професионалисти са приемани като елитни и всяка тях-
на стъпка встрани от журналистическите стандарти нанася осезаеми 
щети върху имиджа на българската журналистика.

Дистанцираността от властта е една от универсалните харак-
теристики на журналистическия професионализъм. „Журналистите не 
се присъединяват към парада, защото тяхната работа е да отразяват 

10	  Негативната светлина, в която са представени журналистите, не означава, че 
те не са предлагали качествени материали. 
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парада“, твърди Джей Розън (Розън 1999: 285). Но не и у нас. Близостта 
с властовите елити като че ли е задължително условие да си журналист 
по български. Ще цитирам няколко случая, първо, защото те са драс-
тично нарушаване на този принцип. И, второ, защото те са свързани 
с журналисти, които се харесват на голяма част от публиката и имат 
възможност да налагат стандарти за професионализъм в професия-
та. Н. Бареков още в bTV раждаше новини, демонстрирайки близост 
с политиците, а сега в ТВ7 е неукротим в начина, по който обслужва 
властта, която и да е тя. Не един и два са примерите; ето един стар от 
уебстраницата му, която той нарича блог, без да е наясно какво точно 
означава терминът блог: 

…Не случайно уж на шега той [Б. Борисов] си пожела трийсет години да 
ни управлява. Единственият вариант Бойко Борисов да запази ГЕРБ е 
да го избираме на власт, защото в опозиция лидерските партии губят 
харизмата на своите водачи и бързо приключват. Ако много го ядосат, 
накрая Борисов си запазва правото просто да ги разтури. Нека негови-
те хора не забравят едно. Да гледат Цветан Цветанов и да се учат 
от него. Вторият човек в ГЕРБ знае отлично урока, че нито за него, 
нито за останалите в тази партия има бъдеще в политиката без 
техния вече формален лидер. Добре е да не го забравят, ако искат да 
се задържат по-дълго време в нея11. 

И един пресен пример, когато в лекция пред студенти на УНСС 
проправителственият водещ разкрива философията си: българските 
медии трябва да афишират политическите си предпочитания; ба-
лансът за отразяването на политически събития и избори е нонсенс; 
законът за радио и телевизия се отнася повече за държавните медии: 

Направи ми впечатление, че медиите в САЩ не се притесняват да 
обявяват публично своята политическа пристрастност“, докато в 
България е срамно голяма медия да каже, че подкрепя някоя партия 
<…>. Моето предаване си има определени политически пристрастия. 
В момента съм пристрастен по темата СДС… (Новата журналисти-
ка 2012). 

Мартин Карбовски по принцип демонстрира близостта си с 
много от представителите на политическата класа и проблем са не тол-
кова интимните местоимения, които използва при комуникацията с 

11 ГЕРБ – това е Бойко, Бойко – това е ГЕРБ. – www.barekov.com/, 11.01.2010.
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тях, колкото начина, по който протича диалога. Създава се усещането 
за ситуация от типа „микрофонът е ваш“ – гостите идват, за да си ка-
жат, каквото трябва, а водещият ще се съгласява с тях, ще ги поощрява. 
Ако забравят нещо от сценария, той учтиво ще ги насочи. Може да им 
зададе и някой друг пиперлив въпрос, на който те вече са отговаряли 
някъде в публичното пространство. От такъв тип са разговорите с Яне 
Янев и Марешки, с Лиляна Павлова, Цветан Цветанов и др. Премиерът, 
обаче, е друга категория и, моля, по-нисък поклон за него: 

М. Карбовски: За много години, господин Премиер. 
Б. Борисов: За много години. 
М. Карбовски: И по принцип за много години.
Б. Борисов: Да, да. 
М. Карбовски: С пожелание за много години премиер. 
Б. Борисов: Важно е да сме живи и здрави. 
М. Карбовски: Живи и здрави, не е важно да си премиер. С две думи, 
знам че не ти се говори за някои неща, но ще ти се наложи. Прости, из-
винявай („Карбовски: директно“ от 9. 01. 2011, Нова ТВ). 

Е. Кошлуков и Ц. Цветанов. Водещият: „Между другото поздра-
вявам ви за изборите. Вие успяхте да направите резултати, които ни-
кой не очакваше, че ГЕРБ ще постигне“ (Факторът Кошлуков, 14. 01. 
2012, ТВ7). Темата на предаването няма нищо общо с изборите и от тях 
вече са изминали около три месеца.

Близостта между Емил Кошлуков и министъра на образование-
то Сергей Игнатов се манифестира по протежение на цялото предава-
не, посветено на нарушенията във Фонд „Научни изследвания“, но по-
важно е това, че журналистът услужливо помогна на министъра да се 
оправдае за сътворените в неговия сектор безобразия и да прехвърли 
вината върху други хора: 

Вие започнахте някакви реформи. Вие тръгнахте да правите рефор-
ми. В момента с Фонда всичко е уредено. Добре бе, вие не си ли давате 
сметката в ГЕРБ, че хората, които го правят (инициират протести 
срещу решенията на фонда – б. м., С. В.) и които стоят зад тях“ <…> 
Такива шматки ли сте, че не знаете кой го прави това“. Внушението, 
което се налага на зрителите, е очевидно – нещата с фонд „Научни 
изследвания“ според Кошлуков са си съвсем според нормата, но поли-
тическите опоненти създават проблеми (Факторът Кошлуков, 8. 12. 
2012, ТВ7).
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Емблематичен случай на „обективност“ (навярно и според чле-
новете на журито за наградата „Св. Влас“: Иван Гарелов, проф. Ивайло 
Знеполски, Любен Дилов-син, доц. Георги Лозанов, Петко Бочаров, 
Георги Тенев, Димитър Найденов, Павел Васев, Копринка Червенкова, 
Стефан Димитров и Антони Георгиев) е личното мнение на водещия 
по повод на изказването на Б. Борисов, че семейството на убитата 
Мирослава трябва да се извини на полицията. Материалът е излъ-
чен по ТВ7 на 14.01.2012 г. във Факторът Кошлуков, епизодът е оза-
главен: Думите на Борисов са неуместни, високомерни и арогантни. 
Парадоксалното е, че са и верни! Благоговението на Кошлуков пред 
примитивизма и наглостта на министър-председателя обаче не оми-
лостивяват зрителите. Коментарите са основно критични и потребите-
лите на уеб страницата на ТВ7 не успяват очевидно да разберат обек-
тивността на водещия, за разлика от професионалистите от журито. 
Това е един от редките случаи, в които аудиторията безпроблемно раз-
чита посланията на журналистите – от 20-те коментара положителни 
са само 3. Започвам с възклицанието на Т. Александров: 

Ох Кошлуков ох (Тодор Анастасов, 14.01.2012); 

Господин Кошлуков, бих предпочел да мия подове, отколкото да правя 
това, което Вие правите..“ (Иван, 14.01.2012); 

Даже и коментар не заслужаваш, Кошлуков, жалък си. Ама и ти като 
повечето си със силните на деня… (Наблюдател, 14. 01. 2012). 

И завършвам с напомнянето на потребител с прозвище галилео: 
Ей чак не ти прилича толкова голямо навеждане! Ти нормален ли си, 
или изкаш нас да ни изкараш малоумни!“ (галилео, 14. 01. 2012). 

Разбира се, не липсва и одобрение: 
Браво Емо за смелостта! Някои медии направиха от мухата слон, в 
което опозицията видя шанс да прави политика от една трагедия! 
Само да напомня на лицемерните боклуци от БСП=БКП че са избивали 
и унижавали стотици хиляди българи! За Костов е достатъчно да спо-
менем гаврата с медиците в Либия. И тези хора излизат да говорят и 
да извличат политически дивиденти от смъртта на момичето – те се 
гаврят не Бойко (Иван Петров, 15.01.2012). 

Диана Найденова обича да демонстрира близост с гостите си. По 
време на разговора с Татяна Дончева тя назовава събеседничката си: „Ти, 
Дончева“, „Вие, Дончева“, „Танче, бе“. Тогава Т. Дончева реагира остро: 
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Т. Дончева: Сега, да не минаваме на „Танче“. Все пак, ако може, „госпожо 

Дончева“…
Д. Найденова: Защото досега на „ти“ си говорехме.
Т. Дончева: На „ти“, ама не на „Танче“ или „Дианче“… („Опасно бли-

зо“, 20.05.2012).

Същата водеща е голям почитател на премиера: „Не звучи мно-
го управленски година след като поехте държавата непрекъснато да се 
връщате назад. Сега държавата – това сте вие!“.

По-нататък в същото предаване се коментират отношенията меж-
ду президента Г. Първанов и премиера Б. Борисов. Б. Борисов обяснява 
как Първанов саботира инициативите му. Водещата Д. Найденова раз-
тревожено откликва: „Той е баща на нацията. Ако вие се провалите, 
ще провали държавата. Аз и всички хора в екипа ми ще страдаме…“ 
(„Опасно близо“, 9.05.2010).

Понякога е и ревностен негов страж: 

Д. Найденова: Вие искате ли да бъдете полезен на правителството 
или искате да демонстрирате, че сте по-компетентен от насто-
ящия министър-председател?

И. Костов: Няма нужда да демонстрирам, че съм по-компетентен. Аз 
мисля, че това се вижда. Няма нужда да се демонстрира.

Д. Найденова: Но го правите („Опасно близо“, 18.12.2011).

Д. Найденова възмути всички, които имат дори и нищожни пре-
тенции към журналистите, в интервюто си с екозащитника Петко 
Цветков („Опасно близо“, 17.06.2012). Негативното отношение към во-
дещата беше продиктувано от безобразното ѝ за всякакви професио-
нални стандарти държане спрямо еколога. Освен това отношението ѝ 
беше разчетено и като прикриване на конфликта на интереси, в който 
бе поставена медията в лицето на Генералния директор на bTV Вики 
Политова. Разследване, направено от „Бивола“, показва: „Как про-
тестите на Орлов мост са свързани с финансовите интереси на Вики 
Политова и Боян Калчев“12. Заслужава да се напомни обещанието на 
Найденова, дадено при получаване на наградата за телевизионна жур-
налистика: „Да бъдеш опасно близо, всъщност е доста притеснително, 
иска ми се, като гледате следващите ми интервюта, да не съжалявате, че 
сте ме избрали“.

12 Шефката на бТВ Вики Политова и финансовият директор Боян Калчев с фи-
нансови интереси за милиони в ПИБ. – Биволъ, 23.06.2012. 
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Докъде може да стигне обвързаността с властимащите всъщност 
може да се илюстрира най-цялостно с емблематичния случай на Д. 
Гайтанджиева, която се обажда на премиера, за да му иска разрешение 
за излъчване на журналистически материал. Отговорът на Премиера 
онагледява връзката между медии и държава по перфектен начин: 
„Самият журналист ме информира за този натиск и аз го помолих в 
своя репортаж изрично да напише и да каже, че г-н Иванов се е опитал 
да окаже натиск. Така че не само няма натиск върху медията, точно 
обратното – имат санкцията от моя страна, от най-висшата инстан-
ция на партията и на правителството да пуснат този материал“13. 

Друг такъв пример за драстично нарушение на идеята за неза-
висимост от властта бе демонстриран на президентския дебат по bTV, 
когато водещата А. Цолова след консултация с хора от управленския 
екип предложи на един от кандидатите за президент и участник в де-
бата – И. Калфин – той да избере фирма, която да отчита резултатите 
от дебата. 

Медийните работници са натоварени от обществото да дирят 
отчет за действията на властта: „Журналистите са особен вид за-
щитници на истината. Именно те не оставят спокоен съня на сга-
фили политици, бизнесмени, магистрати, бюрократи. Пак репорте-
рите разкриват пред хората престъпленията на митничари, „бели 
якички“ и местни властници“, казва журналистът Георги Трайков14. В 
„извинението“, което водещата Д. Найденова поднася след скандалния 
разговор с еколога Петко Цветков, тя твърди следното: „Хората, които 
не се взират само в краката и маникюра ми, знаят добре, че задавам 
непрекъснато неудобни въпроси към властимащите. Не ги спестя-
вам и на обикновените граждани. Няма да променя стила си“ („Опасно 
близо“, 17.06.2012). В друго интервю пак същият човек декларира: „Аз 
не се притеснявам от тях (политиците – б. м., С. В.) <…>, защото в по-
вечето случаи те се опитват да скрият истината. А при мен това е болез-
нено развито. Аз искам да знам заради хората, които ми вярват, какво 
всъщност политикът не иска да ни каже“ („Преди обед“, 23.10.2012 г., 
bTV). Това е образът, който самите журналисти рисуват за себе си пред 
аудиторията. Това е образът, който и медиите, в които работят, им съз-
дават. На практика нещата изглеждат по друг начин. Ще посоча някол-
ко примера с интервюта – жанр, който е един от журналистическите 
инструменти за търсене на отговорност от елитите. 

13 Ясен Люцканов. Лъчева терапия. – Тема, 12.07.2010.
14 Георги Трайков. Журналисти и власт. – Труд, 26.10.2010.
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Често се задават ненужни „неудобни“ въпроси, защото отговорът 
е вече известен или е удобен за интервюирания. За знаещия зрител по-
добен тип питания са обида за интелекта му. За незнаещия – притиска-
не на властта към стената.

„Опасно близо“, 26.06.2011 – в студиото е министърът на право-
съдието Маргарита Попова:

Д. Найденова: А този ВСС готов ли е да бъде упражняван натиск вър-
ху него. Моля ви, бъдете честна, защото май е готов. 

М. Попова: Директно и веднага отговарям, че този ВСС чрез сканда-
лите <…>, които гръмнаха преди две години, т. нар. скандали 
Красьо, даде основание да се мисли, че не би могъл да работи не-
зависимо“.

Разбира се, контекстът се спестява. Съдебната система се тресе от 
скандали и управляващите използват всеки удобен случай да издърпат 
ушите на „непослушната“ съдебна система, която дръзва да се държи 
като независима от тях. А водещата им се моли да го направят отново.

„Опасно близо“, 5.02.2012 – обичайните заподозрени Д. Найденова 
и Б. Борисов:

Д. Найденова: Пада ли мораториумът върху шистовия газ? Имайте 
предвид, че това ще се архивира. Бъдете честен.

Б. Борисов: Казах го на пресконференцията по националната теле-
визия.

Въпросите се задават и в някои от случаите те са даже важните. 
Но се задават не за да се търси, а да се подскаже отговор. Понякога се 
създава усещането, че отговорът предхожда въпроса, напр.: 

М. Бенатова: Сбъркахте ли при предишния си избор или просто беше 
стечение на обстоятелствата? (Става дума за несполучливата 
номинация на Румяна Желева за еврокомисар.)

Б. Борисов: Не съм сбъркал. Бяха създадени такива условия, че на-
шият кандидат беше в много тежка ситуация. Месеци наред се 
водеше кампания срещу нея и тя не издържа (Борисов, доволен от 
представянето на Кристалина Георгиева, 04.02.2010, bTV). 

М. Бенатова: Какво стана според вас в Катуница. Просто предизбор-
но пренатягане на гайки ли беше?

Б. Борисов: Абсолютно пренатягане на бурми. 
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Ако не бяха изборите, въобще нямаше да се развие така събитие-
то „Интервю“ за предаването „Тази сутрин“ на bTV от 26.12.2011 г.

Много често разговорът се насочва в желана от интервюирания 
насока, за да може той да се представи в благоприятна светлина, напр.: 

М. Бенатова: „Вие се опитвате да балансирате върху доста крехки-
те и може би невъзможни интереси за съчетаване на различни 
социални кръгове, но това, което излиза като проблем, напри-
мер, е при фалита на много фирми работодателите забравят да 
изплатят заплати … И се оказва, всъщност законодателство-
то е такова, че държавата може да санкционира работодателя 
за всякакви неща, но не и за това, че не изплаща заплати…“. Б. 
Борисов обясни как той се грижи за ощетените и как е внесъл в 
парламента предложения за справяне с проблема („Тази сутрин“, 
26.12.2011 г., bTV).

Най-важната цел на разговора е да се чуе, транслира и наложи по-
зицията на питания. Защото тя не се оспорва, не се поставя под съмне-
ние, не се вкарва в режим на диалог, на защита. Много бързо се поставя 
точката. В излъченото 9 май 2010 шоу „Опасно близо“ Д. Найденова и 
Б. Борисов разговарят за реформите в държавата и стигат до МВР. 

Д. Найденова: В МВР това [съкращения] не се случва. 
(Б. Борисов обяснява, че има съкращения и полицаите в момента са 

58 000.)
Д. Найденова: Не е ли много това? 
Б. Борисов: Не… 
Д. Найденова: Ма това не означава демокрация. Това означава поли-

цейщина. 
Б. Борисов: Това означава ред и дисциплина. (Темата за полицейщи-

ната приключва.) 
Д. Найденова: Продължаваме да не правим онези реформи, с които 

отлагаме задължителната криза. 
Б. Борисов: Никога в България не са правени толкова реформи, кол-

кото ние обявихме. 
(Темата приключва. „Опасно близо“, 9.05.2010).

В „Карбовски: директно“ от 8.12.2012 в разговор с Цветан 
Цветанов след посещението му в САЩ: 

Ц. Цветанов: …Нямаха партньорите [американците] това доверие, 
което бе необходимо, за да бъдат толкова отворени. 2009 г. пър-
вото ми посещение бе да поискам кредит на доверие…
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М. Карбовски: Твърдите ли, че преди този момент не са имали дове-

рие към нашите служби и МВР?
Ц. Цветанов: Как си представяте да имат доверие на министър, на 

който му е отнета визата впоследствие…

Разговорът се насочва от министъра към съвместни операции и 
любимата му тема за безотговорния и пречещ му съд:

Ц. Цветанов: …човекът, който е основен организатор, е освободен с 
промяна на мярката, 500 лв. парична гаранция…

М. Карбовски: Казаха ли ви не ги пускайте? Хубаво ги хващате, ама 
не ги пускайте. Казаха ли ви го?

Емил Кошлуков прави предавания, в които кани представители 
на управляващите, за да пропагандират спорни свои решения, разяс-
нявайки на невежата аудитория колко полезни са те за нея, напр. „Защо 
въвеждаме данък депозит“ (Факторът Кошлуков, 13.10.2012, ТВ7) или 
„За договора с „Газпром“ и инвестиционните решения за „Южен по-
ток“, предаване, което водещият започва по следния начин: „…но се 
оказа, че е договор, изключително важен за България“ (Факторът 
Кошлуков, 17.11.2012, ТВ7).

На 4.10.2012 г. в „Гореща точка“ по ТВ7 темата е „АЕЦ „Белене“ – 
ябълката на раздора. Псевдоидеята – да се обсъдят позициите на БСП 
и ГЕРБ за референдума. Същинската цел – да се „обнародва“ въпросът 
на ГЕРБ за референдума, а също така и внушението на ГЕРБ, че да-
нъкоплатците ще трябва да плащат за атомната централа. В 30-минут-
ния разговор с Мая Манолова от БСП и Доброслав Димитров от ГЕРБ 
Бареков 11 пъти постави въпроса за плащането, като така акценти-
ра върху неприятния факт, че цялата ситуация с Белене е да се бър-
кане в нашите джобове. 

В новинарска емисия по bTV слушаме:

М. Бенатова: Според Петър Стоянов Сумиста той е имал среща с 
Цветан Цветанов преди разкриването на групата на Килърите. 
Цветан Цветанов нарече тези твърдения несъстоятелни.

Ц. Цветанов: Явно имат предвид срещите и познанството на Петър 
Сумиста с Георги Първанов и това, че трябва да участва в изглаж-
дането на новия политически проект на Георги Първанов „АБВ“.

М. Бенатова: Част от твърденията са, че този разговор е бил полити-
чески до някаква степен. Може би, че сте се опитали да го при-
влечете към редиците на ГЕРБ.
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Ц. Цветанов: Ха-ха-ха. Не смятам, че трябва да отговарям на лица, 

които са осъдени на първа инстанция. Това е нормална теза, коя-
то наблюдавахме през целия съдебен процес за грешни твърдения 
и опити за манипулация.

М. Бенатова: Т. е., с една дума, познавате ли Петър Сумиста?
Ц. Цветанов: Не. По никакъв повод не съм разговарял с това лице. 

Дори никога не съм заставал с него през всичките тези години 
(bTV Новините, 21.12.2012).

Във всички тези случаи журналистите демонстрират питомно от-
ношение към властта и са твърде далече от войнстващата метафора за 
търсачите на истината, която остава отвъд журналистическото питане 
и най-вече в незададените въпроси, в непожеланите отговори. 

В масовите медии условно може да се говори за диалогичност и 
затова масовата комуникация се определя като квазикомуникация с 
оглед на общуването с публиката. Квазикомуникация обаче се наблю-
дава и между журналистите и техните източници. Комуникативният 
акт, изграден на базата на размяната на реплики, създава усещането, че 
питащият и отговарящият са пълноправни участници в общуването, 
като силната позиция е за журналиста, защото той задава въпросите. 
Формално погледнато това е така. В публичното пространство обаче си 
дават среща институции. Комуникацията между журналистите и тех-
ните източници е винаги опосредствана от медията и именно тя налага 
собствените си закони върху това общуване. Журналистът само мани-
фестира принципите и отношението на медийната организация към 
друга институция в социалното пространство. А обикновено медий-
ните организации в България са силно обвързани с властовите струк-
тури. В зависимост от съотношението между медийния и журналисти-
ческия професионализъм в дадената медийна институция се определя 
и следването на високи журналистически стандарти. В българските 
комерсиални медии, както е видно от посочените примери, медийният 
професионализъм преобладава над журналистическия. Журналистите 
демонстрират лоялност към корпоративните принципи, а не към 
принципите на гилдията, които изискват максимална дистанцираност 
от властта. В този смисъл в значението на термина журналистика се 
вписват широк спектър от съотнасяния, които водят до размиването 
му и отъждествяването му с неприсъщи за журналистическата прак-
тика характеристики. Фамилиарниченето, кокетниченето с политици-
те, хапливото поведение, придружено от псевдонеудобните въпроси, 
грубостта започват да се приемат като акт на журналистически геро-
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изъм и професионализъм. Подобен тип поведение би имало смисъл, 
ако в края на интервюто публиката има отговорите, които ще ѝ дадат 
възможност да управлява ежедневието си. Но ситуацията е различна. 
Ето с какво остава пред телевизора аудиторията, на която току-що Б. 
Борисов е обяснил, че трябва да си сади картофи, за да преживява: 

С огромно огурчение и отвръщение, с погнуса прочетох коментариите 
по-рубриката на водещата и автор Диана Найденова „Опасно близо“ 
към предаването „Нека говорят“ на Росен Петров от 20.03. т.г. с М. 
П. на България Бойко Борисов. Това са хора без морал и достойнство, 
които нямат смелостта да си напишат авторските си имена на гнус-
ните си мнения! а показват своята злоба и завист. Аз ги призовавам да 
свалят мръсните си ръце от Диана Найденова, защото тя се е доказа-
ла като превъзходна журналистка, изградена като такава, вследствие 
на дългогодишната си работа като журналист. Тя е дълбоко интели-
гентен човек, голям талант и е все призната в културния свят, кон-
структивна и креативна… Проведе професионално и толерантно ин-
тервюто с премиера и със своето спокойно поведение предразположи г.н 
Б. Борисов към един цивилизован диалог. Поздравявам колектива на 
„Нека говорят“, че канят известни политически личности и културни 
такива и казвам, че това предаване няма АНАЛОГ! Очарован съм от 
Б. Борисов, в моите очи той е естествен, натурален български пре-
миер, честен и работи за страната си. Той запази родината си от 
хаоса който цари в Гърция и недопусна политически и икономически 
карнавал!. Бих го сравнил само с Ал.Стамболйски!. Аз му пожелавам 
още няколко мандата за да си довърши работата и да остане в ис-
торията, независимо, че моята политическа ориентация е друга! 
(Stogian Lazarov 24.03.2011). 

Друг коментиращ същото предаване споделя: 

Na Diana Naidenova i lipsvat minimalni ikonomicheski znaniq! Vyprosite, 
koito zadavaha na Borisov bqha tolkova smeshni, che prosto ne e istina! Shtqh 
da pripadna kato slushah interview-to! Zashto trqbvalo infrastruktura – 
zashtoto za da iskash edna ikonomika da zapochne da se razviva (a tova stava s 
razvitieto na novi biznesi) trqbva da predostavish na tezi biznesi predpostavki 
da se razvivat, nai-vajnata takava e dobre razvita infrastruktura! Zashto 
imalo 5% inflaciq – zashtoto edna mlada ikonomika, koqto zapochne da se 
razviva obiknovenno purviqt problem (oshte predi da se povishi vytreshniq 
produkt znachitelno) se sbluskva s inflaciq! Zashto imalo bezrabotica – 
zashtoto nqma biznesi razviti, sledovatelno nqma dostatuchno rabotni mesta, 
nqma dostatuchno konkurenciq, nqma dostatuchno stoinostna rabotna 
ruka (nezavisimo dali tova se haresva na bulgarite tova si e samata istina!)! 
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Pravilno kaza choveka, che edna dobra infrastruktura za v budeshte shte 
ima vuzvrashtaemost, koeto shte dovede do poveche rabotni mesta, poveche 
konkurenciq, koeto shte dovede do tam, che cenite na pazara shte spadnat 
poradi tazi konkurenciq! I pravilno go kaza Borisov – mnogo e losho, 
kogato vseki se izkazva po vyprosi, po koito ne e kompetenten! Pisna mi i 
na men ot nekompetentni izkazvaniq!!! Vzemete prochetete i pouchete malko 
ikonomika i togava se izkazvaite! I vmesto da komentirate Borisov, purviqt 
ministur precedatel ot 22 godini nasam, na koito mu puka za Bulgariq i 
bulgarskiq narod, da vzemem i da se hvanem qko da rabotim za prosperiteta 
na taq prekrasna durjava, a ne da sedim i da se chudim shto nqmame pari! I 
da, suglasna sum, ako si dobur v neshto i go pravish po vyzmojno nai-dobriq 
nachin i po vreme na kriza pak shte imash rabota, zashtoto shte si cenen kadur!!! 
(cinderella89 21.03.2011).

Може би най-далновидно е следното обобщение, направено за 
друго издание на предаването, но общовалидно заради факта, че ме-
диите винаги успяват да дадат възможност на елитите да бъдат прави: 

Не разбрах точно каква беше идеята на това интервю: да се изнерви 
г-н Борисов, да се изтъкнат „проявите“ на г-н Първанов или да се из-
тъкне самата г-жа Найденова, или всичко наведнъж. Резултатът е, че, 
поне за мен, вместо да извадят очите на Премиера му бяха изписани 
веждите“ (tayss, „Опасно близо“, 14.09.2010). 

Разследваща журналистика е термин, който в българските ме-
дии означава много неща, но не и това, което трябва. Той отдавна е 
загубил първичното си значение. И макар че съществуват множество 
дефиниции за разследващата журналистика, напоследък нито една не 
се покрива с разбиранията на българските медии. Ще цитирам едно 
от определенията, което дава представа за смисъла, който се влага 
в понятието. Разследващата журналистика включва „…разкриване 
пред публиката на проблеми, които се прикриват преднамерено или 
случайно от някой на властова позиция, скрити зад хаотично множе-
ство от факти и обстоятелства, които замъгляват разбирането. Това 
предполага използването и на секретни, и на явни източници и доку-
менти <…>. Конвенционалният репортаж зависи до голяма степен, а 
понякога и изцяло от материали, изготвени от някой друг (напр. по-
лиция, правителство, компании и пр.); той в основата си е реактивен, 
ако не и пасивен. Разследващата журналистика, напротив, зависи от 
материали, открити и създадени чрез инициативата на репортера“ 
(Хънтър 2011). 
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Разследващите материали почти са изчезнали от медийното прос-
транство у нас. Ако има такива публикации, то те или не са разследва-
ща журналистика, а просто се обозначават по този начин, или засягат 
теми, безболезнени за властта: дребна престъпност, лекарски грешки, 
агресивност в училищата, корумпирани митничари, общински съвет-
ници и т. н., които не са маловажни, ако все пак се поставят и истин-
ските въпроси. В тези „разследвания“ топ репортери, както обичат да 
ги наричат медиите им, хвърлят завидна енергия и страст, борят се със 
зъби и нокти, за да извадят на светло престъпленията на дребната сива 
икономика, дребния чиновник, невзрачния депутат; те са непримири-
ми търсачи на справедливостта, когато се изправят пред обикновения 
мошеник – от рома, продал детето си, до бабата, отглеждала марихуана. 
Но за теми като корупция и престъпления на властовите елити не се 
говори, освен ако това не е въпрос на разчистване на сметки между са-
мите елити. Ще се спра върху някои от значенията, които българските 
медии приписват на термина разследваща журналистика.

(1) Имитация на разследващи рубрики 
Комерсиалните медии включват в програмните си схеми специ-

ални предавания, посветени на разследващата журналистика, но раз-
следващите материали там са минимално количество, а рубриките се 
пълнят с наративи от типа „любопитни истории“. И в този случай, как-
то и при категорията новина, семантиката на термина се разширява и 
започва да обозначава несвойствени за него денотати. Така публиката 
е ангажирана с неоправдани очаквания и лъжливи представи за раз-
следване. Подценява се интелекта ѝ, пренебрегват се търсенията ѝ. От 
подобен тип е „Темата на Нова“. Предаването се представя по следния 
начин: „Рубриката е създадена, за да запълни липсващия сегмент в 
българския национален ефир за разследваща журналистика. С вре-
мето обхватът на „Темата на Нова“ се разширява. Цели на предаване-
то стават най-наболелите проблеми за обществото, най-скандални-
те криминални афери, големите политически и криминални събития 
в чужбина, изкуството, проблемите на малцинствата. Работата на 
„Темата на Нова“ е не само да показва проблемите, но и да следи за ре-
шаването им. Повечето от разследваните теми завършват в съда, а 
социалните проблеми са разрешени. Заслуга за едно от най-успешните 
предавания в българския национален ефир е журналистическият и тех-
ническият екип“. Разбира се, има и материали, които носят някои от 
белезите на разследването, но по-голямата част не притежават подоб-
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ни характеристики. Особено озадачаващи са „разследвания“ от типа: 
„Стефка Костадинова“ (епизод 116, сезон 8, 2012-12-09) – приемането 
ѝ в залата на славата; „Под лупа“ (епизод 113, сезон 8, 2012-11-25) – ода 
за метрото; „Студентски град – Българският Вегас“ (епизод 113, сезон 
8, 2012-12-09) – разказ за две студентки от Студентски град; „Ракия от 
мляко“ (епизод 1, сезон, 24.09.2011) – за мъж, който произвежда ракия 
от мляко и т.н., и т. н.

Не е по-различна ситуацията с предаването „bTV Репортерите“, 
което е анонсирано като „специална рубрика за задълбочени раз-
следвания и репортажи на журналистите на bTV <…>. В „bTV 
Репортерите“ се разглеждат не само актуални събития и проблеми 
от седмицата, но и много други теми, интересни за аудиторията“. 
Акцентът е върху „интересни(те) за аудиторията“ проблеми, напри-
мер „Революция Z“ зад кадър“ (21.12.2012), „Историята на двореца 
„Врана“ (08.11.2012), „Покерът като страст и професия“ (29.12.2010), 
„Българската следа в „Листопад“ (20.04.2011) и мн. др. Задълбочените 
разследващи материали са малко на брой и невинаги отговарят на 
принципите на разследващата журналистика.

С подобен профил е и предаване на ТВ7: „Неуловимите“ е пре-
даване за разследваща журналистика. Всяка събота от 19:15 часа 
новинарският екип представя по едно актуално журналистическо 
разследване“. Темите включват: криминален сектор, политика, иконо-
мика, образование, здравеопазване, социални теми и обществени по-
ръчки. Дядо Коледа е напълно разконспириран в „Кой е дядо Коледа?“ 
(22.12.2012). Сред останалите разследващи материали са например 
„Патриарх Максим и неговото дело“ (10.11.2012) и „(Р)еволюция на ге-
ните“ (15.12.2012).

В посочените рубрики има и имитация на разследваща журна-
листика. Но не липсват и текстове като посочените, които въобще не 
отговарят на характеристиките на този тип журналистика. Дефицитът 
на разследвания е очевидната причина за присъствието на подобни 
материали в неотговарящи на профила им рубрики. В случая не става 
дума за това, че публиката или поне преобладаващата част от нея може 
да бъде подведена или заблудена и съответно да приеме публикации 
от този вид за разследвания. Става дума за това, че в един порядък се 
поставят коренно различни типове журналистика, като им се придава 
еднакъв статут. Развлекателното се изравнява по значимост с разслед-
ващата журналистика. Разминаването между вербалното представяне 
на предаванията като разследващи и съдържанието им е откровено 
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неглижиране на отговорността към публиката, за която смисълът на 
категорията разследваща журналистика се омаловажава, а се остойно-
стява забавното.

(2) Имитация на автентична разследваща журналистика
Най-често в българските медии разследваща журналистика оз-

начава да опаковаш разследване, реализирано от държавна институ-
ция, в журналистическа форма, например да направиш материал за 
разследване на полицията, някаква агенция, комисия или друга дър-
жавна структура, да го наречеш собствено и да се похвалиш, че е пра-
вено за първи път. Типичен пример предлага предаването „Хрътките“ 
на bTV Action: „Тази събота, 13 октомври, от 20 ч. „Хрътките“ ще раз-
крият поредния скандал – този с парите за наука. Осем милиона 
лева, раздадени в нарушение   от Фонд за научни изследвания, тряб-
ва да бъдат върнати, сочи доклад на Държавната финансова инспек-
ция. И как асистентка в университет рецензира 200 научни проекта за 
една година и прибира 16 хиляди евро“. Така е анонсирано предаване-
то, озаглавено „Как се раздават пари за наука у нас?“ от 17.10.201215. 
Още в анонса става ясно, че вече е проведено разследване от страна 
на Държавната финансова инспекция. По тези въпроси отговаря и 
С. Дянков на парламентарен контрол, а в. „Дневник“ на 4 май 2012 г. 
пише: „Прокуратурата проверява нарушения във фонд „Научни из-
следвания“. От същия ден има публикация и на онлайн изданието Vesti.
bg – „Чудовищно крадене на пари“ във фонд „Научни изследвания“. 
Mediapool.bg също публикува информация на Мартина Бозукова по 
въпроса: „Финансовата проверка потвърди злоупотребите във фонд 
„Научни изследвания“. Още по-рано, на 17.03.2011 г., М. Бозукова зая-
вява: „Научни изследвания финансирани при скандални нарушения“. 
Много преди „разследването“ на „Хрътките“ на bTV Action се появява 
и докладът на проф. Е. Хорозов до медиите, в който се изнася под-
робна информация за нарушенията във Фонда за периода 2008–2009 г. 
Определено не става дума за т. нар. „представяне на разследвания“ – 
тип разследваща журналистика, която „се развива от изтичането на 
информация относно текущи или в процес на подготовка официал-
ни разследвания, обикновено от правителствени агенции“ (Ковач, 
Роузънстийл 2007: 162). Всичко е видимо, официално, анализирано, 
коментирано, а произведението на „Хрътките“ – драматичен разказ за 

15 Материалът не се отнася за последните събития около Фонда, довели до ос-
тавката на министър Сергей Игнатов.
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случилото се, изграден с въздействащите средствата на телевизионна-
та медия.

През 2010 г. в. „24 часа“ представя колегите, които са спечелили 
наградата „Черноризец Храбър“ в текста „4-те звезди на „24 часа“. Там 
се твърди следното: „Блага Георгиева разкри бандата на Наглите“ 
(8.11.2010, „24 часа“). Разбира се, репортерката няма нищо общо с раз-
критията. Тя разказва какво са направили полицаите и интервюира ня-
кои от членовете на бандата.

Два „разследващи“ продукта привличат вниманието заради 
арогантността и на самите медии, и на журналистите. Тук на публи-
ката като журналистически се предлагат полицейски разследвания и 
натрапчиво се рекламира чужда работа, прикрита като собствена. За 
материала „Професия: Ало“ Миролюба Бенатова получи специална 
награда на журналистическия конкурс „МTel Media Masters“ заради 
„обективност, собствен стил и творчески подход към темата“. Няма 
спор – подходът е творчески, защото полицейското разследване трябва 
да се опакова в завладяваща „журналистическа“ форма, да се подслади 
с драматизма на фикцията, да се посоли с пикантни картинки от реал-
ността и да се поднесе на наивните зрители. 

Анонсът от 1.06.2011 г. за продукта на М. Бенатова звучи така: 
Екип на bTV беше заплашен със саморазправа от жители на разградско-
то село Ясеновец. Поводът за конфликта е разследването на Миролюба 
Бенатова и оператора Добромир Иванов за една от най-модерните те-
лефонни измами, неразкрита до момента нито от полицията, нито 
от медиите. Екипът на bTV не беше добре дошъл при населението, кое-
то с години точи пари от турски гастербайтери с обещания за любов.

Кои са хората, които ни продават машинни лагери „изключително из-
годно“ или ни се обаждат със страшната новина, че наш близък е ката-
строфирал и е убил дете? За първи път в българския ефир зрителите 
на bTV ще научат историята на телефонните измами – от „сделките 
с маслобойната“, през колетите, катастрофите и мнимите женихи. 
Кои са изкусните извършители, застига ли ги правосъдието – ще ста-
не ясно и от откровени разговори с професионалните лъжци във Вятово 
и Горна Оряховица (bTV Репортерите, „Професия: Ало“, 4 и 5 юни).

На 04.06.2011 се анонсира първата част на материала „Професия: Ало“: 

Кои са лицата на телефонните измамници? Показват ни ги Миролюба 
Бенатова и операторът Добромир Иванов. По данни на МВР, у нас 500 
души се изхранват с лъжи по телефона. Кои са лицата на гласовете 

За смисъла на думите, журналистиката, свободата



114
в слушалката? Показват ни ги Миролюба Бенатова и операторът 
Добромир Иванов – за първи път в българския ефир“.

Друга телевизия (Нова ТВ) и друг награждаван разследващ жур-
налист (Васил Иванов), но идентична ситуация, срв.: 

Близо 10 милиона лева печелят на година телефонните измамници, 
сочи статистиката на МВР. Вчера в пилотния брой на предаването 
„Разследване“ с Васил Иванов за първи път в телевизионния ефир се 
показаха лицата на телефонните измамници, какви коли карат и 
в какви къщи живеят. <…> Само в шесто районно в София срещу 
Васил Серафимов има 6 доказани дознания за телефонни измами. 
Наследникът на клана е добре известен на полицията. В град Левски 
има още много други телефонни измамници, действащи на по-малки 
групички. 

Въртейки по средно 500 телефона на ден, преди половин година именно 
бандата на Келеша попада на номера на гл. секретар на МВР Калин 
Георгиев да му иска пари, защото синът му катастрофирал.  

И ако МВР, екипът на „Разследване“, а вече и вие видяхте тези хора, 
колите и къщите им, те явно са невидими за съдебната система. 
Повечето от тях – около 50 души, имат една върху друга по 5 проба-
ции, десетки висящи дела и са на свобода и продължават със стотици-
те позвънявания на ден“ („Разследване“, 12.02.2012, Нова ТВ).

Темата за телефонните измами е широко дискутирана в медиите и 
публикациите изобилстват: „Проститутки мамят с обещание за сватба“ 
(21.07.2009, „24 часа“), „Тримата издирвани за телефонни измами вече 
са в ареста“ (14.10.2009, „24 часа“ онлайн); „Телефонистите“ – рециди-
висти с дебели досиета и ловки манипулатори“: „… Действат от 90-те 
години на миналия век. Тогава обещаваха бърза печалба, а алчността 
на хората се оказваше собственият им капан. Първо предлагаха сдел-
ки със съчмени лагери, ремъци, елеваторни ленти. <…> Алчността на 
човек заслепява неговите мисли и много хора се хванаха на тази схема, 
включително и много хора с висше образование, много хора доценти, 
професори, пенсионирани служители на МВР, преподаватели в УНСС, 
от СУ, кметове – много хора дадоха пари по тази схема (bTV Action, 
5.08.2010); „Появиха се нови схеми за телефонни измами“ (frognews.
bg, 9.11.2010); „Нова схема за телефонни измами“ (Gramofona.com, 
13.04.2010); „Нова измама: мними доценти събират пари за операция“ 
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(Дарик, 15.02.2011); „Разбиха група телефонни измамници, придобили 
незаконно 30 000 лв.“ (Дарик, 10.01.2011) и мн. др.

Посочените два видеоматериала се появяват с разлика около го-
дина и половина и засягат една и съща тема, с която полицията се за-
нимава от години, както става ясно и от двата филма. Двата текста се 
различават по градовете, в които протича действието – Вятово, Горна 
Оряховица в първия и Левски във втория, и по героите – в първия се 
срещаме с Кереча, във втория с Келеша. Вярно показани са и лицата 
на извършителите – все за първи път според двете телевизии (любо-
питното е, че се използва почти един и същ израз за анонсирането), 
макар че множеството от тях отдавна се въртят в новините и интернет 
пространството. Приликите между публикациите са много по-голе-
ми от разликите. И двата текста са построени въз основа на разказите 
на полицаите – кои са мошениците, как реализират измамите и сега, 
и в миналото, къде живеят, с какво се препитават и т. н. Но нищо не 
пречи на bTV да твърди, че измамата е „неразкрита до момента нито 
от полицията, нито от медиите“. И двата екипа посещават ромските 
квартали, за да ни срещнат с измамниците, които спокойно разказват 
за себе си и бизнеса си. Най-важната прилика е може би тази, заради 
която са направени разследванията и която ни се внушава и от други 
институции: „застига ли ги правосъдието“ и „те явно са невидими за 
съдебната система“. Може би разследването започва от тези констата-
ции, а не спира до полицейската версия на събитията и картинките от 
ромското имане. И в двата случая награждавани журналисти за раз-
следваща журналистика правят материали, които самите те и медиите, 
в които работят, обозначават именно като разследване. А всъщност се 
представя разказ за нечие чуждо проучване. Притесняващото е, че то 
произтича от властова структура и в съзнанието на аудиторията остава 
нейната версия. Едва ли журналистите, едва ли медиите не са наясно 
какво точно означава разследваща журналистика. Но и двете страни 
предпочитат да не забелязват подмяната в употребата на термина.

Интересен е и друг разследващ материал отново на Васил Иванов 
в предаването „Разкрития“ по Нова ТВ от 12.02.2012. Епизодът се нари-
ча „Разкрития по случая с ареста на семейство Начкови от Мировяне…“ 
и е анонсиран така: 

След случая, който нашумя в последните седмици – ареста на семей-
ство Начкови от Мировяне, което се оплака от полицейско насилие, 
последваха наказания в системата на полицията. Журналистът Васил 
Иванов направи разследване за това какъв в действителност е бизне-
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сът на Начкови. Намери и кадри, които показват как е протекла по-
лицейската акция. Към 10 часа сутринта Петър Начков и съпругата 
му пристигат пред складове на Илиянци. Тези складове обаче имат ка-
мери. На тях се вижда как паркират колата си, след нея се движи лека 
кола на МВР, а зад нея – микробусът с баретите – четирима на брой.
Всичко трае четири минути – до отвеждането на задържаните. Не 
както те твърдят – час на земята.

Материалът в стил „Нашата полиция ни пази“ твърди, че поли-
цейско насилие няма и че Начкови определено не са положителни, а 
отрицателни герои, занимаващи се с контрабанда на цигари. В репор-
тажа особено притеснително е следното изказване на журналиста В. 
Иванов: „Самият аз от години следя този човек и наблюдавам неговия 
бизнес…“. Това звучи малко страшничко, особено след защитата на 
действията на полицията по протежение на телевизионния продукт. 
Журналистите кого следят – нас, гражданите, или нея, властта? Имаше 
период, когато се следяхме един друг, но той като че ли отмина?

Във всички тези случаи публиката е поставена в ситуация да при-
еме институционална гледна точка към определен проблем. Първо, 
журналистът разказва не за собствено, а за извършено от властова 
структура разследване, което е официалното и не задължително ис-
тинното, точното, безпристрастното. Второ, намесата на журналиста 
се изразява в наслагване на журналистически техники върху вече го-
тов фактологичен материали тези техники са институционално за-
дадени от медийния дискурс и съобразени с интересите на медията. 
Крайният продукт фактически се оказва комбинация от гледните точ-
ки на две институции към съответната тема – властовата и медийната. 
Журналистът може да се намеси със собствена оценка на събитията, 
ако отношенията с медийната организация го предполагат. Т. е. ако ме-
дията е независима от външни влияния и действително приема като 
приоритетни журналистическите стандарти пред бизнес целите си. Не 
такава е практиката с много от българските медии. Те са изцяло за-
висими от корпоративните и политическите стремежи на собствени-
ците си и действията на журналистите са тотално ограничени от този 
факт. Това ще рече, че тяхната намеса ще се изрази в креативното кон-
струиране на съответния визуален текст, процес, който обикновено се 
свързва с акцентиране върху атрактивността, за да се постигне съот-
ветният рейтинг. Реципиентът е лишен от свободата да бъде адекват-
но осведомен по поставения проблем. Напротив, той е заблуждаван, 
че именно така стоят нещата, защото вярва, че медиите му представят 
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„всички гледни точки“, „новините такива, каквито са“ и пр. Вярно е, че 
доверието в медиите драстично пада и то не на последно място именно 
заради подобно поведение от тяхна страна. Но ако се прочетат комен-
тарите под съответните предавания, ще се открият немалък брой хора, 
които вярват безусловно на информацията, разпространявана от сред-
ствата за масово осведомяване. Два примера: 

Бенатова, бих ви посъветвал като правите репортажи в тези, на-
вид райски кътчета на България да бъдете придружавана от някол-
ко здрави, силни и високи българина по-възможност леко въоражени и 
съм сигурен че посрещането ще е далеч по-приветливо. Много харесвам 
програмата, но за жалост до там застива всичко.Като няма ответна 
реакция от органите на “реда“ (всичко друго, но не и ред) няма и разви-
тие по случея“ (alekshil 30.06.2012). 

Гледах снощи репортажа и се ужасих от това как тези хора можеха 
спокойно да пребият екипа на БТВ, тази жена която крещя като луда 
о4евидно се страхуваше 4е ще бъде разобле4ена всеки един момент,с 
една дума гузен негонен бяга. От репортжа се вижда ясно 4етези пала-
ти неса направени с „4ИСТИ“, пари, НАП и полицията дано се стят 
4енеса си свършили работата до край и 4е законите важат за вси-
4ки. ПОЗДРАВЛЕНИЯ ЗА РЕПОРТАЖА БТВ!“ (1116, 06.06.2011).

Друго значение, което носи терминът разследваща журналисти-
ка, е „разчистване на сметки“, като подобен тип журналистически 
практики имитират оригинални проучвания на корупционни модели. 
В българските медии много често се натъкваме на поръчкови разслед-
вания, когато дадени властови групи се стремят да компрометират дру-
ги с цел да постигнат определени интереси, прикривайки стремежа си 
като журналистическо разследване. 

Типичен пример ни предлага ТВ7 в предаването за разследваща 
журналистика „Жега“ с материала на Асен Иванов „Машинациите на 
Любомир Павлов и Огнян Донев“. „Разследването“ е организирано око-
ло изявленията и „собственото разследване“ на конкурента на посоче-
ните герои Христо Грозев и запис на разговор между Павлов и Грозев, 
направен пак от самия Грозев. Историята е построена върху недоказа-
ни и непроверени факти и цели дискредитиране на Любомир Павлов 
и Огнян Донев. Николай Бареков в „Гореща точка“ на 25.07.2012 ко-
ментира филма за „престъпните схеми на Любомир Павлов и Огнян 
Донев“ и под коментара на водещия се появява интересно мнение от 
зрител на ТВ7: 
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Така като го гледам разследването, 100% има поръчка от конкурен-
ти! Въпросът тук е, ако има поръчка, но има и ПРЕСТЪПЛЕНИЕ, 
наличието на ПОРЪЧКА заличава ли ПРЕСТЪПЛЕНИЕТО? Аз бих 
казал, да дава Бог повече такива ПОРЪЧКИ, включително и срещу 
Цветан Василев, докато ЦЯЛАТА КРАДЛИВА ПАСМИНА, буквално 
ОКРАЛА България последните 22 години, получи ОБВИНЕНИЯ (като 
Пъпката и Донев), а след това в съда(дано!) и ПРИСЪДИ! Но като 
гледам какви ги върши СГС(вчера), дано да не съм прав, но съм скеп-
тичен. Скептичен какво ще се случи в НЕЗАВИСИМИЯ БЪЛГАРСКИ 
СЪД, където, обикновено, най-накрая биват оправдавани(срещу про-
цент от ОТКРАДНАТОТО, може би?:о)) КРАДЦИТЕ на съвременна 
България! (IQ146, 25.07.2012).

От същия тип са и двете части на материалите „Любомир Павлов 
с четири имота на Френската ривиера“, „Енергиен „Октопод“ на Диляна 
Гайтанджиева и др.  А така също и представеното в „Гореща точка“ раз-
следване на Моника Гаджанова „Цените на лекарствата“ от 20.02.2012, 
което е анонсирано по следния начин: 

Как престъпният триумвират Огнян Донев, Любомир Павлов и Иво 
Прокопиев успяха да нанесат щети на държавата в размер на стоти-
ци милиони левове?

Базисният факт, че лекарствата в България са скъпи, е безспорен. 
Безспорен е и приносът на „Софарма“ за цените на лекарствата. Че това 
е общностен проблем, също не може да се отрече. Но дали „Софарма“ е 
единствената фирма, завишаваща цените? Каква е политиката на дър-
жавата за лекарствата по принцип? Защо тази информация се появява 
точно в този момент? Какво общо има Иво Прокопиев с този бизнес 
и много други въпроси остават извън публикацията, а разследването 
остава съмнително с разкритията си.

В предаване на 1.7.2012 г., озаглавено „Топ разследвания в първия 
сезон на „Жега“, водещата Д. Гайтанджиева заявява: 

Един олигарх с договори за милиони левове в енергетиката [Иво 
Прокопиев – изписано на екрана]. Един министър на енергетиката с 
акции в едно от дружествата на олигарха… И един депутат с консул-
тантски договор при тези дружества [Петър Курумбашев – изписано 
на екрана]. Ако в наказателния кодекс, за да съществува организирана 
престъпна група, са необходими поне трима, колко участници са необ-
ходими, за да функционира такава организирана група в българската 
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политика, група създадена и ръководена от властта, парите и част-
ния интерес, а не от интереса на държавата. 

Цитирам този анонс, защото той е показателен за начина, по кой-
то се правят разследванията – на базата на непотвърдени факти, спе-
кулации, фалшиви внушения, размиване на границата между истинно 
и неистинно. Разказът за енергийната мафия е фокусиран около посла-
нието, че благодарение на нея ние плащаме и ще плащаме все по-скъп 
ток. Твърдението на председателя на Държавната комисия за енергийно 
и водно регулиране Ангел Семерджиев опровергава „разкритията“ на 
ТВ7: „Поскъпването на електроенергията с 10 на сто от 1 юли 2012 г. 
идва основно от добавки за екологизацията на отрасъла и заради не-
ефективността на топлофикациите16… Внушенията, с които остава 
аудиторията след предаванията на ТВ7 обаче, са други: 

Какъв скандал само! Сега ще се говори много дълго време за Прокопиев и 
Трайчо Трайков. Тези двамата са главните виновници да плащаме по-
скъп ток от този месец. Такива хора не заслужават да се нарекат бъл-
гари дори! (Tiago, 16.07.2012);

Само вижте какво е направил енергийния монопол. Ето сега разбира-
ме истинските причини за поскъпването на тока в България. Това е 
престъпление срещу народа, за което Трайчо Трайков и Иво Прокопиев 
трябва да отговарят (Georgiev22, 16.07.2012); 

Поредното страхотно разследване от страна на тази телевизия! 
Монополисите в България като Иво Прокопиев стават все повече и все 
по нагли. Как може народът да плаща за това, че някой хора си про-
дават продуктите в пъти по-скъпо от колкото е редно. Няма ли ан-
тимонополната комисия да вземе някакви мерки срещу фабриката на 
прокопиев? (iliana_dimova, 16.07.2012);

Значи така Иво Прокопиев гърби държавата! Как не ги е срам бе, изед-
ници! Ще печелите вие на гърба на държавата. Защо не се самосезира 
прокуратурата за този случай? Пак ли трябва Тв7 трябва да ви отва-
ря очите за тези неща? (minka85, 16.07.2012). 

16 Токът поскъпва основно от екодобавки и неефективно производство. – 
Mediapool.bg, 19. 06. 2012. Опровергават ги и последващите събития – протестите 
срещу високите цени на тока и обсъжданията около начина, по който се формира 
цената на електричеството.
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Във всички тези случаи „разследванията“ са свързани с разпра-
вии между елитите, обусловени от актуалните им политическа или 
икономическа интереси. Орлин Спасов описва ситуацията по следния 
начин: „Скандалът се превърна в норма за всекидневния политически 
процес. За средствата за информация стана трудно дори да регистри-
рат потока от скандални събития. За много медии хроникирането им 
се превърна в основна дейност и измести почти напълно възможност-
та за сериозна рефлексия. Вълната от скандали обаче в крайна сметка 
разми различимостта на отделените случаи, които бързо се оказваха 
„заливани“ от следващите с интензивност, при която вече не е ясно кой 
печели и кой губи от разгласяването на фактите. В подобна среда меди-
ите неизбежно бяха тласкани в „жълта“ посока и принуждавани пове-
че или по-малко безкритично да приемат налаган им отвън дневен ред. 
Сериозните журналистически проучвания, изискващи време и усилия, 
почти напълно изчезнаха… Типичен пример е партия РЗС, която се 
специализира в „разследваща“ политика. Така „разследването“ на едни 
политици от други се превърна в основен източник на скандали, а от-
тук – и на съдържание за медиите“ (Спасов 2011: 232-233).

Зрителите отново са поставени пред решаване на сложни ребу-
си – как да приемат предоставената им информация. И понеже тема-
та за скъпите лекарства или за скъпия ток, например, справедливо ги 
вълнува, те предпочитат да вярват на журналистите независимо колко 
обективни са те. Един от участниците във форумите на ТВ7 коментира 
„разкритията“ на телевизията по следни начин: 

Но, не ме разбирай погрешно – всички компромати, които Бареков вади 
са си истина. Както и тези, които 24 часа и Труд вадят за КТБ. Просто 
не бъркайте компроматната война на мафиотите с разследваща жур-
налистика (popangelov 23 Фев 2012).

(3) Имитация на интерпретативна разследваща журналистика
Друг случай на псевдоразследване, също често срещан, е, кога-

то вече известен проблем се тълкува от друга гледна точка. Този модел 
може да се разглежда като интерпретативна разследваща журналистика, 
ако темата се тълкува, за да се постави даден въпрос в нов контекст на 
обсъждане например или се изнасят нови факти, които променят досе-
гашния поглед, и пр. (вж. Ковач, Роузънстийл 2007: 160-162). Т. е. да се 
промени начинът, по който се гледа на нещата. Работата е там, че наисти-
на има нов момент, но новото в разследването се изразява в редуциране 
на проблема – до персонализиране на историята, до фокусиране върху 

Снежана Великова



121

таблоидното, до генерализиране на некомпетентни заявления, на непро-
верени, недоказани частни случаи, до насаждане на определен морал. 
Така истинските проблеми се размиват зад театрализирано представя-
не на нещата, зад атрактивната гледна точка, която в много от случаите 
изкривява представата за даден общностен проблем и го изхвърля от 
дневния ред на социума, като го ограничава до нюанса, в който той се 
тълкува. При тези случаи терминът разследваща журналистика обозна-
чава не разследване на даден проблем в неговата пълнота, а стремеж за 
отъждествяване с предложената в публикацията гледна точка по темата. 

Ето анонса на bTV в новинарската емисия от 12.06.2010: 
„Очаквайте разследването на Миролюба Бенатова за бизнеса с яйце-
клетки“. На уеб страницата анонсирането е следното: 

Българки продават десетки свои яйцеклетки в Гърция, като така 
зареждат с генетичен материал една от най-оборотните клини-
ки в Солун. За модерния начин да се търгува с деца – разследване на 
Миролюба Бенатова и оператора Добромир Иванов“.

Става дума за материалите „Каталог за деца“ и „Донори на гени“, 
излъчени на 4 и 5 юни 2010 г. Месец преди това (16.05.2010) във в. „24 
часа“ се появява публикацията „Цели рейсове с ученички към Гърция, 
търгували яйцеклетки“ от Ирена Чернишева: 

Ученички от Петрич и Сандански продават нелегално яйцеклетките 
си в частни клиники в Гърция. Това бе оповестено на кръглата маса 
на 11-ия конгрес по стерилитет в Пловдив. Според гинеколози цели 
автобуси с тийнейджърки пътували до ин витро центрове на терито-
рията на Северна Гърция… 

По-рано (на 9.03.2010 г.) пак във в. „24 часа“ Венцислав Венков 
публикува материала „Върви черен пазар на яйцеклетки“, в който 
поставя проблемите около бизнеса с яйцеклетки. Още по-рано (на 
28.02.2010 г.) Венцислав Венков пише в приложението на „24 часа“ 
„Твоят ден“: „Златна яйцеклетка: Липсата на донори доведе до черен 
пазар на ценния материал“, където разказва подробно за проблема и 
нерешените въпроси около инвитро оплождането“17.

Филмът на Миролюба Бенатова очевидно не разнищва нов про-
блем. Този проблем вече е разкрит и поставен в предишни публикации. 

17 www.varnautre.bg.
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Новото е, че той се персонализира през съдбата на донорите, които 
представят своя версия за продажбата на яйцеклетки. Хората с репро-
дуктивни проблеми, към които е насочено посланието според медия-
та, позиция, заявена от продуцента и водещия на сутрешните новини 
Мариана Векилска в писмо до тях, не само отсъстват от журналисти-
ческия продукт, но и са възмутени от начина, по който се коментират 
техните неволи. Мнението им е изразено в писмо, изпратено до bTV 
и качено на сайта на сдружение „Зачатие“ – първата организация на 
хората с репродуктивни проблеми в България. То е назовано „Хляб 
и зрелища или информация и подкрепа? Отворено писмо до bTV и 
Миролюба Бенатова“: 

И в двата филма на г-ца Бенатова са използвани брутални за емо-
ционалното състояние на хората със стерилитет кадри – кори с на-
трошени яйца, бройлери, поточни линии, проститутки. Решение на 
проблемите не се дава, търси се евтина сензация и скандализиране 
на обществото, както и манипулативно се изкривява представа-
та на обществото за същността на асистираната репродукция и 
метода ин витро. Вместо да се използва огромната популярност на 
медията за ограмотяване на обществото по този все още непознат 
за болшинството хора аспект, вместо да се внушава толерантност и 
съпричастност, филмът насажда страх и омраза18. 

Позицията си (в около 150 поста общо) изразяват и участници 
във форума на сдружение „Зачатие“: 

Отговорите на тези въпроси и фактите за едно добро предаване изис-
кват професионални умения и много труд. Изискват да се внуши дове-
рие у участниците в предаването, че се търси разрешение на действи-
телен и значим проблем. А не използване на извадки от интервюта в 
съвършено различен контекст, натаманени да послужат за прикрита 
цел. Миролюба Бенатова няма тези умения или не желае да се потруди 
достатъчно усилено, може би и бТВ не го изисква от нея, просто защото 
публиката на бТВ не го изисква. Щом съшитото с бели конци минава, 
защо да се губи време и да се трошат пари за по-професионално предава-
не? Шокирай и продължавай със следващата сензация“ (цигу, 2-10-2010); 

Изобилстваха общите приказки за „едни жени, едни хора, едни клини-
ки…“, при това с необосновано по никакъв начин натъртване, че реци-

18 Хляб и зрелища или информация и подкрепа?, 30. 09. 2010 – http://www.
zachatie.org. 
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пиентките на яйцеклетки, са непременно жени клонящи към бабешка 
възраст, които от нямане какво да правят искат да си родят и дете, 
все едно искат да си купят бижу, или кола (Jbrul, 2.10.2010);

За тези хора няма абсолютно никакво значение, че филмите залагат 
на жълтото, на частни случаи, че Бенатова не е положила достатъчно 
усилия, за да проучи сериозно обективните факти, ами насосва неща-
та така, че да се получи рейтингов и скандален материал…не им пука 
дори за това, че често не борави с правилната терминология по тема-
та. Ама, че клиниката била гръцка? Голяма работа… нали се „римува“ 
удобно с: „престъпление“, „черен пазар“ и „яйцеклетка“, кой ти гледа 
подробности – важно е да има гръм, трясък и пушилка (Jbrul, 3.10.2010); 

Поднесен по този жълт и скандален начин въпроса, в общество, като 
нашето…ами просто ни закопахте! Директно ви го казвам. Ще ви кажа 
какво си мислят сега повечето хора. „Имаш нужда от яйцеклетки?“ – 
значи си възрастна, богата откачалка. „Имаш нужда от „ин витро“? – 
явно не си се сетила навреме, че искаш да ставаш майка и за това ти 
се налага… След всички приказки за „неестествеността“ на метода, за 
„намеса в работата на природата“, насочването на темата в някак-
ва псевдофилософска плоскост, базирана на абсурдни твърдения като: 
„яйцеклетка е равно на дете“… представете си какво си мислят пове-
чето зрители на „Бтв“, за които темата е толкова далечна, колкото 
за мен е квантовата механика примерно“ (sixsens, октомври 06, 2010).

Същата ситуация се наблюдава и в други телевизии и предавания, 
например „Мафия в бели престилки“, излъчено в предаването „Жега“ 
на ТВ7 на 29.04.2012 с водещ Диляна Гайтанджиева, или материалът на 
Васил Иванов за Закона за тютюнопушенето, който е откровена пропа-
ганда за неприемане на закона („Разкрития“, 7.10.2012, Нова ТВ) и др. 

Вместо интерпретативна разследваща журналистика се подна-
сят произведения, които представят генерализирани и едностранчиви 
внушения, непроверени факти, подвеждащи становища, спекулации, и 
най-важното в случая „да има гръм, трясък и пушилка“, както заявява 
един от участниците във форума на „Зачатие“.

С подобни значения са множеството материали от рубриките за 
разследваща журналистика на ТВ7 „Неуловимите“, „Жега“, на Нова ТВ 
„Разкрития“, „Темата на нова“, на bTV „bTV Репортерите“.

Терминът разследваща журналистика може да де съотнася и с 
други денотати в разбирането на медийните организации, но по моя 
преценка посочените не само че се срещат най-често, но и драстично 
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преформулират представата за един вид журналистика, който стои в 
основата на професията и благодарение на него хората не губят дове-
рието си в журналистите. 

Анализираните дотук употреби на базисни за журналистиката 
категории са само част от процеса на неспецифична денотация, при-
лаган от новинарските медии. Промяната в значенията на терминоло-
гични единици не е непознато, нито нетипично действие. То се случва, 
част е от еволюцията и обогатяването на езика въобще и на езиковите 
кодове на всеки един дискурс. В комерсиалните медии стремежът към 
изменение в смисъла на изконни за журналистиката термини не е ход, 
който обогатява системата, т. е. журналистиката. Не е и част от дина-
мичните промени, заложени в същността на самата професия, т.е. със-
тояние, отговарящо на развитието на журналистиката през годините и 
изкристализиране на нови реалии, които трябва да се обозначат чрез 
вече налични езикови единици. По-скоро това е интенционален акт на 
медийните организации, които преформулират представите за журна-
листика в посока, удобна за генериране на висок рейтинг. Да назова-
ваш означава и да оценяваш денотата по определен начин. Не може да 
именуваш репортер аматьора, който ти изпраща картинки с природни 
красоти. Не може да наричаш разследване нещо, за което искаш раз-
решение от властта. Не може да обозначаваш като новина „Българка 
спечели 1 700 000 в Лас Вегас“. Във всички тези случаи обозначените 
обекти са от друг порядък – на нерепортерите, на неразследванията, на 
неновините. Назовавайки ги с термините на журналистиката, медиите 
ги оценяват като съвместими с журналистическите стандарти, припис-
ват им журналистическа стойност. Така нежурналистически явления 
придобиват журналистически статус. Разбира се, веднага може да се 
опонира на подобно твърдение с твърдението, че журналистиката е ди-
намична професия и е такава, каквато времето, в което се практикува, 
изисква да бъде. Вярно е, че тя се променя и придобива различни пре-
въплъщения. Но устойчивото в значението на термина журналистика, 
оцеляващото, е: истинност, обективност, безпристрастност, важност 
на информацията, точност, честност, обществена отговорност, свое-
временно осведомяване на публиката (вж. Международна федерация 
на журналистите 2003, Общество на професионалните журналисти 
2012, Парламентарна асамблея на Съвета на Европа1993 и др.). Когато 
бюджетът определя новинарската стойност, се изневерява именно на 
тези принципи. Именно тези белези на журналистиката се подменят с 
новите тенденции на обозначаване в медиите, а това вече рефлектира 
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върху същността на професията, предизвиква дискредитирането ѝ, за-
нижава значимостта ѝ, подменя ценностите ѝ и най-вече прави всички 
засегнати от този процес несвободни. Маскирането на евтиното като 
качествена журналистика е опасен акт за самите медии, защото, зала-
гайки на него, те губят доверието на аудиторията – факт, неизменно 
последван от отлив на публика, която с появата на новите медии вече 
има къде да отиде, за да се информира. С оттеглянето на масовата ауди-
тория традиционните медии се озовават в сложна обстановка – нама-
ляване на печалбите и генериране на още по-нискокачествена журна-
листика и на още по-разочаровани реципиенти, които заявяват: 

Гледате ли все още телевизия? Четете ли вестници? Слушате ли ра-
дио? Ние сме изключили медиите от живота си! Ние вече не им вярваме 
и не ги използваме! Получаваме достоверна информация по друг начин“ 
(Съпротива, 2012). 

Или:

 (Бъзикилийкс, 17.06. 2012).
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Въвлечени в този омагьосан кръг, традиционните медии стават 
все по зависими от собствениците си и от властовите елити и пренасят 
несвободата си върху журналистите, като така допринасят за девалва-
цията на журналистическите практики. В същото време масовите ме-
дии имат претенциите да бъдат единствени и легитимни източници на 
информация, че единствено те продуцират стойностна журналистика, 
а в интернет битува непрофесионалната, респ. некачествената алтер-
нативна журналистика. И разполагайки с възможността да транслират 
подобни съобщения, те карат аудиторията също да се чувства несво-
бодна, страдайки от криза на доверието.

Метаморфозите с журналистическите категории се реализират 
от институционалния дискурс, но те се случват не без участието на 
журналистите, които пасивно ги приемат и участват в налагането им. 
При получаване на специалната награда на журналистическия конкурс 
„МTel Media Masters“ Миролюба Бенатова, която определено знае как-
во е разследваща журналистика, казва следното за филма „Професия: 
Ало“: „Mного се радвам, че разследването за телефонните измами, 
което направихме с оператора Добромир Иванов намери място в един 
такъв конкурс <…> Радвам се, че показахме лицата на телефонните 
измамници и се надявам сега като припомняме за това разследване, 
зрителите ни отново да го видят и да стане по-трудно да бъдат ма-
мени19“. Бареков без мисъл за нарушаване на куп журналистически 
норми: „Така се случи, че след твоето разследване се увеличи цената 
на тока с 13,5%, но причината, разбира се, не е в твоето разследване, 
а в безобразията, които са се случвали през годините, договорите… 
(Имат се предвид най-вече И. Прокопиев и Т. Трайков)“ („Гореща точ-
ка“, 16.07.2012, ТВ7). Публицистиката на М. Карбовски е фокусирана 
около устойчиви теми, анонсирани в предаването „Карбовски: директ-
но“: „Кристина Патрашкова – как страната на Златките се превърна в 
страната на Къцитата. Николета Лозанова коментира финалите във 
Вип Брадър; Къци Вапцаров – рискува и спечели или рискува и загу-
би?“ (17.11.2012); „Хермафродитът от „Отечествен фронт“ и лекарско 
становище по случая. Анелия – последните 10 години фолк-фурия или 
фолк-магия“ (11.24.2012). И т.н.

Именно журналистите са прослойката, която може да оспори 
институционлания порядък, като не позволява на медийните органи-
зации да подменят стандартите на журналистическата работа и това 

19 http://ladyzone.bg/article/bulgaria/mirolyuba-benatova-s-nagrada-za-film-v-btv-
reporterite.html 2012.
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може да се случва по много начини, включително и като не се подме-
ня езика, защото промени ли се той, сменя се и смисълът, а това вече 
е конструиране на друга представа за журналистика. Имитациите на 
журналистически професионализъм вредят на журналистиката и с ос-
нование се поставя въпросът, дали имаме нужда от такава дискредити-
рана журналистика, каквато ни предлагат традиционните средства за 
информация. Погазването на журналистическия професионализъм за 
сметка на комерсиалния прави претенциите на аматьорите журнали-
сти съвсем основателни: 

Вие убихте журналистиката, сега ние самите станахме журналисти. 
Ние самите се борим за това нашата дума да се чуе, нашето мнение да 
се уважава, нашите искания да се зачитат. Вие все още съществувате, 
благодарение назадничавостта на вашите собственици, които все още 
не могат да проумеят, че света се променя и че тази промяна не идва 
от тях, а от нас“ (Бъзикилийкс, 2012).

Журналистите, подкрепяйки новинарските организации, репро-
дуцират представите на медиите за света, т. е. на властовите елити. 
Опирайки се на своята професионална идеология, те могат да реаги-
рат срещу корпоративния натиск и да действат като освобождаваща 
социална практика (Берглез 2006), която да скъса със старите медии 
и да се впише в перспективите на новите медии, тъй като очевидно 
комерсиалните медийни структури все по-категорично демонстрират 
пренебрежение към професионалните императиви на журналистиката 
и предпочитат профанизирането ѝ. 

Трансформациите в журналистическата терминология обаче кри-
ят най-голям риск за аудиторията. Първо, защото масовите медии ѝ 
предлагат своя версия за журналистически стандарти, които те все по-
вече подценяват и изкривяват. Второ, защото журналистите пренебрег-
ват ангажиментите си към гражданите и им представят нискокачествена 
продукция, маскирана като образци на високата журналистика, напри-
мер в авторски предавания от типа на „Карбовски: директно“, „Опасно 
близо“, „Лице в лице“, „Насреща с Люба Кулезич“. Че публиката е по-
търпевша, установяваме и в изказванията на журналисти в интервюта, 
направени за изследване на Фондация „Медийна демокрация“: „Ние се 
отказахме от професията си. Отказахме се от аудиторията. Борбата 
за аудиторията вече е оставена на маркетинг отделите. Борбата е за 
рекламен пазар, не за публика“ (Обектив 2012). Трето, по-голямата 
част от публиката все още не е изградила навици да се информира от 
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източници, различни от традиционните медии – блогове, лични уеб 
страници, алтернативни сайтове и пр. Алтернативната журналистика 
у нас много бавно набира скорост и не е фактор при доставянето на 
новини. Основните доставчици на новинарски съобщения са старите 
медии (Нилсен 2012). Освен това с малки изключения алтернативните 
медии в интернет пространството, също като някои от традиционните 
медии, са с неизяснена собственост. Аудиторията е поставена в ситуа-
ция на несигурност – традиционната журналистика ѝ предлага предим-
но позициите на властта, и то пречупени през зрелището, а новата – су-
бективни коментари на изтекли от старите медии новини. Всичко това 
допринася за неграмотен прочит на медийните съобщения, за загуба на 
ориентация, загуба на доверие, за дезинформиране, невъзможност за 
оформяне на собствено мнение и оттук за безпроблемно внушаване на 
определени послания от страна на властта – икономическа и полити-
ческа. Скорошен пример – медиите успешно внушиха на българските 
граждани удобната идея на управляващите и заинтересованите, че ре-
довият българин е некомпетентен да заяви позиция в проведения рефе-
рендум за АЕЦ „Белене“. С журналистиката, която иде от традиционни-
те медии, аудиторията става все по-малко компетентна по въпросите на 
деня, а отговорността да бъде информирана се пренася върху приятели, 
познати, колеги, които с готовност бистрят политиката в социалните 
мрежи и изземат функциите на медиите да бъдат мястото за свободното 
и компетентно говорене върху общностните проблеми.
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СВОБОДА СЛОВА И ЦЕННОСТНЫЕ УСТАНОВКИ 
ТЕЛЕВИЗИОННОЙ АУДИТОРИИ

Елена Почкай

СВОБОДАТА НА СЛОВОТО И ЦЕННОСТНИТЕ 
НАГЛАСИ НА ТЕЛЕВИЗИОННАТА АУДИТОРИЯ

Елена Почкай

Резюме: В статията се разглежда свободата на словото в съвременната 
телевизия от гледна точка на теорията на поколенията. Авторката откри-
ва противоречивост в оценките за една или друга телевизионна продукция от 
страна на различни поколенчески групи, като това особено се отнася за ценност-
ните ориентири, декларирани в предаванията за младежи. Най-значителната 
трансформация на традиционите нравствени ценности се отбелязва в т. нар. 
„поколение Y“ (игрек), родено и израсло след перестройката. В разработката се 
подчертава зависимостта на творческите колeктиви от рекламодателите на 
едни или други телевизионни предавания, ориентирани към младежката ауди-
тория. Авторката поставя въпроса за увеличаване на творческия компонент 
на младежките програми с цел да се редуцира процесът на деформация на нрав-
ствените ценности в съзнанието на младите телевизионни зрители.

Ключови думи: свобода на словото, ценностни ориентири, теория на 
поколенията, нравственост, телевизия за младежта.

FREEDOM OF EXPRESSION AND VALUE 
ORIENTATION OF TV AUDIENCES

Elena Pochkay

Abstract: In this paper freedom of speech in modern telecasting is analysed from 
the point of view of the theory of generations. The author reveals the contradictions in the 
assessment given to the television product by various age groups, especially with regard to 
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valuable reference points declared in youth programmes. The most significant transforma-
tion of traditional moral values is observed in the so-called generation Y, who was born and 
raised in the period after the restructuring of the country. The paper emphasizes the depen-
dence of television broadcasts aimed at youth audiences on advertisers’ creative teams. The 
author raises the question of enhancing the creative component of youth television in order 
to reduce the process of degradation of moral values in the minds of young viewers.

Keywords: freedom of expression, value orientations, the theory of generations, 
morality, youth TV.

СМИ, и в частности, телевидение, превратившись в экономиче-
скую отрасль, став частью рыночной экономики, во многом стали зави-
сеть от аудиторного фактора. Желая привлечь рекламодателей, те или 
иные телевизионные каналы вынуждены создавать свои аудитории, 
способные рекламодателей заинтересовать. Для современных СМИ ау-
дитория превратилась в ключевой ресурс, который объясняет их место 
и роль не только в современной экономике, но и в жизни общества в 
целом и отдельных индивидуумов в частности. Собственно, ради ауди-
тории, ради этого системного элемента и создается весь информацион-
ный поток, который направлен на потребителя информации. От того, 
насколько грамотно учитываются интересы потребителей телевизион-
ного продукта, зависит не просто успешная и эффективная деятель-
ность творческого коллектива, но и само его существование в условиях 
современной конкурентной борьбы. 

Однако с появлением такой сегментированной по аудиторному 
фактору продукции на телеэкранах возник конфликт между разными 
частями зрительской аудитории в некоторых довольно важных и прин-
ципиальных вопросах относительно свободы слова. Как правило, в во-
просах идеологии, политики, в отражении социальных проблем зрители 
в большинстве своем отмечают дефицит свободной информации и ра-
туют за развитие свободы слова. Но что касается вопросов свободного 
и вольного обращения с традиционными моральными и нравственны-
ми ценностями в телевизионных передачах, то большинство зрителей, 
медиакритиков, теоретиков журналистики уже более двадцати лет вы-
ражают бурные протесты, требует запретов, введение цензуры. Накал 
страстей в отношении этой свободы не снижается до сих пор, так как 
телеканалы постоянно подливают масло в огонь этого конфликта, запу-
ская все новые и новые проекты, не вписывающиеся в привычные для 
многих россиян рамки системы нравственных ценностей.

В современном обществе размываются и нивелируются до пол-
ного отказа прежние традиционные ценностные ориентиры, особенно 

Свобода слова и ценностные установки телевизионной аудитории
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в молодежной аудитории, и связано это с радикальными изменениями 
во всех сферах общества. Современная молодежь, а именно к ней об-
ращены те передачи, которые вызывают много споров у более старших 
возрастных групп, выросла в совершенно иных социальных, полити-
ческих, идеологических условиях, чем предыдущие поколения. Люди 
разных временных этапов руководствуются порой противоположны-
ми ценностями,

Различие глубинных ценностей поколений, сосуществующих одно-
временно в современном российском обществе, проанализировано в ра-
ботах исследователей, посвященных так называемой Теории поколений, 
которая была создана в 1991 году американскими учеными Нейлом Хоу-
вом и Вильямом Штраусом. Для российской действительности Теорию 
поколений адаптировали Евгения Шамис, психолингвист, преподаватель 
Академии народного хозяйства при правительстве России, координатор 
проекта Rugenerations, и Алексей Антипов, психолог, преподаватель Ин-
ститута психологии и педагогики (Шамис, Антипов 2007). Именно цен-
ности и их сходство, а не возраст формируют и определяют поколение.

Ценности поколений формируются в возрасте до 10-12 лет, под 
влиянием событий (общественных, политических, экономических, со-
циальных, технологических) и воспитания в семье (что хорошо и пло-
хо, что можно делать и что нельзя).

Cогласно этой теории выявлено особое так называемое поколе-
ние Y, именно его ценностные ориентиры, установки, находящие от-
ражение в телевизионных передачах, подвергаются резкой негативной 
оценке предыдущих поколений, вплоть до остракизма. 

Сейчас в России живут и работают представители следующих по-
колений:

•	Поколение GI (1900 – 1923 г. р.) – ценности: трудолюбие, от-
ветственность, почти религиозная вера в светлое будущее, 
приверженность идеологии, семья и семейные традиции, до-
минантность и категоричность суждений.

•	Молчаливое поколение (1923 – 1943 г. р.) преданность, соблюдение 
правил, законов, уважение к должности и статусу, честь, терпение.

•	Поколение Беби-Бумеров (1943 – 1963 г. р.) оптимизм, заинте-
ресованность в личностном росте и вознаграждении, в то же 
время коллективизм и командный дух, культ молодости.

•	Поколение Х (1963 – 1984 г. р.) готовность к изменениям, воз-
можность выбора, глобальная информированность, техниче-
ская грамотность, индивидуализм, стремление учиться в те-
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чение всей жизни, прагматизм, надежда на себя, равноправие 
полов.

•	Поколение Милениум или Y (1984 – 2000 г. р.) – подробнее пой-
дет о нем речь ниже.

•	Поколение Z (c 2000 г. р.). Это будет в полной мере «цифровое» 
поколение, представителям которого легче будет устанавливать 
контакт с компьютером, чем друг с другом. Они непоседливы, 
расторможены, гиперактивны. Какими они станут взрослыми, 
сейчас трудно сказать.

Из этих поколений доля представителей поколения Y в совокупном 
населении России составляет более четверти (Шамис, Антипов 2007). 

Прежде чем выделить спорные с аксиологической точки зрения 
характерные черты этого поколения, нашедшие отражение в телевизи-
онных передачах, рассмотрим, в каких условиях оно формировалось.

80-е и 90-е годы прошлого столетия были временем глобаль-
ных перемен, нестабильности, и дезорганизации перестроечных лет. 
Дети этого периода рано почувствовали небезопасность окружающего 
мира. «Катастрофа на Чернобыльской АЭС, теракты и военные кон-
фликты, эпидемии и катастрофы, разборки посреди улиц бандитов в 
малиновых пиджаках и битвы почитателей различных музыкальных 
направлений, дефолт и акции «МММ» – все это наложило неизглади-
мый отпечаток на психику людей этого поколения» (Шамис, Антипов 
2007; Ператинская: ЭР). Социально-политический строй изменился от 
скучного, но стабильного социализма на хаотичный первобытный ка-
питализм. После распада СССР в нашу страну как цунами обрушилась 
западная культура, формировавшаяся за рубежом долгие годы. Все это 
потоком вылилось на несформировавшуюся и поврежденную детскую 
психику. Они рано узнали «про это», рано попробовали сигареты, ал-
коголь и наркотики, а школьные беременности и аборты уже никого 
не удивляли. Сложные социально-экономические условия привели к 
буму разводов среди родителей этого поколения, сформировав у детей 
ощущение непостоянства и ненадежности личных отношений. Основа 
либерального демократизма – индивидуализм, в отличие от коммуни-
стического коллективизма, заложила курс на удовлетворение своих 
потребностей. В результате сформировалось поколение со значитель-
но трансформированными ценностями. Это одно из самых сложных в 
плане понимания поколений. Как пишут исследователи, «многим лю-
дям старшего возраста они кажутся обитателями других планет, по не-
понятным причинам попавшим на Землю» (Симановский: ЭР). 
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Часть ценностных трансформаций игреков связана с переходом 
на рыночные отношения. Все большее распространение получает у них 
прагматизм в решении жизненных задач (Локова 2007). Поколение игре-
ков, особенно более молодая часть, привыкли и стремятся жить здесь и 
сейчас, не задумываясь о далеком будущем, не ставя для себя «оконча-
тельных» целей и задач. Перспектива далекого будущего их не интере-
сует. Переменчивость, ненадежность, незащищенность перестроечных 
лет воспитали в них ощущение хрупкости мира, краткости жизни и эфе-
мерности бытия. «Все, чего ты добился, может быть разрушено в один 
миг. Так не лучше ли жить в свое удовольствие, попробовать и успеть 
многое, пока мир не полетел в тартарары» (Соколова: ЭР). Это поколе-
ние, которому в принципе не очень нравится работать много и подолгу. 
«При этом не следует утверждать, что это «поколение потребителей». 
Просто у них есть другие ценности, кроме работы. В отличие от поколе-
ния X, они привыкли «тусоваться» и «оттягиваться». Это не плохо и не 
хорошо. Это – факт. И есть подозрение, что это поколение еще всех нас 
научит тому, как действительно нужно жить» (Шамис, Антипов 2007).

Во главу угла у игреков ставятся соображения материального 
благополучия, которое как раз и дает им ощущение защищенности, 
успешности и возможности жить в свое удовольствие. 

Поэтому так и популярны среди зрителей этого поколения пере-
дачи, связанные с быстрым обогащением, когда есть возможность «по-
лучить требуемое другим путем, не напрямую через выполнение трудо-
вой функции» (Теория поколений: ЭР). Их интересуют всевозможные 
конкурсы, викторины, игры. Особенно популярны реалити-состяза-
ния с большими ставками. Плюсы, которые игреки видят, участвуя в 
этих реалити – шоу, это выигрыши, как залог безбедного существова-
ния и слава. Через эти передачи слава и успех легко достижимы. Не 
обязательно прилагать усилия, не нужно чему-то долго учиться, слава 
и деньги приходят к тебе такому, какой ты есть, даже если у тебя нет 
определенных профессиональных навыков и талантов. Стоит только 
раскрыться и показать все свои качества. 

Зрители-ровесники, отождествляя себя с героями этих шоу, 
определенным образом удовлетворяют эту тягу к легкому обогаще-
нию, ориентируясь на успехи участников. Например, два победителя 
в первом реалити-шоу «За стеклом» получили 15000 долларов, при-
зом в «Последнем герое» были 3 миллиона рублей, в «Большом брате» 
уже 10 миллионов рублей, герои «12-ти негритят» боролись за 12 ки-
лограммов золота, а призер «Голода» был обеспечен до конца жизни 
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получением 1000-ти долларов в месяц. И если в перечисленных выше 
шоу участники сталкивались с определенными, хотя вполне преодо-
лимыми трудностями, то в таких передачах как «Дом-2», «Каникулы 
в Мексике» участникам месяцами выплачивались немалые суммы за 
безделье и развлечения, не считая различных вполне весомых бонусов: 
квартир, машин, отдыха за границей и пр.

Вполне можно согласиться с исследователями аудитории игреков, 
утверждающих, что капитализм не дал им ничего нового, кроме безу-
держного эгоизма, потребительского отношения к жизни и патологи-
ческой страсти к накоплению и обогащению (Симановский: ЭР). Дей-
ствительно, агрессивная конкуренция, завязанная на материальной 
заинтересованности, становится нормой и не осуждается в обществе 
молодых индивидуалистов, хотя взрослая аудитория рассматривают 
ее как деструктивный элемент. Особенно это касается телевизионных 
передач. В них, по мнению критиков, которые по определению старше, 
чем игреки, «нарочито сбивается привычная ментальность, присущее 
нашим людям, привычное мышление, сложившийся образ жизни» (Ва-
сильева, Осинский, Петров 2004: 265). На суд зрителя предоставляется 
заведомо запланированная бытовая, основанная на интригах, лицеме-
рии и порой предательстве самая что ни на есть конкурентная борьба, 
«каннибализм» по-русски (Вишняков 2001). 

Принцип конкурентности в материальной сфере, как правило, 
блокирует возможность установления по-настоящему искренних отно-
шений между участниками программ. Каждый игрок – потенциальный 
или активный манипулятор, чья цель – показаться более значительным 
в глазах окружающих, по возможности унизив в глазах внешнего мира 
своих соперников. На экранах это проявляется в склоках, скандалах, 
конфликтах. Молодые зрители учатся способам постоять за себя.

Можно отметить еще один фактор психологической трансфор-
мации героев передач, связанный с погоней за деньгами. Кроме ярко 
выраженной агрессивной конкуренции между игроками во многие ре-
алити-шоу и ток-шоу вкладываются издевательство и насилие над лич-
ностью со стороны организаторов. Вспомним ток-шоу «Слабое звено», 
хлесткие выпады и оскорбления героев ведущей Марией Киселевой. 
Притчей во языцех стали уничижительные реплики Ларисы Гузеевой в 
адрес участников в передаче «Давай поженимся». И герои идут на это и 
все терпят, хотя речь идет даже не о деньгах, а просто об успехе. 

Концепция таких реалити-шоу, как «Последний герой», «Голод» и 
особенно «Большой брат» выстроены таким образом, что каждый шаг 
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на пути к победе является шагом в обратную сторону от традиционных 
нравственных принципов и от собственного человеческого достоин-
ства. Игра диктует следующую идеологию:

– придти к победе можно только переступив через унижения соб-
ственного достоинства;

– придти к победе невозможно не переступив через других людей.
В реалити-шоу «Голод» участников вывезли с завязанными гла-

зами в Германию и заставили добывать пропитание в чужой стране 
любыми способами, вплоть до попрошайничества. Большой брат мог 
на сутки приковать игроков друг к другу наручниками, заставить лож-
кой вычерпать целую ванну воды и т. д. «Категорический императив И. 
Канта, предлагавший человеческому индивидууму относиться к окру-
жающим людям так, как ему хотелось, чтобы люди относились лично 
к этому самому индивидууму, оказался перевернутым с ног на голову. 
Переформулировать его с позиции участников нынешних телеигр за 
большие деньги можно следующим образом: я допускаю низость со 
стороны окружающих к себе потому, что сам по отношению к ним могу 
поступить и поступаю подобным образом» (Ильченко 2008 :154).

Поразительным примером согласия на психологическое изде-
вательство ради денег стала передача «Детектор лжи». Герои на на-
стоящем детекторе лжи отвечали на вопросы. От искренности отве-
тов зависела сумма выигрыша (предел миллион рублей). Психологи, 
готовящие вопросы, как пишет медиакритик И. Петровская – «люди 
жестокие и изощренные: бьют в самые больные точки, заставляя ис-
пытуемых корежиться от неловкости и необходимости говорить прав-
ду…» (Петровская). Участников спрашивают о супружеских изменах, 
о гомосексуальных наклонностях, о любви к приемным детям, о взят-
ках. Одна из зрительниц писала: «Глядя на это, мое сердце находится в 
напряжении. Передача несет в себе большой вред. Могут разрушиться 
семьи, произойти убийства. У людей после публичных признаний на-
ступит опустошение» («Детектор лжи» на «Первом»: за и против: ЭР). 
Автор последнего высказывания явно не принадлежала к игрекам, ко-
торые довольно охотно и осознанно соглашались на прилюдную экзе-
куцию ради большого выигрыша.

До сих пор мы рассматривали трансформированные ценностные 
установки поколения Y, демонстрируемые в телевизионных передачах 
для молодежи и о молодежи, с точки зрения экономических изменений 
в нашей стране в перестроечный период. Выявили такие, столь раздра-
жающие старшие поколения, но вполне сформированные, признан-
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ные и одобряемые в среде игреков ценностные ориентации, как праг-
матизм, стремление к легкому и быстрому обогащению, агрессивная 
конкуренция и готовность идти на многое ради большого выигрыша. 
Такая деформированная реакция на экономические изменения в стра-
не была вызвана в свое время нестабильностью, хаотичностью, небез-
опасностью существования в перестроечные и послеперестроечные 
годы и накрепко укрепилась в психике игреков.

Далее речь пойдет о телевизионных передачах, которые деклари-
руют ценностные трансформации молодежи, связанные с психологией 
либерального демократизма – индивидуализмом, провозглашающим 
курс на удовлетворение человеком своих потребностей. В формулу 
счастья игреков, помимо защищенности и успешности, входит личная 
жизнь (Паутова: ЭР). Совершенно неважно, о какой именно личной 
жизни идет речь, семейной или безбрачной, моногамной или «много-
гранной», связанной с воспитанием детей или бездетной. В основе лич-
ной жизни игреков лежит одна из основных потребностей – секс, что и 
эксплуатируется телевизионными каналами для достижения высоких 
прибылей, и что также является камнем преткновения в оценке теле-
визионной продукции представителями разных поколений.

Здесь мы выделяем несколько групп передач, вызывающих мно-
гочисленные нарекания и споры. В них :

•	пропагандируются легковесные и быстрые поиски и смена пар-
тнеров («Дом-2»; «Гарем», «Обыск и свидание», «Поцелуй на 
вылет», «Каникулы в Мексике», «Красавицы и умники», «Давай 
поженимся», «Правила съема», «Мама в законе»);

•	тема секса звучит в неприкрытом виде, и не только звучит, но и 
визуализируется («Школа секса», «Бесспорно», «Брачное чти-
во», «Секс с Анфисой Чеховой»);

•	открыто или завуалировано звучит гомосексуальная тематика 
(«Секс с Текилой. Двойной соблазн», «Настоящий мужчина», 
«Дом-2», «Сука-любовь»);

•	входит установка на разрушение сложившихся пар («Остров 
искушений», «Испытание верности», «Любовь на четверых», 
«Тайные соблазны курортного отеля»).

Эти передачи основываются на том, что игреки ценят свою сво-
боду и предпочитают не принимать скоропостижных «глобальных» 
решений, они не готовы к «судьбоносным» выборам (Ясиновская: ЭР). 
Они просто живут той жизнью, которая им нравится. И это состояние 
для них вполне комфортно. Они очень ценят личную независимость, 
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возможность постоянного выбора (вместо единственного, «раз и на-
всегда» принятого решения о своем будущем). И это особенно замет-
но проявляется в личной жизни, в постоянном поиске партнера. Если 
раньше добрачные связи скрывались и считались чем-то постыдным, 
то теперь они демонстрируются миллионной аудитории. Среди моло-
дых зрителей популярны передачи, обучающие умению привлекать к 
себе того или иного представителя противоположного, а иногда и не 
противоположного, пола, чтобы знать и уметь, как найти себе спутни-
ка жизни, вернее спутника на данный период жизни.

Следует особо отметить условия выбора партнера. Если в шоу 
«Дом-2», «Каникулы в Мексике», «Давай поженимся» и многих других 
между героями происходит полноценное общение, то в некоторых пе-
редачах это общение значительно ограничено, что изначально ориен-
тирует участников на временный характер выбора партнера. В переда-
че «Обыск и свидание» выбор основывается на вещах, принадлежащих 
будущему партнеру: на мебели в комнате, одежды в гардеробе и пр. 
Герои не видят друг друга, не говорят друг другу ни слова. Несколько 
иной стиль общения, но тоже ограниченный, в реалити-шоу «Любовь 
слепа». Участники обмениваются письмами и подарками, ссорятся и 
мирятся, говорят друг с другом, осязают, но не видят друг друга. Со-
всем не видят друг друга и не говорят герои реалити-шоу «Шестое чув-
ство». Выбор строится на чувствах обоняния и осязания.

В передачах с установкой на разрушение сложившихся пар и даже 
в тех, где отношения строятся, а не разрушаются, показывается, что 
отношения между мужчиной и женщиной настолько непостоянны и 
хрупки, что могут развалиться в любой момент. Здесь не идет речь ни 
о крепких чувствах, ни о сохранении отношений как ценности, центр 
внимания фокусируется только на том, чтобы дать понять зрителю, 
какими непостоянными и неверными могут быть их избранницы или 
избранники. В этих передачах лишний раз подчеркивается мысль о 
необязательности однозначного и окончательного выбора спутника 
жизни здесь и сейчас, что вполне вписывается в ценностные установки 
игреков.

Обзор этих передач позволил нам сделать вывод о том, что мно-
гие современные телевизионные каналы проводят грамотную марке-
тинговую политику по отношению к своей аудитории, в частности, к 
поколению Y. Игреки интересуют создателей телепередач, как ауди-
тория, обращающая внимание на рекламу. Это поколение брендов и 
моды – они хотят обладать вещами, произведенными известными 
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торговыми марками, принимать разрекламированные лекарства, за-
ниматься «модными» видами спорта и даже питаются, следуя модным 
тенденциям, предпочитают надежные марки, которые соответствуют 
их образу жизни (Ператинская ЭР). Отсюда и такое внимание рекла-
модателей к игрекам, и соответственно, большое количество передач 
для них и о них. Руководители каналов четко улавливают настроения, 
запросы, желания этой аудитории. С одной стороны, они создают свою 
аудиторию, с другой стороны, молодежная аудитория диктует им про-
граммную политику, которая позволяет игрекам свободно деклариро-
вать свои ценности и установки, невзирая на протесты более старших 
поколенческих групп.

В теории журналистики выделяются четыре основные группы 
агентов влияния на характер продукции СМИ: власть, общественные 
и журналистские сообщества и, наконец, спонсорство и реклама. В от-
ношении передач для игреков рекламодатели становятся основными 
и, пожалуй, самыми значительными агентами влияния на содержа-
тельное наполнение этой телевизионной продукции. Показательный 
пример тому многолетнее существование проекта «Дом-2». Против 
этой передачи и ей подобных сломано немало копий представителя-
ми первых трех влиятельных групп. Несколько раз этот проект обсуж-
дался и осуждался в Госдуме (Госдума решает как закрыть «Дом-2», В 
Госдуме готовится законопроект против «Дома-2» ЭР), неоднократно 
выступали против него представители силовых и судебных струк-
тур (Прокуратура: «Дом-2» и Анфиса Чехова нарушают права граж-
дан ; Дон Кихот в погонах: новый глава МВД сражается с «Домом-2» 
; Рассмотрение жалобы на трансляцию «Дом-2» перенесено на осень: 
ЭР), растет количество общественных организаций, вовлеченных в 
борьбу против показа «Дома-2» (Мы против «Дома-2»: ЭР), теоретики 
журналистики и медиакритики постоянно выступают с негативными 
оценками таких проектов в печатных изданиях. Но пока от этого шква-
ла обличений и возмущений создатели передач надежно защищены 
поддержкой рекламодателей и современной интерпретацией закона о 
свободе слова.

По словам заместителя председателя комитета Госдумы по куль-
туре Владимира Бортко, сегодня отсутствует закон, по которому можно 
было бы запретить трансляцию телешоу «Дом-2». Чтобы его принять, 
необходимо понимать, под какую именно рубрику его следует отнести. 
«Здесь нужно воздействовать не на саму передачу «Дом-2», а на канал, 
который ее транслирует. Пока мы не приняли никаких законов, могут 
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быть задействованы меры только морального воздействия», – пояснил 
свою позицию член Госдумы (Госдума решает, как закрыть «Дом-2»: 
ЭР). Представители общественной организации «Мы против «Дома-2», 
открывшие сбор подписей на форуме многодетных матерей в интерне-
те (Мы против «Дома-2»: ЭР) о запрете проекта ТНТ, уже не уповают 
на пробуждение совести у создателей передач. Они опираются на вы-
сказывание В. Путина на совещании по реализации задач, поставлен-
ных в его предвыборной статье «Демократия и качество государства» о 
том, что он предлагает ввести правило обязательного рассмотрения в 
Государственной Думе тех общественных инициатив, которые соберут 
100 тыс. и более подписей в интернете. Открывается список подписей 
против «Дома-2» воззванием: «Нам, ниже подписавшимся жителям 
Российской Федерации, уже надоело видеть рекламу, а также трансля-
цию самого бесцельного и демотивирующего шоу на телевидении. Тем 
более, что в данном шоу пропагандируется аморальное поведение со-
временной молодёжи, что влечёт за собой общее падение, и без этого 
низких моральных принципов и устоев во взаимоотношениях между 
мужчинами и женщинами» (Мы против «Дома-2»: ЭР). 

Исполнятся ли надежды родителей о закрытии передачи на закон-
ных основаниях, пойдут ли руководители канала ТНТ на уступки под 
моральным давлением со стороны большинства населения и различных 
агентов влияния или этот многолетний спор будет продолжаться, пока-
жет время. На этом примере мы столкнулись с серьезными противо-
речиями в реализации свободы слова на телеэкране, когда по причине 
этой свободы СМИ не всегда могут справляться со своими основными 
функциями. Одна из ключевых функций в массово-коммуникативных 
процессах, называемая ценностно-нормативной функцией, открыта 
еще до широкого распространения телевидения. СМИ задают ценност-
ные ориентации, образцы и нормы поведения, оказывая тем самым 
влияние на формирование ценностей и норм поведения в обществе. «И 
если общество сваливается в ценностно-нормативный хаос, если нор-
мы и ценности в обществе размываются, когда простые нравственный 
правила – не убий, не укради, не сквернословь, не прелюбодействуй и 
т. п. – сплошь и рядом нарушаются, то телевидение могло бы смягчить, 
демпфировать этот процесс, транслируя тысячелетиями установленные 
простые нравственные истины» (Шариков 2007: 312-313). 

Но телевидение, к сожалению, в современной кризисной ситуа-
ции лишь усиливает кризисные тенденции, показывает безнравствен-
ные образцы, которое молодое поколение начинает принимать как 
норму. Рейтинговые передачи притягивают рекламодателей как маг-
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нит. «О, Великий Господин Рейтинг! Он не позволит поддержать тради-
ционные нормы. Ему нужны физиологические ощущения, ему нужна 
предельная девиантность, то есть максимальное отклонение от норм… 
Возникает эффект «дурной бесконечности»: «плохое общество» отра-
жается в зеркале телевидения, а увидев это отражение, человек, не об-
ремененный сильными нравственными принципами, подражая тому, 
что показывают (раз показывают по телевизору, значит можно!) и си-
туация ухудшается еще больше» (Шариков 2007: 313). 

В заключении мы хотим сказать, что наше отношение к данной 
проблемной ситуации неоднозначно. Мы согласны с тем, что эффект 
такой «дурной бесконечности», создаваемый телевидением, безусловно, 
вреден для развития современного общества, но при этом мы понимаем, 
что поколение Y уже сформировалось, и как прогнозируют социологи, 
для следующего поколения Z игреки будут героями, идеалом для подра-
жания, а не «плохим обществом». Вероятно, создателям телепередач для 
молодежи можно отталкиваться от этих реалий, но стараться все-таки, 
действительно, через экран демпфировать процесс деформации нрав-
ственных ценностей в молодежной аудитории. С нашей точки зрения, в 
этих передачах необходимо усилить творческую составляющую. То есть, 
создавать более качественную продукцию, а не эксплуатировать только 
такие дешевые жанры как реалити-шоу и ток-шоу (кстати, сейчас штам-
пованные по зарубежным аналогам). И даже в этих очень популярных 
среди молодежи передачах в качестве героев можно задействовать более 
зрелые и целеустремленные личности, закладывать в сценарии передач 
позитивные конструктивные идеи, творчески подходить к использова-
нию богатого арсенала экранных выразительных средств. Тогда, может 
быть, телевизионная свобода слова в молодежных передачах будет не так 
опасна для нравственного развития современного общества.
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СВОБОДА И РАДИО  
(КОГНИТИВНО-ЕМПИРИЧЕСКИ АНАЛИЗ)

Юрий Клюев

Резюме: Съвременната система на масовата комуникация в Русия е 
разнообразна. Медийни институции, чиито функционери могат да заемат 
различни политически позиции, пропагандират различни идеи. В статията 
върху материал от общественото радио и експертни радиопрограми, свър-
зани с икономически и политически теми, се изследва теоретичната основа 
на свободата на информация и се анализират категориите социална отго-
ворност и социално ограничение на информационната свобода. Стига се до 
извода, че модерните радиостанции на Русия активно използват постиже-
нията на демократичната държавна система, въпреки че безотговорното 
политическо поведение в ефир на журналисти, говорители и участници в 
програмите би могло да доведе до деформиране на нагласите на аудиториите 
и до негативни варианти на социалното развитие.

Ключови думи: свобода, радиоразпръскване, информационна сфера, 
нива на познаване на свободата. 

FREEDOM AND RADIO 
(COGNITIVE-EMPIRICAL ANALYSIS)

Yury Klyuev

Abstract: The modern system of mass communication in Russia is diverse. The 
broadcasting editions, whose workers can take different political positions, propagan-
dize different ideas. The article studies the theoretical basis of freedom of mass infor-
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mation as well as analyses the category of social responsibility and the category of social 
restrictions on freedom of information, based on materials from public broadcasting 
and expert radio programmes on economy and politics. The conclusion drawn is that 
modern radio stations in Russia actively apply the achievements of the democratic 
state system, however, the irresponsible political behavior of journalists, speakers, and 
participants in programmes on air can lead to a deformed attitude and outlook of the 
audience as well as to negative variants of social development.

Key words: freedom, broadcasting, information sphere, levels of knowledge of 
freedom.

Свобода – онтологически присущее любому живому и неживому 
существу природное свойство. Все предметы и существа окружающе-
го мира априори свободны, хотя и подвергаются воздействию разных 
внешних факторов – окружающей среды, человека, техники. 

Научная категория свободы в гуманитарных, социальных и фило-
софских науках не имеет окончательных определений. Целесообразно 
говорить о теоретических подходах и прикладных характеристиках 
свободы в общественном взаимодействии и массовой коммуникации. 
Свобода в общем смысле – категория социальная, означает независи-
мость в принятии человеком какого-либо решения, выражается в мно-
гообразии выбора вариантов действий индивида и социальных групп 
в социальном и политическом контексте. Степень социальной, эконо-
мической, политической свободы определяется результатом индиви-
дуального и общественного сознания, познания и бытия. 

Предназначение свободы можно трактовать широко, она – ос-
нова всех духовных и всех материальных взаимоотношений людей. 
Свобода как планетарная категория будет существовать до тех пор, 
пока существует человечество. Диктаторские и тоталитарные режимы 
не могут уничтожить свободу, ее «сужение» в эти периоды есть всего 
лишь трансформация проявлений свободы – ее общественно-полити-
ческого «поведения» и качества. 

Свобода в информационной сфере:
1) чуждая какому бы то ни было принуждению, имеющая свой-

ства беспрепятственного обмена любыми информационно-коммуни-
кативными сообщениями специально организованная, регулируемая 
и контролируемая людьми диалогическая (полилогическая), дискус-
сионная система разнообразных публичных и гласных общественных 
отношений;

2) основанная на возможностях современных электронных ком-
муникационных технологий (компьютер, интернет, мобильные сред-
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ства связи и т. п.) техническая система приемов, методов и способов 
социального взаимодействия;

3) идеологический, общественно-политический, государствен-
ный инструментарий управления социумом, позволяющий власти на 
всех уровнях (муниципальном, районном, региональном, федераль-
ном) публичной массовой коммуникации осуществлять политику го-
сударства, регулировать и контролировать справедливый порядок пу-
бличного общественного взаимодействия.

Основанием широкой демократии и широкого либерализма яв-
ляется свобода общества. И хотя есть общеизвестные формулировки 
и трактовки научного понятия свободы, часто в повседневно-бытовой 
жизни человек понимает ее как возможность уйти от ответственности 
и пренебречь комплексом необходимостей – своеобразных пределов, 
ограничителей, предохранителей хаоса – противоположной разновид-
ности свободы, не имеющей никакой системы ограничений и необходи-
мостей. «Необходимости грозно нависли над человечеством и требуют 
осознания и свободной реализации. Действовать в рамках необходи-
мости, т. е. не преступать законы – физические, социально-историче-
ские, общепсихологические и другие рамки существования человека и 
человечества на Земле – объективное требование. Все это – своего рода 
ограничители (естественные, социальные, личностные) свободной де-
ятельности, которые связаны с наличием и постоянным «вмешатель-
ством» в действия людей необходимости» (Прохоров 2001: 18).

В середине XVII в. английский философ-материалист Томас 
Гоббс в трактате «О свободе и необходимости» писал, что «все добро-
вольные действия обусловлены необходимыми причинами». В этом 
же послании для обоснования своего обращения к читателю он при-
вел занимательный афоризм: «Лучше жить в стране, где ничто не до-
зволено законом, чем в такой, где все дозволено им» (Гоббс 1964: 556). 
Нидерландский философ-рационалист Бенедикт Спиноза говорил о 
том, что «свобода есть познанная необходимость» (Спиноза 1957: 457). 
Родоначальник немецкой классической философии Иммануил Кант 
полагал, что свобода возможна «в соединении со всеобщим законом 
естественной необходимости» (Кант 1964: 481).

Фундаментом, формирующим систему необходимостей в масс-ме-
диа, целесообразно считать категорию индивидуальной и социальной 
ответственности. Ответственность есть причинная необходимость нор-
мального функционирования и массовой коммуникации, и общества. В 
сфере радиовещания можно выделить уровни познания свободы: 
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а) экономический (финансовый и материальный) уровень; 
б) информационный (политический) уровень; 
в) творческий (самовыражения) уровень.
Для раскрытия уровня экономической свободы как категории, 

характеризующейся многообразием и дифференциацией информаци-
онных каналов в сфере радиовещания, обратимся к социологическому 
исследованию. Всероссийский центр изучения общественного мнения 
(ВЦИОМ) 5 мая 2012 г. опубликовал результаты изучения популярно-
сти радиостанций среди российских слушателей. Опрос ВЦИОМ был 
проведён 21-22 апреля 2012 г., опрошено 1600 человек в 138 населенных 
пунктах в 46 областях, краях и республиках России. Статистическая 
погрешность, по мнению авторов опроса, не превышает 3,4% 
(Рейтинг популярности российских радиостанций // Официальный 
сайт ВЦИОМ. Пресс-выпуск №2015. – URL: http://wciom.ru/index.
php?id=459&uid=112757). 

Согласно проведенному исследованию, на протяжении 2009, 2010 
и 2012 гг. самой любимой радиостанцией российских слушателей оста-
ется «Русское радио» (в 2012 г. ее предпочитают слушать 14% опро-
шенных). В тройку лидеров 2012 г. также входят «Европа плюс» (11%), 
«Авторадио» (10%). Высокой популярностью пользуются радиостан-
ции «Маяк» (9%), «Радио Шансон» (8%), «Радио России» (7%). Далее 
следуют «Дорожное радио» (5%), «Радио Дача» и «Ретро FM» (по 4%). 
По 3% набрали «Хит FM», «Динамит FM», «Юмор FM», по 2% – «Эхо 
Москвы», «Love радио», «Милицейская волна». В рейтинг также во-
шли радиостанции «Энерджи», «Наше радио», «Вести FM», «Рекорд», 
«Радио 7 на семи холмах», «Комсомольская правда», «Алла», «Радио 
Ваня», «Серебряный дождь», «Прибой» и различные местные радио-
станции (по 1%). 

Приведенные цифры показывают, что в радиовещании России 
соблюдается принцип многообразия вещательных организаций, у ра-
диослушателей есть выбор радиоканалов и радиопрограмм. В стране 
работают радиостанции разных форм собственности и разных форма-
тов вещания.

Экономический уровень свободы на радио выражается не толь-
ко в экономической (финансовой и материальной) самостоятельности 
радиостанций, создании условий и возможностей их организации, но 
и подтверждается открытием новых радиоканалов. Новая тенденция 
2000 гг. – организация вещания и эфир радиостанций непосредственно 
через интернет. 
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Одним из первооткрывателей электронного эфира в глобаль-
ной сети стала компания «RadioFOREX» – интернет-холдинг, предо-
ставляющий информационные, консалтинговые и развлекательные 
услуги. ООО «RadioFOREX.ru» основано в 2006 году, информацион-
но-аналитические подразделение холдинга. «RadioFOREX.ru» – интер-
нет-радиостанция, финансовое радио в интернете. Работа радиоканала 
осуществляется, как правило, только в прямом эфире. Формат  – ин-
формационно-аналитический. Главный офис находится в Санкт-
Петербурге. Слушателю предлагаются оперативные новости, коммен-
тарии ведущих аналитиков, авторские программы экспертов, обзоры 
и прогнозы, торговые сигналы on-line, музыка. У радиостанции около 
20 партнеров, в основном различные инвестиционные компании, бан-
ки, страховые фирмы. Отличительная черта – радиостанция работает с 
понедельника по пятницу с 9.30 до 20.00. По выходным звучит музыка. 
Главный принцип «RadioFOREX.ru» – минимум записи, максимум про-
грамм в прямом эфире, применяется концепция Breaking News – объяв-
ление новостей сразу после их появления на информационных лентах.

Сетка вещания «RadioFOREX.ru» включает: каждое утро – обзор 
предстоящих экономических событий с прогнозами, обзор торгов на 
зарубежных фондовых площадках и прогнозы открытия и хода торгов 
на Российском фондовом рынке; каждый час – новости финансового 
мира, обзоры фондового и валютного рынков; в течение дня – анали-
тические программы по рынкам, срочные новости, приятная динамич-
ная музыка, конференции на актуальные темы мировой экономики, 
интервью с руководителями известных компаний. 

Кроме интернет-радиостанции «RadioFOREX.ru», в составе хол-
динга действует информационный портал RadioFOREX.ru – единая ин-
формационная платформа по финансовым рынкам. На портале разме-
щены новостные ленты по валютному и фондовому рынкам, аналитика 
ведущих компаний, авторская аналитика компетентных трейдеров и 
шеф-дилеров, торговые рекомендации и сигналы, справочная инфор-
мация по рынкам, материалы ведущих экспертов RadioFOREX.ru, ар-
хив авторских программ эфира интернет-радиостанции «RadioFOREX.
ru» (Информационный портал RadioFOREX.ru – URL: http://www.
radioforex.ru/about/).

Кроме «RadioFOREX.ru» нишу радиостанций деловой, финансо-
вой, экономической тематики уверенно занимает радиоканал «Business 
FM» (работает на частоте 87.5). Позиционирует себя как первое де-
ловое радио. Скелет вещания образуют информационные програм-
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мы. «Новости» – обзор текущих событий в стране и мире, программа 
выходит ежедневно 4 раза в час: на 14, 28, 44 и 58 мин. каждого часа. 
Хронометраж: 1-2 минуты. «Прогноз погоды» – сводка погоды на 
ближайшее время в основных деловых центрах мира (Москва, Токио, 
Нью-Йорк, Лондон), некоторых оффшорах, а также городах вещания 
радиостанции «Business FM». Выходит ежедневно 4 раза в час после 
выпуска новостей. «Новости рынков» – котировки ценных бумаг, кур-
сы валют, цены на сырье в режиме реального времени. Выходит еже-
дневно по будням 2 раза в час: в 00 и 30 мин. Хронометраж 1,5 минуты. 
«Компании и корпорации» – новости и события ведущих российских и 
зарубежных компаний и корпораций. Выходит ежедневно по будням 2 
раза в час: в 17 и 47 мин. Хронометраж 2 минуты. «Биржи. Начало дня» 
– первый анализ и первые комментарии. Открытие торгов в России и 
Европе. Акции, валюта, сырьевые рынки, тренды, прогнозы и настро-
ения инвесторов. Биржи. Начало дня. Как торговать сегодня, как зара-
батывать сейчас. Выходит ежедневно по будням с 10:00 до 11:00 утра. 
«Биржи» – профессиональный анализ ситуации на основных торговых 
площадках в России и Европе. Оперативный комментарий трейдеров 
к происходящему на биржах. Сенсации и запланированные взлеты и 
падения стоимости. Нефть, валюта, ценные бумаги. Выходит ежеднев-
но по будням 8:50, 9:50, 11:50, 12:50, 13:50, 14:50, 15:50, …. 20:50, 21:50. 
Хронометраж 7 минут. «Газеты» с Евгением Нелюбиным – досье о 
главных темах свежей прессы. Первые полосы, зарубежная пресса, экс-
клюзивные темы и комментарии журналистов – авторов публикаций. 
Программа выходит ежедневно по будням в утреннем эфире в 7:45 и 
9:15. Хронометраж 5 мин. 

Авторские программы «Business FM». «Недвижимость» с 
Валерией Мозгановой – анализ ситуации на рынке жилой и коммер-
ческой недвижимости. Программа пытается дать ответы на вопросы: 
стоит ли покупать недвижимость сегодня, какие рынки предостав-
ляют лучшие возможности для инвестирования, каковы реальные 
предложения риэлторов и застройщиков. Автор радиопрограммы 
«Недвижимость» – главный редактор журнала «Дайджест российской 
и зарубежной недвижимости» Валерия Мозганова не ограничивается 
экспертизой рынка Москвы, передача «Недвижимость» охватывает 
Россию и зарубежные страны. График выхода: многократно, оригина-
лы – с понедельника по пятницу, в выходные – повторы программ за 
неделю. Хронометраж 2 минуты. Ежедневная программа «Покупки» 
с Кирой Альтман» – о моде и стиле de luxe. Хронометраж 2 минуты. 
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Узнать об очередной новинке мирового автопрома можно в ежеднев-
ной программе «Тест-драйв» Георгия Хачатурова». Он тестирует ма-
ленькие городские авто и громадные внедорожники, спорт-кары и 
коммерческие грузовики. Его передача построена в жанре реального 
тест-драйва в российском радиоэфире. Хронометраж 2 минуты. 

«Путешествия» с Андреем Дубровским» – это экзотические стра-
ны и эксклюзивные маршруты. Все, о чем он рассказывает, он видел 
сам. Журналист побывал на всех континентах, участвовал в археологи-
ческих раскопках, прокладывал новые маршруты в джунглях и пусты-
нях. «Путешествия» – программа не только для туристов, а для заядлых 
путешественников. Одно из любимых слов автора программы Андрея 
Дубровского – «рекомендую». Хронометраж 2 минуты. «Дело Вкуса» 
с Катей Калиной» – больше, чем программа о ресторанах. Это кухни 
мира, тенденции, новости ресторанного мира, интервью с ресторато-
рами и шеф-поварами, радио-гид по «вкусному» миру. Хронометраж 2 
минуты. В программе «Портфель Нади Грошевой» инвестор-любитель 
играет на реальном рынке акций. Советы Наде Грошевой дают про-
фессиональные участники рынка. Каждое действие Нади фиксирует-
ся и обсуждается на портале bfm.ru. Ежедневно по будням в прямом 
эфире анализ изменения стоимости портфеля с биржевым аналитиком 
«Business FM» Григорием Бегларяном. Итоговая программа по пятни-
цам, время выхода 19:30. «Между Делом» с Кирой Альтман» – цикл ин-
тервью с российскими бизнесменами. Они – локомотивы российского 
предпринимательства. Но иногда бросают все дела, чтобы рассказать, 
как проводят свободное время. Бизнес на отдыхе – основная тема 
программ-интервью. Хронометраж 2 минуты. В передаче «Полезные 
книги» с Александром Гавриловым» рассказывается о деловой лите-
ратуре, изданиях по экономике и бизнесу, учебных пособиях. В эфире 
представлены сообщения о книгах известных авторов: экономистов, 
маркетологов, бизнесменов, мемуарах деловых людей. Хронометраж 2 
минуты. «Сумма технологий» с Денисом Самсоновым повествует о тех-
нике от а до я: прошлое, настоящее, будущее. Гаджеты, которые можно 
купить сегодня и тенденции – то, о чем можно лишь мечтать. График 
выхода: неделя через неделю (чередуется с программой «Ситуация»). 
Оригиналы – с понедельника по пятницу, в выходные – повторы 
программ за неделю. Хронометраж 2 минуты. «VIP-блоги» с Ариной 
Ждановой» – события делового мира глазами авторов интернет-днев-
ников. Что обсуждается, что осуждается? Слухи, факты, мысли, идеи. 
Что «настучали» в интернете про бизнес? Хронометраж 7 минут. 
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«Бизнес-кейс» – юридическая практика и бизнес. От проблемы до 
решения на реальных примерах реальных бизнесменов. Хронометраж 7 
минут. «Разговоры в «траншее» – очный поединок биржевых аналитиков 
«Business FM» – Григория Бегларяна и Владимира Левченко. Оружие – ло-
гика и интуиция. Чем запомнилась неделя на торговых площадках, куда 
будет двигаться рынок? Выходит по пятницам в 18:30. Хронометраж 30 
минут. «Ситуация» с Александром Трещевым. Как оформить в собствен-
ность квартиру, каковы наши права при наступлении страхового случая? 
На вопросы слушателей «Business FM» отвечает полномочный предста-
витель Адвокатской Палаты ЕС в России Александр Трещев. Каждый вы-
пуск программы – реальная проблема и реальное решение. График выхо-
да: неделя через неделю (чередуется с программой «Сумма технологий»). 
Оригиналы – с понедельника по пятницу, в выходные – повторы про-
грамм за неделю. Хронометраж 2 минуты. «Афиша выходного дня» – это 
не обзор театров и клубов, это день, который можно прожить. Выставки 
и рестораны, кино и бутики, спорт и автомобили – все, на что стоит об-
ратить внимание. Авторы программы – ведущие и друзья «Business FM»: 
Георгий Хачатуров и Кира Альтман, Евгений Нелюбин, Катя Калина и 
Евгения Смурыгина. Каждый автор – своя рекомендация на выходные. 
Хронометраж 2 минуты 30 секунд. Развлекательные микро-рубрики «О 
ком это?» – они управляют экономикой. Лица российского бизнеса – кто 
они, кем они были и кем стали сегодня? «О чем это?» – современный 
экономический словарь. «История брендов» – традиции создания брен-
дов, отцы-основатели, интересные факты. «Деньги» – история денег от 
древних монет до пластиковых карт. «Funny Money – деньги без счета» 
– удивительные и веселые истории о деньгах. «Так поступают миллиар-
деры» – особенности характера, необычные привычки и факты из жизни 
знаменитых миллиардеров (Официальный сайт радиостанции «Business 
FM» – URL: http://businessfm.bfm.ru/main.html).

Как показывает обзор программ радиостанции «Business FM», 
в целом ее вещание можно назвать ориентированным на экономиче-
скую, деловую тематику. 

Для аргументации тезиса об информационной свободе современ-
ных российских радиостанций сравним выпуски новостей на «Business 
FM» и «RadioFOREX.ru».

Звучат позывные выпуска новостей «Business FM». Ведущий 
представляется и анонсирует сообщения.

«Олег Шеин проиграл суд по отмене итогов выборов мэра Астра-
хани. Он намерен обжаловать решение. Полтора миллиона на еду 
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солдатам расходовали неэффективно. По данным Главной военной 
прокуратуры, некоторые субподрядчики, привлеченные компанией «Во-
енторг» нарушали санитарные нормы. Microsoft покупает себе соци-
альную сеть. Она во многом похожа на Facebook, но ориентирована на 
корпоративных клиентов. Центробанк будет ограничивать ставки по 
банковским вкладам, как это было в кризис 2009 года. Минфин подго-
товил законопроект, который расширяет надзорные полномочия ЦБ».

В выпуске «Business FM» есть экономические и политические но-
вости. В конце звучит прогноз погоды, что характерно для выпусков 
новостей на большинстве радиостанций.

«RadioFOREX.ru» концентрируется в новостях не на обществен-
но-политических сообщениях, но ярче дает финансовые и экономиче-
ские новости, подчеркивающие специализированную направленность 
радиостанции. Сообщения посвящены ценам на драгоценные метал-
лы, ситуациям на торгах, в банковской сфере. Вот основные темы од-
ного из выпусков новостей.

«В ближайшие недели золото и серебро могут отыграть свой по-
тенциал роста. Фьючерсы на американские индексы демонстрируют 
повышающий настрой. Аудиторам испанских банков дали дополни-
тельное время на оценку балансов кредитных организаций.

В мае количество новостроек в США снизилось на 4,8%. На тор-
гах в США внимание будет приковано к акциям».

Новости «RadioFOREX.ru», как правило, только экономические, 
отвечают требованиям целевой аудитории и максимально насыщены 
необходимой финансовой информацией. 

Для контраста приведем пример анонса выпуска новостей на 
«Love радио» (частота вещания в Санкт-Петербурге 105.3 FM). 

«Во время тура по Европе Мадонна не могла упустить шанс снять 
новое видео. Новый альбом Джастина Бибера назван «повзрослевшим» 
и сделанным не только для подростков. Бритни Спирс была расстрое-
на до слез, встретив участника своего тура десятилетней давности. 
Дженнифер Лопес обнародовала эскизы костюмов, которые она исполь-
зует в своем новом туре. Кристина Агиллера предложила своему воз-
любленному Мэтью Ратлеру работать на нее» (Официальный сайт 
радиостанции «Love радио» – URL: http://www.loveradio.ru/news.htm).

Как показывает этот фрагмент, в эфире музыкально-развлека-
тельной радиостанции в центре внимания находятся новости о звез-
дах музыкального шоу-бизнеса. Представленные программы в целом 
демонстрируют, что на каждой конкретной радиостанции наполне-
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ние выпусков новостей соответствует принятому владельцами и про-
граммными директорами формату вещания. 

В общественно-политическом и экономическом вещании сооб-
щения о наиболее важных событиях повторяются в разное время, но 
текст их, как правило, трансформируется, дополняется новыми дета-
лями, они отражают динамику развития событий. Быть в курсе проис-
ходящего предпринимателям очень важно. «Business FM», несмотря на 
слоган «первое деловое радио», так или иначе, применяет метод инфо-
тейнмента (сообщая о важных событиях, включает в программы лег-
кие компоненты информационной развлекательности). «RadioFOREX.
ru» четче следует заявленному формату финансового радио.

Таким образом, политическая свобода в сфере радиовещания 
выражается в содержательной и творческой неодинаковости инфор-
мационного эфира радиостанций, как сходных, так и не сходных друг с 
другом по концепциям и форматам вещания.

Информационный (политический) и творческий (самовыраже-
ния) уровни свободы настолько синтезированы друг с другом, настоль-
ко составляют общую ткань воплощения, что невозможно четко опре-
делить, где проходит раздел, граница определенности: выступающий 
у микрофона журналист, кто он – либо представляющий сообщения 
модератор, либо «профессиональный» политик, либо шоумен, либо 
пытающийся сохранить нейтралитет уставший от политики скептик? 

Большую трудность вызывают вопросы: где проходит граница 
политического и творческого самовыражения ведущего, журналиста, 
автора, гостя программы (интервьюируемого) и как воспринимаются 
выступления участников эфира разными слоями аудитории. В этом 
контексте нельзя не сказать о противоречивых впечатлениях, вызы-
ваемых программами радиостанции «Эхо Москвы» (УКВ 73.82; FM 
91.2). В разделе «Топ 7 интервью» на официальном сайте радиоканала 
в представленной ниже последовательности размещены наиболее ин-
тересные, по мнению слушателей и самой радиостанции, фрагменты 
выступлений. 

28 июня 2012, 17:08
Программа «Особое мнение»
Дмитрий Быков – писатель, журналист:
– Я не верю в возможность диалога с нынешней российской вла-

стью. Она свой диалог ведет, ведет его в формате обысков, прямых пре-
следований, разнообразных унижений.

26 июня 2012, 19:08
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Программа «Особое мнение»
Валерия Новодворская – публицист:
– Наши чекисты – это разжиревшие коты, как говорят на Западе. 

Они не собираются ходить в рубище, не собираются укрываться шине-
лью, как Дзержинский.

29 июня 2012, 19:07
Программа «Особое мнение»
Алексей Венедиктов – главный редактор радиостанции «Эхо 

Москвы»:
– Вот эта дискуссия и эта история вокруг Pussy Riot стала та-

ким оселком для власти. И для них это очень трудный вопрос. Хотя, на 
мой взгляд, он очень легкий.

29 июня 2012, 18:15
Программа «Особое мнение»
Станислав Белковский – политолог, президент Института нацио-

нальной стратегии:
– Власть будет пытаться, с одной стороны, закручивать гайки, 

а с другой стороны, раскручивать их. Потому что с гайками есть про-
блема – сорвана резьба.

27 июня 2012, 20:05
Программа «Ищем выход»
Артемий Троицкий – журналист, музыкальный критик:
– Они должны понимать, что реально обречены. И должны сейчас 

искать нормальные пути отхода. Думаю, страна бы их отпустила: 
давайте, ребята, забирайте свои миллиарды, только уходите.

30 июня 2012, 19:07
Программа «Код доступа»
Юлия Латынина – журналист:
– Они преследуют оппозиционеров, то Немцова, то Собчак, по-

том подают заявления, что на них напали. Вот в этот же самый ста-
тистический ряд вписывается и Позднякова.

27 июня 2012, 17:08
Программа «Особое мнение»
Николай Усков – президент медиагруппы «Живи!»:
– Очевидно, что власть прессует оппозиционеров, причем все бо-

лее изобретательными способами, все более унизительными.
Как видно из характера, общей тональности и содержания интер-

вью, все они в большей или меньшей степени критикуют действующую 
в России федеральную власть. Исследование эфира и официального 
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сайта «Эхо Москвы» (с его помощью можно слушать программы и в 
прямом эфире, и в записи), показывает, что радиоканал перешел не 
просто в открытую, но агрессивную (нападающую) оппозицию власти. 

Всеми ресурсами, всеми инструментами информационно-ком-
муникативного воздействия «Эхо Москвы» противопоставляет свою 
«редакционную» позицию (политику) любой позиции и любым пред-
ложениям существующей власти. Особенно сильно эта тенденция про-
является в опросах слушателей и посетителей сайта радиостанции. 
Формулировки вопросов, составленные работниками радиостанции, 
как правило, противоречат не только принятым в любом цивилизован-
ном обществе нормам морали и права, но перечеркивают вполне усто-
явшиеся юридические нормы и повседневные традиционные взаимоот-
ношения людей. Активное участие респондентов в опросах подогревает 
нездоровый ажиотаж вокруг остро сформулированных тем. Приведем 
в качестве аргументов несколько явно провокационных опросов, про-
звучавших в качестве инструментария создания программ радиостан-
ции «Эхо Москвы» и размещенных на ее официальном сайте. 

30 июня 2012, 09:17
Факт вымогательства со стороны чиновника оправдывает его 

убийство?
Варианты ответов: 1) да; 2) нет; 3) затрудняюсь ответить.
28 июня 2012, 15:38
Согласны ли вы с Патриархом Кириллом, что те, кто нападают 

на церковь, хотят разрушить страну?
Варианты ответов: 1) да, согласен; 2) нет, не согласен; 3) затруд-

няюсь ответить.
28 июня 2012, 15:26
Есть ли тенденция на сопротивление полиции?
Варианты ответов: 1) да; 2) нет; 3) затрудняюсь ответить.
27 июня 2012, 15:29
Отпускать ли под поручительство обвиняемых по делу Pussy 

Riot?
Варианты ответов: 1) да, отпускать; 2) нет, не отпускать; 3) 

затрудняюсь ответить.
27 июня 2012, 10:46
Вы верите, что президент Путин узнал об обысках только из 

прессы?
Варианты ответов: 1) да, верю; 2) нет, не верю; 3) затрудняюсь 

ответить.
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27 июня 2012, 09:17
Правильно ли поступают оппозиционеры, уезжая от преследова-

ний за границу?
Варианты ответов: 1) да, правильно; 2) нет, не правильно; 3) за-

трудняюсь ответить.
18 июня 2012, 09:05
Пресса – уроды? 
Варианты ответов: 1) да, уроды; 2) нет, не уроды; 3) затрудня-

юсь ответить.
16 июня 2012, 08:36
Ксения Собчак скорее…
Варианты ответов: 1) помогает протестному движению; 2) ме-

шает протестному движению; 3) затрудняюсь ответить.
12 июня 2012, 16:28
Как вы считаете, митинговая активность постепенно транс-

формируется в политическую составляющую?
Варианты ответов: 1) да; 2) нет; 3) затрудняюсь ответить.
12 июня 2012, 10:28
Идете ли Вы на сегодняшний митинг?
Варианты ответов: 1) да, иду; 2) нет, не иду; 3) затрудняюсь от-

ветить.
Как видно из приведенных опросов, их формулировки состав-

лены крайне тенденциозно и направлены на столкновение позиций, 
мнений, вопросы и варианты ответов априори преследуют конфликт-
ную цель – столкнуть большинство слушателей радио «Эхо Москвы» 
(оппозиционеров) с меньшинством слушателей радио «Эхо Москвы» 
(не оппозиционерами). Результаты этих «исследований», особенно с 
учетом социального состава и политической ориентации большинства 
слушателей радиостанции, никак нельзя назвать репрезентативными 
по отношению к населению всей России или хотя бы тех ее территорий, 
где у слушателей есть возможность принимать программы радио «Эхо 
Москвы».

Фрагменты ряда передач современных российских радиостанций 
позволяют сделать вывод, что творческое и политическое самомнение, 
своеволие и своенравие все чаще интегрируются друг с другом и пред-
стают в виде волюнтаристской манеры ведения программ, волюнта-
ристского поведения ведущих и гостей радиостанции в эфире. Даже 
на государственных радиостанциях становится трудно понять автора 
программы, очень пространно, неконкретно, абстрактно рассуждаю-
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щего о судьбах Родины. Таким непонятным выступлением можно счи-
тать авторскую программу «Поговорим с Михаилом Веллером» («Радио 
России», 01.07.2012, 14:10). Современный писатель и публицист гово-
рил о лганье, хищничестве, проблемах словами гостя, который, как 
сказал сам Михаил Веллер, и был, и не был в студии. Ведущий крайне 
эмоционально, самозабвенно и яростно критиковал происходящее в 
России словами художественных произведений великого русского пи-
сателя М. Е. Салтыкова-Щедрина. Как сильный публицистический ход 
оценить выступление автора программы можно на оценку отлично. Но 
как понять – кому конкретно были адресованы «обличительные» ти-
рады ведущего Михаила Веллера – всей российской власти, бизнесу, 
лидерам страны, населению или оппозиции? Политическая публици-
стика все больше выходит в тираж, нивелируется, особенно с учетом 
таких вот неудачных примеров ее воплощения в эфире. 

Как согласуются со свободой СМИ творческий экспансионизм 
эфира (персонификация информации) и личный волюнтаризм (непри-
миримый агрессивный пропагандистско-агитационный акустический 
образ) радиожурналиста? Они приводят к взрыву эфирной свободы. 
Свобода в эфире радиостанции всегда ограничена пределами доверия 
слушателей. Почему оппозиционеры на радиостанции «Эхо Москвы» 
уверены, что быть против власти – это правильно, а быть не на стороне 
оппозиции – не правильно? Почему Михаил Веллер подготовил оче-
редную программу, основываясь не на своих материалах, а на книгах и 
литературном таланте великого мастера другой исторической эпохи? 
Задавая эти конкретные вопросы, мы не сможем уйти от закономерно-
го вывода: часть общества перестает слышать любые конструктивные 
предложения власти, на основании заблаговременно данного самим 
себе права, эта часть общества считает себя правой, она не слышит, не 
терпит и не принимает, кроме своей собственной, никакой иной точки 
зрения.

Актуальными остаются слова проф. Е. П. Прохорова: «Характер 
информационной деятельности в стране породил серьезную, притом 
имеющую основания, критику бесшабашности (и даже «антигосудар-
ственности») иных СМИ, и серьезную тревогу – также оправданную – 
за судьбы свободы, угрозы которой видятся в стремлении и действиях 
политических и экономических сил «приватизировать» свободу ин-
формации в свою пользу» (Прохоров 2001: 6). 

Свобода в практике массовой коммуникации все больше воспри-
нимается как легкая для обсуждения тема, она перестает быть уважа-
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емой и священной для журналистов и знаменитостей. Говорят даже о 
том, что свободы сейчас нет, хотя на самом деле активно пользуются 
этой самой свободой. В этой тенденции кроются опасности и противо-
речия, которые переживают практически все современные националь-
ные государства. Системное осознание свободы как основного ресурса 
не только экономического, но и общественно-политического развития 
и бережное применение ее в масс-медиа может стать залогом демокра-
тического развития социума и государства. 
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МОДЕРАТОРЪТ, СВОБОДАТА НА СЛОВОТО  
И НОВИТЕ МЕДИИ

Илиана Павлова

MODERATOR, FREEDOM OF SPEECH,  
AND NEW MEDIA

Iliana Pavlova

Abstract: This paper reveals the moderator as part of the business model that 
news organizations present on the Internet. When news websites turn into platforms 
for sharing, commenting, and user generated content, the moderator is a person given 
special powers to enforce the rules on a forum or newsgroup. The moderator has the 
important role in journalism to maintain a specific quality and standards of commu-
nication. However, the moderator can be seen as a censor, a person who restricts the 
freedom of speech.

Key words: moderator, moderatorship, forum, comments, freedom of speech, 
new media, the Internet. 

ХХІ век сложи край на монопола на елитите в обществените 
комуникации. Хоризонталното разпространение на информация в 
мрежата (от-много-към-много формата на общуване в интернет) по-
степенно заменя вертикалното предаване на новини (малцината знае-
щи – елитът – говорят на широката аудитория от името на авторитета). 
В информационния свят новините са споделени. Във властта на всеки 
човек е да публикува, коментира и разпространява медийно съдържа-
ние. Журналистическата професия постепенно преминава от сферата 
на производство в сферата на услугите – журналистиката е „услуга, чи-
ято крайна цел е информираната публика“ (Джарвис 2013).

Промените се дължат на развитието на уеб 2.0. и появата на но-
вите социални медии – индивидуалистични по характер и центрирани 
около Аза. Освен че филтрира информационнионните потоци (приема 
ролята на „пазач на информационния вход“) и споделя „филтрирано-
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то“ съдържаниие (разпространява информация), потребителят на со-
циалните медии създава и публикува текст, видео, аудио, като с това си 
присвоява и традиционни за журналистите функции – да бъде репор-
тер, фотограф, оператор… Общуването по групи („приятели“, позна-
ти), изграждането на „кръгове“, „следването“ и „следеното“ са част от 
характеристиките на медийния пейзаж днес.

В уеб 2.0. условия на развитие на традиционните медии се налага 
да приобщят „хората, известни преди като аудитория“ (Дж. Роузън) към 
своя труд: новинарските организации добавят опции за коментиране 
и споделяне на своите сайтове, дават възможност за генериране на по-
требителско съдържание, позволяват различни форми на интерактив-
ност и комуникация. Целта е създаването на общност около изданието 
и превръщането на сайтовете в платформи за споделяне и за дискусии 
по темите. С това обаче се поражда и необходимостта от модериране на 
потребителския влог на новинарската платформа (Глейзър 2008). 

Настоящата статия си поставя за цел да разгледа фигурата на мо-
дератора като част от бизнес модела, който големите новинарски орга-
низации представят, превръщайки своя сайт в поток от съобщения на 
живо, в един постоянно актуализиран архив от анализи, коментари и 
взаимовръзки в мрежата. 

Модерирането е механизъм за регулация на потребителските 
приноси към медийното съдържане. То е форма на контрол над диску-
сията: отстраняване на нежелани спам съобщения, тролове1, обидно и 
нецензурно съдържание, както и различни форми на грубиянство (ба-
шинг и флейминг)2. Целта е в дискусията да останат тези коментари, 

1 „Тролът е човек, който публикува противоречиви, провокиращи или извън 
темата съобщения в онлайн дискусионни форуми, Facebook, стаи за разговори (chat 
rooms), блогове, коментари към вестникарски статии и др.п., с основна цел да пре-
дизвика емоционален отговор от другите потребители, да ги провокира или тормози, 
или просто да попречи на нормалния тон на водения разговор.“ – Марковски 2012: 63.

2 Форми на кибер грубиянство: „Башинг – използването на интернет за из-
вършване на директни вербални или визуални атаки по всяко време. Кибер грубия-
ните могат да постват коментари в блогове или да изпращат текстови съобщения от 
мобилен телефон. Могат още да правят снимки на жертвите си или да взимат снимки 
от онлайн източник, за да променят изображението по начин, който ще навреди на 
жертвата. Могат също да добавят унизителни коментари и да ги публикуват онлайн, 
за да ги видят и другите. Нова тенденция е записването на видео на ученици, кои-
то са подложени на побой, след което видеото се публикува онлайн.“, „Флейминг – 
Разгорещен краткотраен спор, който често включва нападателен, груб и вулгарен 
език, обиди и заплахи. Флейминг може да се постигне чрез текстови или мигновени 
съобщения, в блогове на социални мрежи, чат стаи, дискусионни бордове или сайто-
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които имат отношение към темата, допринасят за нейното разгръщане 
и добавят реална стойност към публикувания медиен продукт. Прила-
ганият, в случая, регулаторен механизъм може да е резултат както от 
законови рамки, така и да зависи от политиката на изданието, но също 
така и от желанието на самия модератор да контролира дневния ред 
на дебата (вж. Триг 2012). Като цяло обаче модерирането е свързано 
с важния и необходим момент за поемане на отговорност за инфор-
мацията. Всяко съдържание, публикувано на сайт на традиционно из-
дание в онлайн среда, макар и не от професионален журналист, става 
част от информационния канал. Нещо повече, коментарът става част 
от материала, под който е публикуван. „Гардиън“ дори дава отговор на 
въпроса „Чие е авторското право върху коментарите?“ – в „Условията 
за ползване“ на сайта е отбелязано, че, публикувайки своя коментар, 
потребителят дава и безвъзмездните права на „Гардиън“ да го препу-
бликува в какъвто и да е формат, печатен или електронен.

Във фигурата на модератора – характерна както за социални-
те медии3, така и за традиционните медии в уеб 2.0. среда на разви-
тие, могат да се видят чертите на познатата ни традиционна фигура 
на „пазача на входа“, на цензора, който налага контрол и ограничава 
свободата на изразяване, но и който съблюдава за поддържането на 
определено качество и стандарти на общуване. Ролята на модератора 
в съвременния медиен свят е изключително важна – той трябва да 
изгражда и да развива общност от хора, споделящи, коментиращи, 
генериращи съдържание на новинарската платформа. Затова са не-
обходими и определени качества, освен конкретните професионални 
ангажименти:

–	 да разрешава конфликти между участниците в дискусиите и да 
съблюдава за спазването на правилата на форума; 

–	 да направлява потребителския интерес, като следи дискусията 
и поставя акценти в нея – кое е новото и значимото, кое е попу-
лярното, най-четеното, високо оценяваното;

–	 да позволява на различните, дори крайно противоположни 
гледни точки да представят своите аргументи в дебата, така и 
картината на събитието ще е по-пълна;

ве за fk.dxk онлайн игри (Калмаестра и др. 2008).
3 В социалните медии потребителят влиза и в ролята на модератор – на собст-

вената си „стена“ в социалните мрежи, блог, сайт, форум всеки сам решава какво да 
се публикува, кой да има достъп до публикуваното, кой да коментира, да харесва и 
да споделя. 
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–	 да „разрежда“ и „концентрира“ дейността във форума: да следи 
нивото на взаимодействия и да създава подгрупи, подтеми – 
при по-разгорещена дискусия, или – при по-ниски нива на по-
требителска активност, да стимулира дискусии, като привлича 
мнения и добавя гледни точки (на експерти например) и др.   

Традиционните медийни организации в условията на уеб 2.0. 
предлагат различни модели. Има успешни сайтове, много от комента-
рите да интересни, забавни, други са груби, несъстоятелни, предсказу-
еми. Друг модел представя „Гардиън“ със своя Comment Is Free – „хост 
по широк кръг от теми, от цял ​​свят“, с „плурализъм на гласовете“, но и 
с изключително висока степен на модериране. С голям екип от редак-
тори и модератори разполага и „Ню Йорк Таймс“ (вж. Розентал 2012). 

Все по-успешно се развива и трети бизнес вариант – модерира-
нето се превръща в услуга, предлагана от независими компании, които 
новинарските организации наемат. Грижата за коментарите във фору-
мите се възлага на друг деятел. Чрез аутсорсинга се освобождават вре-
ме и ресурси в нюзрума (например Американското обществено радио, 
CBS, The Boston Globe, San Francisco Chronicle използват услугите на 
специализирани фирми за модериране – вж. Елис 2011).

Трудно е да се определи кой е добрият (респ. успешният) модел. 
В много от случаите изборът е резултат на преценка, на медийна по-
литика, на ресурси и възможности на изданието: предварително моде-
риране (потребителското съдържание се публикува след одобрението 
на модератора), последващо модериране (коментарът се модерира, след 
като е публикуван), вътрешно модериране – на самите потребители 
след покриване на определени изисквания се възлагат модераторски 
функции; все повече се прилагат и различни софтуерни възможности 
за модерация (например, при достигане на определен брой отрицател-
ни оценки от потребителите, коментарът се скрива, и обратно – при 
висок положителен вот той се оцветява, така че визуално да изпъква и 
да привлича вниманието на читателите). 

Технологично овладяване на лавините от коментари и внасяне на 
ред в тях се търси и в други посоки: маркиране на приносните комен-
тари по една и съща тема в един цвят (така лесно би се проследила дис-
кусията и биха се откроили участниците в нея); добавяне на тагове с 
различен цвят, вграждане на различни джаджи на сайта (The Economist 
например използва „Облак от разговори“ – Conversation Cloud – „об-
лак“ от водещите теми на разговори на сайта), бутони и връзки; слага-
не на „значки“ и други отличителни знаци на приносните коментари 
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(използва се от „Гардиън“, „Ню Йорк Таймс“); добавяне на статистика 
(брой коментари към съответната публикация); поддържане на дърво-
видна структура на форума, и др. Инструменти за оценка на коментара 
от потребителите на сайта (опцията „харесвам/не харесвам“, „одобря-
вам/не одобрявам“) дават възможност за вътрешно, от самите потре-
бители „пресяване“ на коментарите. 

ББС например поддържа различни степени на модерация: дис-
кусии с изцяло модерирано съдържание, реактивна модерация (ако 
потребителят е регистриран потребител на платформата, коментарът 
се публикува директно; ако не е – трябва да бъде предварително одо-
брен – вж. ББС 2012). „Дейли мейл“ разчита на предварителната моде-
рация, като предлага и възможности за потребителска оценка, на базата 
на която софтуерно приложение разделя коментарите на „Най-нови“, 
„По-стари“, „С най-висок рейтинг“ и „С най-нисък рейтинг“. „Ню Йорк 
Таймс“, от своя страна, разполага с голям екип редактори и модерато-
ри, но на потребители, предварително одобрени заради приносните си 
коментари и идентифицирали се с действителния си профил, се дава 
правото да публикуват без намеса на модераторите. Изданието също 
разчита на софтуерно приложение, което разделя коментарите в сек-
ции: „Коментари, избрани от читателите“, „Коментари, избрани от „Ню 
Йорк Таймс“ и „Всички коментари“.

Изборът на модел зависи и от количеството коментари, привлича-
ни на сайта. Модерирането е професионален ангажимент, необходим за 
справяне с лавини от коментари4. То е начин за създаване на ред, опит за 
филтриране и подредба при големи информационни потоци. „Гардиън“ 
например отчита драстично увеличаване на броя на коментарите на 
сайта си – с две трети през 2012 година (вж. Причард 2012). Това е пряк 
резултат и от предприетата политика, и от промяната на работа. През 
март 2012 г. изданието отвори своята платформа и оповести принци-
пите на новия модел на журналистика, приобщаващ потребителите в 
процеса на създаване на медийния продукт – „отворената журналисти-
ка“. „Гардиън“ използва последващото модериране, като същевременно 
привлича потребители за модератори, използва и софтуерни възмож-
ности за модерация. Освен модераторите, екип от над 15 души редакто-
ри се грижат за поддържане на общностните стандарти. Същевременно 
от изданието признават, че поради липса на възможности за покриване 

4 За издания с малък трафик вероятно моделът на вътрешното модериране е 
наистина работещ (самите потребители дават тон на дискусията, коригират се един 
друг, направляват разговора).
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на всички теми и публикации, отворени за коментари са само тези ма-
териали, които са дискусионни (Гардиън 2009). Като важно е, журна-
листите не могат да бъдат модератори на публикувано от тях съдържа-
ние, но могат да са равноправни участници в разговора. В резултатите 
в търсачката Гугъл, от друга страна, под линка към заглавието на съ-
ответния материал стои и линк за директно „Преминаване към комен-
тарите“ – сайтът на „Гардиън“ не противопоставя журналистиката-ка-
то-предлагаща-съдържание на журналистиката-като-разговор (Content 
vs. Conversation), а търси баланса между тях. Отворената журналистика 
приема стандартите на социалните медии.

Свидетели сме на ясна тенденция. Ако моделът, който открива-
ме при традиционните медийни организации в интернет среда, след-
ва линията на развитие – от представяне на оригинално и качестве-
но медийно съдържание към постепенно отваряне на платформата и 
приобщаване на потребителите към журналистическия труд, създава-
не на дискусионни общности и поддържане на форуми, то от срещу-
положната посока тръгват интернет издания като „Хъфингтън пост“ 
(The Huffington Post) – новинарски портал, основан през 2005 г., в който 
централно място заемат дискусионните бордове. Макар и да тръгват от 
различни позиции обаче, целта към която се движат е една – създаване 
на хибридна журналистическа форма, при която медийното съдържа-
ние, споделено веднъж в интернет, нараства непрекъснато в постоянно 
актуализиран поток от коментари, от разговори по темата, всеки със 
свой център, със свой тематичен и емоционален заряд. 

Превръщането на новинарския сайт в платформа за споделяне на 
съдържание и дебат по оновните теми – това е печелившият медиен 
модел днес. 

За 2012 г. „Хъфингтън пост“ отчита повече от 70 милиона комен-
тара (за сравнение през 2011 г. са били 54 милиона – вж. Сондерман 
2012). Само за юли 2012 г. те са 8 милиона, за август 2012 г. – 9 милиона. 
Обяснявайки огромното количество коментари, Ариана Хъфингтън, 
основателка на изданието, обяснява: „Ние извършваме журналистиче-
ска дейност, в момента имаме над 1 300 журналисти на местно и на на-
ционално ниво, но ние също така сме платформа. Ние сме платформа, 
достъпна за хиляди блогъри, милиони коментатори… Това е наистина 
същността на нашата работа… Вярваме, че това е правилната посока 
за развитие на медиите, ангажираност в реално време и превръщането 
ни в социална медия – такива трябва да са медиите през този век“ (вж. 
Майърс 2011). За журналистиката, правена от изданието, говори и фа-
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ктът, че през 2012 г. „Хъфингтън пост“ печели своя първи „Пулицър“ за 
поредицата репортажи „Отвъд бойното поле“, в които Дейвид Ууд раз-
глежда проблемите на американските ветерани от войните в Ирак и 
Афганистан. 

Ясно е: ако информацията е глобална, то новините са регионал-
ни и около тях е важно да се образува общност от хора, които да ко-
ментират, споделят, редактират, добавят различни гледни точки… 
Журналистиката днес е итеративен тип процес, в който е значим при-
носът на потребителите. 

Успехът на „Хъфингтън пост“ се дължи на умелото съчетаване 
на местни новини с типичните за изданието дискусионни бордове. 
Изданието разполага с 30 модератори, които работят на шестчасови 
смени и „покриват“ денонощието и цялата седмица. Всички са базира-
ни в региона, за който отговарят. „Така модераторите са наясно с мест-
ния културен контекст и разговори. Това е един много специфичен 
набор от умения и определен манталитет, който е необходим, за да се 
справят добре с работата си“, обяснява Джъстин Исаф, ръководител на 
екипа (Сондерман 2012).

„Хъфингтън пост“ окуражава и самите потребители да бъдат 
модератори. Така се поощрява вътрешният контрол в дискусионните 
групи. Потребител, поставил под наблюдение 25 коментара, които по 
преценка на професионалните модератори на изданието бъдат изтрити 
(разпознати като обидни и груби, нарушаващи правилата на форума), 
печели значка на профила си „Ниво 1 модератор“. Ако отбележи 100 
коментара, печели „Ниво 2 модератор“ и му се предоставя възмож-
ността сам да изтрива коментари. Правата на модератор се запазват, 
докато потребителят изпълнява стриктно и точно ангажиментите си. 

Възможността за регистриране в платформата на новинарско-
то издание посредством вече създаден профил в социалните мрежи 
(Фейсбук, Туитър и др.) и директното споделяне на коментарите в со-
циалните медии – това са малка част от инструментите, с които биха 
могли да се привличат нови потребители на информационния канал. 
Веднъж споделен в социалните медии, коментарът става видим от 
„приятелите“ и потенциално би могъл да предизвика интереса им (или 
най-малкото, съответният клик към връзката би отчел трафик за нови-
нарския сайт – нещо, което, от своя страна, е от значение при оптими-
зацията на търсачките). Мрежовата комуникация е отворен тип и над-
хвърля границите на конкретната платформа. Затова и въвеждането на 
платен достъп до сайта на информационното издание – включително и 
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вариантът, при който само абонатите могат да коментират – е начина-
ние, чиято полза е спорна5.

При отворените платформи на журналистическите издания, зад 
лавината от коментари обаче неизменно застава и въпросът: наистина 
ли се създава общност около публикациите (Сондерман 2012)? Ако 100 
000 души коментират даден материал, има ли обмен на идеи, поражда 
ли се истински разговор по темата или това са 100 000 коментара на 
хора, които пишат без да четат останалите? Как да се създава и, още по-
важно, да се овладява дискусията, когато се отчитат 25 000 коментара 
на час? Какво да направят журналистите, за да бъдат плодотворни де-
батите, а журналистиката наистина да се разгръща като разговор? Как 
да се изгради механизъм, а и какъв би бил той, така че всеки да съумява 
лесно да следи интересуващата го дискусия, да улавя и проследява зна-
чимата за него нишка в лавината от коментари? 

„Дневник“ поставя темата за обсъждане, след като в края на 2012 г. 
форумец пропуска да изтрие в коментара си дадени му указания как и къде 
да бъде публикувано мнението му (Дневник 24.12.2012). Публикацията 
се превръща в най-коментирания материал за 2012 година в издание-
то – събира 1187 коментара (Дневник 30.12.2012). Темата за платените 
коментари намира отзвук в социалните медии, започват и разследвания 
за механизмите на финансиране на коментаторите във форумите. 

След случая „Дневник“ предприема политика на промяна на фо-
румните правила. Привлича и мнения – като това на Мик Райт в бло-
га на лондонския вестник „Дейли телеграф“ (предизвикало близо 1700 
коментара, вж. Райт 2013). Изданията на „Икономедия“ – „Дневник“ и 
„Капитал“ – активно тръгват в посока на превръщането си в платфрма 
за споделяне и коментиране: новините са в реално време, разработва 
се подсайт само за съдържание от читателите, а също и мобилно при-
ложение за бързо и лесно изпращане на снимки и видео. Но въпроси-
те за потребителския принос към журналистическия труд остават, а 
и вероятно ще продължават да се множат със същата скорост, с която 
лавинообразно се трупа и информацията в нета. 

Едно е сигурно обаче, макар и разпознаван като цензор, като чо-
век, който ограничава свободата на словото и налага контрол над по-

5 След като през 2010 г. Р. Мърдок обявява въвеждането на платеното съдържа-
ние (в „опит да докаже, че може да промени правилата на играта в интернет“), много 
издания следват примера му. Но успехът на модела като цяло е спорен и поражда 
сериозна дискусия (различни модели на платената форма изпробват The New York 
Times, The Economist, The Wall Street Journal, Financial Times и др.).
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требителския влог на сайта, модераторът ще е все по-необходим, а и в 
мрежата все по-голямо ще е значението на надеждните филтри на ин-
формация. Още повече, че подозрителният и недоверчив читател често 
дори не обръща внимание на публикувания журналистически матери-
ал, а чете коментарите към него – именно те са тези, които формират 
неговото мнение6.
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ОТРАЖЕНИЕ СОВЕТСКОЙ ИДЕОЛОГИИ  
В ЯЗЫКЕ ГАЗЕТЫ: «ВЫСОКИЕ ТЕХНОЛОГИИ» 

ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ НОВОСТИ 

Виктория Васильева

ОТРАЖЕНИЕ НА СЪВЕТСКАТА ИДЕОЛОГИЯ 
В ЕЗИКА НА ВЕСТНИЦИТЕ: „ВИСОКИТЕ 

ТЕХНОЛОГИИ” НА ПРОИЗВОДСТВЕНИТЕ 
НОВИНИ

Виктория Василева

Резюме: В статията се разглеждат технологиите, използвани за съз-
даването на съветския вестникарски текст. Демонстрира се, че схемата за 
презентиране на информацията в журналистическите бележки, свързани с 
производствената дейност, всъщност е програма за разгръщане на идеоло-
гически дискурс, зададен от партийните документи от съответния период. 
Обосновава се интерпретацията на текста като инструмент за идеологи-
ческо въздействие: фактологичната основа на бележката се изгражда не от 
самото събитие, а от неговата реконструкция по зададен от съответния 
документ и известен на съветския журналист композиционен модел. Проду-
цирането на текстове по описаната схема е речево доказателство за слива-
нето на езика на политическата (партийната, комунистическата) идеоло-
гия с вестникарския език. Според автора подобен технологичен подход към 
създаването на вестникарската информация е опасен, защото неминуемо 
води журналиста до идеологическа зависимост.

Ключови думи: език на съветския вестник, идеология, идеологема, по-
литически дискурс, композиционен модел на текста.
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THE INFLUENCE OF SOVIET IDEOLOGY ON 
NEWSPAPER DISCOURSE: “HIGH TECHNOLOGIES” 

IN NEWS ON PRODUCTION

Victoriya Vasileva

Abstract: The article studies the technologies used for the creation of the Soviet 
newspaper text. It is revealed that the scheme of presentation of information from 
journalist notes related to production activity was actually a strategy to develop ideol-
ogy discourse governed by the party documents from that period. Interpretation of 
text was defined as an instrument for ideological influence: the factual basis of the 
note was governed not by the event itself but by its reconstruction following a specific 
document and a composition model familiar to the Soviet journalist. The production 
of texts following the above mentioned scheme is a written proof of the merger of the 
language of political ideology (party ideology, Communist ideology) with newspaper 
language. According to the author that kind of technological approach to the creation 
of news information is a dangerous one as it inevitably leads to the journalist’s ideo-
logical dependency. 

Key words: Soviet newspaper discourse, ideology, ideologem, political dis-
course, compositional text model.

Люди не говорят на языке, они на нем живут. В этом смысле по-
нять свой язык, оценить его с позиций адекватности собственному 
мышлению, осознать его возможности как выразителя времени, в ко-
тором довелось жить, бывает так же сложно, как понять само это вре-
мя и разобраться в перипетиях своего мышления. Кроме того, иссле-
дование таких феноменов, как язык, всегда затруднено целым рядом 
«невозможностей»: невозможно увидеть объект в его завершенности; 
невозможно дистанцироваться от собственной языковой картины 
мира и – в целях объективного знания – абстрагироваться от собствен-
ной языковой личности; невозможно, в конце концов, получить некий 
закрытый массив текстов. Русский язык предоставил своим исследова-
телям возможность изучать целый «язык в языке», поскольку идеоло-
гический язык советской эпохи состоялся как феномен и созданные на 
нем тексты представляют собой закрытый список. 

Газетные тексты советской поры, особенно в части новостной ин-
формации, – высокотехнологичные продукты как в плане жанровых 
форм, так и в плане речевого оформления. Без особого преувеличе-
ния можно сказать, что публикации в любой газете того времени мог-
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ли служить для начинающего журналиста образцом (или образчиком) 
структурно-композиционных схем. Талант журналиста мог проявить 
себя только в наполнении этих схем конкретными речевыми формами, 
в речевом развертывании их элементов. Схема предъявления инфор-
мации в подобных текстах есть программа развертывания дискурса, 
которая напрямую (и заметим: открыто!) задана партийными доку-
ментами. 

В настоящих заметках речь идет о газетных текстах трех перио-
дов советской истории (сталинской, хрущевской и брежневской эпох), 
принадлежащих к одному тематическому полю, а именно – производ-
ственной теме1. Предварим свои рассуждения конкретным примером и 
обратимся к фрагментам публикации в газете «Правда» от 17 февраля 
1961 года «Наливаются силой ростки нового», посвященной деятель-
ности завода «Запорожсталь» (фрагменты взяты из указанной в списке 
литературы диссертации В. В. Барсуковой). Газета сообщает читателю: 
Широко развернулось движение рационализаторов и изобретателей! 
Заводские умельцы уже помогли сэкономить 128 млн. рублей! На первый 
взгляд, информационным поводом для заметки являются реальные 
успехи заводчан, а задача корреспондента заключалась в том, чтобы со-
брать статистические данные, исследовать рационализаторское движе-
ние, выявить героев, побеседовать с ними и пр., с чем, судя по заметке, 
корреспондент успешно справился. Однако источник информации был 
у московского корреспондента под рукой: это постановление пленума 
ЦК КПСС «Об опыте работы парткома завода «Запорожсталь» имени 
С. Орджоникидзе по организации внедрения в производство новейших 
достижений науки, техники и передовых методов труда» (КПСС 1985а) 
(ср. в тексте Постановления: Значительно усилилась работа с рациона-
лизаторами и изобретателями … с экономическим эффектом в 128 
млн. руб.). Сравним с Постановлением текстовые фрагменты заметки, 
претендующие на некоторое исследование причин успехов: Но как же 
в таких сложных условиях партком, первичные организации смогут все 
видеть, все знать, оказывать значительное влияние на ход производ-
ства? Их зоркие глаза – это комиссии по осуществлению права кон-
троля хозяйственной деятельности. Жизнь, практика показывают, 

1 Эмпирический материал, подвергнутый здесь осмыслению, введен в научный 
оборот диссертационным исследованием В. В. Барсуковой «Русский газетный дис-
курс тоталитарной эпохи в его обусловленности меняющейся партийной идеологией 
(на материале статей и заметок экономической тематики)», Пермь, 2011. Здесь и далее 
все примеры взяты из указанной работы.
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что правильное применение новых форм контроля … способствовало 
росту активности коммунистов. Ср. в тексте Постановления: Созда-
ние партийных комиссий по контролю деятельности администра-
ции позволило значительно расширить сферу партийного контроля, 
сделать его более квалифицированным, лучше организовать проверку 
исполнения и привлечь к этому важному делу широкий круг коммуни-
стов-рабочих. И наконец, корреспондент повествует о конструкторах, 
«давших слово» улучшить свою работу (обратим внимание на имита-
цию личной беседы!): …Они [конструкторы] дали слово за счет совер-
шенствования конструкции машин и повышения их технологично-
сти, широкого внедрения сварных деталей, прогрессивных материалов 
обеспечить снижение себестоимости машин и оборудования … Ср. в 
тексте Постановления: Проведена значительная работа по мобилиза-
ции инженерно-технических работников и передовых рабочих завода 
на разработку и создание наиболее производительных и экономич-
ных машин и внедрение передовых технологических процессов.

Как видим, подобные тексты реализуют особый тип интертек-
стуальности, который можно условно назвать протекстуальностью, 
поскольку здесь устанавливается однонаправленный вектор тексту-
ального влияния2 – всегда от Документа к газетной заметке, что под-
тверждается воспроизведением в ней текстовых структур Документа. 
Таким образом, фактологическую основу заметки составляет не собы-
тие как таковое, а некая реконструкция события по заданной Доку-
ментом и хорошо известной журналисту схеме (реконструкция в том 
смысле, в каком этот термин употребляется, например, в современной 
теледокументалистике). Обратим внимание, что даже цифровые дан-
ные, приведенные в заметке, «выписаны» из Документа. Выполняет ли 
подобным образом созданный текст информирующую функцию? Без-
условно, выполняет. Однако сам тип информации имеет здесь прин-
ципиальное отличительное свойство: она (информация) определяется 
узко инструментальным характером текста, который, подобно текстам 
в деловой сфере, не пишется, но «составляется» по определенной ком-
позиционной модели. Композиционная модель реализуется в спец-
ифическом механизме развертывания информационного газетного 
сообщения: в нем воспроизводятся текстовые фрагменты советских 

2 См. в связи с этим понятие преконструкта, напр., в: Серио 1999. Заметим по-
путно, что в специфической природе преконструкта советской газеты – его идеоло-
гическом содержании – заложен экспрессивный компонент, в то время, как воплоще-
ние этих преконструктов в тексте советской газеты жестко стандартизовано.
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партийных документов, которые развертываются в рамках устойчи-
вых тематических макроструктур, сформированных в исследуемый 
период (примеры тематических макроструктур: передовой трудовой 
коллектив; рапорт о трудовых успехах; нововведение, позволившее 
обеспечить выполнение директив прошедшего съезда (пленума); кри-
тические замечания о работе трудового коллектива и пр.) (См. подроб-
нее: Барсукова 2011). 

Тематические макроструктуры представляют собой, по сути, та-
кие элементы композиционной модели, которые имеют определенную 
собственную прагматическую направленность при сохранении общей 
схемы реализации идеологической целеустановки: элемент «демон-
страция успехов» – чтобы показать, что методы руководства и воздей-
ствия у партии верные; элемент «критика партийного руководства» – 
чтобы показать, что партия видит резервы, т. е. видит дальше и глубже 
производственных руководителей; элемент «демонстрация передови-
ков и отстающих» – чтобы показать, что партия видит работу каждого 
и т. п. Это не просто утверждение «ведущей роли партии», это идеоло-
гическая проработка по всем направлениям. 

Нельзя не согласиться с тем, что «с объявлением в России поли-
тической свободы выяснилось, что некоторые приёмы обращения со 
словом в советское время стали для носителей языка схемой мысли» 
(Гусейнов 2002: 15). Эта схема конструировалась и в таком, казалось 
бы, фактологически сильном информационном поле, поле предметной 
реальности и цифр, как производственная заметка.

Вообще говоря, подобные публикации представляют собой по 
сути дела «перевертыши»: газета не сообщает обществу (в том числе 
и его властным структурам) о проблемах в производственной сфере и 
их решении, но особым образом транслирует сообщение, полученное 
от партийного аппарата через его официальные документы. Специфи-
ку реализации информативной функции в советских газетных текстах 
можно представить как цепочку следующих речевых и предметных 
действий: пленум ЦК КПСС ставит задачу перед структурой N и со-
общает об этом в своем Документе (Постановлении, Резолюции, Ре-
шении); структура N решает поставленную партийным документом 
задачу; газета сообщает читателю о решении задачи. Возможен и 
другой вариант цепочки: пленум ЦК КПСС ставит задачу перед струк-
турой N и сообщает об этом в своем документе; газета сообщает чи-
тателю (NB! в том числе и структуре N) о тех участках структуры 
N, которые требуют особого внимания; структура N задачу решает 
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(возможно факультативное звено: газета сообщает читателю о реше-
нии задачи). 

Специфичным является и тип диалогичности в производствен-
ных заметках. Напомним, что Л. Р. Дускаева в своей работе показала, 
что диалогичность – один из жанрообразующих факторов: по сути, в 
журналистском произведении формируются ответы на предполагае-
мые вопросы аудитории (см. подробней Дускаева  2004). В отношении 
«советского газетного диалога» приходится признать, что его сторо-
нами выступают журналист и …представитель все той же партийной 
идеологии: заметка пишется не ДЛЯ народа, а для партии ПРО народ, 
который не участвует в коммуникации, а наблюдает эту коммуника-
цию: читает о себе, о своих товарищах и недругах – все это необходимо 
советскому читателю, чтобы ориентироваться в жизни, думать «пра-
вильно», действовать «в нужном направлении». 

Продуцирование текстов по описанной схеме выступает кон-
кретно-речевым доказательством практического слияния языка по-
литической (в данный период – сугубо партийной, еще точнее – ком-
мунистической) идеологии с языком газеты. А идеология, как система 
концептуально оформленных взглядов и идей, санкционирует суще-
ствующие в обществе формы власти.

Назначение идеологии заключается, как известно, и в том, чтобы 
выполнять роль неких исходных принципов, направляющих практи-
ческую деятельность. Газетный материал 50-х – 80-х гг. наглядно де-
монстрирует технологическую сторону такого руководства, поскольку 
указанный механизм текстопорождения формирует набор идеологем, 
достаточно полно характеризующих стиль и специфику партийного 
руководства конкретного советского периода. Идеологема, как «вер-
бально закрепленное идеологическое предписание» (Н. А. Купина) (см. 
Вежбицкая 1999), может, как известно, быть эксплицирована в едини-
цах любого из языковых уровней – от буквы до целого предложения. 
Применительно к анализируемому материалу можно сказать, что опре-
деленный текстовый фрагмент Документа, будучи многократно вос-
произведенным в производственной заметке, приобретает свойства 
идеологемы: если Документ существует только для членов партии, то 
газета «предписывает» всем и каждому. 

В дискурсной практике журналиста в каждый из трех периодов 
советской истории разворачиваются четко заданные идеологические 
смыслы, экспликация которых на газетной полосе осуществляется че-
рез высокочастотные текстовые единицы. По сути, это те самые «клю-
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чевые слова эпохи», вычленение и исследование которых А. Вежбицкая 
предложила в качестве метода изучения культуры (Вежбицкая 1999). 
Подобно тому, как, по А. Вежбицкой, вокруг культуроспецифических 
слов «организованы целые области культуры», вокруг определенных 
лексем, словосочетаний и даже развернутых высказываний организу-
ются идеологические поля. 

Особый интерес представляют идеологическое поле имени соб-
ственного в советских производственных заметках. Этот вопрос за-
служивает отельного исследования; здесь отметим только некоторые 
способы предъявления имен собственных. Герои публикации, как пра-
вило, представлены в заметках конструкцией имя+квалифицирующая 
группа, в которую входят функциональные и релятивные номинации. 
Идеологически релевантные элементы квалифицирующей группы ока-
зываются прикрепленными к имени собственному как его неотъемле-
мая часть. Интересно, что история знает и обратный процесс: изъятие 
у антропонима наименования регалий означает практическую потерю 
человеком его «славного имени», исключение человека из одного иде-
ологического лагеря и включение его в другой лагерь – лагерь врагов.

Максимальным лексическим наполнением этой тематической 
единицы, в которую включены и полные наименования должности, 
партийной принадлежности, наград, достижений героя заметки, ха-
рактеризуется сталинская эпоха: Герой Социалистического Труда лау-
реат Сталинской премии буровой мастер тов. Хрещанович, мастер по 
добыче нефти комсомолец Владимир Фоменко и многие другие систе-
матически перевыполняют план (Известия. 1953, 16 янв., с. 2). Пред-
ставляется, что такая полнота квалификации персонажа, занимающая 
внушительную часть текстового пространства небольших по объему 
заметок, является одним из способов формирования констатирующей 
семантики, едва ли не единственно возможной в газете сталинской 
поры. Для констатаций всегда необходим образец, некий утвержден-
ный эталон. Известно, что «герой-производственник» не мог появить-
ся в газетном тексте сам по себе, как частное лицо, он должен был «под-
ходить» по всем идеологическим параметрам, которые и отражены 
квалифицирующими элементами при имени собственном. 

Полнота квалификации при наименованиях как отражение идео-
логического содержания эпохи касается не только человеческих персо-
нажей, но и предприятий. Так, например, в хрущевский период, когда 
констатация соединяется с аргументирующей силой факта, большую, 
чем в «сталинских» заметках, часть текстового пространства начина-
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ют занимать цифровые данные, а наименование предприятий утра-
чивает полноту квалифицирующей группы имени. Приведем приме-
ры: Котел-гигант, изготовленный таганрогским заводом «Красный 
котельщик», будет работать в блоке с турбинной мощностью в 300 
тысяч киловатт (Труд, 1961, 20 дек., с. 1) (заметим, что полное на-
звание предприятия вплоть до 1976 года звучало как Ордена Ленина 
производственное объединение Таганрогский котлостроительный 
завод «Красный котельщик»); «Запорожсталь» идет теперь в числе 
передовых предприятий страны. Коэффициент использования полно-
го объема домен здесь лучший на Украине – 0,71; при получении тон-
ны чугуна расходуется 603 кг кокса… (Труд, 1962, 14 февр., с. 1) (а это 
предприятие было в тот момент не только орденоносным – награждено 
орденом Ленина, – но и носило имя Серго Орджоникидзе); Небольшой 
коллектив этого участка содового завода обязался в течение года вы-
пустить полтора тысячи тонн продукции (Звезда, 1961, 17 ноября, с. 
1) (предприятие представлено только функциональной номинацией).

В производственных заметках брежневской поры (получившей 
известную квалификацию как «период застоя») обращает на себя вни-
мание большое количество так называемых «неперсонифицированных 
номинаций»: Сейчас объединение приступило к подготовке производ-
ства глинозема по новой технологии в крупных масштабах (Известия, 
1981, 23 марта, с. 2); На предприятиях Южного Урала осуществляют-
ся комплексные программы (Правда, 1981, 6 марта, с. 1). Здесь, как и 
в «хрущеских» производственных заметках, акцент с имени перене-
сен на количественные данные. Отличие в заметках касается способа 
предъявления этих данных: в «брежневских» заметках предпочтение 
отдается словесному варианту представления числа, что приводит к 
громоздким текстовым фрагментам с именами числительными. Это 
наводит на мысль о манипулятивном характере выбора варианта: по 
всей видимости, так реализуется задача «выдать желаемое за действи-
тельное». 

Говоря о способах предъявления имен и понимая как очевидность 
регулярность появления в газетном тексте имен вождей трех советских 
эпох, отметим, тем не менее, некоторые интересные особенности. «Имя 
вождя» является своего рода лексической константой и представлено в 
текстах во всех антропонимических вариантах: Сталин и пр., Никита 
Сергеевич Хрущев и пр., Л. И. Брежнев и пр. (хотя и здесь было бы инте-
ресно провести статистическое исследование приоритетных вариантов 
в той или иной эпохе). Иначе обстоит дело с прилагательными сталин-
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ский, хрущевский, брежневский. Так, номинация сталинский регулярно 
появляется в газетных текстах соответствующей эпохи, а номинации 
хрущевский и брежневский отсутствуют в газетах времен правления 
Хрущева и Брежнева. Такое заключение мы сделали, составив соответ-
ствующие запросы в Национальном корпусе русского языка, сформи-
ровав публицистические подкорпусы по каждому «вождю» в его исто-
рических рамках: нацкорпус обнаружил лишь два случая номинации 
«брежневский», отослав при этом к публицистическим (но не газет-
но-информационным) текстам… А. Д. Сахарова 1975 года («О стране и 
мире»: нынешнее «брежневское» руководство страны) и А. И. Солжени-
цына 1982 года («Наши плюралисты»,: новое брежневское наступление 
на деревню). Активное употребление номинаций хрущевский и бреж-
невский, согласно данным Нацкорпуса, появляется уже в последующие 
политические периоды. Заметим, что номинация брежневский с первых 
употреблений приобрела критический, по сути негативный, оценочный 
характер, поскольку была «запущена» в жизнь публицистическими тек-
стами, в целом имеющими жестко критический характер и негативно 
оценивающими советскую действительность. Собственно именно с 
этих имен в публичном пространстве начинается разоблачение совет-
ской идеологии как учения и способа управления умами, как механиз-
ма, вырабатывающего у советского человека ложные ориентиры, фор-
мирующего не законопослушного, но «властьпослушного» гражданина, 
идеологию, направленную исключительно на легитимизацию власти. 

Композиционные модели газетной заметки в политические эпо-
хи трех советских вождей имеют различные модификации: происходит 
своего рода «прогибание формы» под влиянием «внесловной среды» 
(М. Бахтин). Примечательно, что этой внесловной средой являются все 
же слова, но рожденные и живущие в конкретной политической сфе-
ре – сфере идеологии одной конкретной партии и закрепленные в ее 
очередном Документе. Имеем ли мы тут дело с экстралингвистически-
ми факторами, то есть можно ли считать эту сферу внешней по отно-
шению к языку газеты того времени? Это дискуссионный вопрос.

Г. Ч. Гусейнов назвал идеологему «простейшим переключателем 
речевого поведения» – с естественного на казённо-публичный режим. 
Представляется, что речевую основу газетного языка советского пери-
ода (во всяком случае – основу газетного информирования) форми-
рует исключительно «тоталитарный язык» и, следовательно, все мно-
гообразие национального языка остается в это время за пределами 
официальной печати. Приходится признать высокий уровень техно-
логии создания советского газетного текста, успешно предъявлявшего 
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читателю тот мир, который уже был сконструирован в декларациях и 
партийных документах. 

«Многие современные политики и журналисты, вне зависимости 
от их отношения к советской идеологии, продолжают использовать 
разработанный советскими идеологами политический тезаурус. Они 
подвергают общественное сознание воздействию советских манипу-
лятивных технологий» (Агейкина 2010). Оставив в стороне вопрос о 
том, осознает ли пишущий свое участие в такого рода воздействии, 
отметим, что требование «технологичности» (точнее говоря – алго-
ритмичности) в журналистском труде имеет, на наш взгляд, опасную 
сторону. Поясним свою мысль: технология есть следование инструк-
ции, по сути – ограничение выбора; инструмент журналистского тру-
да – язык, – лишенный свободы выбора, оказывается тем самым вне 
свободы выражения мысли. Еще более конкретно, применительно к 
проблеме стиля, эту мысль можно сформулировать как противоречие 
между технологией и свободой, ибо стиль – это выбор, выбор – это 
свобода, а свобода – это ответственность (по крайней мере за выбор). 
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ПРЕОБРАЗОВАНИЯ СТИЛЯ СМИ В УСЛОВИЯХ 
СВОБОДЫ ОТ ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО ДИКТАТА

Лилия Дускаева

ПРЕОБРАЗУВАНИЯ В СТИЛА НА СРЕДСТВАТА 
ЗА МАСОВА КОМУНИКАЦИЯ В УСЛОВИЯТА НА 

СВОБОДА ОТ ИДЕОЛОГИЧЕСКИ ДИКТАТ
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Резюме: Статията илюстрира начина, по който свободата на креа-
тивното журналистическо поведение проличава в езика и стила на медиите. 
Става очевидно, че промените в статуса и функциите на медиите в обще-
ството, придобиването на демократични свободи (преса, слово), освобож-
даването от цензура, преструктурирането на медиите, зависими от поли-
тическата, идеологическата и социалната стратификация, формирането 
на конкурентни отношения между медиите, промените в комуникативния 
статус на аудиториите водят до промяна в правилата за предаване на ин-
формацията и водят до повишаване на информативността на журналисти-
ката, до проява на личния почерг на журналиста, до диалогичността като 
основно качество на вестникарския език, както и до реструктуриране на 
вестника в жанрово отношение. Системата за изразяване на модалност и 
оценка се трансформира в стилистиката. 

Ключови думи: свобода на креативното журналистическо поведение, 
стил на медиите, промени в статуса и функциите на медиите, информа-
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TRANSFORMATION OF THE STYLE OF MASS 
MEDIA FREE FROM IDEOLOGICAL DICTATORSHIP

Liliya Duskaeva

Abstract: The article illustrates how freedom of journalist’s creative behavior 
shows in the language and style of media. It becomes obvious that the changes in the 
status and functions of media in society, the acquisition of democratic freedoms (of 
the press, speech), the exemption from censorship, the restructuring of the media in-
fluenced by the political, ideological, and social stratification, the development of com-
petitive relations between the media, and the changes in the communicative status of 
the audience led to a change in information rules, an increase in the informative den-
sity of journalism, a personal touch, to the quality of being dialogic as a fundamental 
characteristic of newspaper discourse, and to the restructuring of newspaper genre. 
The system of expressing modality and evaluation is transformed in stylistics.

Key words: freedom of journalist’s creative behavior, style of media, change in 
the status and functions of the media, information rules, dialogic quality, newspaper 
genre, modality, evaluation.

В данном изложении хотелось бы представить размышления о 
том, как в языке и стиле СМИ проявляется свобода творческого поведе-
ния журналиста. Думается вполне правомерно для этого рассмотреть те 
новации, которые были вызваны изменением статуса и функций СМИ в 
обществе, обретением демократических свобод (печати, слова), отменой 
цензуры, перестройкой системы СМИ под влиянием политического, 
идеологического расслоения общества, развитием конкурентных отно-
шений между СМИ, изменением коммуникативного статуса аудитории. 

Судя даже по лингвистическим исследованиям, появившимся 
в 90-е гг., становилось понятно, что глобальные политико-социаль-
ные преобразования, происшедшие в России с 1985 г., отразились в 
языке чрезвычайно многопланово: в семантических преобразовани-
ях в области лексики и фразеологии (Говердовская 1992; Ермакова 
1996; Поспелова 1991 и др.), в изменениях метафорического фонда 
стиля (Бессарабова 1996), семантико-стилистической сочетаемости 
(Какорина 1992), выражения авторской позиции в публицистике (Кайда 
1992), аргументации в публицистическом тексте (Аргументация… 
1992), а также в перестройке жанровой системы газеты (Виноградов 
1996; Майданова 1990; Майданова, Соболева, Чепкина 1997; Солганик 
1996; Кройчик 2001) и мн. др. 

Преобразования стиля СМИ в условиях свободы от идеологического диктата
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В нашем изложении мы проанализируем изменения: 1)  инфор-
мационной нормы в стиле, в связи с этим усиление информационной 
функции СМИ; 2) в экспликации как информационной, так и воздей-
ствующей функции, вызванные преобразованиями в выражении субъ-
екта речи, а также в презентации отношений с адресатом; 3) в жанро-
вой системе; 4)  стилистики СМИ разных типологических групп. Эти 
преобразования коснулись языка всех СМИ, включая электронные, но 
более всего исследована в этом отношении газетная речь.

1. Прежняя идеологизированная информационная норма всту-
пала в непреодолимое противоречие с объективной информационной 
нормой по крайней мере по двум параметрам: в идеологически анга-
жированной прессе информация, с одной стороны, была избыточной, 
а с другой – редуцированной и поэтому недостаточной; она отлича-
лась высокой степенью недостоверности (Виноградов 1996; Какорина 
1992). В журналистике с установкой на пропаганду и aгитацию транс-
формируется и воздействующая, и информативная функции, особен-
но последняя. Информация о фактах, событиях становится значимой 
не сама себе, но как средство проведения определенной идеологии. 
Это проявляется в искажении действительности, ее мифологизации, 
в подтасовке фактов, которые представляются сквозь призму уста-
новленной свыше «утвержденной» идеологемы. Отсюда информация 
о событиях внутренней жизни, как правило, приукрашивается, рису-
ется в светлых, радостных и приподнято-торжественных тонах, тогда 
как сведения о событиях за рубежом окрашиваются мрачным цветом 
с оттенком неприязни. В целом информация весьма часто выступает 
не в своей роли, трансформируется, поскольку содержательно неи-
стинна, она как бы пропитывается пропагандистски-воздействующим 
началом. С.И. Виноградов приводит высказывание В.  Аграновского, 
обнаружившего содержавшиеся в текстах официальных решений до-
перестроечных лет своеобразные языковые «маркеры лжи», характер-
ные для публицистического стиля того времени: «улучшить, повысить, 
углубить, ускорить», которые называли действия, «изначально обре-
ченные на неисполнение в силу своей абсолютной неконкретности и 
обезоруживающей безликости» (Личность решает все! – Огонек, 1989, 
№14, с. 7). 

Усиление информационной функции в СМИ связано с изменени-
ем в них информационной нормы. Это проявляется в росте объема ин-
формационного поля, а также в повышении «качества» информации, 
её достоверности. При увеличении объема информационного поля 
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расширяется публицистическая проблематика, практически исчезают 
«закрытые зоны» для средств массовой информации, а также стано-
вится возможной альтернативная подача информации вследствие иде-
ологического, политического, творческого расслоения прессы. Показ 
одного и того же события с разных сторон способствует объемному 
его представлению.

Усиление информативности публицистических текстов, по на-
блюдениям Г. Я. Солганика, ярко проявляется в заголовках: именные 
принципиально заменяются более информативными глагольными. 
Большинство заглавий информационных материалов в газете – двусо-
ставные предложения с глагольным сказуемым. Они сжато выражают 
содержание материала и играют роль своеобразных лидов: Сербы на-
носят жестокий удар по престижу российской дипломатии; Цены ра-
стут, но медленнее, чем в прошлом году (Изв.) (Солганик 1996). Еще 
одно проявление изменения статуса информационной функции – в 
общем движении стилистических изменений публицистической речи 
«сверху вниз» (на снижение стиля), в уменьшении сдержанности, офи-
циальности передачи информации, в субъективизации дискурса ново-
стей. Наконец, усиление информационного начала отражается в пере-
стройке жанровой системы.

Таким образом, в процессе освобождения СМИ от жесткого иде-
ологического диктата преобразуются взаимоотношения между инфор-
мативной и второй, воздействующей функциями, их содержательная 
сущность, вес каждой в публицистике, а особенно средства реализа-
ции этих функций. 

2. Воздействующий характер текстов СМИ отражается в побу-
дительности, социальной оценочности, изобразительности. В допере-
строечной прессе, помимо того, что экспрессивная функция подавля-
ла и трансформировала информативную, содержательно отличалась 
жесткой императивностью, одноплановостью (проведением незыбле-
мой идеологической установки) и однонаправленностью, приводящей 
к модификации коммуникативного акта (воздействие со стороны газе-
ты именно как органа партии и государства, т.е. обобщенного адресан-
та, на читателя, а не взаимодействие общающихся). В последующем обе 
эти функции, – информационная и воздействующая – освобождаясь от 
деформаций, все более выступают в своей основной роли – информи-
рования и экспрессивности.

Информирование стремится быть достоверным, фактологи-
ческим. Функция воздействия уходит от одноплановости и импера-
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тивности: в коммуникативном акте как бы уравновешиваются роли 
адресанта и адресата. Стилистика материализации воздействующей 
функции становится более разнообразной, раскованной, индивидуа-
лизированной. Теперь почти каждая газета имеет свое лицо, а каждый 
журналист стремится к проявлению своего авторского Я, своего сти-
ля. Все это находит отражение в таких изменениях стилистики журна-
листских текстов, как преобразования в экспликации побудительной 
модальности, оценочности, диалогичности. 

Если п р еж де  лозунгово-призывная экспрессия в газете реали-
зовалась через и м пе р ат и в н у ю  мод а л ь но с т ь  (см. об этом, в част-
ности: Шмелев 1977: 73), то в последующем газета избегает агитации 
„в лоб», и поэтому из меняется характер модальности в отношении 
адресата: она становится рекомендательной, косвенно-императивной, 
сопровождающейся обоснованием волеизъявления. Благодаря этому 
исчезает в газете открытая назидательность, политико-идеологическая 
апеллятивность (точнее, сохраняются лишь в газетах, проповедующих 
коммунистическую идеологию). Тем самым меняется функциональ-
но-стилистическое значение императива. Ср. примеры из старой газе-
ты: К новым трудовым свершениям, дорогие товарищи!; Пусть крепнет 
великая дружба между нашими народами! (Прямой императив, содер-
жащийся здесь, придает речи директивность, патетичность) с новыми 
употреблениями: Надо хорошенько запомнить цели эсэсовцев и не за-
ставлять себя верить в их мнимое благородство (Комс. правда); При 
этом надо учесть, что за тот же период затраты были значительно 
ниже… (Изв.); Мы обязаны помнить, что гуманный смысл нашей жиз-
ни не должен при этом обедняться (Сельская жизнь). По наблюдениям 
екатеринбургских авторов, «модальность долженствования переос-
мысливается. Если она исчезла из отношений автора и широкого чита-
теля, то теперь она появилась в отношениях автора и адресата, с одной 
стороны, и властных структур, с другой. Все «надо» обращены теперь 
то к Президенту, то к Думе, то к правительству»… Основная мод а л ь -
но с т ь  с е й ча с  – это разной окраски вопросительность, утверждение 
с оглядкой на возможное возражение, опровержение. В серьезных ана-
литических материалах эта вопросительность естественна потому, что 
общество пока не знает способов решения своих проблем» (Майданова, 
Соболева, Чепкина 1997).

Глубокий и системный характер носят изменения в реализации 
оце ноч но с т и  в газете, находя выражение в функционировании язы-
ковых единиц всех уровней (лексических, фразеологических, слово-
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образовательных, грамматических). Многие ранее нейтральные сло-
ва приобретают негативную стилистическую окраску: система (ср. в 
словосочетаниях: административно-командная система; авторитар-
но-бюрократическая система); партаппарат, номенклатура. С дру-
гой стороны, слова, ранее имевшие негативные коннотации, в последу-
ющем нейтрализуются: рынок, биржа, купечество, господин, дворянин, 
конкуренция, коммерсант и мн. Появляются словообразования с яркой 
отрицательной семантикой, ранее недопустимой: партократия, пар-
таппаратчик, брежневизм, рашидовщина и др. т. п. По наблюдениям 
Г. Я. Солганика (1996), в ходе «мучительных поисков новой идеологии» 
«процессы формирования оценочности весьма активны, хотя и не от-
личаются стабильностью и определенностью. Общее их направление 
можно, по-видимому, определить как ослабление или нейтрализацию 
прежних резко положительных или резко отрицательных оценок».

Сфера действия социальной оценочности сравнительно с пред-
шествующим периодом сужается, а степень её выраженности снижа-
ется. В условиях смены или отсутствия четких идеологических и по-
литических ориентиров трудно давать оценку непрерывным и часто 
непредсказуемым изменениям общественной и политической жизни. 
Когда нет у журналистов, да и у общества в целом, еще своего отно-
шения, своей позиции к тому или иному явлению, на помощь прихо-
дит спасительная ирония. Использование и р он и и  очень характерно 
для современных СМИ. Ирония рассматривается исследователями 
как способ непрямой оценки (С. И. Виноградов; Г. Я. Солганик и др.), 
как ведущая стилистическая черта в журналистском тексте (Дроняева 
1998). Заметно учащается в публицистике использование приема иро-
нической деформации или трансформации смысла известных посло-
виц и поговорок. Напр.: Свинья – лучший друг человека – о возможно-
сти пересадки человеку сердца свиньи (Известия); Через академию – к 
звездам – об астрологической академии (Российская газета); Ловись, 
рыбка, большая и маленькая – о браконьерстве (Правда); Язык до Ок-
сфорда доведет, если он английский (Комс. правда) и др.

Среди распространенных средств выражения иронии следует на-
звать стилистический контраст, возникающий в результате использо-
вания языковых единиц разных стилистических окрасок: мораторий 
на дрязги и распри; Министерство не лыком шито! Шикарно вооруже-
ны; грозить ему тощим хвостом и орать от ужаса (Из газ.). Заметно 
участилось в публицистике использование приема иронической де-
формации или трансформации смысла известных пословиц и погово-
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рок. Напр.: Свинья – лучший друг человека – о возможности пересадки 
человеку сердца свиньи (Известия); Через академию – к звездам – об 
астрологической академии (Российская газета); Ловись, рыбка, боль-
шая и маленькая – о браконьерстве (Правда); Язык до Оксфорда дове-
дет, если он английский (Комсомольская правда) и др. Часто ирония 
используется как троп: О том, как тратились чеченские миллиарды, 
с присущей ему прямотой сказал тогда Б. Ельцин: «Черт знает, куда 
они делись?» (АиФ, 1999).

Распространение иронии выразилось в расширении использо-
вания языковой игры, которая способна мобилизовать огромные экс-
прессивные возможности, заложенные в языке. В основе такой игры 
весьма разнообразные приемы создания комического – окказионализ-
мы: примус (о Примакове), чубайсята, капээсня, содержащие отрица-
тельную оценку объекта в том числе благодаря использованию сни-
женной стилистической окраски словообразовательных элементов; 
каламбуры: Одни пытаются скрыть свои недостатки, другие – до-
статки (АиФ); Сила С. Милошевича в том, что он всегда последова-
телен в своей непоследовательности (АиФ), создаваемые с помощью 
омонимии. К языковой игре активно привлекаются аллюзии: Велика 
Россия, а отдавать нечем; трансформация фразеологизмов: На игле 
МВФ; Ворон ворону газ не выключит; разнообразные тропы: А цены 
как змеи: ползут и кусаются (АиФ). Таким образом, языковая игра в 
современной публицистике становится эффективным инструментом 
выражения оценочности.

В периодических изданиях проявляется стремление избежать 
агитации в лоб, это приводит к распространению косвенной, опосредо-
ванной оценки. Среди косвенных способов следует отметить наиболее 
распространенные: 1) ранжирование по степени важности тем, про-
блем на важные и неважные для издания, игнорирование последних, 
такое воссоздание фрагмента действительности, каким он видится той 
или иной социальной группе; 2) для выражения мнения обращение 
к мнению экспертов, при этом для трансляции выбирается «соответ-
ствующая» оценка; 3) акцентирование в позиции эксперта определен-
ных содержательных моментов как вербальными, так и графическими 
способами; 4) активное использование иронии. Продемонстрируем эту 
особую стилистическую манеру опосредованной передачи оценки: «Ъ» 
стало известно содержание возражений НК ЮКОС по акту проверки 
компании Министерством по налогам и сборам. Напомним, по итогам 
этой проверки МНС обвинило ЮКОС в неуплате налогов на сумму 98 
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млрд. руб. Юристы компании считают, что претензии предъявлены не 
по адресу, не в должном порядке, а в акте проверки допущено огромное 
количество ошибок, в том числе арифметических. По мнению юристов 
ЮКОСА, по итогам такой проверки МНС не имело права доначислять, 
а могло лишь… ЮКОС не согласился с выводами… Претензии ЮКОСА 
к проверяющим из МНС, как следует из направленного в министер-
ство документа, можно разделить на четыре части… Как видим, от-
ношение журналиста к предмету речи определяется по тому, какая ци-
тата выбрана, какие моменты в ней акцентируются. В данном примере 
многократная и разнообразная акцентуация момента ошибочности под-
счетов не оставляет сомнений в том, на чьей стороне автор публикации. 
Следовательно, социальная оценочность выражается и в стилистике 
деловых газет, принявших в качестве нормы отстраненность и объек-
тивность изложения, только формы ее выражения преобразуются.

Для публицистики новейшего времени характерно стилисти-
ческое многообразие, раскрепощенность речи в сторону с н и же н и я 
с т и л я . Процесс «экспансии» р а з г ов о рной  р е ч и  вплоть до про-
сторечия и нелитературных языковых средств приобретает поистине 
небывалые масштабы и интенсивность. По существу, изменяется сти-
левая норма публицистической речи, она сдвигается в сторону разго-
ворности, раскованности и свободы. Разговорные средства всех язы-
ковых уровней используются в самых различных жанрах, существенно 
изменяя общий лингвостилистический облик публицистики, проис-
ходит общее снижение её стиля. Чрезвычайно возрастает использова-
ние в публицистике фразеологических единиц, причем заметно чаще 
используются ф р а з е олог и зм ы  с н и же н ног о ,  п р о с то р е ч ног о 
х а р а к те р а . Возросла частотность просторечных и сниженных лекси-
ческих единиц, к примеру: Теперь в Москве хоть кто-то стал чесать-
ся (Изв.); Чтоб не вляпаться в такую ситуацию… (Комс. правда); У 
входа кучковались телохранители (Литер. газета); Сбербанк – орешек, 
на котором обломал зубы Олег Бойко (Изв.); Пока предприятие можно 
доить (Комс. правда); Не исключено, что здесь нам вешают лапшу на 
уши (Литер. газета) и т. д. В морфологии разговорные средства широко 
представлены словообразовательными элементами: гаишник, эмгэуш-
ник, шариковщина; частицами: дескать, мол, де- и др.; в синтаксисе – 
резким увеличением частотности предложений устно-разговорного 
типа, эллиптических конструкций.

В публицистические тексты проникают с ле н г ов ые  и  ж а р -
г он н ые  лексические единицы: Стукач на крыше – о дятле (Труд); 
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Звягильский сдает своих; Прибыль, полученная торговцами, составила 
зелеными полмиллиона (Изв.); Молодые голландцы не шибко стремят-
ся закосить от армии; Это разборки конкурентов, скажет милиция; 
Оперные звезды опять соображают на троих – о совместных планах 
Доминго, Карераса и Паваротти (Комс. правда). К сожалению, частот-
ны в газете грубые и непристойные выражения: Глубокий пофигизм, 
выдаваемый за нейтралитет (Изв.); Спектакль на букву «х»– о спек-
такле «Хлестаков» (Изв.).

Исчезновение из газетного языка императивности, патетично-
сти, лозунговости, порождающих назидательность, дидактизм, поли-
тическую апеллятивность и отдаляющих журналистов от аудитории, 
преобразует отношения между адресантом и адресатом – из «нерав-
ных» (см.: Винокур 1972; Шмелев 1977) в равные. Это способствует 
утверждению такой черты экспрессии, как и н т и м и з а ц и я  изложе-
ния, вносит дух доверительности в изложение, когда читатель вовлека-
ется в процесс сомышления, сопереживания, тем самым формируется 
личностно ориентированное общение. Обычно личностная ориентиро-
ванность изложения в газетных текстах связывается с ориентацией пись-
менной газетной речи на устную разговорную речь. Однако стремление к 
сближению с каждым отдельным читателем, проявляющееся в раскован-
ности журналистской речи, приводит, как отмечает В. Г.  Костомаров, не 
только к «плюрализму и индивидуальному разнообразию», но и к «удруча-
ющей стилистической скудости» журналистских текстов. Сегодня стрем-
ление к свежести выражения изменило языковой вкус эпохи, привело 
к ломке устоявшихся представлений о нормах стилистической сочетае-
мости (Костомаров 1997: 29). Между тем личностная ориентированность 
изложения способствует установлению доверительных отношений, взаи-
мопонимания с читателем, а следовательно, сама по себе не имеет ничего 
общего с речевой разнузданностью и цинизмом, с которыми сегодня часто 
приходится сталкиваться в журналистских текстах. 

Влияние устно-разговорной речи и перераспределение статуса 
адресанта и адресата в новой газете особенно ощутимо сказываются на 
текстовом уровне, а именно в привлечении диалоговых форм речи, в 
изменениях речевого воплощения диалогичности. В СМИ последнего 
десятилетия это качество стало конструктивным, фундаментальным 
свойством, изменив во многом облик журналистских текстов. Оно вы-
ступает как принцип построения отдельного текста (как жанрообра-
зующий признак), как способ организации материалов на газетной по-
лосе (репликой диалога в этом случае выступает целый текст). В связи 
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с перестройкой структуры прессы диалогичность становится формой 
взаимодействия между различными изданиями. 

В публицистическом стиле обогащается концепция адресата. В 
прежней публицистике адресат – это чаще всего идейно однородная 
масса, сегодня под этим понимается весьма разнородная масса людей 
с разными интересами, информационными запросами и взглядами. 
Отсюда тактики учета особенностей адресата становятся значитель-
но разнообразным. В частности, при сообщении новостей автор, с од-
ной стороны, стремится учитывать информационные запросы своей 
аудитории и соответствовать им, с другой – в надежде быть правиль-
но понятым, учитывает степень осведомленности читателей, направ-
ленность их информационных интересов, предполагаемые реакции 
адресата, стремится привлечь интерес к сообщению, а для этого кор-
ректирует процесс сообщения. Предвосхищая возможные упреки в 
неполноте, в неточности сообщения, журналист дополняет, уточняет 
форму текста; с помощью такой корректировки, детализации события, 
субъективности изложения, журналист помогает читателю адекватно 
понять свой текст, активизирует внимание читателя, его воображе-
ние, стремится поддерживать интерес к публикации, убедить в объек-
тивности, достоверности изложения. Причем такого рода коррекция 
может осуществляться в современной газете не только внутри одного 
текста, но и присоединением к основному авторскому материалу до-
полняющих его текстов других авторов (документов, сообщений из 
других СМИ). Благодаря такому приему сообщение становится более 
объемным и достоверным. Таким образом, учет адресата проявляется 
не только в аналитических материалах, как это принято считать, но и в 
информационных. 

Если журналисту необходимо представить результаты своего 
анализа и убедить читателей в правильности выводов, постановкой 
вопросов он стимулирует свою мыслительную деятельность, обращая 
же вопросы к читателям, будит их мысль. В процессе убеждающего 
воздействия дает свою оценку, для аргументации которой обосно-
вывает несостоятельность мнений оппонентов и защищает позицию 
сторонников. Причем все это осуществляется в современных СМИ в 
условиях более камерного общения, при уравнивании коммуникатив-
ных позиций адресующегося и адресата, автора и «третьих» лиц, ког-
да изложение фактического материала получает личностную окраску. 
Журналист на глазах читателя вырабатывает общее с ним мнение об 
объекте. Поэтому чужую позицию журналист передает не только ци-
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тированием, пересказом, в косвенной речи своего текста, но и включе-
нием в свой материал целых текстов, в которых излагается иная точка 
зрения. Тем самым в полемику вступают целые тексты. Наконец, при 
необходимости журналист намечает пути решения проблем, разраба-
тывает варианты деятельности адресата для устранения препятствий 
в общественном развитии. При этом «модальность долженствования 
вплетена в семантику интеллектуальной беседы автора и адресата» 
(Майданова, Соболева, Чепкина 1997: 219). Журналист согласовыва-
ет способы возможных действий, координирует эти действия с чита-
телем. Именно поэтому диалогичность рассматривается сегодня как 
фундаментальное качество публицистической речи.

Важной чертой выражения диалогичности в современных пу-
блицистических текстах является возросшая частота использования 
деформации прецедентных текстов с помощью приемов цитирова-
ния, аллюзий, реминисценций, ссылок, парафраз, пародий, которые 
способствуют формированию у читателя дополнительных ассоциаций. 
Например: Джим, ты не прав!; Сепаратисты всех стран, равняйтесь 
на Квебек!; Снежная лавина пошла другим путем; Соцстрахи СНГ, сое-
диняйтесь!; Все могут короли; Ищут подводники, ищет полиция (Изв.); 
Ван Юн, ударник капиталистического труда (Труд); От какого наслед-
ства мы отказываемся (Литер. газета); Кто с вами, мастера культу-
ры? (АиФ); Сын полка ракетного полигона (Рос. газета); Не нужен нам 
берег турецкий; Детям малых народов; Локомотив, вперед лети! – о 
футбольной команде «Локомотив» (Рос. газета) и т.д. 

3. Изменение информационной нормы, усиление информатив-
ного начала в журналистике, резкое усиление личностной тенденции, 
утверждение диалогичности как фундаментального качества газетной 
речи отразилось на жанровой перестройке газеты, замеченной многи-
ми исследователями. Правда, их мнения расходятся в оценке степени 
глубины этих преобразований. Если Г. Я.  Солганик говорит лишь о 
некоторых изменениях старой системы (исчезновении одних и о фор-
мировании других жанров), то Л. Е. Кройчик куда более категоричен: 
«Вместе со старой системой организации СМИ рухнула и прежняя 
классификация жанров». И далее: «Прежняя классификация устарела 
– а что взамен?» (Кройчик 2000: 130). 

Какие изменения в системе жанров отмечены исследователями? 
Вследствие усиления информационной функции с газетных полос 
прежде всего исчезает передовая статья. Присущие ей директивность, 
риторичность, лозунговость, менторский дидактизм становятся неу-
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местными в газете. Как развлекательные используются такие «сильно 
воздействующие» жанры, как очерк, фельетон. В связи с повышением 
«статуса» отдельных голосов в публицистическом общении широко 
распространяются жанры, в основе которых лежит диалог: беседа, экс-
пресс-интервью, экспресс-опросы, эксклюзивные интервью. Усиление 
личностной тенденции отразилось в распространении таких жанров, 
как эссе, комментарий, прогноз, исповедь. Усиление информацион-
ной функции в газете способствовало распространению жанров жур-
налистского расследования, версии, связанных со специфическими 
способами получения информации. В целом отмечается упразднение 
жанровых перегородок, происходит заметная эволюция системы жан-
ров: одни жанры замещаются другими, некоторые трансформируются, 
третьи взаимодействуют и синтезируются. «Жанр фиксирует сдвиги в 
духовной жизни общества и меняется вместе с ней. Это дает основа-
ния увидеть в жанрах и через жанры «движение времени» (Тепляшина 
1997: 29). «Современное состояние изучения функциональных сти-
лей, в частности публицистического, настоятельно требует надежного 
лингвостилистического описания системы жанров, составляющих в 
совокупности публицистический стиль» (Дроняева 2000: 156). Поэтому 
одна из актуальных проблем стилистики современных СМИ – поиски 
разноплановых репродуктивных форм текстовой деятельности как об-
разцов оптимального речевого взаимодействия в публицистических 
текстах.

Одним из возможных путей решения этой проблемы является 
рассмотрение системы жанровых форм газетной публицистики как 
«иерархически организованной системы частных деятельностей и об-
разующих их типовых действий» (Салимовский 2002). Обеспечение 
успешного функционирования журналистики как специфического со-
циального института предполагает необходимость разработки типо-
логии жанровых форм газетной публицистики, которую закономерно 
проанализировать в аспекте реализации типовых коммуникативных 
задач, присущих данной сфере общения. Кроме того, эта типология 
должна, очевидно, учесть изменения коммуникативного статуса адре-
сата в публицистике. Поэтому вполне закономерно в качестве класси-
фицирующего параметра для классификации речевых жанров было 
предложить фактор адресата, влияющий на их формирование (см., на-
пример, об этом: Дускаева 2004). 

4. Освобождение от идеологических пут отразилось в дифферен-
циации СМИ по типам изданий. Действительно, былое тематическое, 
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концептуальное, стилистическое единство кануло в лету. СМИ начали 
учитывать реальные разнообразные коммуникативные потребности 
читателя в информации. Это привело к многократному увеличению 
количества изданий и их качественной дифференциации. Различаются 
демократические и оппозиционные издания, различия в социаль-
ных позициях этих газет отражаются и стилистически (Диева 2001; 
Какорина 2000). Выше был представлен анализ стилистических осо-
бенностей качественных демократических изданий. Оппозиционные 
же издания направлены на то, чтобы предложить свою, отличную от 
официальной, интерпретацию уже известных событий. Стилистику 
оппозиционных изданий, по наблюдениям Е. В.   Какориной, опреде-
ляют такие обстоятельства, как преобладание интерпретации над ин-
формированием; фиксированный, заранее заданный характер оценок 
и другой концептуальной информации, не обладающей свойствами 
новизны; редукция фактологической информации; разнообразие и 
специфичность спектра речевых действий, осуществляемых посред-
ством текстов. В этих текстах выражается общая стратегия построения 
дискурса с позиций глобального конфликта с собеседником-оппонен-
том, с позиций, исключающих поиск взаимопонимания или сближе-
ния концептуальных миров. Поэтому при интерпретации распростра-
нены высказывания, которые не модифицируют, а глубоким образом 
изменяют пропозициональное содержание исходного высказывания: 
Заговорили о финансовой стабилизации, значит, опять будут грабить 
народ (День). Потребность в интерпретации, в выражении интенции 
сарказма вызывает «к жизни» такие художественно-публицистиче-
ские жанры, как памфлеты, фельетоны, басни, письма, стихотворения. 
Образный мир оппозиционной прессы несет в себе черты «эстетики 
безобразного», в котором гипертрофирована область отрицательных 
оценочных номинаций. «Своя» информация противопоставляется 
«чужой» (Какорина 2000). В результате тексты этих газет отличаются 
повышенной речевой агрессией. 

Чрезвычайно распространившуюся речевую агрессию важно 
отметить в ряду негативных языковых процессов, ее крайняя степень 
представлена в оппозиционных изданиях, которые реализуют крайне 
конфликтную, непримиримую стратегию построения общения с со-
беседником-оппонентом. Подтвердить справедливость утверждения 
может хотя бы один пример: Интеллигенция. Упрямые, самоуверенные, 
воинственные, агрессивные, истеричные. Ради осуществления своих 
идеалов капитализма сгноят, угробят миллионы… При этом полугра-
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мотны. Воспитаны по устарелой классической системе… Продукты 
затхлости и герметизма (День). Как видно из фрагмента, «чужой» мир 
в оппозиционных газетах представлен враждебно, для этого мобилизу-
ется весь арсенал выразительных средств: фигуры речи (парцелляция, 
именительный представления, эллиптические конструкции), тропы 
(сравнения, метафоры), но употребление выразительных средств на-
правлено на прямые оскорбления, что, безусловно, выводит общение с 
массовой аудиторией за пределы этических норм. 

В отмеченных преобразованиях языка современной публици-
стики необходимо подчеркнуть заметное изменение состава языковых 
единиц, некоторых особенностей использования языка, представлен-
ности тех или иных стилистических приемов в разных жанрах, в раз-
ных изданиях. Хотя главный принцип газетного стиля – сопряжения 
экспрессии и стандарта сохраняется, иллюстрирует это даже такая 
«чисто» информационная газета, как «Коммерсантъ», но свобода и 
раскованность в выборе выразительных средств отразились и в сти-
листике этой газеты. При всей ее специфике, обусловленной целями 
издания (подавляющим большинством информативных материалов, 
нередко нейтрального характера, которые, кстати сказать, наполне-
ны официально-деловым и экономическими терминами и клише, что 
закономерно), она содержит непременные для газеты экспрессемы, 
оценочные средства, элементы разговорности и даже ироничности 
речи. Чего стоят, например, oбычно весьма экспрессивные заголовки: 
Феномен в Нижнем: биржевая акула проглотила мелкого инвестора; 
Акции «Деловой России»: ну что, купим по маленькой?; «Азия-инвест» 
потянулась за золотом. Но не дотянулась; Торговля гражданством: 30 
000 «зеленых» и станешь цветным; «Мосприватизация». Знать не зна-
ем, но ведать – ведаем.

Структурные изменения прессы привели к появлению на печат-
ном российском рынке «желтых» информационно-развлекательных 
коммерческих СМИ. Конкурентная борьба за читателя приводит к ис-
пользованию в них речи, близкой определенной части читательской ау-
дитории, стирает границы между автором и читателем, приближает га-
зетную речь к языку последнего. Анализ языкового материала показал, 
что в текстах «желтых» газет происходит качественное и количествен-
ное накопление новых экспрессивных средств и приемов, используе-
мых затем широко во всей прессе, а именно: активно функционируют 
тропы, остроумные каламбуры, окказионализмы, формируется адре-
сованность по типу ты-обращений, оригинально трансформируются 
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фразеологизмы, аллюзии, ироничные пародии. Чрезвычайно экспрес-
сивен синтаксис, здесь часто используются парцелляция, эллипсис, 
вставные конструкции и пр. Весьма остроумны некоторые заголовки. 
Отличительной чертой «желтой» прессы, ее рекламным «оружием» 
становятся игры со смыслами. В стремлении к обновлению примель-
кавшихся средств и приемов выражения мысли, журналисты нередко 
прибегают к «заимствованиям» из просторечия, жаргона, вообще ори-
ентируются на разговорность. В целом все это несет, как отмечает В. 
Г. Костомаров, «свежую струю ярких, истинно народных, насыщенных 
экспрессией элементов, разнообразящих речь» (Костомаров 1997: 95). 
Разговорные элементы позволяют индивидуализировать, выявить сво-
еобразность и нестандартность высказываний, ведут к откровенности 
и открытости общения.

Однако в процессе словотворчества, в поиске свежих слов и вы-
ражений из всей системы языковых средств журналисты часто исполь-
зуют грубые и вульгарные по своей эмоционально-стилистической 
окраске языковые единицы. В бульварной газете стал вырабатывать-
ся свой стиль письма – агрессивно-эпатирующий, установка на сенса-
ционность вызывает активность вульгарной оценочности. Приведем 
примеры заголовков “желтых” изданий, с помощью которых они 
стремятся привлечь внимание читательской аудитории: Радж Капур 
покорил московских дур (Экспресс-газ.); Медвежья болезнь. Штрихи к 
портрету Сергея Шойгу; В очередь, сукины дети! (Моск. комсом.). В 
заголовках находит выражение стремление «желтых» газет к эпатажу, 
сенсационному, скандальному эффекту. 

В текстах «желтых» газет ирония, сарказм могут переходить в ав-
торское ерничанье, стеб и используются как своеобразный вид оценки. 
Профессиональное слово «стеб» в последние годы широко распростра-
нилось в журналистских кругах. Как справедливо отмечает Г. Я. Сол-
ганик, вульгарность содержания текста, языка автора – это не только 
стилевая манера, это становится определенной мировоззренческой по-
зицией журналистов, точнее, отсутствием позиций, когда высмеивает-
ся все и вся (Солганик 2000). 

Очевидно, что жесточайшая конкуренция, борьба между СМИ за 
аудиторию породили негативные языковые процессы. Категорически 
невозможно принять огрубление речи, снятие журналистами «жел-
тых» изданий запрета на употребление на газетной полосе обсценной 
лексики, нарушение этических норм общения, общечеловеческих нрав-
ственных норм, когда совершенно неуместно журналисты начинают 
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иронизировать, играть со смыслами в описании трагических ситуаций. 
«Засилие» в публицистическом тексте внелитературных средств (про-
сторечных слов, жаргонизмов, молодежного сленга и т.п.), притупляет 
ощущение чистоты и красоты языка, приводит к снижению речевой 
культуры читателей. 

Стремление развлечь читателя, удержать его любой ценой в 
«желтой» прессе трансформирует газетные жанры. Информирование 
в них недостоверно, прогнозы мистифицированы из-за активного ис-
пользования в качестве источника информации слухов, сплетен; ком-
ментарии необоснованны из-за неаргументированности, эпатажности 
оценок, общение с адресатом часто фамильярно и т. д. Специфика вы-
ражения экспрессивности здесь заключается в вульгаризации оценоч-
ности, эпатажности, сенсационной рекламности, фамильярной адре-
сованности; все эти черты стали их стилевыми приметами. Тем самым 
стилистика этого типа газет заняла периферийное положение в струк-
туре газетно-публицистического стиля, на границе его пересечения с 
разговорно-бытовым стилем и просторечием.

Устремляя взгляд в будущее прессы, в начале 90-х гг. некоторые 
авторы утверждали, что наиболее «живучими» и перспективными 
окажутся информационно-аналитические и возникшая в то время в 
России, так называемая «пара-пресса», издания «по интересам» (хоб-
би, крими и пр.). «Собственно же партийные издания в непартийной 
ситуации вряд ли выйдут за рамки прессы «для своих», – писала по-
пулярная в то время газета «Московские новости» (от 31 мая 1992 г.). 
Как показала сегодняшняя газетная практика, специализированные 
издания действительно широко распространились. Однако не прои-
зошло другого – усиления информативной направленности и ослабле-
ния воздействующей функции. Напротив, воздействующая функция 
становится доминирующей. Причина тому, по нашему мнению, в том, 
что, как справедливо отмечает С. Г. Корконосенко, «государство, об-
щественные движения, союзы и партии как никогда ранее активно ис-
пользуют прессу для распространения взглядов, духовного сплочения 
граждан вокруг своих инициатив и практического осуществления про-
грамм» (Корконосенко 2001: 184). Таким образом, свое предназначение 
сегодня газета находит в воздействии на общественное сознание, ко-
торое приобретает разные виды. Газета как разновидность публици-
стики «обслуживает» именно сферу политических отношений, а здесь 
нельзя ограничиться одним информированием, необходимо при этом 
воздействие на читателя, поэтому вполне объяснима одна из ведущих 
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тенденций в развитии языка прессы – повышение экспрессии. Однако 
источником повышения экспрессии в новых политических условиях 
становятся все социальные разновидности национального языка, что 
порою приводит к игнорированию культурных традиций в языковой 
сфере. И тогда свобода самовыражения оборачивается вседозволенно-
стью и распущенностью в языке. Осознать опасность этого журнали-
стам необходимо.
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ДИСКУРС СМЕРТИ В УСЛОВИЯХ 
АБСОЛЮТИЗАЦИИ ИДЕИ МЕДИАСВОБОДЫ 

Наталия Цветова

ДИСКУРСЪТ НА СМЪРТТА В УСЛОВИЯТА НА 
АБСОЛЮТИЗАЦИЯ НА МЕДИЙНАТА СВОБОДА

Наталия Цветова

Резюме: В статията се анализира спецификата във функциониране-
то на концепта „смърт“ в съвременни медийни текстове. Авторката смя-
та, че под влияние на постмодернизма смисловата структура на концепта 
„смърт“ в руския медиен дискурс е изгубила есхатологичния компонент, кой-
то е базов за славянското мировъзрение.

Ключови думи: концепт, медиен текст, етика, манталитет, смърт, 
есхатология, деградация, морталност, постмодернизъм.

DISCOURSE OF DEATH IN A STATE  
OF ABSOLUTE MEDIA FREEDOM

Nataliya Tsvetova

Abstract: This paper analyzes the specifics of the operation concept “death” in 
modern media texts. The author believes that under the influence of postmodernism 
the semantic structure of the concept “death” in Russian media discourse has lost its 
eschatological component, which is basic for the Slavic world view.

Keywords: concept, media text, ethics, mentality, death, eschatology, degrada-
tion, mortality, postmodernism. 
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В группу наиболее частотных концептов1, являющихся доминан-
тами ключевых семантических полей, определяющих смысл и воздей-
ствующий потенциал современного медийного текста, создатели кото-
рого декларируют и демонстрируют абсолютную свободу (не только 
идеологическую, но и этическую, определяющую для национальной 
культуры ментальную), сегодня входит концепт «смерть». Этот кон-
цепт формирует самостоятельный дискурс2, на функционирование 
которого в русской словесности традиционно накладывались серьез-
ные ограничения. Особенно остро реагировали на существовавшие 
ментальные ограничения писатели, неустанно напоминавшие о ми-
стической природе слова, номинирующего «опасную» тему. Несколько 
лет назад в Красноярске были опубликованы материалы к биографии 
В. П. Астафьева. В статье Э. Русакова («Осень патриарха») приведено 
следующее высказывание современного классика, обладавшего не про-
сто языковым вкусом, но исключительным чувством родного языка: 
«Самое страшное – привычка к смерти. Хотя к смерти надо постоянно 
приготавливаться, но ни в коем случае нельзя привыкать к ней. А во-
обще, лучше и не думать, и не говорить, и не писать о смерти… мысли 
прилипчивы! Пастернак говорил Евгению Евтушенко: «Вы, молодой 
человек, напрасно балуетесь со словом «смерть» – есть вещи, которых 
всуе касаться нельзя» (Русаков 2005: 182).

Причины этих ограничений гуманитарии-либералы относят 
к разряду языческих атавизмов. Ученые-традиционалисты находят 
их оправдание в определяющей национальный менталитет право-
славной эсхатологической концепции, столетия назад освободившей 
наших предков-язычников от страха смерти. Данный вопрос ждет 
серьезного исследователя, который вполне возможно начнет свою 
работу с выявления оснований уже зафиксированного лингвистами 
существования ментального табу на использование «имени смерти» 
всуе, в повседневной речевой практике, с внимания к особенно актив-
ному стремлению носителей русского языка к эвфемизации именно 

1 Концепт – «потенциальный образ», воплощением которого является слово, 
обозначающее определенное понятие, соотносимое с не менее определенным сим-
волическим представлением и включенное в соответствующее ассоциативное поле, 
заключающее в своем значении смыслы, принадлежащие национальной культурной 
традиции; концепт является конституциональным компонентом художественной 
или медийной картины мира.

2 Наше понимание дискурса основано на германо-австрийской филологиче-
ской традиции. Для нас дискурс – это некая ситуативно (культурно и темпорально) 
обусловленная совокупность содержательно, тематически соотнесенных текстов.
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в семантическом поле смерти. Только один, но весьма, как нам пред-
ставляется, убедительный пример: по наблюдениям специалистов, 
русский человек без особой рефлексии вместо глагола умереть подсо-
знательно стремится использовать синонимичные слова и обороты в 
погибать, угасать, погасать, уходить, истлевать, отвековать, кон-
чить дни свои (Шапилова 2007: 245).

Но, кроме того, не может остаться вне поля зрения и факт совре-
менной деградации мортальной группы ментальных запретов и огра-
ничений, который, в первую очередь, связан с реанимацией и модерни-
зацией в конце двадцатого века языческой танатологии, суть которой 
невозможно ни понять, ни оценить без учета научных достижений пе-
тербургской танатологической школы. Основатель школы академик И. 
Т. Фролов в 1980-е годы выступил с циклом статей, посвященных про-
блеме жизни и смерти как фундаментальной проблеме гуманитарных 
и естественных наук. Позже разработкой этой темы занималась целая 
группа философов, лидером которой был А. В. Демичев, исследовав-
ший актуализацию доэсхатологических представлений в определен-
ном, чрезвычайно масштабном по объемам и беспримерно агрессив-
ном сегменте современного культурного пространства, предлагающем 
воспринимать смерть как неизбежное, но бессмысленное событие, на-
ходящееся в конце линейной «биографической траектории» событие, 
которое можно попытаться передвинуть, т.е. со смертью можно бо-
роться, в чем язычники также были уверены. Но выявленные и описан-
ные современной философией новые, изобретенные цивилизованным 
обществом, постмодернистским сознанием способы борьбы со смер-
тью, выглядят, по сравнению с танатологической архаикой, как более 
разнообразные и достаточно реалистичные. В результате современный 
русский человек все чаще вслед за Жилем Делезом, Мишелем Фуко и 
Мари Биш, идеи которых предельно упрощены, примитивизированы 
отечественным постмодерном, с удовольствием рассуждает о возмож-
ности сосуществования жизни и смерти, о предпочтительности смер-
ти насильственной по отношению к естественной. Результат этих фи-
лософских штудий один – «смерть проникает на территорию жизни, 
постепенно становясь предметом широких и далеко идущих философ-
ско-антропологических, символических, семиологических и других 
интерпретаций» (Демичев 2006: 73). Именно этот результат с боль-
шим или меньшим успехом используется сегодняшней медиасферой, 
для которой амбивалентность, взаимопроникновение, диффузность 
жизни и смерти выглядит односторонне: жизнь – умирание – смерть 
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(Малинович, Мишуткина 2004: 65). При исключении метафорического 
ряда, связанного с функционированием существительного «апокалип-
сис», единственным эсхатологическим знаком в современном россий-
ском медийном дискурсе остается концепт «смерть», но с максимально 
усеченной логической зоной, с минимизированными побудительными 
свойствами и возможностями. 

В русской классической культуре концепт «смерть» имел слож-
нейшую структуру: был связан с разнообразными представлениями о 
смерти как о событии, но с вполне определенным образом и функци-
онировал в не менее определенном метафорическом, символическом 
ряду. Существительное «смерть», представляющее понятие, связанное 
с концептом, сохранившееся во всех славянских языках, если верить 
самому авторитетному до сей поры этимологическому словарю М. 
Фасмера, возникло в праславянскую эпоху. Зафиксированное впервые 
в Остромировом евангелии, изначально оно было логическим продол-
жением понятия «жизнь», так как смерть – это «прежде всего конец 
жизни», «смерть – это и достижение человеком его жизненной цели 
<…>, свершение всех его земных деяний, а потому окончание его жиз-
ненного пути», утверждает Т. И. Вендина (Вендина 2002: 223).

И в течение многих веков фольклорный, а потом и литератур-
ный дискурс демонстрировал непрерывное наращивание, усиление 
мощного концептуального поля. Усложненную семантику, связанную 
с многосоставным по структуре понятием, вызывающую в сознании 
носителей языка определенный образ и не менее определенные сим-
волические представления, предъявляла в самых разных жанрах и на-
правлениях художественная культура, поддерживавшая существова-
ние древнейшего по происхождению культурологического концепта, 
называемого существительным «смерть» – «ментальной мифологемы» 
(Е. Иваницкая), «метафакта» в терминологии В. Красных. Но сегодня 
уже не вызывает сомнений очевидность процессов распада семантики 
художественных концептов, хранящих и передающих ментально зна-
чимую информацию, в речевой практике массмедиа, в массовой лите-
ратуре и литературных текстах прозаиков-постмодернистов, которые 
культурологи связывают с «гуманитарными бомбардировками» (тер-
мин Б. Гудкова), все более интенсивно размывающими сознание совре-
менного читателя. 

К началу нынешнего столетия культурная ситуация в России 
претерпевает серьезнейшие, принципиально важные изменения. 
Направление, общий характер произошедших вопреки предостере-
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жениям больших писателей изменений назвал председатель Союза 
журналистов России В. Богданов в выступлении на Дне памяти коллег, 
погибших при исполнении служебных обязанностей: «Смерть стала 
чем-то обыденным». В. Богданов говорил о серьезнейших сдвигах, про-
изошедших в общественном сознании. Тему, предложенную лидером 
журналистского сообщества для обсуждения, поддержали другие вы-
ступающие, обратившие внимание на многие ее аспекты. Материалы 
дискуссии впоследствии публиковались разными СМИ. Автор анали-
тической статьи о постановках знаменитого грузинского театрально-
го режиссера – создателя «смертельных спектаклей» Роберта Стуруа 
М.Чаплыгина утверждала, что в последние годы тема смерти стала 
«модной», даже «народной», «что подтверждают практикующие пси-
хологи. Недаром среди людей, психологически подкованных, вдруг стали 
особо популярны тренинги и терапии, так или иначе обыгрывающие 
страх смерти» (Чаплыгина 2003: 54). В приведенной цитате чрезвы-
чайно содержательно причастие-определение «обыгрывающие», пока-
зывающее наступление новой полосы в истории цивилизации – полосы 
игр со смертью. Например, в «качественном» еженедельнике «Русский 
Newsweek» (22 – 28.01.07) была опубликована статья Е. Черненко под 
заголовком «Грохни меня, если сможешь». В этой публикации сообща-
ется об открытии очередного охотничьего сезона в петербургской го-
родской «реальной игре независимых интеллектуалов», суть и смысл 
которой – охота на людей ради так настойчиво искомой современным 
пресыщенным, не имеющим материальных проблем горожанином си-
туации, необходимой для выброса адреналина.

Эмоционально, оценочно неприятие уже сложившейся ситуа-
ции, выраженное В. Богдановым, справедливо, привлекательно. Но 
в повседневной речевой практике медийная культура способствует 
окончательному утверждению в общественном сознании идеологии 
антропоцентричного нигилизма, материальным выражением которо-
го становятся изменения в концептосфере русского языка, фиксирую-
щие неотменимую трансформацию онтологических представлений и 
аксиологической системы. Очевидные признаки этих изменений – на 
обложках журналов и на разворотах еженедельников. Детективные и 
любовные романы, страницы периодики запестрели заголовками, в 
составе которых в той или иной форме, в самых неожиданных кон-
текстах данная лексема или слова того же семантического поля: «Чему 
учит смерть?», «Не может смерть, могут деньги?» «Партия Смерти» 
(еженедельник «Аргументы и факты»), «Смерть – милый друг» («24 
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часа»), «Сталин – заложный покойник» («Огонек»), о бесланском 
спортзале, в котором погибли сотни безвинных людей «Аргументы и 
факты» – «Адский мартен», о генетической экспертизе, проведенной 
после страшнейшей трагедии – «Встреча после смерти»; об отравле-
нии бывшего разведчика и бизнесмена Литвиненко – «Смерть в та-
релке» (почти как «Смерть Тарелкина»); об убийстве банкира Андрея 
Козлова – «Стрельба ва-банк» («Русский Newsweek»); рецензия Дм. 
Быкова в «Огоньке» озаглавлена оксюморонным словосочетанием 
«Байки склепа»; рецензия М. Калужского на роман А. Борисовой «Там» 
в «Русском репортере» – «Увлекательный путеводитель по аду, раю, 
небытию»; статья о смерти солдата – «Рядовые продукты смертопро-
изводства» (аналитический еженедельник «Дело»); аналитическая ста-
тья о новых апокалиптических угроза – «Творение, потоп, грядущий 
кризис Земли» (еженедельник «Сокрытое Сокровище»). В названиях 
романов Д. Донцовой и Ф. Незнанского используется предметная лек-
сика соответствующих ассоциативных полей: «Скелет из пробирки», 
«Смертельные игры», «Кровавый чернозем»… 

В предлагаемом, формируемом медийным дискурсом речевом 
контексте абсолютно естественно воспринимается и информация, пе-
редаваемая через визуальные носители: кровавые фоторепортажи о 
землетрясении в Чили, фотографии гробов многоразового использо-
вания, присланные из Багдада. Примеры эти можно множить до бес-
конечности. 

Тема смерти очень часто усиливается за счет эсхатологическо-
го компонента, преимущественно через введение апокалипсических 
мотивов: новостной блок на НТВ ведущий заканчивает так – «Ангелы 
на месте. Апокалипсис сегодня откладывается на потом» (эфир 
28.02.07). Бесспорно, и в первом и во втором случаях существитель-
ное «Апокалипсис» могло бы быть написано со строчной буквы. В при-
веденном фрагменте, как и в привычном для современных массмедиа 
словосочетании «ядерный апокалипсис», слово «Апокалипсис» утрачи-
вает эсхатологическое содержание, превращается в газетный штамп, 
номинирующий несчастный случай, более или менее масштабную ка-
тастрофу. Армагеддон теперь – привычный мотив из фильма ужасов. 
Ключевые, «опознавательные» признаки теологической концепции 
предельно банализированы3. 

3 Апокалиптическая символика медийного пространства примитивна и вме-
щается в одну строфу из стихотворения, автором которого является «фигура всепри-
сутствия» – Д. Быков:
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Даже в «качественной» публицистике господствующей все-та-
ки можно считать – постмодернистскую иронию, апофеозом которой 
стал специальный раздел в новом публицистическом «бестселлере» (это 
жанр, порожденный медийным дискурсом в эпоху постмодернизма) М. 
Эпштейна. Если воспользоваться терминологией библиографической 
службы «Континента» (2004, № 122. С. 420), известный литератор предла-
гает «негасемантику» концепта, иронизируя над «осмысленной смертью», 
ради которой жили, рожали и воспитывали детей граждане «Великой 
Сови» (за метафорой легко угадывается советское государство).4

Второй вариант текстовой реализации концепта «смерть» выраста-
ет из противопоставления смерти и «бессмысленной жизни», лишенной 
удовольствий, почестей, власти и прочих соблазнов постиндустриаль-
ной цивилизации. Убедительнейшую мотивацию такого противопо-
ставления предложил известный петербургский писатель А. Мелихов 
в остроумной интерпретации знаменитой притчи из «Исповеди» Л. Н. 
Толстого: «< …> В чем заключается смысл жизни, который не уничто-
жался бы смертью? Иначе говоря, ради чего нам мучиться, когда жизнь 
перестает быть легкой и приятной? Да и может ли она быть приятной 
для человека, наделенного воображением, постоянно напоминающим 
ему, чем она непременно закончится. Вцепившись в куст, человек висит 
над колодцем, на дне которого его поджидает разинувший пасть дракон; 
несчастный удваивает хватку – и замечает, как две мыши, черная и 
белая, неустанно грызут стебель, на котором держится куст. И тог-
да… Тогда он начинает торопливо слизывать сладкий сок, которым по-
крыты листья. Вот наша жизнь: мышь черная, ночь, мышь белая, день, 
безостановочно приближают нас к смерти, а мы, вместо того чтобы 
замереть от ужаса, спешим нализаться – кто чем»5.

Земля еще не треснула. Вода
Еще Ге закипела в котловинах,
Не брезжила хвостатая звезда.
Безумцы не плясали на руинах.
И мы с тобой, бесплотных две души,
Пылинки две без имени и крова,
Не плакали во мраке и тиши
Бескрайнего пространства ледяного
И не носились в бездне мировой <…> – Быков Д. Эсхатологическое // 

Отсрочка. – СПб., 1999. С. 9.
4 Эпштейн М. Великая Совь. Самара, 2006.
5 Мелихов А. Почему мы себя убиваем, или Почему мы себя не убиваем. – Нева, 

2000, № 2, с. 137.
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Из всей современной медийной продукции, пожалуй, только ре-
кламный дискурс отказывается от прямой эксплуатации интересую-
щего нас концепта, потому что он сосредоточен на идее бессмертия, 
которое достигается без особых проблем с помощью пилюль, кремов, 
скрабов, гелей для душа при активном участии многочисленных чаро-
деев, радушно распахивающих двери новейших клиник для желающих 
продлить молодость до бесконечности. Культура потребления не ну-
ждается в рефлексии по поводу смерти, так как такого типа рефлексия 
в состоянии уничтожить, обессмыслить все ее цели и предложения. 
Вопросы, над которыми бились А. Платонов, М. Булгаков, М. Зощенко 
и вся русская религиозная философия начала века, решены без особо-
го напряжения. Как пишет Н. Иванова, «культура глянцевая отвеча-
ет, что смерти нет. (Исходя из того, что в жизни есть «вечный двига-
тель», и этот двигатель – потребление). Потребитель бессмертен: тот 
по крайней мере, кто хочет, – может быть вечно молодым. Все линии, 
тенденции, все расчеты, вся реклама глянцевой культуры складывает-
ся в религию молодости. И – религию отрицания смерти: правильный 
и мощный потребитель не то что бессмертен – для него смерти просто 
не существует. Старость и смерть игнорируются. В современном де-
тективе смерть – всего лишь элемент декора занимательного сюжета» 
(Иванова 2006: 222-223).

Как мы заметили в самом начале статьи, усиливается происхо-
дящее в периодике и «близлежащим» полем «массовой» литературы, 
жанром детектива прежде всего. В лучших современных детективах 
может воспроизводиться традиционное ассоциативное поле смерти. 
Например, в «Тайном советнике» Б. Акунина смерть жандармского ге-
нерала Храпова случается примерно в том же, переполненном «смерт-
ными» знаками пространстве, что и смерть героини А. И. Солженицына 
в рассказе «Матренин двор»: снег, «разбойничий свист ветра», «мут-
ное низкое небо»… Достаточно традиционен и ассоциативный ряд, на 
фоне, в контексте которого возникает это слово: тьма, холод, пурга, не-
жить, «ненастный зимний рассвет». Но смерть на первой странице – 
элемент завязки сюжета, тайна смерти подменяется тайной убийства, 
тайной убийцы. Посмотрите, какое описание смерти предлагает свое-
му читателю Б. Акунин: «Кинжал вонзился генералу прямо в сердце, и 
брови у Храпова поползли вверх, рот открылся, но не произнес ни звука. 
А потом голова генерал-губернатора безжизненно откинулась назад, 
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и по подбородку заструилась ленточка алой крови».6 Так закончилось 
биологическое существование человека, преждевременно, неожидан-
но. Неожиданность, стремительность случившегося провоцирует не 
сострадание, но удивление. Убийство совершено расчетливо, хладно-
кровно и дерзко (почти на глазах у охраны, после предупреждения), 
мастерски (жертва была лишена шанса даже позвать на помощь), пото-
му вызывает «жанровый» вопрос: кем?

Возможные эмоции по поводу смерти человека отсекаются, 
съеживаются под воздействием финальной части цитируемой гла-
вы. «Кабинет преображался прямо на глазах: ветер, не веря своему 
счастью, принялся гонять по ковру важные бумаги, теребить бахро-
му скатерти, седые волосы на голове генерала». Глаголы изображают 
легкомысленную посмертную игру абсолютно равнодушного ветра, не 
заметившего смерти человека, отнесшегося к этой смерти только как 
к случайному условию для получения дополнительной счастливой воз-
можности порезвиться. Как и диктуют каноны детективно-приклю-
ченческого жанра, никакой рефлексии по поводу смерти человека ни в 
этой главе, ни тем более позже не возникнет.

Массовые издания начала прошлого века к детективному жанру 
обращались с большой осторожностью. Тут можно вспомнить рассказ 
К. Баранцевича, опубликованный в общественно-литературном жур-
нале «Пробуждение», издаваемом Н. В. Корецким в 1915 году.

В советской прозе развитие детективного жанра тормозилось до-
вольно долго и сознательно. Причина та же – хорошо осознанное отно-
шение литераторов, литературных идеологов, критиков к изображению 
насильственной смерти. Так в самом начале тридцатых несколько изда-
ний выдержало специальное учебное пособие для начинающих писате-
лей – «Что надо знать начинающему писателю (выбор и сочетание слов, 
построение стихов и рассказов)», подготовленное А. Крайским, одним 
из руководителей литературной студии «Резца». В этом пособии, в гла-
ве, посвященной рассказу, прямо говорилось: «Такие исключительные 
случаи, как зверское убийство или необыкновенное похищение и пр., 
развивают грубые вкусы. Известно, что малолетние делались преступ-
никами под влиянием пинкертоновских фильмов и книжек. Все это го-
ворит не в пользу таких произведений» (Крайский 1930: 198).

Классики советского детектива при изображении смерти также 
демонстрировали определенную осторожность. Мы проанализиро-

6 Акунин Б. Статский советник. Москва, 2005, с. 12.
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вали несколько публикаций Л. Шейнина, с произведений которого и 
начинался советский детектив. Самое «кровавое» и наиболее развер-
нутое описание из первой книги:

<…> Неизвестный был уже мертв.
Под унылый аккомпанемент дождя мы столпились у трупа и 

приступили к его осмотру. Покойный – рослый, сильный человек, лет 
двадцати восьми – тридцати на вид, одет был в синие брюки-галифе, 
темный френч и сапоги.

У него было широко перерезано горло. Края раны ровные, четкие, – 
видимо, было применено достаточно острое орудие, вроде бритвы.7

В данном случае очевидно, что «картинка», созданная начи-
нающим автором (опытным следователем) вынужденно подробна. 
Позднее, щадя читателя, он научится свертывать описание места про-
исшествия до одного предложения. Это направление творческой эво-
люции создателя детективов соответствовало сложившейся традиции, 
просуществовавшей до конца 1980-х. 

Далее начался процесс значительного расширения и не менее 
значительной деформации семантического поля концепта. Новые ре-
чевые клише, идиомы, метафоры чрезвычайно важны, их возникнове-
ние значительно и показательно, потому что они отметают, отодвигают 
тематические, стилевые или жанровые ограничения на функциониро-
вание, эксплуатацию слова, обладающего почти мистической силой с 
традиционной точки зрения.

Можно возразить, что уточнение и обновление многих традицион-
ных понятий, эволюция в процессе коммуникации смысловой структуры 
обозначающих эти понятия слов – явление вполне естественное, законо-
мерное и ни в коей мере не поддающееся рациональному регулированию, 
воздействию, более того, в подобном регулировании или воздействии не 
нуждающееся, причем, осуществляемое именно по обозначенной выше 
схеме. С этим, безусловно, трудно не согласиться, так как в противном 
случае можно прийти к бесплодному обсуждению проблемы объектив-
ности законов не только литературного, но и речевого развития.

Более важна другая сторона вопроса. Разрушение «энергетики» 
концепта при отсутствии необходимой проекции лингво-культурных 
свойств слова, обозначающего данный концепт, на экстралингвисти-
ческие условия его употребления в соответствии с исторически сло-

7 Шейнин Л. Военная тайна. Кишинев, 1987, с. 14.

Дискурс смерти в условиях абсолютизации идеи медиасвободы 



208

жившимся смыслом является знаком интенсификации деконструкции 
традиционной языковой картины мира, затрагивающей базовые ком-
поненты в структуре языковой личности. Именно эта проблема была 
центральной в творчестве В. М. Шукшина, «думы» которого и начи-
нались с фиксации принципиально изменившегося в двадцатом веке 
отношения человека к смерти, об этом же военные циклы Е. И. Носова, 
многие произведения А. И. Солженицына и В. П. Астафьева.

Традиционалисты убедительно доказали, что это изменение не-
избежно спровоцирует трансформацию цивилизационного кода (если 
под цивилизацией, вслед за В. Бычковым, понимать всю совокупность 
деятельности человека, направленной на удовлетворение не только ма-
териальных, но и духовных потребностей). 

Но общественное и индивидуальное сознание, память, охраняющая 
традиционную мортальную топику, сопротивляются глобальным пере-
менам такого типа. Например, в первую годовщину бесланской трагедии 
«Русский Newsweek» (2005, 29-4 сентября, с. 14) опубликовал интервью 
заложницы Земфиры Созиевой-Агаевой, которая запомнила своих му-
чителей: «Какие они страшные были! Вместо автомата если косу дать, то 
точно смерть. Они были бородатые, у них были длинные волосы». Почти 
полный набор признаков фольклорного образа смерти: страшные, кос-
матые, «бородатые» здесь значит «черные», только косы в реальности не 
хватало, но эта деталь легко восстанавливалась в воображении. 

Можно найти и признаки возвращения к православной эсхато-
логической традиции, правда, в текстах, публикуемых православными 
массовыми периодическими изданиями. Так в журнале «Славянка» в 
2009 году появился очерк столичного иерея Ярослава Шипова «Венец 
творенья» о взаимоотношениях одиноких пожилых людей, которые 
верующими себя не считали, но завершили свои жизненные пути в 
полном соответствии с православной традицией: 

И накатились на Лукерью кладбищенские заботы: то камушек 
нужен, то оградка, то цветы. Ездила-ездила и доездилась: совершенно в 
духе домостроевского романтизма уснула однажды прямо на земле – на 
могилке – и простудилась. А как только простудилась, сразу все наперед 
и поняла. Для начала зашла в церковь: исповедовалась, причастилась.

Потом продала ружье, разыскала казенного человека и оставила 
ему сколь было денег.

Наконец, покончив с делами, упросила карамышевскую почта-
льоншу захаживать по утру «для контроля» и легла болеть. Покашляв 
недельку, с чистой совестью умерла. 8 

8 Шипов Я. Венец творенья. Славянка. 2009, октябрь-ноябрь, с. 6.
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В данном случае главным художественным средством восста-
новления сохраненного в народном сознании алгоритма ухода пра-
вославного человека стала упрощенная очерковая стилистика, опре-
деляющим лексическим признаком которой является использование 
«живого» слова, элементов сказа.

Но хочется верить, что это только первая, робкая попытка отве-
тить на тревожный вопрос начала нового века, прозвучавший из уст 
философа и православного публициста С. Чеснокова в 2005 году в день 
памяти святителя Игнатия Брянчанинова – одного из продолжателей 
православной эсхатологической традиции в прошлом столетии: «Сумеет 
ли современный интеллектуальный слой России найти в себе силы вер-
нуться к народному пониманию Апокалипсиса как очистительной бури, 
всегда заканчивающейся словами – се творю все новое? Сумеем ли мы 
вернуться к подлинно церковному смыслу покаяния и Великого поста, за 
которыми следуют праздники Святого Причастия и Светлого Христова 
Воскресения? Не забудем ли, что Апокалипсис начинается, когда закан-
чивается Евангелие, когда охладевает любовь…» (Чесноков 2006: 202). 

Сумеем ли мы удержать культурное напряжение, сохранить глу-
бину индивидуального сознания или не знающая границ медиасвобода 
все же уничтожит национальную эсхатологическую традицию, подме-
нив ее рационалистически безжалостной танатологией, и оставит без 
экзистенциальной защиты человека? 
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АНДРЕЙ МАКАРЕВИЧ:  
«У СВОБОДЬІ НЕДЕТСКОЕ ЗЛОЕ ЛИЦО»

Ивайло Петров

ANDREY MAKAREVICH:  
“U SVOBODYI NEDETSKOE ZLOE LITSO” 

(‘FREEDOM HAS A NON-CHILDISH ANGRY FACE’)

Ivaylo Petrov

Abstract: Andrey Makarevich is a composer, poet, writer, singer, musician, 
and the front man of the group “Mashina vremeni” (Time machine), who has 
visited Bulgaria. He was born on December 11, 1953. He graduated the Moscow 
Institute of Architecture but in contemporary Russian culture he is best known 
as the founder of the band Time Machine. One of his books of poetry (“The 
Despondent Leader of the Earth”. Sofia: Fakel, 1997) has been translated into 
Bulgarian. The analysis presented in this paper is carried out on the basis of the 
Bulgarian translations of the texts as well as on the Russian edition of the book 
Seven Thousand Cities (2004) which includes poems and songs from the 1970s, 
1980s, and 1990s. The author has also used Makarevich’ numerous publications 
on the Internet, as well as in other media, which clarify Makarevich’ understand-
ing of personal freedom. 

Key words: intertextuality, limits of personal freedom, “degree of freedom”, an-
gry face of freedom, change. 

Терминът „свобода“ се използва за описание на такова състоя-
ние на нещата, при което насилието на едни над други е сведено до 
минимум. Свободата е възможност на личността да действа според 
собственото си решение и планове в конкретни социални условия. 
Философията на свободата е предмет на анализ в съчиненията на Кант 
и Хегел, Шопенхауер и Ницше, Бердяев и Соловьов, Сартър, Ясперс. 
Диапазонът на понятието е изключително широк, но само разбирането 
на свободата като потенциална способност на човека свободно да из-



212

бира алтернативи, дава възможност на човешката личност да придобие 
духовна свобода.

Според Е. Касирер думата „свобода“ е една от най-двусмислените 
както във философията, така и в политиката. Въпреки това редица фи-
лософи са склонни да приемат разбирането, че свободата е състояние 
на духа, философско понятие, което отразява правото на човека да ре-
ализира своята човешка воля.

Особен интерес представлява анализа на свободата във филосо-
фията от втората половина на ХХ век. Фридрих Август фон Хайек пре-
дупреждава за опасността свободата да бъде ограничавана от държава-
та, което води до тоталитаризъм. Философът констатира:“Свободата е 
съществено необходима, за да се даде място на непредвидимото и не-
предсказуемото. Тя е особено необходима, тъй като именно от нея се 
раждат възможностите за постигането на нашите идеи.

От своя страна Х. Маркузе в книгата си „Едноизмерният човек“ 
твърди, че „за определяне на степента на човешката свобода решаващ 
фактор е не богатството на избора, предоставено на индивида, а онова, 
което може да бъде избрано и което той наистина избира“.

Значителен интерес представляват философските идеи на 
Емануел Левинас. Той смята, че висше изпитание на свободата, както и 
на волята, се явява страданието. Задавайки си въпроса, какви са рам-
ките на свободата, в изследването си „Хуманизмът към другите“ ав-
торът отбелязва: Отговорността, превишаваща свободата – това е, 
казано с други думи, отговорността за другите.

Проблемът за свободата е централен в книгата на Ерих Фром 
„Анатомия на човешката деструктивност“. За този философ най-важна 
е сферата на свободата на личността и обществото. Според него по-
требността от свобода не е достояние на културата и не се формира в 
процеса на възпитанието, а е „биологична реакция на организма“. Под 
свобода се разбира не отсъствието на каквито и да са ограничения, 
тъй като всяко развитие е възможно единствено в рамките на някаква 
структура, а всяка структура налага ограничения.

В една от най-известните си книги „Да бъдеш или да имаш“ (1996) 
Ерих Фром твърди, че модалности в битието на човека трябва да станат 
независимостта, свободата и присъствието на критическия разум.

Шумна полемика предизвикват идеите на американския психо-
лог Б. Ф. Скинър, автор на книгата „Отвъд свободата и достойнството“. 
Според него свободата и достойнството са особеност на автономния 
човек от традиционната теория: Свободата е „притежание“. Човек из-
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бягва от или разрушава властта на контролиращия, за да се почув-
ства свободен и може да прави каквото поиска, литературата на сво-
бодата не препоръчва никакви по-нататъшни действия, освен може 
би вечната бдителност, без която контролът ще бъде възобновен.

Дори този кратък преглед на философските идеи на екзистен-
циализма, персонализма, постмодернизма дава основание да бъде 
подчертана особената важност на проблема за свободата и неговата 
актуалност в развитието на обществото от края на ХІХ – началото на 
ХХ век. Този проблем привлича вниманието на редица автори в съ-
временната руска култура, които предлагат различни интерпретации, 
теоретично осмисляни от редица литературоведи. Може да се каже, 
че най-добре тази проблематика е анализирана на базата на творчест-
вото на Владимир Висоцки. Показателни в това отношение са книгата 
на А. В. Скобелев и С. М. Шаулов „Мир и слово“ (1991) и дисертация-
та на Е.А.Солнышкина „Проблема свободы в поэтическом творчестве 
Владимира Высоцкого“. Авторите на първата книга предлагат наблю-
дения, които имат непосредствено отношение към развитието на ру-
ската култура в “епохата на Висоцки“: В обществе, не знавшем свободы 
и лишенном очевидной позитивной перспективы, важнейшим вопро-
сом оказывается, естественно: ради чего совершается преодоление и 
в чем, собственно, состоит свобода?. Според тях Висоцки прекрасно 
разбира, че съвременниците му са несвободни, че са отделени от ис-
торията и културата на човечеството и затова неговият герой още в 
ранното творчество на поета се стреми да преодолее всички препят-
ствия – морални и житейски – като опит за постигане на възможната 
свобода. Не случайно Висоцки се смята за първооткривател на темата 
за т.н. „штрафные батальоны“, а фразата на Евгений Евтушенко „ин-
теллигенция поет блатные песни“ има непосредствено отношение към 
друг значителен пласт от песенната му лирика (ценителите на този 
жанр добре познават широко разпространената у нас дългосвиреща 
плоча „Блатная романтика“).

Позоваването на изследванията, посветени на Владимир 
Висоцки, не е случайно. В един от сайтове, свързвани с името на Андрей 
Макаревич, анонимен „парижанин, работещ над книга за Висоцки“, за-
дава въпрос, дали Макаревич се е познавал с Висоцки, общувал ли е 
с него и може ли да е говори за влияние на Високци върху творчест-
вото на Макаревич. За съжаление отговорът на Андрей Макаревич е 
лаконичен: След като не знаете тези неща, как ще пишете книга за 
Висоцки.
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Текстовете на Андрей Макаревич не са били предмет на кон-
кретен анализ в България. По-често той е възприеман като лидер на 
групата „Машината на времето“. Активното участие на автора обаче в 
интернет и многобройните му публикации дават възможност да бъде 
проследено разбирането на автора за границите на личната свобода и 
възможностите чрез медиите това разбиране да бъде конституирано на 
базата на руската история от последните десетилетия.

Андрей Макаревич определено има слабост към израза „степен 
на свободата“. В едно от късните интервюта той декларира: Я же всегда 
считал себя свободным человеком и оставлял за собою право поступа-
ть так, как считаю нужным1. Това по всяка вероятност е първата сте-
пен на свободата в разбирането на Макаревич и тя е свързана с избора 
на професията, с избора на любимата жена – проблем, на който авто-
рът е отделил доста разсъждения, достигайки и до крайности от рода 
на „Женщина – тоже человек, только глупый“. Макаревич не споделя 
призива на Ленин всяка готвачка да започне да управлява държавата. 
На въпроса, коя жена може да се смята за успяла, Макаревич отговаря, 
че всичко зависи от амбициите – една жена желае да стане член на пар-
ламента, друга – да попадне в телевизията, а трета – да роди 5 деца. И 
на трите варианта авторът отговаря: Дай бог им здоровья, всем троим.

Следващата констатация на Андрей Макаревич също е интересна: 
Деньги – это определенная степень свободы. Тази гледна точка поража 
огромно количество критически бележки по отношение на Макаревич. 
За онези, които не приемат това виждане, Макаревич е конформист, 
подкрепящ всяка власт, а финансовото му състояние е заработено не 
по най-приемливия начин. Това се откроява особено в коментарите, 
засягащи подкрепата, която Макаревич оказва на милиардера Михаил 
Прохоров. Твърдението на Макаревич, че при приватизацията на пред-
приятията, преработващи никел, Прохоров е действал според правила-
та на 90-те години на ХХ век, също са неприемливи за част от феновете 
на Андрей Макаревич.

Съществува и още една странна степен на свободата при лидера 
на „Машината на времето“ – акваланга, възможността за гмуркане и 
правене на подводни снимки, но на нея Макаревич отделя най-малко 
място в своите изявления. Затова пък най-много шум предизвиква ста-
тията „Степени свободы Андрея Макаревича“2. Още в самото начало се 

1 Вж.: http://ergosolo.ru:17000/hl/1001?url=webds/.
1001.ru/arc/mk/issue757/&mime=text/html&charset=windows-1251
2 Вж.: http://www.mosoblpress.ru/regions/27/mass_media/3/130/item2031/.
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цитира показателно четиристишие на Макаревич: Не спрося у эстетов 
совета/ Сам решал куда плыть кораблю/ Меня очень не любят за это/ 
Я их тоже не очень люблю.

Тук може би за пръв път Макаревич синтезира своето разбиране 
за посоката на творческата си еволюция. През 70-те години вариантите 
са ограничени и затова авторът намира своя изход: Не был в восторге 
от советской реальности – писал стихи и пел об этом в своей маши-
не времени. Ситуацията в страната намира своя метафоричен израз в 
песента „Тонкий шрам на любимой попе“: Я увяз, как пчела в сиропе/ И 
не вырваться мне уже/ Тонкий шрам на любимой попе –/ Рваная рана в 
моей душе.

Познаващите съветската действителност от 70-те години, чес-
то определяни като „епохата на застоя“, добре разбират декларира-
ното от Макаревич. Създаването на вокално-инструментална група 
в Съветския съюз, напомняща традицията на „Битълс“, е нечувана 
дързост и отстояването на това начинание коства много на Андрей 
Макаревич. Тук не е мястото да се описват репетициите в московските 
мази, първите изяви и налагането на състава до излизането на плоча 
в чужбина без знанието на членовете на групата. Макаревич никъде в 
своите интервюта не се стреми да се определи като дисидент или дру-
гомислещ, за него много по-важно е отстояването на личната свобода, 
което се оказва възможно и през този период. Тези години остават като 
незараснала рана в душата на твореца, но за сметка на това по-късно 
той ще формулира виждане, което е резултат от противопоставяне-
то на режима. Това е уловено много точно в цитираната статия: И в 
этой песне („Тонкий шрам на любимой попе“ – И.П.) еще одна степень 
свободы Андрея Макаревича:“Хочу – воспеваю попу, и плевать мне на 
занудных естетов. (По всяка вероятност Макаревич визира специали-
стите „естети“, определящи насоките на развитие на съветското изку-
ството през втората половина на ХХ век).

Сред произведенията на Андрей Макаревич, включени в раздела 
„Стихи и песни семидесятых годов, се открояват няколко текста, като 
два от тях са включени и в българското издание. (Използването на 
понятието „текст“ е продиктувано от думите на Андрей Макаревич: 
Книжка эта составлена на девяносто процентов из слов песен и 
только на десять – из стихов. Слова песен – это не стихи второго 
сорта (Макаревич 2004). На първо място това е текстът „В памет на 
А. Галич“. Още самото посвещение дава заявка за изразяване на оп-
ределена авторска позиция. Тук е необходимо да припомним, че от 
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края на 1950-те години Александър Галич съчинява песни и стихове, 
които изпълнява в собствен акомпанимент на седемструнна китара. 
Постепенно той се налага като един от най-ярките представители на 
руската авторска песен редом с Владимир Висоцки и Булат Окуджава. 
В тази насока Галич формира свое направление. Песните му са в ди-
сонанс с официалната съветска естетика. Единственият му авторски 
концерт в СССР е осъществен на фестивала на авторската песен в 
Академичното градче на Новосибирск, на който изпълнява и песента 
„Памяти Пастернака“. Официалната власт налага забрана на неговото 
творчество – през 1971 г. Галич е изключен от Съюза на съветските 
писатели, а през 1972 – от Съюза на кинематографистите. През 1974 
година Александър Галич е принуден да емигрира. Умира в Париж на 
15.ХІІ.1977 г. при нещастен случай, макар че съществуват версии, че е 
убит или от агентите на КГБ, или на ЦРУ. Едва през 1988 е възстановен 
като член на Съюза на писателите, през 1991 година му е възстановено 
руското гражданство.

Текстът на Макаревич не е случаен, той е знак за определени про-
мени в неговото творчество. Най-ценното са завоалираните размисли 
за съдбата на барда, ярко контрастираща с тази на приспособленците: 
Тънете в спокойствие,/ но като се опомните,/ще усетите кой беше,/ 
ще разравяте спомена“. А. Макаревич осъзнава мащабите на загубата, 
свързана със смъртта на Галич, но едновременно с това вярва, че рано 
или късно истината ще възтържествува:“Пак върти се земята ни –/ 
бяла, синя и розова …

В труднодостъпния текст на антологията „Есть магнитофон сис-
темы „Яуза“, съставен и от песни на „Самиздат“ от Алексей Уклеин в 
Калуга през 19991 година, сред текстовете на Галич вниманието на из-
следователя привлича песента „Я выбираю свободу, която се оказва уди-
вително съзвучна на текстовете на Юз Алешковски „Песня свободы“ и 
Александър Городецки „Спасибо, что петь разрешили“. Предполгам, че 
Макаревич добре познава тези текстове, съответстващи на заглавието 
на сайта на Алексанър Галич „Блажени изгнани правды ради“. Ще си 
позволя да цитирам и оценката на Владимир Максимов за творчест-
вото на Галич, която и до днес остава една от най-верните: Долгим и 
непростым был путь этого художника от невинных комедий и остро-
умных скетчей до песен и поэм протеста, исполненных пафоса гнева 
и боли, от респектабельного положения в официальном Совете писа-
телей до жизненно опасного членства в Комитете Прав Человека, воз-
главленного в те поры Андреем Сахаровым, с которым Галича до конца 
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жизни связывала самая сердечная дружба. Но тем значительнее и выше 
прозревается нам сейчас его высокая судьба.

Показателно е и другото стихотворение, посветено на певеца 
Стиви Уондър – едно нашумяло име в рок музиката. С името на този 
гениален изпълнител се свързва определен етап в развитието на съвре-
менната музика. Като заслуга на Стиви Уондър Макаревич сочи факта, 
че неговите песни са направили жестокия свят по-добър. Не по-малко 
важна е и другата му констатация, намерила израз във финалната стро-
фа: Ты, наверно, прав: / Чтобы просто петь,/ Лучше бы вокруг/ Вовсе 
не смотреть/ И, закрыв глаза,/ Свято верит в миф –/ В то, что мир 
людской / Сказочно красив.

Вярата в митовете, насаждани с десетилетия, е важна състав-
на част в работата на огромната пропагандна машина, но според 
Макаревич това не изключва възможността от друг подход в творчест-
вото. Може би не случайно подборката от 70-те години започва с тек-
стовете „Продавец счастья“ и „Песня про розовые очки“, кореспонди-
ращи със смисъла на стихотворението, посветено на Стиви Уондър.

Проницателният читател няма как да отмине думите на песента 
„Пока горит свеча“. В превода на български език заглавието придобива 
нов аспект „Докато свети и гори свещта“. Несъмнено Макаревич из-
ползва като отправна точка рефрена на знаменитото стихотворение 
на Юрий Живаго „Свеча горела“, оказало силно влияние върху ре-
дица руски поети на ХХ век. За съжаление преводачката на текста на 
Макаревич не е успяла да предаде огромния културен контекст, свър-
зан с този поетичен образ, както и да се справи с дефинитивния стих на 
поета. Общият смисъл до голяма степен е спазен, макар че разликата в 
смисъла е очевиден: Докато свети/ и гори свещта! <…> Но ако песен-
та ще ме изправи,/ на никаква цена не бих мълчал! (Пока не меркнет 
свет,/ Пока горит свеча!). 

Текстът на Макаревич е от 1979 година, а преводът – от 1997. По 
отношение на преводите могат да бъдат направени още доста критич-
ни бележки, но задачата на настоящето изследване е по-друга. В случая 
ще констатираме още една свобода на избора – да се напомня за твор-
чеството на отричания автор на романа „Доктор Живаго“ по това вре-
ме е дързост. Андрей Макаревич отчита факта, че посветеният читател 
и слушател ще разберат смисъла на неговото послание, а самият текст 
в края на 70-те години е нещо като опит за опипване на почвата. В този 
контекст интерес представлява и другото произведение на Макаревич 
„Марионетки“, възприето като метафора на времето въпреки твърде-
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нията на автора, че такъв смисъл той не влага в него. За съжаление 
преводачката на текста на български език отново е предала само общия 
смисъл. Разликата между „кукловод“ и „хозяин“ е огромна, затова ще 
си позволя да цитирам само една строфа от оригинала: Ах, до чего ж 
порой обидно,/ Что хозяина не видно: Верх и в темноту уходит нить./ 
А куклы так ему послушны,/ И мы верим простодушно: В то, что кук-
ла может говорить. Текстът на Макаревич е доказателство за още един 
възможен прочит, продиктуван от контекста на времето, което от своя 
страна ни дава основание да откроим още една от възможните степени 
на свободата в творчеството на Андрей Макаревич. 

80-те години на ХХ век са важен момент в творческата еволю-
ция на Андрей Макаревич. Ако при Владимир Висоцки ориентацията 
е към преодоляване на всевъзможните граници на ежедневието, при 
Макаревич отчетливо се поставя въпросът за назряващите промени 
(„Песня перемен“). В песенните му текстове все по-често се поставя 
въпросът „Я хочу знать“. В едноименното произведения поетът из-
ползва в две строфи трикратното повторение, за да обозначи идване-
то на нов герой, който трябва да поведе обществото към нова побе-
да. Показателни през този период са двете посвещения на Владимир 
Висоцки. В първото Макаревич използва добре познати мотиви от 
песенното наследство на руския бард, категорично декларира прием-
ственост по отношение на творческите принципи, докато във второто 
прибягва до добре познатия реторичен въпрос: Сколько нам быть в 
плену-/ Девять дней, девять лет? Подобни настрония могат да бъдат 
открити и в посвещенията на колегите – лидери на авторската песен – 
Б. Окуджава, А. Розенбаум. Новите моменти в лирическите откро-
вения на А. Макаревич намират неочаквана проява в песенния стих 
„Соловки“. За посветения читател е ясно, че става дума за едно от архи-
тектурните чудеса в Русия – Соловецкия манастир. През 30-те години 
на тази територия е изграден концлагер, в него изтърпява наказание 
дори бъдещия академик Д.С. Лихачов. Заплахата на реставраторите 
през 80-те години да превърнат целия остров в музей дава основание 
на Макаревич да зададе въпрос, продиктуван от самото време: Я вот 
боюсь,они не сообразят,/ Какой из двух музеев нам важней.

Промените в съдържателната страна на творчеството на 
Макаревич не остават незабелязани от неговите почитатели. В един от 
блоговете на неизвестен автор четем: Вы, видимо, достаточно молоды 
и не знаете, что в 80-е годы Макаревич был кумиром. Без его песен не 
обходилась ни одна тусовка продвинутой молодежи. Его песни запа-
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дали в душу, заставляли думать о смысле жизни… Он всю жизнь, на-
чиная с юношеского возраста, противопоставлял себя официальному 
общественному мнению и заставлял думать о том, что происходит 
в нашей стране, тогда еще СССР. Всичко това води и до значителни 
промени в разбирането на Андрей Макаревич за свободата, заявени 
по категоричен начин в песенния текст „У свободы недетское злое 
лицо“. Неизвестно защо заглавието в българския превод е съкратено 
до „Свободата ни гледа“, макар че в композицията на текста рефренът е 
точно спазен. Още в първата строфа читателят се сблъсква с констата-
ция, характерна за голяма част от представителите на сериозната руска 
литература: седемдесетгодишният експеримент не успява да унищожи 
поривите към нов живот. Преходът към новите условия е тежък и това 
е причината авторът да види недетското зло (в българския превод су-
рово – И.П) лице на свободата.

В лаконична форма Макаревич е обрисувал моменти от съвре-
менността, коренно различни от предшестващите години. В тази обща 
характеристика критиката не пропуска да обвини Макаревич в нега-
тивно отношения към песните на групата „Ласковый май“. Без да оп-
равдаваме Макаревич, можем само да отбележим, че виждането на ав-
тора наистина е субективно, но то не изключва наличието на други, 
подобни на „Машината на времето“, състави. Освен това задачата на 
автора далеч надхвърля рамките на музикалните изяви: Слишком рано 
спасать себя,/ Слишком поздно – страну. Става дума за дилема, която 
ще предопредели бъдещите обществени изяви на Андрей Макаревич 
в края на 80-те – началото на 90-те години на ХХ век. На трикратно-
то повторение У свободы недетское злое лицо авторът противопоставя 
двукратното Если очень долго бить в стену лбом,/ Со временем лоб пре-
вратится в лом, с което всъщност завършва текстът. По всяка веро-
ятност на този етап от промените в общественото развитие на Русия 
очакванията на Макаревич не се оправдават. Има и друго обяснение, 
което се среща в интернет: И то, что он в начале 90-х годов и ближе к 
2000-м принимал существующее положение дел говорит не о его про-
дажности, а о том, что он искренне верил, что то, о чем он пел в юно-
шестве, наконец-то претворяется в жизнь мы становимся свободнее, 
а наша страна скинула оковы. К несчастью, он заблуждался … .

Хронологическият принцип дава богати възможности за просле-
дяване на тематичните промени в текстовете на Макаривич. През 90-те 
години авторът мечтае за нещо, което може коренно да промени живо-
та: Когда в столице не станет уличных дам,/ Не будут бить ни по ли-
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цам и ни по паспортам,/ Когда для всех вождей мавзолей построят на 
луне, Я дам тебе знать, и ты вернешься ко мне. Строфата предлага бо-
гати възможности за множествен прочит. В контекста на предлаганите 
наблюдения проблемът за мавзолея може да бъде игнориран, тъй като 
не той е най-съществената пречка за налагането на новите виждания за 
обществото. Стихът Не будут бить ни по лицам и ни по паспортам не 
само отпраща към известен анекдот, но и визира актуален проблем – 
отношението към евреите в Русия, към които принадлежи и самият 
Макаревич. Показателен в това отношение е текстът „Старая песня о 
главном“. В него Москва е определен като город голубых площадей/ И 
боевой и трудовой славы советских людей (сравнението с „Город над 
вольной Невой,/ Город нашей славы трудовой“ е неизбежно, макар че 
песента е посветена на Ленинград). В рисуваната картина Макаревич 
противопоставя спящото в своите вили ръководство на ЦК на спящите 
в бараките затворници и неизвестно защо въвежда рефрена В добрых 
еврейских руках,/ Сладко ты спишь, черный малыш, /В длинных совет-
ских руках. Може да се предположи, че цитираните текстове кореспон-
дират с „Я хочу знать“ и може да се възприемат и като едно от решени-
ята му. Същевременно Макаревич не е пропуснал да вплете в един от 
своите текстове вечните руски въпроси: Вода и весло/ Свобода и зло./
Что делать и кто виновать? Все это пройдет.

Ситуацията в Русия на пръв поглед е променена, затова Макаревич 
не може да си обясни равнодушието към смъртта на Йосиф Бродски 
(„Памяти Бродского“). Поетът предава накратко политическата ситуа-
ция в страната, която напълно игнорира загубата на един от Нобеловите 
лауреати: И, парад закончив идиотский,/ Складывая шапки и спиша,/ 
На прощанье фраза:“Умер Бродский./ Сердце. Похоронят в США“.

Андрей Макаревич прекрасно разбира, че мавзолеят за вождове 
на Луната скоро няма да бъде построен и затова не пропуска в сатири-
чен план да опише онези техни представители, които добре познава. 
В книгата „Семь тысяч городов“ обект на неговата ирония е лидерът 
на руската ЛДП Владимир Жириновски („Владимиру Вольфовичу“). 
Ироничната оценка на Макаревич се съотнася с мнението на извест-
ни политолози и литературни дейци. Известно е, че когато разбира, че 
партията на Жириновски набира около 30% от гласовете на избирате-
лите, Юрий Карякин произнася крилатата си фраза:“Русь, ты одурела“. 
Макаревич е по-сдържан, той просто издевателства над политическата 
платформа на ЛДП: Вначале перевешаем евреев,/ Всех до единого – ос-
тавим только Вас.
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Текстовете на Андрей Макаревич са изградени на богата интер-
текстуална база. „Владимиру Вольфовичу“ не прави изключение, но в 
случая ще се огранича с цитирането на едно двустишие с богата пре-
дистория в руската литература на ХХ век: Мы так Вам верили, това-
рищ Жириновский,/ Как, может быть, не верили себе.

Известният поет Михаил Исаковски, автор на знаменитата 
„Катюша“, непосредствено след края на войната 1941 – 1945 г. създа-
ва своето стихотворение ода „Слово к товарищу Сталину“, в което 
заявява: Мы так Вам верили, товарищ Сталин,/ Как, может быть, 
не верили себе. Във втората половина на 50-те години след смъртта 
на Сталин се появява песента на Юз Алешковски „Тов. Сталин, Вы 
большой ученый“. Един от първите нейни изпълнители е Владимир 
Висоцки. Песента постепенно придобива огромна популярност, особе-
но сред дисидентите. По времето на Н.С.Хрущов в страната се провеж-
да първата антисталинска кампания. През 1962 година са напечатани 
повестта на Алексъндър Солженицин „Един ден на Иван Денисович“ и 
стихотворението на Евгений Евтушенко „Наследники Сталина“. В тази 
ситуация песента на Юз Алешковски се вписва в основните политиче-
ски тенденции. Този текст е добре познат на читателите, затова ще си 
позволя да цитирам стиховете, съвпадащи с текста на Исаковски: Мы 
верили Вам так, товарищ Сталин,/Как, может быть, не верили себе. 
Този рефрен в пародиен план намира своето продължение в текста на 
Андрей Макаревич.

Съществува още едно обяснение на факта, защо Макаревич се опира 
на песента на Юз Алешковски. В интернет продължава да се върти клип, 
в който „Тов. Сталин, Вы большой ученый“ звучи в авторското изпълне-
ние на Юз Алешковский, а съпроводът на китара е на Андрей Макаревич. 

Доколко медиите правят актуална песента за Сталин, ни убеж-
дава „Подражание Юзу Алешковскому“, дело на Николай Николаевич 
Судейко: Товарищ Путин, Вы могли бы стать большим ученым,/Но 
лишь, увы, не отпирайтесь, в интригах знаете В, толк./ Предвижу я, 
что через пару лет уж быть Вам заключенным/ И друг Вам скоро бу-
дет лишь Буданов и тамбовский волк. Известен е също така и друга 
медийна публикация: Какой-то литератор пробовал присочинить к 
песне еще куплет и показал его Алешковскому, которому куплет край-
но не понравился:“Для Вас в Москве построен „Дом подарков“,/ Сам 
Исаковский пишет оду Вам,/ А здесь в тайге читает нам Петрорку/ 
Фартовый парень Оська Мандельштам. За разлика от подобни автори 
Макаревич е пропуснал този литературен контекст и се е ограничил 
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със споменаването единствено на имена, които са обект на сатирична-
та му пародия.

В края на 80-те години на ХХ век Андрей Макаревич активно се 
включва в политическите процеси, поставили началото на една нова 
Русия. Запознатите с позицията му до този момент упрекват певеца, 
че другарува с днешната руска власт. Андрей Макаревич взема участие 
в концерта в подкрепа на Елцин през 1996 година, седи в ложата на 
Владимир Путин на концерта на Пол Макартни в Москва през 2003 го-
дина, пее на концерта в чест на победата на Дмитрий Медведев на пре-
зидентските избори през 2008 година. Множество коментари предиз-
виква срещата на президента Медведев с Макаревич. „Многие после 
этой встречи начали мне хамить и гонорить, что я продался и так далее. 
Но мне этот бред неинтересен. Я действительно поддерживаю нашего 
президента и не вижу в этом ничего плохого“3. А на упреците на своите 
поклонници, че угодничи на властта, Макаревич отговаря така: Дълги 
години не ме задоволяваше комунистическият режим. Мисля, че има и 
някоя малка наша заслуга, че той се спука. И какво трябва да правя на 
следващия ден? Да започна да се боря с новия режим ли?

Едва ли Макаревич може да бъде обвиняван за своите изказвания 
в медиите – в лицето на Елцин, Путин и Медведев той вижда предста-
вители на демокрацията, заели се с нелеката задача да трансформират 
Русия и да я тласнат по нов път. Това разбиране е твърде кратко. След 
като на хоризонта се появява Михаил Прохоров, Макаревич залага на 
него. Но преди да достигнем до последните пристрастия на автора, има 
още няколко събития, които привличат вниманието на публиката към 
личността на Андрей Макаревич. Дали те са елементи от личностния 
PR на автора е трудно да се каже, но в последно време оценките на 
действията му все повече се доближават до такава гледна точка.

Пътувайки из Русия, Макаревич се сблъсква с редица уродливи 
явления, които и той, и неговите приятели не могат да приемат. Има ли 
изход от дадената ситуация? Да, и в Русия той е традиционен: Законы у 
нас не работают, потому что страна такая, люди такие, а у нас все 
валят на царя4. Така на сайта на вестник „Московский комсомолец“ се 
появява писмото на Андрей Макаревич до Владимир Путин. Текстът е 
озвучен от медиите и става изключително популярен (неговият автор – 
също). Корупцията в Русия е придобила чудовищни размери, рекетът 
(„откат“) достига до 70-90 %, съдът не работи, тъй като също е коруп-

3 Вж.: www.rus.ruvr.ru.
4 Вж.: www.newmusik.ru.
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миран. Това дава основание на Макаревич да заяви: Если ситуация в 
ближайшее время кардинально не изменится – дело пахнет тотальной 
катастрофой. За певеца остава една единстмвена надежда – Владимир 
Путин, тъй като „какие-либо серьезные изменения в нашей жизни про-
исходят сегодня исключительно по Вашему решению, Вашему слову, 
Вашему взгляду“. Макаревич разчита на намесата на Путин, тъй като 
смята, че той няма моралното право „наплевать на страну, которая 
выбрала Вас Президентом“. На 8.08.2012 година, един ден след публи-
кацията на текста на Макаревич, Владимир Путин отговаря на Андрей 
Макаревич, насочвайки нещата в съвършенно друга посока: “Нужно 
развивать институты демократии, гражданского общества. Все это 
правильно, безусловно, это так. Но даже этого недостаточно. Нужна 
более основательная и серьезная работа, нужно менять ментальность 
общества“. Нещо повече Путин съветва Макаревич, ако реши да пише 
второ писмо, то да бъде адресирано към представителите на бизнеса, 
тъй като те също провокират корупцията. Такова писмо, както е из-
вестно, Макаревич така и не написва.

Писмото на Макаревич и отговорът на Путин изкушават изследо-
вателя да се върне назад в руската история. Най-яркият пример в нея 
е кореспонденцията между княз Андрей Курбски и Иван Грозни, но в 
случая паралелите не са възможни – княз Курбски поставя предимно 
въпроса за личността на царя. Съвременните текстове трудно могат да 
се разглеждат в съпоставителен план с писмата на творци като Алексей 
Толстой и Михаил Булгаков до Сталин – проблемите са други, друго е 
и самото време. За Владимир Путин борбата с корупцията – тази „мно-
гоплановая работа должна быть всего общества, в том числе и средств 
массовой информации“.

Може да се каже, че с размяната на писмата приключва борбата 
на Андрей Макаревич срещу корупцията в страната. За него като че 
ли най-важно си остава обозначаването на проблема и привличането 
на вниманието на обществото към него. Вероятно това е продиктува-
но от още едно разбиране на Макаревич, публикувано на 2.04.2012 г.: 
Свобода полагает ответственность за свой выбор и умение признава-
ть ошибки. Это не только дар, но и тяжкая ноша5

Името на Владимир Путин се оказва свързано с още едно произ-
ведение на Андрей Макаревич. Това е популярната песен „Путин едет в 
Холуево“. Авторът разработва хипотетичната ситуация за посещение-

5 Вж. www.kleo.ru.
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то на Путин в едно от градчетата на руската провинция. Всичко това 
е добре познато и от нашето близко минало – срочно е завършена га-
рата, бюфетът е зареден с невиждани от години продукти, барманът е 
сменен с представител на тайните служби, всички съмнителни лица са 
изведени извън пределите на градчето, изчистен е боклукът, децата са 
облечени в нова униформа и са подготвени как да посрещнат високия 
гост. Иронията на Макаревич достига своя връх в двустишието: А вся 
трава покрашена в зеленый,/ А небо – в безмятежно-голубой. Въпреки 
очакванията на събралия се на гарата „елит“, Путин така и не пристига, 
а самата ситуация отпраща към „Ревизор“ на Гогол.

В своите интервюта Макаревич е удивен от ажиотажа около 
тази песен една година след нейното създаване. На въпроса ще про-
дължи ли да създава песни с ярко изразена гражданска позиция като 
„Марионетки“, „Мир прогнется под нас“, “Поворот“, авторът отговаря: 
“Нет смысла писать еще одну песню „Марионетки“ – она была напи-
сана в 1975 году, и с тех пор мир очень изменился. Если тогда форма 
намеков и аллегорий была, скажем так, одной из очень немногих воз-
можных, то сегодня все можно говорить открытым текстом“. Все пак 
Макаревич не пропуска да отбележи, че той отново е свободен в своите 
пристрастия: “Если мне что-то не нравится, я об этом говорю. Если мне 
что-то не нравится, я об этом тоже говорю“. Освен това за почитатели-
те на неговото творчество би трябвало да е ясно, че в песента не става 
дума за Путин, а за блюдолизците, които никога не са липсвали в Русия.

Макаревич в своето творчество винаги успява да извлече мак-
симума от конкретните политически събития. Независимо от редица 
свои постъпки, които могат да бъдат определени с актуалния българ-
ски термин „политическо номадство“, Макаревич не се поколебава да 
подпише писмото в защита на Михаил Ходорковски и да нарече про-
цеса срещу него „затянувшийся позор нашей страны“. Показателна е 
също така реакцията му срещу присъдата срещу „Pussy Riot“, в резул-
тат на което се появява видеоклип, в които Макаревич изразява отно-
шението си към скандала в Руската православна църква. Става дума за 
песента „Студент Иван Гондонов“ („Иван Презервативов“)6, който за 
неволно изпускане на газове е арестуван от властта. По неговото дело 
за кратко време са изфабрикувани 7 тома за нарушаване на основите на 
държавността. Патриарх кричит/ про беспредел./ Во Христе братья/ 
жаждут распятья/ Перед храмом,/ где он напердел… . Както и да се по-

6 Собеседник, № 34“,17.09.2012.
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среща тази песен, каквито и оценки да получава тя сега и през следва-
щите години, най-важното в нея си остава моменталната реакция на 
конкретните събития в обществото с точно и ярко изразена авторска 
позиция.

В разбирането на Макаревич за свободата по своеобразен начин 
се вписва неговото участие в организирането на известния фестивал 
„Аксьонов – фест“, който се провежда в столицата на Татарстан Казан. 
На 5.10.2007 година в младежки вестник Макаревич декларира:“Высшая 
форма свободы в нашей стране – литература, а высшая форма сво-
боды в музыке – джаз“7. Любопитно е и отношението му към Василий 
Аксьонов: “…аксеновская внутренняя свобада была получена как дар – 
взамен благополучия. Во времена, когда в искусство ворвалась, узур-
пируя его, идеология, он сумел стать художником, свободным в своем 
творчестве и поступках“. Няколко пъти в интернет Макаревич акцен-
тира върху своето участие в организирането на фестивала, който се 
провежда в памет на Василий Аксьонов. Би трябвало да очакваме по-
стигнатото от писателя да превърне Макаревич в негов последовател, 
но за съжаление това не се получава. Постепенно надделява разочаро-
ванието, все по-често Андрей Макаревич ще заявява, че не желае да 
бъде възприеман като реформатор или като борец. В цитираното вече 
интервю той споделя: Раньше казалось, что достаточно дать людям 
свободу, и мы заживем как боги, но свободой нужно уметь распоряжя-
ться. У меня такое ощущение, что наш народ генетически к ней не 
приспособлен. Поэтому он ее подсознательно не любит. Вот это – са-
мое большое разочарование (Макаревич 2012).

Андрей Макаревич вече повече от 30 години е в центъра на об-
щественото внимание. Виждането и разбирането му за свободата мо-
гат да бъдат проследени в множество негови произведения, в статии и 
интервюта. Анализът на този масив от текстове показва, че към днешна 
дата най-значителните си обобщения Макаревич е направил през 2012 
година. Показателно е едно от тях: В целом мне никогда не приходилось 
поступаться своей свободой – все, что я сделал, сказал, спел или напи-
сал, было продиктовано желанием сделать именно так8… 

Проявите на личната свобода на Макаревич в различните му 
изяви – обществени, политически, медийни – са несъмнени. В заклю-
чителната част на предложените наблюдения не е възможно да остане 
без отговор въпросът за мястото на Андрей Макаревич в съвременна-

7 Вж. moltat.ru, 5.10.2007.
8 Вж. www.ost_invest.com.ua, 2.04.2012.
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та руска литература. На въпроса, как се отнася към знаменития стих 
на Евгений Евтушенко „Поэт в России больше, чем поэт“, Макаревич 
отговаря: На каком-то отрезке жизни страны так бывало. Во всяком 
случае, дважды: на рубеже ХІХ –ХХ веков и в 60-е годы прошлого века9. 
Публикуваните текстове на Андрей Макаревич все още не са убеди-
телно доказателство за литературата като висша проява на свободата. 
Тази гледна точка се споделя в редица блогове: Стишки не ахти какие. 
Но также отметим, что они ничуть не уступают по своему уровню 
тексту песенки Макаревича, выпускающего стихотворные сборники и, 
вероятно, считающего себя поэтом. Ако се позовем на думите на самия 
Макаревич, Василий Аксьонов получава вътрешната си свобода срещу 
лишаването от благополучие. Вл. Полупанов в това отношение е прав, 
когато пише за Макаревич: Богат, знаменит, буржоазен. Не сидел, не 
страдал, обласкан властью. Причината за злобата, която напоследък 
все по-често се прокрадва в текстовете на Макаревич, според същия 
автор е в дълбоката пропаст между автора и неговите най-значителни 
произведения10.

Разбирането за личната свобода и нейната проява в творчест-
вото на Андрей Макаревич може да бъде проследено в редица негови 
текстове. Но собственото му литературно творчество трудно може 
да бъде възприето като доказателство на сентенцията, според която 
литературата е висшата форма на свободата в Русия. Изпитанията на 
времето, съблазните на кариерата и изявите в медиите до голяма сте-
пен излизат на преден план и се оказват определящи за реализацията 
на декларираната многократно свобода. За съжаление тези горчиви 
констатации бяха потвърдени от изследователка на руската литера-
тура от Казан, пожелала да остане анонимна. В лично писмо до авто-
ра на предложените бележки за свободата в творчеството на Андрей 
Макаревич тя подчертава: Увы, на вопрос Ваш я не знаю ответа… Как 
мы недавно обсуждали, после очередного Аксенов-феста,  Макаревич 
то, что называется „обуржуазился“, про  свою раннюю бунтарскую 
свободу давно забыл,  и  потому такого уважения к нему, как раньше, 
уже нет… А его письмо Путину о коррупции – там все правильно, 
но вся страна смеется над ним, потому что понимает, что пись-
ма такого рода писать бессмысленно, наша власть слушать никого 
не желает, и это всем ясно. Потому все недоумевают: что он хо-

9 Вж. www.intrview.mg.ru/475/.
10 Вж. www.toppon.ru.
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тел этим письмом? просто обратить на себя внимание? Наверное, 
если Вы спросите у самого Макаревича, он и сам не знает ответа на 
вопрос, что такое свобода для него, его жизнь говорит о том, что он 
запутался11.
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