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* * * 

Проф. д-р Тотка Иванова родилась 13 ноября 1950 года. В 1968 

году она окончила школу с преподаванием на русском языке им. М. 

Горького в г. Русе. В 1977 г. с отличием окончила Шуменский 

университет по специальности Русская филология и второй 

специальности Болгарский язык и литература. Во время учебы за 

отличную успеваемость она была награждена золотым значком (1975). 

В 1977 году родилась дочка Силвена, боль и счастье матери. 

Здоровье дочки не позволяло проф. Т. Ивановой отлучаться от нее и 

поэтому в работе многих научных форумов она принимала заочное 

участие. Тем не менее, русисты знают проф. Т. Иванову по ее 

публикациям и книгам, а также редким встречам в Шумене. 

В 1978 году после прохождения по конкурсу она занимает место 

ассистента на Кафедре русского языка Шуменского университета.  

Т. Иванова зачисляется в очную аспирантуру в МГУ имени М. В. 

Ломоносова и пишет диссертацию у выдающегося русского лингвиста 

проф. дфн Евгения Васильевича Клобукова. В 1985 году она успешно 

защищает диссертацию на тему “Падеж как средство выражения 

объектных отношений в современном русском языке (система 

объектных синтаксем)”. 

В 1996 году она занимает академическую должность доцента, а в 

2012 году – профессора. Проф. Т. Иванова была руководителем 

Кафедры русского языка (1999–2000), председателем Аттестационной 

комиссии при Факультете гуманитарных наук (2008–2016), членом 

совета Факультета. 

На кафедре русского языка проф. Т. Иванова долгие годы читает 

лекции по Современному русскому языку (морфология и 

словообразование), Современному русскому языку (синтаксис), 

Сопоставительной морфологии русского и болгарского языков, 

Введению в функциональную грамматику, Грамматической семантике, 

Каузальности в языке. К своей преподавательской работе проф. Т. 

Иванова относится ответственно и с пониманием о сложности 

материала своих лекций. Для лекционного курса по морфологии 

русского языка она пишет учебник “Современный русский язык 

(морфология и словообразование). Краткий теоретический курс”, 

который облегчает усвоение материала студентами. К теоретическому 

курсу проф. Т. Иванова составляет пособие “Современный русский язык 

(морфология и словообразование). Практикум”, позволяющее работать 
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полноценно на занятиях со студентами. Обе книги выдержали уже три 

издания (2010, 2013, 2015). Данный учебный комплекс особенно 

впечатляет умением автора доступно и наглядно рассказать о сложных 

понятиях в лингвистике. Несколько лет подряд эксперт Регионального 

инспектората по образованию в г. Шумене приглашала проф. Т. 

Иванову в качестве лектора. Под ее руководством был проведен курс 

повышения квалификации с учителями русского языка области, 

который тематически был связан с приложением функционального 

подхода обучения грамматике русского языка в средней школе. Часть 

материала была апробирована проф. Т. Ивановой на этих занятиях. 

Учителя спонтанно изъявили желание продолжить эти занятия и по 

другим темам. Это начинание, к сожалению, не осуществилось. 

Об умении проф. Т. Ивановой доводить сложные понятия 

высшей материи до сознания студенческой аудитории говорят и 

успешно защищенные под ее руководством дипломные работы. 

Взыскательность и объективность в оценке студентов делает ее 

авторитетным лектором. Самоотверженность, ответственность в работе 

и взыскательность делает проф. Т. Ивановой уважаемым 

преподавателем. 

Научная деятельность проф. Т. Ивановой составляет солидное 

количество работ. В этом списке три монографии, три учебника, три 

пособия, множество студий и статей, докладов, представляющих ее 

научный и педагогический опыт на протяжении всей ее 

профессиональной работы. В них – бессонные ночи, сомнения и 

уверенность, любовь к своему делу. 

Функциональный аспект исследований является предметом 

внимания проф. Т. Ивановой давно. Ее вклад в науку о языке состоит в 

описании языковых средств, выражающих временные отношения в 

русском языке на фоне болгарского, специфического употребления 

субстантивной синтаксемы, выражающей объектное значение в 

теоретическом аспекте. Автором определены функционально-

семантические ряды языковых средств и их значения, связанные с 

локализацией и распределением событий во времени, а также с 

типологической характеристикой и интерпретацией каузальности. 

Когнитивный аспект работ связан с тематикой функциональных 

исследований, но здесь темпоральные отношения рассматриваются во 

взаимодействии с факторами человека и времени в языковой картине 

мира. Глагольная категория времени здесь представлена с позиций 

перцептивно-когнитивного подхода при описании языка. В этом аспекте 

написана монография “Язык времени и модели „действия во времени”“ 

(2011). 
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Исследования морфологии русского языка имеют прямое 

отношение к ее преподавательской деятельности. В этом аспекте проф. 

Т. Иванова исследует функциональную специфику имен 

существительных и местоимений в структуре высказывания при 

взаимодействии логико-семантических и функционально-

коммуникативных категорий. 

Проф. Т. Иванова участвует во всех научных проектах Кафедры 

русского языка. Она являлась руководителем четырех из них, 

редактором четырех томов издания кафедры Проблемы когнитивного и 

функционально-коммуникативного описания русского и болгарского 

языков, а также изданий кафедры Языковедческая русистика в Болгарии 

(1983–2007). Библиографический указатель. Шумен, 2007” и 

Языковедческая русистика в Болгарии (2007–2013). Библиографический 

указатель. Шумен, 2013. 

Проф. Т. Иванова – член Союза ученых Болгарии и Общества 

русистов Болгарии. 

Ее научные достижения были удостоены Награды мэрии г. 

Шумена за 2011 год за ее вклад в развитие высшего образования. 

Мы поздравляем проф. Тотку Иванову с юбилеем и желаем ей 

здоровья, долгих лет жизни, удовлетворения в творческой жизни и 

радости в ее маленькой семье! 

Кафедра русского языка 

Шуменского университета 
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СПИСОК НАУЧНЫХ И УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИХ ТРУДОВ 

проф. д-ра Тотки Ивановой 

Дисертация и автореферат 

 Падеж как средство выражения объектных отношений в 

современном русском языке (система объектных синтаксем): 

Автореферат – Москва, 1985. 

Монографии, учебники и учебные пособия  

 Язык времени и модели “действия во времени”. Севастополь: 

Рибэст, 2011, 200 с. 

 Грамматическая семантика и функциональная грамматика. 

Падеж и объектность. Шумен, 2004, 143 с. 

 Каузальность. Проблемы интерпретации и анализа. – Шумен, 

1997, 143 с. 

 Современный русский язык (морфемика, словообразование, 

морфология). Краткий теоретический курс. Трето издание. 

Шумен, 2015, 143 с 

 Современный русский язык (морфология и словообразование). 

Краткий теоретический курс. Второ издание. Шумен, 2013, 143 с. 

 Современный русский язык (морфология и словообразование). 

Краткий теоретический курс. Шумен, 2010, 143 с. 

 Функциональная грамматика. Выражение временных отношений 

в русском языке (на фоне болгарского языка). Шумен, 1998, 145 

с. 

 Русский язык для деловых людей. Тема: Фирма. Шумен, 1996, 

196 с. (в съавт. с В. Аврамова, С. Калева, Ст. Кирилова, Т. 

Чалъкова, Л. Янминчева) 

 Современный русский язык (морфемика, словообразование, 

морфология). Практикум. Трето издание. Шумен, 2015, 167 с.  

 Современный русский язык (морфология и словообразование. 

Практикум. Второ издание. Шумен, 2013, 167 с. 

 Современный русский язык (морфология и словообразование). 

Практикум. Шумен, 2010, 167 с. 

 Современный русский язык (словообразование и морфология). 

Учебное пособие для семинарских и практических занятий. 

Темы: Части речи; Наречие; Категория состояния; Служебные 
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слова; Модальные слова; Междометия. Шумен, 1988, 122 с. (в 

съавт. с Е. В. Клобуков и Д. П. Митев) 

 Современный русский язык (морфология и словообразование. 

Практикум. Второ издание. Шумен, 2013, 167 с. 
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 К вопросу о функциональной характеристике синтаксем русского 
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КОНСТАНТА СЧАСТЬЕ В РУССКОЙ И БОЛГАРСКОЙ 

МЕНТАЛЬНОСТИ 

 

Валентина Аврамова 

 

THE CONCEPT OF HAPPINESS IN RUSSIAN AND BULGARIAN 

MENTALITY 

 

Valentina Avramova 

 
Abstract: The article deals with the concept of happiness in Russian and 

Bulgarian mentality. Its general and specific semantic features are discussed in 

relation to the national mentality of these two ethnic groups. Describe the specifics 

of constant happiness in both ethnocultures. 

 

Key words: constant, concept, mentality. 
 

Идея счастья является не только одной из самых старых в 

истории человеческой мысли, но также одной из самых плодотворных 

этических и социальных идей. Философы всех времен и направлений 

обращались к теме о том, в чем заключается счастливая жизнь, как ее 

достичь и что необходимо человеку, чтобы избежать несчастий. В эпоху 

античности и средние века понятие счастья было связано с обладанием 

высших достоинств и благ. В новое время понятие счастья сводится к 

понятию удовольствия, следования моральным нормам, добродетельной 

жизни  

Счастье – это эмоциональное состояние человека, при котором 

он испытывает чувства в диапазоне от удовлетворения и удовольствия 

до полного блаженства и радости. 

В своей «Никомаховой этике» Аристотель определяет принцип 

деятельности: источником счастья для него является «деятельность 

души в полноте добродетели», приносящая человеку наслаждение и 

моральное удовлетворение. В стоицизме идеалом счастья были 

бесстрастие, отрешенность от земных чувств.  

Психологический аспект счастья предполагает 

противопоставление двух противоположных концепций рассмотрения 

счастья, а именно, гедонистической (греч. hēdonē  “удовольствие“) и 

эвдемонической (греч. eudaimonia или eudaemonia “счастье,  удачная 

судьба“). Высшим благом и целью жизни для гедонистов выступали 

личные удовольствия, которые носили постоянный, всеобщий характер, 

а не являлись фрагментарной вспышкой психики [Нешев 1982: 14–15]. 

http://en.wikipedia.org/wiki/H%C3%AAdon%C3%AA
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Счастье и несчастье человека было следствием его мудрости или 

глупости [Аветисян 1955: 260]. 

Счастье являлось важнейшей нравственной целью эпикурейцев. 

Оно не обязательно предполагало наслаждение, для него достаточно 

было отсутствия страданий.  

Счастье является объектом и религиозных доктрин. В 

христианстве счастье рассматривается в плане учения о благодати, 

представляющей связь человека с Богом. В религиозном христианском 

сознании счастье ассоциируется преимущественно с представлением о 

рае, оно считается эквивалентом блаженства, предназначенного для 

праведников. В восточных религиях представление о счастье связано с 

освобождением от земных страстей, осуществленным в так называемой 

нирване. Согласно христианскому учению, состояние блаженства 

возможно достичь и на земле, следуя закону божьему. 

Древние египтяне считали, что счастье человека полностью 

зависит от воли богов, даривших его добродетелью “ка”, обеспечивая 

ему счастливую жизнь. В мифологии судьба в значении “часть, участь” 

является чем-то предопределенным человеку богом и означает 

“предопределенный сценарий жизни” – бог является повелителем, а 

человек только исполнителем его воли [Арутюнова 1994]. 

В противовес средневековому аскетизму, Ренессанс утверждает 

культ естественного и чувственного. Новое развитие получают 

гедонистические идеи. Этому во многом способствовали философы 

материалисты П. А. Гольбах, К. А. Гельвеций, Б. Б. Фонтенель и др. 

Развивая материалистическую теорию потребностей, они видели в их 

наиболее полном удовлетворении цель и смысл жизни, подчеркивали 

чувственную психологическую природу счастья: «Человек испытывает 

постоянную потребность в ощущениях и впечатлениях: чем больше их у 

него, тем он счастливее себя чувствует. Людей нельзя сделать 

счастливыми, погасив их страсти» [Гольбах 1963 II: 14]. Собственное 

стремление к счастью должно быть согласованно с такими же 

стремлениями других людей. Только тогда человек приносит пользу. 

Быть полезным – значит быть добродетельным, а, следовательно, делать 

себя и других счастливыми [Гольбах 1963 I: 308–342]. 

Принцип пользы, лежащий в основе счастья, является главным и 

в этике утилитаризма XIX в., который провозглашал принцип 

благоразумного использования удовольствий. “Под принципом пользы, 

– писал И. Бентам, – понимается тот принцип, который одобряет или не 

одобряет какое-то действие по следующему признаку: имело ли оно 

стремление увеличить или уменьшить счастье, …, содействовало или 

препятствовало этому счастью”. Для увеличения счастья в обществе, по 
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мнению Бентама, индивид должен стремиться к своему личному 

счастью и личной выгоде [Бентам 1867: 3]. 

Представитель русской философской мысли XX века, социолог 

П. А. Сорокин рассматривал идею счастья в качестве важнейшей 

составляющей прогресса общества. В противном случае счастье не 

может называться подлинным: “Как бы не были ценны сами по себе 

любовь к ближнему, солидарность, знание (истина) и т.д., но раз они не 

сопровождаются параллельным развитием счастья или даже ведут к 

уменьшению его – они становятся полуценностями” [Сорокин 1988: 

107]. 

Платон утверждал, что мораль является необходимым условием 

счастья. Эта идея вошла в христианскую этику в качестве одного из 

основных ее элементов. В русском православии акцентируется 

внимание на духовно-нравственных основаниях перехода от несчастья и 

страдания к счастью: страдание олицетворяет подлинность 

человеческого бытия, истинность человеческой личности и право ее на 

счастье. И. С. Тургенев говорил: “Хочешь быть счастливым? Научись 

сперва страдать” (Тургенев 1986). 

В системе жизненных ценностей русского народа страданию 

придается просветляющий, духовно возвышающий смысл; оно 

определяет душевную отзывчивость человека. Именно чувство 

сострадания и сочувствия относится к наиболее выраженным чертам 

русского национального типа. Культ несчастных, страдающих и 

гонимых оставил заметный след в русской культуре. Так, юродивых на 

Руси считали Божьими людьми, их уважали и боялись, наделяли их 

даром прорицания, в некоторой степени они обладали большей 

свободой, чем другие люди: даже царю они могли сказать 

нелицеприятные слова [См.: Вьюнов 2005: 132–133]. 

С аксиологической точки зрения, несчастья нет. Несчастья, 

страдания нет, они входят в систему ценностей, связанных со счастьем, 

позволяют осознать неоднозначность происходящего, правильно 

оценить значимость тех или иных событий. Разумеется, положительные 

изменения, связанные с человеком, возможны, если его переживания 

соотносимы с неудовлетворенностью своей жизнью и самим собой. 

Духовное пробуждение, стремление к самосовершенствованию является 

результатом его силы воли, духа, ценностных установок самого 

человека. Счастье в данном случае выступает как награда за 

добродетель: терпение, милосердие, праведность, т.е. “осуществляя 

смысл, заключенный в страдании, мы реализуем самое человеческое в 

человеке. Мы обретаем зрелость, растем, перерастаем сами себя. 
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Страдание имеет смысл, если ты сам становишься другим” [Франкл 

1990: 36–43]. 

Однако, добродетельный человек – это не всегда счастливый 

человек, счастье – награда за добродетель. Счастье как следствие 

добродетели является стоическим мотивом в христианстве, счастье как 

награда за добродетель считается самостоятельной христианской идеей 

[Татаркевич 1981: 321]. 

Человек редко признается в собственном счастье, чаще говорит о 

счастье, везении других. Счастье – дар, его не следует выставлять 

напоказ [Колесов 2004: 136]. 

Этимология раскрывает многие ассоциативные связи слов, 

закрепившиеся в сознании людей. Она связана с мифологией, поскольку 

отражает представления людей, их нравы, обычаи, верования. Поэтому 

обращение к этимологической характеристике слов, называющих 

константы данной культуры, может пролить свет на внутреннюю форму 

слова и подсказать взаимозависимость языковых связей этих слов. 

Согласно данным этимологических словарей, праславянское 

*sъčęstьjе (укр. „щастя‟, цслав. съчѧстьнъ “причастный”, др.-чеш. 

„sčěstie‟, чеш. „štĕsti‟ “счастье”, „št‟аstn ‟ “счастливый”, слвц. „št ‟аstie‟, 

„št‟аstn ‟, польск. „szczęście‟) восходит к *sъ-: др. инд. su- “хороший” + 

*čęstь “часть”, т.е. “хороший удел”. По мнению Бернекера, слово 

счастье имеет первоначальное значение “доля, совместное участие”. 

Эта этимология несомненна для позднецерковнославянского 

„съчѧстьнъ'  “причастный” (Фасмер 1971 III: 816). У И. И. Срезневского 

„счастiе‟ употребляется в новом значении – “удача”, а „съчастльвыи‟ 

означает “благополучный” [Срезневский 1989  III: 864]. 

Судя по данным этимологических источников, гиперонимом 

имен “счастье” – “несчастье” и семантическим архетипом 

соответствующих концептов является судьба “как путь человека, 

предназначенного ему богами, как часть, доля, которой наделяется 

человек при рождении” [Воркачев 2003: 126]. Таким образом, 

обозначение судьбы как участи, удела связано с представлением о том, 

что человек получает в результате решения высшей силы. 

Доля, удел, участь, счастье, удача, как отмечает Б. А. Рыбаков, 

относятся к глубокой первобытности и все связаны с дележом чего-то 

на доли, части, с делением (у-дел, у-делить), с сопричастностью к 

разделяемому (счастье). Представления о счастье и несчастье 

отражаются непосредственно в лексемах “судьба”, “рок”. В 

древнерусском языке первым значением слова “судьба” было “суд”. 

Общеславянское *sodьba являлось производным с помощью суффикса   

-ьb-а от *sodъ [Фасмер 1971 III: 794; Преображенский 1959 II: 414]. 
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По происхождению *sodъ рассматривается как сращение двух 

частей: и.-е. *som – cо значением “вместе с” и „dh dъ de‟ в значении 

“делать, устанавливать”. Ближайшими образованиями от этого корня 

являются др.-инд. доля, удел, участь, счастье, удача, как отмечает Б. А. 

Рыбаков, относятся к глубокой первобытности и все связаны с дележом 

чего-то на доли, части, с делением (у-дел, у-делить), с сопричастностью 

к разделяемому (счастье). 

В Словаре староболгарского языка слово “счастье” отсутствует, 

но помещены два слова – съпρнсΝосѫштьнъ (прил. вечно съществуващ 

заедно с други) и съпρнчѫстьΝнкъ (м. съучастник), которые 

семантически сближаются с этимологией слова счастье. Само слово 

счастье в болгарском языке является поздним заимствованием из 

русского языка [Стоянов, Янакиев 1976: 217]. 

Установление слов и представлений, исконно близких счастью, 

раскрытие этимологии, значения и семантических связей данных лексем 

представление о счастье и несчастье как о важных составляющих 

русского и болгарского народного сознания. 

Описание значений лексем счастье – щастие позволяет 

установить особенности их современной языковой реализации, а также 

закладывает основу для раскрытия сущности данных констант в 

ментальности двух этносов. 

В толковом словаре живого великорусского языка В. И. Даля 

[1882 IV: 371] выделяются следующие значения лексемы «счастье»: 

1) рок, судьба, часть, участь, доля: Такое наше счастье, что на 

мосту с чашкой; 

2) случайность, желанная неожиданность, талан, удача, успех, 

спорина в деле, не по расчету: Кому счастье (кто счастлив) в игре, 

тому несчастье (тот несчастлив) в женитьбе. Кому счастье, кому 

ненастье. На счастье мужик и хлеб сеет. 

3) благоденствие, благополучие, земное блаженство, желанная 

насущная жизнь, без горя, смут, тревоги; покой и довольство; все 

желанное, все то, что покоит и доволит человека, по убеждениям, 

вкусам и привычкам его: Счастье в нас, а не вокруг да около. 

Домашнее счастье, совет да любовь. Дураку везде счастье. 

В современных словарях русского языка [СРЯ IV 1984: 320; 

ССРЛЯ 1963 XV: 1311–1312 и др.) лексема счастье имеет следующие 

значения: 

1) состояние высшей удовлетворенности жизнью, чувство 

глубокого довольства и радости, испытываемое кем-л.: Он 

действительно перестал думать о собственном счастье, о 

своекорыстных целях (И.Тургенев. Дворянское гнездо. Эпилог); 
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 = О внешнем проявлении такого состояния: Самое полное 

счастье светится на лице его (Ф.Достоевский. Подросток);  

 = О том, что вызывает чувство высшего довольства, 

доставляет радость: Хаджи-Мурат всегда верил в свое счастье. Затевая 

что-нибудь, он был вперед твердо уверен в удаче, – и все удавалось ему 

(Л. Толстой. Хаджи-Мурат); 

2) удача, успех (преимущественно случайный), счастливый 

случай: Сыграем в шашки … Ведь это не в банк; тут никакого не 

может быть счастья или фальши: все ведь от искусства (Н. Гоголь. 

Мертвые души, I, 4); Черные тараканы, которые бабка нарочно — на 

счастье — принесла к нам, шуршали на холодной плите. (В. Каверин. 

Два капитана); 

3) участь, доля, судьба (прост.): Всякому свое счастье. Куда бы 

нас ни бросила судьбина, и счастье куда б ни повело, Все те же мы: 

нам целый мир чужбина; Отечество нам Царское Село (А. Пушкин. 19 

октября 1825 г. Роняет лес багряный свой убор…). 

В словаре Н. Герова [Речник на българския език], изданном в 

1904 г. и представляющем лексический состав болгарского языка до 

начала прошлого века, помещены употребляющиеся в ту эпоху слова в 

значении упомянутой лексемы. В словаре толкуются следующие 

лексемы, относящиеся к лексико-семантической группе щастие: 

сполука, слука, случай, чест, доброчестие, благополучие, благоприятен 

случай, среща (благоприятный случай), късмет, щастие. 

1) Синонимичные лексемы сполука, сполучване, случване, 

улучване, полука; успех, удача выражают значение “состояние, 

ощущение душевной удовлетворенности, а также удовлетворенности 

успехом, удачей в жизни”: Дето наука, там и сполука. Не щем имам 

сполука, не щем сполучим (1976, 5: 230). 

2) Случай толкуется как “сгодно, удобно време, място; сгодна, 

износна работа, случка; слука; случай”: Падна ти ся един добър случай 

да идеш да ся учиш. Ето ти случай за лесно обогатяване [1976, 5: 195]. 

3) Лексема чест, в первом значении толкуется как добър случай, 

среща, благотба, благополучие, щастие, късмет, бахт). Эквиваленты в 

русском языке (счастье, благополучие, судьба) и антонимические пары 

добра чест – зла чест (злополучие, несчастье) ставит рссматриваемую 

лексему в семантическоя поле “щастие”. Дериват честитый 

представлен значениями (1) “който има добра чест, късмет, бахт; 

благатый, благатный, доброчестный, честый, бахтлия, късметлия”, 

например, честит человек, честити деца и (2) “благополучный, 

добрый, приносящий счастье, делающий доброе дело”, например, 

честит ден, честита година. Лексема чест употребляется и (3) в 
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функции благопожелания по различным житейским поводам, например, 

при помолвке Честита булка, невеста, годеница!, при рождении 

ребенка Честита ти рожба!, Честита риза! (при рождении сына), 

Честити обуща, чехли! (при рождении дочери), Честита радост! Да 

сте честити! (Будьте счастливы), даже Честита баня! Данные 

благопожелания выражают сопричастность людей к радостям и 

благополучию соседей, друзей и знакомых и практически используются 

для пожелания о счастливой судьбе [1976, 5: 547]. 

4) В словаре Н. Герова лексема късмет представлена в 

следующих значениях: “добър случай, чест, делба, среща; счастье, 

судьба (удача, успех, благополучное разрешение, счастье)”: Такъв му 

бил късметът, „така му се случило, така му било определено‟; Работи 

ми късметът, имам късмет, „късметлия съм, честит съм‟ (мне везет). 

Приведены также дериваты: существительное с уменьшительным 

суффиксом късметец и неизменяемое существительное късметлия, 

употребляемое в предикативной функции в значении „който има късмет, 

честит‟: Късметлия е (ему везет) [Геров 1976, II: 446]. Данное значение 

связывается со значением специфического ключевого слова болгарской 

ментальности – късмет (см. о нем: Аврамова 2010: 232–237). Късмет 

связывается также с другой важной константой каждой национальной 

культуры – судьбой [Аврамова 2007: 224]. 

5) Лексема среща в своем третьем значении толкуется Н. 

Геровым как “добър случай, чест, делба, щастие, късмет; рус. счастье, 

судьба” [1976, V: 247]. 

6) Лексема щастие представлена значениями “чест, среща, 

късмет; рус. счастье” [1976, 5: 596]. 

В словарях современного болгарского языка [БТР, 1976: 1068; 

БТР 1994а] лексема щастие имеет следующие значения: 

1) “Състояние, чувство на душевно доволство, пълна 

удовлетвореност от успех, сполука в живота; чест, доброчестие, 

благополучие” [БТР 1994а], “чувство и състояние на пълно задоволство, 

удовлетворение от живота” [БТР 1994б; ТР]. 

…той беше само на двадесет и две години, — и неизразимо 

сладостно предчувствие на щастие, на непознато, тайнствено щастие 

го изпълваха постепенно и животът му се виждаше възхитителен, 

чудесен и пълен с висш смисъл. (Ан. Каралийчев) 

Нищо на този свят не остава безнаказано и човек, тъй или 

иначе, заплаща кратките мигове на щастие. (Н. Радев) 

…при всичките тия опасности тоя велик човек останал жив и 

неповреден за радостта и щастието на Карлово и на всичка България. 

(Л. Каравелов) 
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2) В лексеме щастие проявляется значение “благоприятен 

случай” в следующих примерах: Щастието му проработи [БТР 1994а]. 

Слушайте, скъпа, казвам на дамата, къде…сте ме повели из тия 

нивя, аз съм гладен…но дамата е изчезнала и сега…търся ресторант, 

когато за щастие съзирам на завоя на пътя една от тия подвижни 

лавки, дето продават топли кренвирши… (Б. Райнов) 

Всички се гордееха, че в техния град се намери едно такова 

смело момче, което има щастието да лети. (Елин Пелин. Ян Бибиян 

на луната) 

Всички се гордееха, че в техния град се намери едно такова 

смело момче, което има щастието да лети. (Елин Пелин. Ян Бибиян 

на луната) 

В морфологических формах лексемы щастие реализуются ее 

основные ЛСВ. Прилагательное щастлив имеет значение “счастливым 

является тот, “който има/изпитва щастие или е изпълнен с щастие, 

честит, благат благополучен, радостен, успешен” и “който е свързан с 

щастие или носи щастие, сполука, късмет” [БТР 1994а; БТР 1994б; 

БТР]. 

Щастлив е, думаш, българският народ, щастливи са грешните в 

мъката, щастлив съм и аз в своята топла соба. (Хр. Ботев) 

Петко постоя на перона, беше горд и щастлив, после се върна в 

селото и влезе с ножовете и бензиновата лампа в двора, който беше 

наред. (Г. Богданов) 

Мене не ми трябва богатство – казах аз на баща си, – само 

живей и бъди щастлив. – Глупава си ти още, затова и говориш така. 

(Л. Каравелов) 

Вербализация лексемы «щастие» глаголами в сов./несов. виде 

ощастливя/ощастливявам представляет значение “сделать кого-либо 

счастливым”, “принести кому-чему-либо счастье”. 

Винаги, като остана без пари, аз се предавам на философски 

размишления и тогава най-много се усилва желанието ми да 

ощастливя България и ако е възможно, цялото човечество. (Ал. 

Константинов) 

– Тъкмо с това дойдох да те ощастливя. (Б. Райнов) 

Лексема счастье имеет следующие члены синонимических 

рядов: в рус.яз. – счастье, удача, везение, случай, успех; и в болг.яз. – 

щастие, късмет, сполука, случай, шанс, успех, чест, среща. На фоне 

синонимии выявляются прагмастилистические свойства лексем, 

репрезентирующих исследуемые константы. 

Ю. С. Степанов выделяет три составляющих понятийной сферы 

концепта, что также свидетельствует о комплексности 
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лингвокультурного концепта (константы): (1) “основной актуальный 

признак, известный каждому носителю культуры и значимый для него; 

(2) дополнительный или несколько дополнительных пассивных 

признаков, актуальных для отдельных групп носителей языка; (3) 

внутренняя форма концепта, не осознаваемая в повседневной жизни, 

известная лишь специалистам, но определяющая внешнюю, знаковую 

форму выражения концептов» [Степанов 1997: 46–47]. 

По данным этимологических источников, семантическим 

архетипом концепта "счастье" является "судьба" (корень "часть" – удел, 

судьба плюс приставка съ- в значении "хороший", то есть дословно 

"счастье"= "хорошая судьба"). Именно это значение зафиксировано 

первым в толковом словаре В. И. Даля: "рок, судьба, часть и участь, 

доля". 

Наблюдения над именем счастье приводят к оформлению самых 

общих признаков этого слова: 1) оно называет внутреннее состояние 

субъекта – в душе – счастье; счастье такое, что даже страшно, и 2) 

называет причину внутреннего состояния субъекта – семейное счастье, 

счастье жизни; счастье – это когда у тебя все дома. Такое же 

двойственное значение имеет и прилагательное счастливый: с одной 

стороны, она вся такая счастливая; с другой – счастливый случай, 

счастливый день. Они обозначают как объективное явление, так и 

субъективное состояние. 

Общая тенденция семантической эволюции лексемы «счастье» 

состоит, как отмечает Анна А. Зализняк [Зализняк, Левонтина, Шмелев 

2005: 162–163], в сужении сферы употребления слова «счастье» в 

значении «удача, везение» и расширении сферы употребления этого 

слова в значении «благоденствие, земное блаженство», которая 

трактуется как интенсив субъективной составляющей счастья: «высокая 

степень счастья, наслаждение» [Ушаков 2000 I: 151], «высшая степень 

духовного наслаждения» [Даль 2001 I: 95]. Кроме того, «блаженством» 

может называться покой, «полное и невозмутимое счастье» [Ожегов, 

Шведова 1995: 50].  

Гедонистическое отношение к жизни предполагает не только 

стремление к удовольствиям. Гедонистический принцип заложен в 

естественном, “будничном” счастье, в повседневных радостях, 

связанных с самореализацией, с возможностью делать любимое дело, 

наслаждаться красотой окружающего мира. Гедонистический принцип, 

характерный для счастья, ассоциируется с благополучием, семьей, 

здоровьем, любовью, радостью, легкостью бытия, достатком. 

Слово «счастье» русском и болгарском языках не относится к 

числу эмоций или чувств. В отличие от английского happy, 
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констатирующего, что состояние человека соответствует некоторой 

норме эмоционального благополучия, русское слово счастлив и 

болгарское слово щастлив описывают состояние, отклоняющееся от 

нормы. Счастье относится к сфере идеального и в реальности 

недостижимого (ср. На свете счастья нет, но есть покой и воля. А. 

Пушкин); оно находится где-то рядом со «смыслом жизни» и другими 

непостижимыми категориями бытия. 

Подобных аналогов ученые не находят в английском и 

французском языках. Согласно А. Вежбицкой, слово „happy‟ является 

«повседневным словом в английском языке, а „happiness‟ обозначает 

эмоцию, которая ассоциируется с «настоящей» улыбкой [Вежбицкая 

1997: 319]. Английское „happy‟ соотносится скорее с рядом «доволен, 

рад, удовлетворен» [см.: Вежбицкая 1997: 285–319; Зализняк, 

Левонтина, Шмелев 2005: 169; Воркачев 2003: 138–146]. Фр. „bonheur, 

heureux‟ также не имеют сильного эмоционального заряда: Est-il heureux 

en France? Est-il heureux avec son pеre? (в ситуации, когда обсуждается 

внутреннее состояние ребенка, родители которого живут в разных 

странах). Буквально: «Он счастлив во Франции? Он счастлив с отцом?». 

На русский язык более точным переводом будет: «Ему хорошо во 

Франции с отцом?». Таким образом, русское «счастье» не является 

«повседневным» словом, как и болгарское слово щастие. 

В народном сознании синонимами счастья являются доля, звезда, 

(у)часть, которые актуализируют признак „предопределенность‟, а 

жребий актуализирует признак „случайность‟, а также „данность 

свыше‟. В этих словах отражается иррациональная природа счастья и 

несчастья. Лексемы «удача», «удастся», «удачлив» «талан», 

«таланный», «случай» актуализируют бесконтрольность счастья, его 

абсолютность. Лексема «рок» актуализирует неизбежность несчастья. 

Вера в связь рождения со звездой и ее благоприятное или 

неблагоприятное воздействие на дальнейшую жизнь человека была 

распространена у многих индоевропейских народов. Эта традиция 

сохранилась и в ментальности русского и болгарского народов. В обоих 

языках и сегодня присутствуют выражения родиться под 

счастливой/несчастливой звездой – роден съм под щастлива звезда; в 

недобрый час – в лош час, в лихую годину. Счастливые дни считаются 

легкими, а несчастливые – тяжелыми и черными (ср. беречь что-л. 

на/про черный день – скътвам нещо за черни дни). 

В народном сознании, как отмечают исследователи, верование в 

судьбу неразрывно связано с рождением, браком и смертью человека. 

Смерть – главное неизбежное несчастье человека. В пословицах она 

представляется лексемой рок: Таков наш рок, что вилами в бок. Без року 
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не умереть. Жалеть – не помочь, коли рок пришел. Семы 

«гибельность», «неотвратимость», присущие этому слову, отражают его 

оценку человеком. Судьба милостива, рок безжалостен. 

Исследователи русской ментальности различают счастье – удачу 

и относят его к сфере “бытового”. Оно близко к надежде на случай, на 

то, что все обойдется и поэтому оценивается невысоко. Счастье – это 

земное блаженство, связанное с осуществлением надежд, стремлений, 

хотя и не относится к миру “горнего” (небесное блаженство), но 

является его секулярным аналогом: – Никогда, никогда не поверила бы, 

– прошептала она [графиня Марья] сама с собой, – что можно быть 

такой счастливою. Лицо ее просияло улыбкой; но в то же самое время 

она вздохнула, и тихая грусть выразилась в ее глубоком взгляде. Как 

будто, кроме того счастья, которое она испытывала, было другое, 

недостижимое в этой жизни счастье, о котором она невольно 

вспомнила в эту минуту (Л. Толстой. Война и мир) [Зализняк, 

Левонтина, Шмелев 2005: 118]. 

Если человеку удается изменить ситуацию к лучшему, если ему 

посчастливится, то он склонен объяснять это игрой случая, действием 

«глупого, одноглазого» счастья, а не проявлением собственной воли. 

Вероятно, это связано с такими нравственно-психологическими 

особенностями восприятия счастья как боязнь (не всегда осознанная) 

его потерять, сглазить, накликать беду. Кроме того, как уже отмечалось, 

счастье – это «немного стыдно» [Зализняк, Левонтина, Шмелев 2005: 

167]. 

Для русского менталитета значимой и актуальной оказывается 

проблема счастья и вины, проблема морального права быть счастливым. 

Нравственно-этическое неприятие собственного счастья, вины за свое 

«глупое» счастье связано с чувством внутренней неловкости из-за того, 

что другие люди несчастливы и страдают. «Счастье – это немного 

стыдно», – говорит Анна А. Зализняк [Зализняк, Левонтина, Шмелев 

2005: 167]. Говоря о русских чертах мировосприятия, Н. А. Бердяев 

замечает, что «всегда боялся счастливых, радостных минут; именно в 

эти минуты с особой остротой вспоминал о мучительной жизни» 

[Бердяев 1991: 42]. 

В представлениях о счастье проявляется еще одна характерная 

русская черта – противоречивость, двойственность, способность 

русского характера объединять противоположное, его устремленность 

ко многому, а с другой стороны, возможность быть удовлетворенным 

малым. Счастье может пониматься как “простое человеческое”, как 

возможность наслаждаться общедоступными благами: “Весело жить и 
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весело думать о небе, о солнце, о зреющем хлебе и счастьем простым 

дорожить” (И. А. Бунин). 

В. Н. Топоров указывает на смысловую полярность понятий 

судьбы и случая: судьба не терпит случайности, а случай никогда не 

выступает как необходимость. Пространство между ними «заполнено 

явлениями “переходно соединяющего” характера – воля богов, духов, 

разных сил – добрых, злых, нейтральных, – которые в одних случаях 

достаточно мощны, чтобы их принимали как судьбу, а в других – 

достаточно слепы, (хотя и не абсолютно), чтобы отождествлять их волю 

с действием случая» [Топоров 1994: 38]. От судьбы и случая человек 

одинаково незащищен. Отличие их в том, что приговор судьбы не 

отменим, а случая может и не быть. Кроме того, судьбу можно 

прочитать, узнать, случай непредсказуем, даже если он есть в «плане 

судьбы». 

Представляется, что случай и надежда на удачу играют 

существенную роль в русской языковой традиции. Хотя и в этой 

ситуации вмешивается высшая сила (судьба, Бог), которая определяет 

счастливый или несчастливый исход любого дела. Жребий определяется 

как рисковый случай, подвластный Божьему суду. 

Описывая счастье и наслаждение в русской языковой картине 

мира, Анна А. Зализняк констатирует, что «наслаждение и удовольствие 

имеют одни и те же источники, – находящиеся в области 

физиологического и интеллектуального (в противоположность 

душевному и духовному, относящимся к сфере радость – счастье)» 

[Зализняк, Левонтина, Шмелев 2005: 171]. Автор очень точно 

характеризует разные аспекты понимания счастья в русском языковом 

сознании: « (1) счастье – это земное блаженство; (2) счастье где-то есть, 

но ему нет места в жизни здесь и сейчас; (3) счастье нельзя приобрести 

каким-либо алгоритмическим образом (заслужить, заработать и т. п.), 

его можно либо случайно найти, либо оно может на человека свалиться 

или выпасть ему; (4) счастье – это немного стыдно». В советское время 

категория «счастья» стала одной из главных категорий советской 

коммунистической идеологии (и мифологии). Именно тогда в сознании 

людей укрепились выражения: всеобщее счастье (а не удовольствие) 

как цель коммунистической политики, кузнецы своего счастья, счастье 

будущих поколений, счастье – в борьбе, высшее счастье – умереть в 

борьбе за счастье народа. Развитие значения слова «счастье» в 

советскую эпоху еще более усилило его антигедонистические 

коннотации и утвердило его в сфере высших ценностей. 

Лексема «щастие» в роли константы имеет несколько иную 

трактовку в свете болгарской ментальности. Во-первых, болгары редко 
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употребляют слово «щастие» для выражения состояния, содержащегося 

в нем. Социологические исследования утверждают, что большой 

процент болгар чувствуют себя несчастливыми. В Болгарии не принято 

демонстрировать счастье: согласно исследованию, 55% болгар 

предпочитают не показывать, что они счастливы [в. Труд, 23.06.2012 г.]. 

В чем болгарин видит свое счастье? На первом месте для болгарина  

счастье состоит в том, чтобы проводить больше времени с семьей 

(21%), зарабатывать деньги (18%), проводить приятно время с друзьями 

(10%). Счастье для него ассоциируется со здоровьем, гармонией в 

семье, спокойствием и надежной жизнью. Для взрослых – это семья и 

дети, лишь потом доходы, для молодежи – любовь, полноценная 

сексуальная жизнь и приятный отдых. 

Во всемирном опросе WIN-Gallup International на тему 

“Глобальный барометр надежды и счастья” среди 54 стран, 

участвовавших в опросе, Болгария занимает 30-е место с 37% болгар, 

относящих себя к счастливым людям, лишь 7% определяют себя как 

несчастливые, остальные 52% не относят себя ни к первой, ни ко второй 

группе (в. Преса, 07.01.2013 г.). Результаты в пользу счастья являются 

неожиданными для специалистов, так как традиция национальной 

ментальности повелевает относиться суеверно к добру, достигнутому 

успеху с тем, чтобы не сглазить удачи. Новейшие исследования 

предлагают новую расстановку позиций в проблеме о счастье. Болгария 

занимает одно из последних мест по этому признаку не только в Европе, 

но и в мире. Правда, существует разница в рейтинге по возрастному 

признаку: молодые люди чувствуют себя удовлетворенными жизнью, 

но наиболее несчастливыми оказываются пожилые люди (в. Сега, 

21.03.2015 г.). 

Очевидно, что социологические исследования дают какой-либо 

срез актуального состояния в установлении исследуемых явлений. Хотя 

они бескомпромиссно показывают плохие результаты, в национальном 

менталитете, однако, содержатся устойчивые элементы, которые 

способствуют паритету безнадежного состояния. Они выражаются в 

наличии традиционных установок менталитета, которые помогают 

пережить невзгоды. Одним из таких элементов является ключевое для 

болгарского менталитета слово късмет. 

В болгарской ментальности късмет присутствует как важное 

ключевое слово, являющееся специфическим в болгарской 

ментальности. Късмет имеет положительную коннотацию и 

воспринимается как благо, как везение. Синонимический ряд, членом  

которого является лексема късмет, отличается разнообразием 

семантических оттенков: сполука, щастие, удача, шанс (счастье, 
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везенье, удача, удел, судьба, доля) и др. Късмет принадлежит 

одновременно и константе «судьба» и константе «щастие» в болгарском 

языке. Късмет является предпосылкой для счастливой или для 

несчастной судьбы, а также заменяет счастье во многих ипостасях. 

Късмет – это то, что сопутствует обстоятельствам жизни и определяет 

возможность для благополучного или неблагополучного исхода. 

Късмет может присутствовать во всех начинаниях человека, и тогда 

говорят, что человек – късметлия в жизни, работи му късмета (ему 

везет, у него успехи, он счастлив). Късмет не зависит от воли человека, 

человек не знает, когда ему улыбнется счастье, он даже не смеет 

надеяться, что это случится, но вдруг проработва му късмета, 

неожиданно к нему приходит удача – лягам си/падам си на късмета. 

Отличительной чертой понятия късмет, также как и счастья, является 

его нестабильность. Лексемы «удача», «удастся», «удачлив», «случай» 

актуализируют бесконтрольность счастья, его абсолютность. 

Исследование константы «счастье» в русской и болгарской 

ментальности позволяет сделать вывод о том, что представления о 

счастье, характеризующиеся сложностью и многоплановостью, 

являются одними из ключевых в русской и болгарской национальной 

картине мира. Вместе с тем, представления о счастье выступают и как 

оценочные суждения о жизни в целом: они формулируют цель 

существования, определяют критерии выбора образа жизни за 

пределами индивидуального бытия. 
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СИНКРЕТИЗМ КАК СИСТЕМООБРАЗУЮЩИЙ ФАКТОР 

ЧЛЕНОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

 

Светлана Арамовна Алексанова 

 
Аннотация: В статье отстаивается идея о том, что синкретизм 

семантики членов предложения является системообразующим фактором. 

Синкретичные члены предложения не являются асистемным явлением, но есть 

результат функционирования самой системы. Такое понимание позволяет 

представить систему членов предложения как оппозицию главные/неглавные 

члены предложения и обеспечить континуальность этой системы. 

 

Ключевые слова: второстепенные члены предложения, 

обстоятельственные детерминанты, система членов предложения. 

 
В истории русского синтаксиса на протяжении всего периода его 

изучения одним из уязвимых мест являлось отсутствие четких 

критериев систематизации второстепенных членов предложения. 

Ключевые моменты традиционного учения о членах предложения 

основаны на идее симметричности формального и смыслового 

устройства предложения. В соответствии с этой идеей выделялись 

целые комплексы признаков для квалификации как главных, так и 

второстепенных членов предложения, отражающие, прежде всего, 

дистрибутивно-функциональный подход, за которым стоит понятие 

синтаксической позиции. Данный подход учитывает однородность 

синтаксических связей членов предложения и их конструктивную роль 

в его структуре. 

Однако многообразие “живых синтаксических связей” (В. В. 

Виноградов) разрушает основной постулат традиционного синтаксиса и 

утверждает фундаментальное положение об асимметричности 

формальной и смысловой организации предложения. 

Существующие ныне критерии разграничения второстепенных 

членов предложения базируются на триаде, включающей в себя 

определительные, объектные и обстоятельственные отношения, по сути 

своей противопоставленные друг другу по причине асимметричности и 

невозможности прямого соотношения смысловых и формальных 

признаков. На основании этих критериев значительное количество 

языковых фактов, свидетельствующих о синкретичном характере 

многих членов предложения, остается за пределами традиционной 

пятичленной системы членов предложения. 



33 
 

Выделяемые критерии не позволяют представить члены 

предложения именно как систему, поскольку она не может быть 

ограничена лишь ядерными элементами, исключающими 

периферийные. Известное противоречие между смысловыми и 

формально-грамматическими основами классификации членов 

предложения сохраняется и в современном синтаксисе. 

Обратимся к терминологии. В рамках вузовской и школьной 

грамматики традиционно используются термины главные члены 

предложения и второстепенные члены предложения. Использование 

этих терминов вполне правомерно, если рассматривать их в 

классификационных целях, а не для обозначения элементов системы. 

Почему это принципиально? 

История вопроса свидетельствует о том, что происхождение 

терминов было связано, прежде всего, с желанием разграничения 

первичных и не являющихся таковыми синтаксических позиций в 

структуре предложения. Исследовательская логика, преследовавшая не 

в последнюю очередь методические цели, ограничивалась констатацией 

того, что есть члены предложения, формирующие его ядро, т.е. 

метафорически главные, остальным же членам предложения отводилась 

вторичная, неосновная функция, т.е. последовательно метафорически 

были выделены второстепенные члены предложения. 

Однако как член оппозиции, т.е. элемент системы, 

второстепенные члены предложения, противопоставленные главным 

членам предложения, закономерно квалифицировать как неглавные 

члены предложения. Такое противопоставление позволяет подчеркнуть, 

что второй член оппозиции главные/неглавные члены предложения 

лишен основного признака первого члена – способности имплицитно 

выражать значение предикативности. 

Дальнейшая градация членов предложения на основе системного 

подхода позволяет выделить неглавные члены предложения 

присловного характера и неглавные члены предложения неприсловного 

характера. 

К первым отнесены традиционно выделяемые определения, 

дополнения и обстоятельства, ко вторым – детерминанты. 

Почему возникает необходимость более строгой 

терминологической дифференциации? И только ли в терминах суть 

вопроса? 

Прежде всего следует отметить, что истории синтаксиса 

известны справедливые попытки отстоять системный характер членов 

предложения, представив их как оппозицию главные/неглавные члены 

предложения  [Бондарко 1971: 41]. 
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В то же время специфика проблемного поля современной 

системы членов предложения сложилась в результате интеграционных 

явлений в парадигмальном пространстве. Непоследовательность 

наиболее устойчивых интерпретаций, отсутствие системных научных 

представлений для создания непротиворечивой концепции процесса 

разграничения актантных и сирконстантных позиций в структуре 

предложения лишь обостряют проблему. 

Принятая за основу в классических рамках традиционного 

подхода формально-грамматическая зависимость второстепенных 

членов предложения, обусловливающая присловный характер их 

подчинения, тем не менее, не исчерпывает всех типов связи за 

пределами предикативного ядра. Это касается, прежде всего, тех членов 

предложения, которые не имеют формально выраженной присловной 

связи – детерминантов, дискуссионность синтаксического статуса 

которых в немалой мере обусловлена искусственным объединением под 

одной рубрикой функционально неравнозначных элементов. 

Отсутствие градации в системе второстепенных членов 

предложения автоматически относит детерминанты, не являющиеся 

главными членами предложения, к второстепенным членам, невзирая на 

неприсловный характер их связи – системообразующий фактор именно 

второстепенных членов предложения. 

Ряд нерешенных вопросов, связанных, прежде всего, с 

критериями разграничения обстоятельственных детерминантов и 

собственно обстоятельств в системе членов предложения, вызывает 

серьезную критику теории детерминантов. Признавая возможность 

выделения детерминантов как особых членов предложения, лингвисты 

критично оценивают существующие критерии для подобного 

выделения. В этой связи целесообразность проведения более четкой 

дифференциации терминов и понятий в границах проблемного поля 

членов предложения представляется необходимой и позволит 

упорядочить саму систему. 

Проблема разграничения присловных и неприсловных членов 

предложения с обстоятельственной с семантикой не нашла своего 

непротиворечивого решения ни в рамках традиционного синтаксиса 

членов предложения, ни в современных синтаксических теориях. При 

этом необходимо отметить, что многообразие подходов к изучению 

членов предложения на современном этапе развития синтаксиса, 

открывая все новые аспекты их исследования, параллельно вызывает 

чувство эпистемологической неуверенности, следствием которой 

является переход от системности (целостная теория членов 
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предложения) к разрозненной множественности (частная теория 

детерминантов). 

Перманентный характер дискуссий о статусе 

обстоятельственных детерминантов обусловлен несколькими 

причинами. 

Во-первых, сфера синтаксиса характеризуется устойчивой 

тенденцией к изучению переходных, промежуточных структур и 

единиц, определение статуса которых позволяет лучше уяснить природу 

пограничных явлений в высшем ярусе языка. Известная сложность 

решения проблем синкретизма языковых единиц теснейшим образом 

переплетается с многими частными вопросами функциионирования 

детерминантов, синкретизм семантики которых обнаруживается во всех 

звеньях системы. Попутно отметим, что она сопряжена с решением 

целого ряда ключевых вопросов синтаксиса: границами слабых 

подчинительных связей; разграничением актантных и сирконстантных 

позиций; структурно-семантической организацией осложненного 

предложения; определением структуры синонимического ряда 

синтаксических конструкций и ряда других более частных вопросов. 

Во-вторых, в современном синтаксисе предложно-падежные 

обстоятельственные детерминанты представляют собой регулярную и 

продуктивную единицу в сфере выражения обстоятельственных 

отношений в языке, активно вытесняющую иные формы, типичные для 

выполнения данной функции (прежде всего наречные). 

В-третьих, комплексное описание лингвистического объекта 

обусловливает его познание как элемента системы языка, 

предполагающее его идентификацию по совокупности выполняемых 

функций. Это влечет за собой, с одной стороны, интегрирование 

предмета исследования во внутрилингвистическую среду, а с другой – 

делимитацию его, что представляется весьма существенным моментом в 

процессе разграничения обстоятельств и обстоятельственных 

детерминантов. 

Особый характер подчинения обстоятельственных 

детерминантов и способ их введения в структуру предложения на 

основе неприсловной связи свободного присоединения (термин введен в 

научный обиход профессором В. П. Малащенко [Малащенко 1961: 14]) 

определяет уникальность их недискретной семантики: они совмещают 

значение второстепенного члена предложения – обстоятельства – и 

одновременно создают дополнительный предикативный план 

высказывания, тем самым замещая функцию главных членов 

предложения (Ср.: В магазине (обстоятельство) он купил новый утюг и 

В магазине (обстоятельственный детерминант) он подумал, что забыл 
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выключить утюг). Считаем необходимым подчеркнуть, что вопрос о 

соотношении полипредикативности и полипропозитивности как 

заслуживающий отдельного рассмотрения в контексте данной статьи не 

затрагивается. 

Связь свободного присоединения является необходимым и 

достаточным условием возникновения недискретного синкретизма 

семантики обстоятельственных детерминантов. Именно характер этой 

связи выводит детерминант из валентной зоны глагола и делает его 

синкретичным членом предложения с недискретным 

обстоятельственно-предикативным значением: В институте (учась в 

институте; когда училась в институте) она вышла замуж (В. Некрасов); 
При постоянном заработке  (имея постоянный заработок; если имел 

постоянный заработок) он позволял себе кофе по утрам (И. Одоевцева). 

Учение о детерминантах в рамках общей теории членов 

предложения исходит из специфического понимания собственного 

объекта как синтаксического феномена, обладающего качествами 

компрессии смысла и функциональности, осуществляющихся в 

заданных структурах и в определенных синтаксических условиях. 

Расчленение синкретичного значения детерминанта приводит к 

утрате его дифференциального признака – неприсловного члена 

предложения – и переводит в разряд обстоятельств, т.е. присловных 

членов предложения. Данный вывод позволяет признать синкретизм 

семантики детерминанта основным критерием разграничения 

обстоятельств и обстоятельственных детерминантов (об этом подробно 

[Алексанова 2009]). При этом под синкретизмом понимается 

совмещение в одной формально организованной единице двух и более 

значений, функций, являющихся постоянным элементом 

нерасчлененного смысла в определенных синтаксических условиях. 

Совмещая признаки второстепенных и главных членов предложения, 

обстоятельственные детерминанты создают зону переходности между 

главными и второстепенными членами предложения, обеспечивая их 

системную целостность. 

В качестве основного вывода видится четкое понимание того, 

что периферия членов предложения, которую формируют в первую 

очередь синкретичные члены предложения, не является асистемным 

явлением, но есть результат функционирования самой системы, а 

переходность, нередко «...выполняет уникальную функцию интеграции 

и тем самым обеспечивает целостность языковых систем и подсистем, 

континуальность речевого потока» [Андрамонова 2003: 21–23]. 

Подведем итоги. В результате дифференциации терминов, 

определяющих ключевые понятия системы членов предложения, более 
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упорядоченной представляется как сама система членов предложения в 

целом, так и подсистема второстепенных членов предложения. Переход 

обстоятельственных детерминантов из подсистемы второстепенных 

членов предложения в промежуточное положение между главными и 

второстепенными членами сохраняет ее целостность и обеспечивает 

континуальность всей системы членов предложения. 
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Christina Damyanova, Natalia Marinova  

 
Abstract: Functional-semantic category includes the intensity of its 

peripheral portion means of the significant parts of speech, function words in simple 

and complex sentences. All funds are used for the expression of emotional states, 

assessments, reactions, impulses. 

 

Key words: intensification, expressive, imaginative, emotional, evaluative. 

 

Интенсификация высказывания является одной из 

дискуссионных проблем современной лингвистики. Интенсивность 

связана с коннотативным уровнем языка и речи. Интенсифицироваться 

может не только признак определенного объекта или явления, но и 

отношение к нему [Туранский 1990: 23]. Важнейшим показателем 

категории интенсивности выдвигается прагматический аспект – 

субъективная значимость для участников ситуации данного количества 

признака [Родионова 2004: 303] 

Категория интенсивности представляет собой частную 

разновидность категории количества [Сафонова 2003: 37] Многие 

исследователи признают интенсивность качественно-количественной 

категорией. По мнению Е. И. Шейгал [1981:13], категория 

интенсивности находится на пересечении категорий количества 

(неопределенного, недискретного) и качества, поддающегося 

количественной оценке. Интенсивность – это семантическая категория, 

в основе которой лежит понятие градации количества, это изменение 

„уровня развития признака в рамках данной меры, не влекущего за 

собой изменение данного качества” [Шейгал 1981:13]. 

Е. И. Шейгал (1981) и B. C. Неверова (1997) определяют 

сущность интенсивности через ее соотношение с категориями 

количества, меры и эмфазы. Категория интенсивности в современной 

лингвистической литературе рассматривается в составе категории 

экспрессивности в трудах И. В. Арнольд, И. Р. Гальперина, И. А. 

Стернина, Н. А. Лукьяновой и др. Формальные и функциональные 
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аспекты категорий экспрессивности и интенсивности совпадают, у 

обеих категорий общие показатели эмоциональности и оценочности. 

Категория интенсивности стоит в одном ряду с такими категориями, как 

эмоциональность, оценочность и образность.  

Интенсификация – это количественная модификация качества, 

отражающая отклонение от нормальной меры, выдвигающая это 

качество на первый план по значимости [Родионова 2005: 157]. 

Интенсивность представлена как количественная квалификация  

явления, количественная характеризация признака, лексическим 

маркером которого можно считать интенсификатор. очень [Родионова. 

2005: 155] как эксплицитное средство усиления, экспликатор высокой 

степени признака или интенсивности действия. 

Категорию интенсивности можно рассматривать в 

функциональном аспекте как функционально-семантическую 

категорию. Семантические категории в функциональной грамматике 

выделяются на основе их регулярной представленности в содержании 

высказываний [Бондарко 1987: 29], они обобщают основные 

инвариантные категориальные признаки языковых единиц, это 

семантические инварианты, выступающие в вариантах, в языковых 

значениях и функциях, выраженных различными – морфологическими, 

синтаксическими, лексическими или комбинированными средствами. 

Семантические категории выделяются на основе функционального, 

комплексного и интегрирующего подхода в функциональной 

лингвистике.  

Семантическая категория – это тот семантический инвариант, 

который объединяет разнородные языковые средства и обусловливает их 

взаимодействие [Бондарко 1987: 10]. Вместе с комплексом 

разноуровневых средств выражения категория формирует 

функционально-семантическое поле интенсивности (ФСП), которое 

представляет собой „мнаогоступенчатую иерархическую систему 

семантической вариативности, субкатегоризации, соотнесенной с 

вариативностью средств формального выражения” [Бондарко 1987: 11]. 

С понятием ФСП тесно связано понятие моделирования структуры и 

полевого структурирования. 

В поле устанавливается конфигурация центральных и 

периферийных компонентов, выделяются зоны пересечения с другими 

полями. Значение усиления признака может выражаться фонетическими 

(на улице до-о-ождъ!), словообразовательными (дождище), 

лексическими (ливень), морфологическими (элатив сильнейший дождь), 

синтаксическими (Вот это дождь!) средствами [ТФГ 1996: 115–116]. 

Каждый семантический вариант в рамках ФСП связан с 
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определѐнными средствами формального выражения. С каждой формой 

связана особая языковая интерпретация смыслового содержания. Это 

проявляется в динамике перефразирования, во внутриязыковых и 

межъязыковых преобразованиях, при которых остается неизменной 

инвариантная смысловая основа высказывания. 

ФСП интенсивности в работе С. Е. Родионовой [2005: 159] 

является полицентрическим. В данном поле она выделяет 

трехкомпонентное ядро, в которое входят лексические, 

морфологические и словообразовательные средства выражения 

интенсивности признака. И. В. Ревенко [2004:7] квалифицирует 

категорию интенсивности как полицентрическую,  поскольку ее ядерная 

зона включает два ядра, образуемые лексическими и грамматическими 

средствами. В. Н. Егорова [2010: 202–205] называет центром категории 

интенсивности лексические и морфологические средства. В нашей 

модели функционально-семантической категории интенсивности  

выделяются в ядерной зоне интенсивы-субстантивы, адъективы, 

вербативы, адвербативы. Центральное место среди лексических средств 

интенсификации занимают интенсификаты-субстантивы. 

На периферии функционально-семантической категории 

интенсивности находятся синтаксические средства интенсификации 

[Родионова 2005: 158]. К ним относят такие синтаксические средства, 

как редупликация (громко-громко), семантическое наращение (давным-

давно, полным-полно), сложноподчиненные предложения именно-

союзного типа с конструкцией так/, такой, настолько, до того, до 

такой степени, столько… что  [Родионова 2005: 165]. Во фразовых 

конструкциях постановка усилительных лексических десигнаторов 

факультативна, а интенсифицирующий эффект достигается благодаря 

общему оформлению данной конструкции. Структурными элементами 

часто выступают всякого рода частицы, междометия, возрастает и 

релевантность интонации, порядка слов. [Мразек 1964: 172]. 

Р. Мразек [1964: 175] выделяет два типа синтаксической 

интенсификации. К первому относятся предложения, функциональность 

которых не обусловлена восклицательной интонацией, организующую 

роль берут на себя сказуемое и приглагольные частицы, Предикативный 

инфинитив несовершенного вида обычно с частицей ну, повелительной 

формой давай в двусоставных предложениях чаще вносят оттенок 

интенсивного или внезапного наступления действия, напр.: ...он 

вырвался и (да, да и) бежать; увидели слона, ну на него метаться; 

солдат давай их ловить.  

В другую группу входят обычно восклицательные, всегда 

эмоциональные предложения, с ярким значением высокой 
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интенсификации, строящиеся с участием фразовых частиц; напр. Она 

как подбежит!; Пушки так и бьют; До чего же я испугалась!; Ну и 

попадет же тебе за это! Восклицательные конструкции отражают 

эмоцию говорящего по поводу чрезвычайной степени количества или 

качества предикативного признака, чаще с глаголом сов.в. [Мразек 1964: 

176].  

Во фразовых конструкциях интенсифицирующего эффекта с 

факультативными лексическими десигнаторами интенсификация 

резкого или нечаянного действия не получает в ряде случяев словесного 

выражения, ср.: он – в дверь, ...да меня ухватом [Мразек 1964: 170]. 

Интенсификация оценки и деинтенсификация признака хорошо/ 

плохо охватывает служебные компоненты, включение в состав 

высказываний частиц, междометий, наречий, местоимений. В сочетании 

с оценочным именем существительным служебный компонент 

выступает в роли интенсификатора оценочного значения высказываний, 

построенных по следующим типам: Какой подлец; Что за хамство; 

Вот балбес; Ну и молодец!; Ах/  ох, о, ух, ишь, ого, ай да, у, фу ты, ой, 

ой, умора!; У, гадина!; Эх/ ох ты, вы / ах ты, дрянь!, Такое/ этакое 

горе! [Фомина www]. 

Характерным средством выражения синтаксического 

конституента ФСК интенсивности в нашей модели являются 

местоимения какой, такой и наречия как, так. Они функционируют 

как интенсификаторы эмоционально-экспрессивной оценки. П. А. 

Лекант [2013] квалифицирует конструкции с местоименными 

наречиями как, так, местоимениями какой, такой и 

полнознаменательными словами как аналитические эмоционально-

градационные формы интенсива. Такой употребляется для усиления 

степени качества (Он такой силач). Какой обозначает оценку качества 

кого-чего-л., выражающую восхищение, удивление, негодование, 

возмущение, ср. Какъв ти Бисмарк! (АК2) – русск. Какой тут 

Бисмарк! Эмоциональность воспринимается как „отношение 

говорящего к объективному содержанию высказывания”  [Ницолова 

1984: 172]. 

Определительное наречие как имеет значение „до какой 

степени”, так – „до такой степени, настолько [Ожегов 1975], ср. Как 

хорошо здесь! Так обиделся! 

Параллельные переводы раскрывают аналогичность болгарских 

эквивалентов: 

Срещнах го оня ден – подхвана някакъв далечен роднина, – 

здравеняк такъв, ухилен ... (ГК1) – Я его только вчера встретил,– 

подхватил какой-то дальний родственник, здоровяк такой, веселый; 



42 
 

Старата не отговори, но Иван долавяше, как очите и светнаха под 

черната шамия. (ГК1) – Старуха не ответила, но Иван заметил, как 

загорелись ее глаза под черным платком. 

Повторы  фразовой конструкции придают высказыванию 

эмоционально-экспрессивный характер, эксплицируют семантические 

варианты интенсивности – меры признака действия,  высокой степени 

качества: Сейчас тебе смеется, а через минуту уже так крут бывает, 

так крут! (КС) – Сега ти се смее, а след мшнута става тъй строг 

тъй строг. Повторы относятся к экспрессивным модификациям 

синтаксических конструкций наряду с эллипсисом, парцелляцией, 

инверсией, риторическим вопросом, восклицательными конструкциями.  

Интенсифицирующий эффект имеют предложения с 

неопределенно-количественным числительным сколько, столько / болг. 

колко, толкова, указательными местоимениями этот, тот, болг. този, 

онзи, напр.: Сколько они пережили в пути! Столько пришлось нам 

вытерпеть!; болг. Колко весело беше преди смъртта на Минча! (ГК1); 

Колко ме е мразила! – плачеше Тошка (ГК1); Този мръсник!... Този 

капелдак! ... (ГК1) – болг. Этот мерзавец! ...Прохвост! 

Отмечено редкое употребление вопросительного местоимения 

количества в болгарском языке. 

Вслед за В. И. Муминовым [2014: 541–545] к 

интенсифицирующим синтаксическим средствам относим и 

определительное местоимение всякий, болг. всякакъв, которое в 

сочетании с предлогом без усиливает отрицание [Ожегов 1975], ср. без 

всякого сомнения, без всяких затруднений. 

В болгарском языке интенсивные конструкции с числительным 

един, с указательным местоимением онзи / оная / онази / онова, ония / 

онези с краткими формами личных местоимений в дат. п. не имеют 

прямого аналога в русском, что доказывает и болгарско-русский 

перевод: Едно куче е, еша му няма (ГК1) – Это такой пес, каких мало; 

Маскари са до един! (АК1) – Безобразники все как есть!; Да ти събера 

аз тебе, приятелю мой, ония ми ти синковци от кол, от въже... 

(АК1) – Наберу я тебе, друг мой милый, всяких головорезов да 

висельников...; Мале мила! Като разтворят ония ми ти гърла! (АК2) 

– Господи Иисусе! ... – Как откроют пасти свои! 

Инверсия порядка слов в восклицательных предложениях 

способствует усилению интенсивности в высказывании: Завий оная ти 

цигулка, запищи онзи ти кларнет (АК1) – Как завоет скрипка, как 

запищит кларнет тот самый!; Да му излязат насреща ония ми ти 

влася, ония ми ти цигани с кръвясали очи, изпъкнали два пръста 

навън, ония пресипнали гърла, ония ми ти пояси до гуша, да му се 
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облещят насреща... (АК1) – Как выйдут ему навстречу валахи эти да 

цыгане с глазами, кровью налитыми, из орбит на два пальца 

вылезшими, да со своими хриплыми глотками, да с поясами по самое 

горло. Как уставятся на него! 

К усилителям экспрессивности вслед за А. Б. Лихачевой [2012: 

119] относим местоименные прилагательные никакой (никакой не поэт, 

никаких объяснений), в значении “совсем не, вовсе не”, выражающем 

полное отрицание, ср. просторечное сочетание без никаких как 

выражение категорического волеизъявления, и никаких „довольно, 

нечего разговаривать”; разговорную плеонастическую конструкцию из 

каких таких, местоименное прилагательное сам [Лихачева 2012: 111–

126], подчеркивающее что речь идет как раз о данном лице или 

предмете (сам директор сказал); неопределенное местоимение какой-

нибудь (поэт) в значении “не стоящий внимания, незначительный, 

ничтожный”. Экспрессивностью обладают и фразеологизированные 

выражения с отрицательным местоимением ничто (ничего подобного, 

всего ничего / осталось денег) с что за в вопросе и восклицании как 

синоним местоимения какой, ср. Что за ерунда!  

В создании экспрессии участвуют междометия, способствующие 

выражению эмоции, усилению выразительности слова. Это 

междометная частица ух (Ух, испугался!; Парень он ух какой горячий); 

эх, ах при выражении восхищения, восторга, внезапного удивления, 

упрека, досады и т.п., ср. Эх / эхма как важно развернулся!; [СРЯ 1984]; 

ох (Живется ему ох как несладко; ах / Ах, как устал.); ну, выражающее 

побуждение, а также удивление, восхищение, негодование, иронию: Ну 

и молодец!; о со значением сильного чувства или усиленного отрицания 

или утверждения: О, если б ты знал! 

Нередки междометия ох как / Ох как противно! Ух как/ Ух как 

ругался!; ой /ой-ой-ой/ Сердце ой-ой как бьется!; ой как /Жилось ой 

как туго); сочетание ой ли прост., выражающее сомнение, недоверие 

при вопросе; айда (Айда валяй!) [Ожегов 1975]. 

При помощи междометия ого выражается удивление по поводу 

чего-н. неожиданного, редкого: Ого / о-го-го, как ты вырос! У служит 

для выражения укоризны, угрозы, удивления, страха, разных эмоций: У, 

безобразник! Фу обозначает укоризну, досаду, презрение, отвращение: 

Фу, надоел! Сочетанием Фу ты / ну ты разг. можно выразить 

удивление, иронию, досаду, раздражение; тьфу (Тьфу, надоел!; Да я на 

тебя – тьфу! [Ожегов 1975]. 

Частицы как служебная часть речи, классы слов, не имеющие 

вполне самостоятельного реального или материального значения, 

„вносят дополнительные оттенки в значения других слов, групп слов, 
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предложений или же служат для выражения разного рода 

грамматических (логических и экспрессивных) отношений” 

[Виноградов 1972: 663]. Они акцентируют слово или высказывание. 

Лексико-грамматическое значение усилительных частиц в значительной 

степени зависит от их синтаксической функции. 

Идею интенсификации реализуют русские частицы и другая 

незнаменательная лексика усилительного характера: все-таки, ведь, 

разве, неужели, только, даже, хоть, хоть бы, хотя бы, еще, вообще, 

а, / чего, да [Лихачева 2012: 111–126]. Субъективно-модальные частицы 

разве, неужели употребляются в вопросительном предложении, 

выражающем сомнение в чем-л., недоверие к чему-л., удивление по 

поводу чего-л., в риторическом вопросе, предполагающем несогласие в 

ответе. (А разве вы ходите к обедне? Неужели вы воспользуетесь моим 

положением?) [СРЯ 1983]. 

Усилительная частица только после местоимений и наречий в 

отрицательных предложениях способствует усилению представления о 

большом количестве [СРЯ 1984]. (Кто только не писал ему; Где 

только не побывал он). Усилительные частицы хоть, хоть бы имеют 

значение „по крайней мере” [СРЯ 1984]. (Приходите хоть все; Дай 

хоть рубль). Еще находится после местоимений и наречий для 

подчеркивания какого-л. признака, факта, для придания 

выразительности высказываемому (Как еще получится! Еще какой!; 

Какой еще подарок ему). Ни в утвердительных предложениях в 

сочетании со словами кто, куда, как и др. указывает, что действие, 

выраженное глаголом, сохраняет свою силу при любых обстоятельствах 

(Кто ни увидит, удивится); служит для усиления отрицания (Ни одной 

вещи не потерял). Именно выделяет, подчеркивает, усиливает указание 

на что-н. в значении „как раз, действительно‖ (Именно в город он 

поехал; Вот именно) [Ожегов 1975]. Конечно в функции частицы 

выражает значение „да, разумеется”. (Вы любите музыку? – Конечно!) 

[Ожегов 1975]. И подчеркивает слово, перед которым стоит в значении 

„даже, именно, сверх прочего" (И сам не рад; О нем и говорят) [Ожегов 

1975]. 

Акцентирующая частица таки со значением „все же, однако, 

тем не менее‖ (Успел-таки на поезд [Ожегов 1975] отличается 

небольшой частотностью. 
Интенсифицирующую функцию выполняет частица вот, которая 

оформляет предложение со значением оценки или большой степени 

проявления чего-н., напр.: Вот вас-то мне и надо [Ожегов 1975]. Вот 

сочетается с указательными и вопросительными местоимениями, с 

наречиями места, времени, причины, для уточнения и усиления их 
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значения, при словах, являющихся обобщением, итогом, выводом чего-

либо, ср.: Мы подружились вот по какому случаю. Вот при 

местоименном прилагательном такой выражает сильную степень 

свойства, состояния или усиления оценки”, напр.: Вот такой же 

человек мама! 

На значение количественного усиления наслаивается 

качественная оценка в конструкциях с усилительной частицей так: Вот 

отдохнули, так отдохнули; Вот мастер так мастер! Большой 

частотностью отличаются конструкции со сложной частицей так и: 

Слезы так и льются; до чего же с местоименной частицей до чего и с 

частицей же указывает на предельную степень проявления признака: До 

чего же я устал! 

С помощью служебных компонентов формируются 

высказывания, выражающие субъективное отношение к предмету или 

лицу. В качестве усилителей экспрессивности выступают усилительная 

частица уж для акцентирования отдельного слова или целого 

высказывания (Да, уж жару там было!... (КС); Ворчал уж он ворчал); в 

начале предложения для усиления просьбы, утверждения (Уж ты меня 

не оставь), в вопросительных предложениях для усиления вопроса (Уж 

на меня не сердишься ли ты) [СРЯ 1984]. 

Просторечное ишь служит для выражения укоризны, изумления в 

значении „вон, посмотри” (Ишь, как быстро идет время!; Ишь, ты); то 

– для выделения, подчеркивания значения данного слова, для оценки 

чего-н, выражения данной мысли, ср.: параллельный перевод Каква 

гордост беше, че тръгваме за изложението със свой трен (АК1) – 

Гордость-то какая  ехать на выставку в собственном поезде. 

Разговорно-просторечные то-то, от-то. частотны при 

восклицании в случаях сильного чувства, оценки чего-н., высокой 

степени какого-н. качества (То-то было красиво), усилительная же 

употребляется в значении „именно, ведь” (Идите, вас же вызывают). 

Исключительно в качестве частицы функционирует в значении „лишь, 

только” (Премию получили исключительно отличники). К усилительным 

и выделительным частицам относятся и тем более, даже (Климат 

вредный, тем более для ребенка; Даже он придет) [Ожегов 1975], 

просторечные эк, эка, эко – для усиления удивления, насмешки, досады 

(Эк куда метнул!). 

Другие интенсифицирующие средства – это сочетания Еще 

какой (замечательный, исключительный); ни-ни/ ни-ни-ни разговорные 

с восклицательной интонацией в значении „ нельзя”; ни в коем случае; 

что ни на есть (лучший) прост („самый”); уж не до, не до, на то и. 

Тем не менее при противопоставлении чего-л. предшествующему 
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высказыванию соответствует по значению „все же, все-таки”; 

сочетание ну и ну! – при выражении удивления. 

Характерным средством интенсификации оценочного значения, 

усиления выразительности является частица ну перед местоименным 

словом, напр.: Ну, конечно; с частицей же уж: Ну и пьют же! 

Отмечается имплицитность информации, передаваемой 

усилительными частицами. 

Интенсификация усиливается союзами ни..., ни, а то, тем более 

что, да и, вводным словом спрашивается, подчеркивающим вопрос, 

недоумение [Ожегов 1975], ср. Какой же из него, спрашивается, 

руководитиль? 

В болгарском языке среди междометий в высказываниях с 

глагольными формами в разговорной речи в качестве маркера 

удивления самой высокой частотностью отличается междометие о, 

удлиненное или неудлиненное. О! Колко съм бил наивен! Междометия 

а, я акцентируют на умозаключении или удивлении: А! Ти си тук!; Я, 

ти си се върнал!; А-а, чиста стока) (АК1) – Ср. русск. Угу! Хороший 

товар! 

Я может сопровождаться императивной формой глагола 

перцепции: “Я виж/ гледай‖, вопросительным местоимением или 

наречием „Я къде е/ бил! Я какъв си бил! 

Другие междометия – это ха / хай  (Хай дявол да го вземе... (АК1) 

– ср.русск. Пропади он пропадом); аха (Аха, такива ли си ги вършил!;.а-

ха-а-а! – виж, каква стана!), разговорный маркер выражения 

удивления говорящего леле (Леле, какъв си бил!), мале мила (Мале 

мила! Като разтворят ония ми ти гърла, ср. русск. Господи Иисусе!... 

Как откроют пасти свои!; ехе (Ехе, на какви работи още е той 

способен! (АК1) – Эх, на какие только он не способен дела!; ура, браво 

(Ура...ра...раааа! – изрева стоустата страшна тълпа (АК1). 

Междометия ау, ай, ах, ей, ех, ех че, у, хе, о-хо, ха-ха-ха, ха-ха, 

хм, хоп, бух акцентируют эмоциональное отношение говорящего к 

неожиданному факту: Ау…какво ще правим сега?; У, какво вкусно 

ядене!; Охо-о, как си нацапал!; Хм, чудно нещо; Ей, че хорце му 

тропнахме!... (ГК2), ср. параллельный перевод: Е-е-е-х! Майка му 

стара! Кеф! (АК1) – Э-э-эх! Черт возьми! Благодать; Хоп! – и се 

хвърли във въздуха, изкриви краката си на кравай и – бух! – сред басейна 

(АК1) – Гоп! – бросился в воздух и, согнув ноги кренделем, – бух прямо в 

середину бассейна; Ех, че ги нацапали! (АК1) – Ловко излаяли; Ей че си 

прост (АК2) – Эх ты, простофиля. 
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Болгарское междометие и-и имеет аналогичное выражение и в 

русском языке: И-и, ами аз що свят съм изтръшкал! (АК1) – И-и-и, а я 

так, почитай, весь свет исколесил. 

В качестве междометий употребляются бре, брей и бей, фу, тфу, 

у-у, уф, ух, напр. Бре! Как е станало това!; Бей, Бей! Какъв дявол си 

бил!; Брей! В русском переводе языке брей / бей, бре не имеют аналога, 

ср. перевод в следующих примерах: Хитро момче излезе... (АК1) – 

Хитрый какой стал парень...; Яде бай Ганьо, брей, не се шегува (АК1) – 

Ест бай Ганю – будь здоров...; Излязох вън – на перона, – бре тук, бай 

Ганьо, там бай Ганьо – няма! (АК1) – Вышел наружу, на перрон, гляжу 

туда, сюда – нету!; Страшен хайдучага, брей! (АК1) – Отчаянная 

башка! 

В значении междометий употребляются и звательные формы 

существительных Бог и Господ, ср. Боже! Как важно мина бяй Ганьо 

посред стотина очи (АК1); Ради бога, по-тихо приказвайте! (АК1). 

В болгарском языке большое место в выражении 

интенсификации данного признака предмета занимают частицы-

маркеры стоимостью выше или ниже нормальной средней или нулевой 

стоимости [Алексова 2004]. Привлекают внимание своей частотностью 

интенсификаторы признака, выраженного адмиративными формами 

удивления и неожиданности [Алексова 2003: 181–201]. Выделяются 

несколько структурных моделей: междометие + вопросительное 

местоимение или наречие интенсифицирующей семантики (Ах, какъв 

си/ какъв си бил!); фразеологизированные сочетания с перцептивными 

глаголами в императиве: Я виж ти! Виж ти! Гледай! Гледай ти! 

Гледай моля ти се! Гледай го! Гледай го ти него! В них преобладает 

эмоционально-экспрессивная оценка, ср.: Я виж! Та ти си бил добър 

човек; Туй какво е? Грозде ли е? Браво! Гледай! (АК1). 

Глагол перцепции в функции прагматического маркера 

сочетается с вопросительным/ указательным местоимением, наречием, 

указывающим на положительную или негативную степень признака 

(Гледай/ виж ти какви са / какви били; Ето къде са/ били; Аха, 

такава ли била работата!).  

В разговорной речи частицы интенсифицируют удивление, 

неожиданное заключение, акцентируют опровержение ожидания. И, то 

находятся в абсолютном начале высказывания: И аз съм ви смятал за 

приятели;; То/ че ти си бил висок).  

Частицы ама, ама че; че, ех че; ей че; бре че; и то, а то, а, 

сакън для интенсификации количественной или качественной 

характеристики признаков предметов, хич, съвсем, едва, едвам, поне, 

барем, баре, нито, ни) (Ей че неразбран човек бил тоя!) подчеркивают 
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положительное или негативное эмоциональное отношение говорящего к 

оцениваемому объекту: Ама че си бил прост човек – укорява ме бай 

Ганьо. (АК1) – ср. русск. Экий ты простофиля – возразил бай Ганю с 

укором; Че се смяхме вчера с управителя в кафенето (АК1) – Уж мы и 

смеялись вчера с управителем в кофейне; Тююю, то бива проклетия, 

ама чак дотолкова! (ГК1) – Эх, бывает злость, но не такая же!; 

Маля, моля, моля! Сакън! – извиса бай Ганю (АК1) – Что вы! Что вы! 

Что вы! – воскликнул бай Ганю; Диванета! – обажда се Дочоолу. – Ама 

какви! – допълня Дочоолу (АК1) – Дураки! – заметил Гочоолу. – Да еще 

какие! – поддержал Дочоолу. 

Интенсивную семантику имеют и конструкции с частицей па: Па 

като хукнах подир него, па бяг, па тичане – остави се (АК1); с та: 

Имаше ги и такива хитри и корави деца – плачеха, та се късаха, без да 

си ги докоснал... (ГК2). 

Возможна интенсификация при помощи удваивания вокатива: а 

бе-е-е-е, хайде де-е-е! [Стоичкова 2013: 394]. 

Частицы в функции обращения  бе, гиди, ма, мари, холан 

усиливают значение слов: Гиди, чифути с чифути! (АК1) – русск. Эх 

вы, жиды, жиды; Туй търпи ли се бе! (АК1) – Ну, как это терпеть! 

Интенсификация выражается и сложноподчиненным 

предложением, в котором интенсифицирующий определитель 

оформляется в виде результативно-следственного придаточного 

предложения [Мразек 1964: 172], напр.: Я мучил себя и домучил до тех 

пор, что уж больше мои нервы не выдерживали созданных мною 

страхов (МБ). С. Е. Родионова [2005: 164] также отмечает частотность 

сложноподчиненных местоименно-соотносительных предложений 

фразеологизированного типа (Порой это так бесить начинает, что 

...), сложноподчиненных предложений местоименно-союзного 

характера, построенных по модели так, такой, настолько, столь, до 

того, до такой степени, что... до такой степени, столько, так много, 

так мало... что... 

К болгарским традиционным синтаксическим средствам 

интенсификации относятся сложные конструкции, формируемые 

наречием с количественным значением толкова и союзом че 

[Стоичкова 2013: 395], сочетание до такава степен, напр.: Толкова ми 

омръзна, че... Составная союзная связь така,... че / щото относится к 

ним, ср.: Така се увлече, че забрави за срещата. 

На основе степени интенсивности, лексико-семантической 

характеристики опорного слова, функциональной нагруженности 

коррелята, предлагаются две модели квантитативно-квалитативных и 

результативно-следственных отношений в системе сложноподчиненных 
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предложений местоименно-союзного типа [Сафонова 2003: 37–39]. В 

первой из них семантика интенсивности передается коррелятом, 

указывающим на высокую степень качества или действия, тогда как 

опорное слово сосредоточено на выражении статического или 

динамического признака, без указания на его количественные 

характеристики: настолько слаба, что... В первой модели 

доминирующей является адъективная и адвербиальная лексика, 

наиболее употребительны оценочные прилагательные (красивый, 

талантливый), эмоциональные (счастливый, страшный, смешной), и 

другие параметрического типа, что можно иллюстрировать 

следующими примерами: 

И такая грусть охватывала при взгляде на него, такая тоска 

слышалась в ноющем женском рыдании за стеной, что Синцов не 

выдержал и вышел... (КС) – И такава тъга обхващаше човек като го 

потледнеше, такава мъка се долавяше в сърцераздирателното женско 

ридание зад стената, че Синцов не издържа и излезе; Наган был такой 

тяжелый, что ей пришлось стрелять, держа его двумя руками (КС) – 

Наганът бил толкова тежък, че трябвало да стреля, като го държи с 

двете си ръце; Туй, което ми разправи Кочо, бе до такава степен 

подло, щото и не може да бъде предмет на догадки (АК1) – То, что 

рассказал мне Кочо, было до такой степени подло, что догадаться 

было невозможно; ... отряза си сух хлебец и почна да задушава 

революцията, като мляскаше до такава степен апетитно, щото и 

най-ленивата швейцарска крава би му завидяла (АК1) ... отрезал кусок 

черствого хлеба и начал усмирять революцию в животе, так 

аппетитно чавкая, что самая ленивая швейцарская корова 

позавидовала бы. 

Во второй модели контактное словосочетание в главной части 

включает коррелят и опорное слово качественно-количественной 

семантики. Наиболее частотны глагольные лексемы (так всколыхнулось, 

что...). Интенсивность действия раскрывается и лексической 

семантикой глаголов специально-результативных способов действия, 

напр.: 

И наистина бай Ганьо разлюти супата до такава степен, 

щото един непривикнал човек би се отровил. (АК1) – В самом деле бай 

Ганю наперчил суп до того, что с непривычки можно было обжечься; 

Не се измина един час, и студентът успя така да наклепе другарите 

си пред бай Ганьо, щото го накара от все сърце да извика... (АК1) – 

Часа не прошло, как студент сумел расписать товарищей в глазах бай 

Ганю такими красками, что тот воскликнул от всего сердца ...; 

Юрталана не виждаше, не чуваше, толкова беше се заплеснал в тази 
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върла вършачка, че дори забрави да пуши. (ГК2) – Юрталан ничего не 

видел, ничего не слышал, он забыл даже про табак, до того 

размечтался об этой молотилке. 

В одном из сопоставляемых текстов или в двух разноязычных 

текстах следственная зависимость может быть формально 

невыраженной: ... яде, та ушите му плющят (АК1). – Есть бай Ганю... 

За ушами трещит; И една чистота, един ред – да се замаеш (ГК2) – И 

чистота, порядок – прямо голова кружится. 

В выражении интеисификации глагольного признака участвуют в 

болгарском тексте частицы па, та, союз като, докато в 

сложноподчиненном предложении с придаточным времени – в русском 

тексте: частицы да как, форма будущего простого времени, 

усилительная частица уж, союз пока, напр.: 

Па като я хванал, мари, гидицкият му човек, па като я 

запердашил, та я пердашил, докато да посинее в ръцете му (ГК1) – Да 

как схватит ее черт, да как примется колотить! Уж он ее колотил, 

уж он ее колотил, пока она в руках у него не посинела. 

В сложносочиненном предложении конструкция с союзом че/че 

като/като, в русском тексте – да как/как в сочетании с интенсивной 

семантикой глагольных сказуемых строится с участием прошедшего или 

будущего простого времени, напр.: 

Па тя като се шзвъртя, да я вземе мътната, че като ме 

цапардоса по суратя... остави се, потънах! (АК1) – ... а она 

извернулась, да как двинет меня по морде... Ну, влип я; Батю дръпна 

само да го опита, а то като изплющя, ... цапардоса го един клон по 

главата, та на място. (ГК1) – Брат легонько дернул за канат, так 

только, чтобы попробовать, а вяз возьми да и повались ... как стукнет 

его по голове суком, тут на месте и кончился; 

Функционально-семантическая категория интенсивности 

включает в своей периферийной части средства из знаменательных 

частей речи – наречия, местоимения, числительные, служебные слова – 

частицы, союзы, предлоги, междометия в простом, сложносочиненном, 

бессоюзном, сложноподчиненном предложении с придаточным 

дополнительным, времени, следствия, образа действия, меры и степени. 

Все средства, объединенные в большей или меньшей мере общим 

семантическим инвариантом интенсивности, служат для выражения 

эмоциональных состояний, оценок, реакций, побуждений. Русскому 

коммуникативному этностилю свойственна высокая эмоциональность 

общения. [Лихачева 2012: 121]. Интенсифицирующие десигнаторы 

характеризуются структурным разнообразием и выразительностью.  
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ЕЗИКОВО МИКСИРАНЕ В МЕДИЙНИТЕ ДИСКУРСИ 

 

Елка Добрева 

 

LANGUAGE MIXING IN MEDIA DISCOURSE 

 

Elka Dobreva 

 
Резюме: В публикацията се прави опит за основно типологизиране на 

начините за съчетаване на езикови единици с различен произход (language-

mixing) в рамките на един текст. Описват се и се илюстрират с примери от 

съвременни публични дискурси най-ясно забележимите разновидности на 

вътрешноезиковото, междуезиковото и комбинираното миксиране на изрази от 

един и същ и от различни езици. Отчита се и употребата на неезикови 

графични знаци, заместващи езикови единици.  

 

Kеy words: language-mixing, globalization, anglicization, media, 

interdiscoursivity. 

 

През последните години в лингвистиката постоянно се говори и 

пише за неудържимото настъпление на английския език във всички 

чужди езикови територии, което често се определя като тенденция към 

всеобхватна англицизация (anglicization, респ. englishization) или към 

англо-(саксо-)американизация на днешните езици и култури изобщо. В 

описанията на тази тенденция емблематични думи са глобализация, 

английски, медии [вж. например Мур, Кетеман 2002; Бояджиев 2005; 

Медер 2005; Феърклаф 2006; Фишер, Пулашевска 2008; Георгиева 

2011], а от 2004 г. насам към посочената тройка все по-често се добавят 

медиатизация и медиалекти [Хярвард 2004; Добрева 2015]. Това е един 

от външните изрази на усещането, че английският език вече се е 

превърнал в „език на глобализацията”, в „световен (хипер)език”, в 

„lingua franca” за международния бизнес и за междуличностите 

интеркултурни контакти. Обратната страна на същата монета показва 

високи нива на езиково хибридизиране с оглед на актуалните езикови 

ситуации навсякъде по света (шеговито маркирани с терминоиди от 

типа на Spanglish, Denglisch (Denglish), Franglish, Hinglish, бенглиш 

(булглиш), евроспийк, интержаргон и др. [Мур, Кетеман 2002; Хярвард 

2004; Мартин 2007; Мосъп 2007; Морозова 2010]. Паралелно с това се 

наблюдава съжителство на елементи с различен езиков произход в 

пределите на конкретни дискурси, отделни текстове и дори по-малки 

езикови единици. Тези явления неизбежно са свързани със смесване и с 

превключване на кодове (code-mixing, code-switching) в множество 
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реални комуникативни ситуации и в междуличностната, и в груповата, и 

в масовата интеракция. 

Изграждането на хетерогенни езикови структури с англоезично 

участие е лесно забележимо и безспорно заслужава изследователския 

интерес. Но от една теоретично по-добре мотивирана гледна точка под 

езиково миксиране (language-mixing) би трябвало да се има предвид 

изобщо смесването в един и същ текст (респ. дискурс) на елементи и 

структури не само от различни езици, но и от различни разновидности 

на езика. В този смисъл има основание да се говори съответно за 

междуезиково и за вътрешноезиково миксиране. Разбира се, възможна е 

и комбинация от двата основни типа смесване на единици с различен 

произход. От друга страна, и в трите  случая процесът на миксиране 

може да е свързан с интердискурсивни прехвърляния в дадена 

комуникативна област на словесни елементи, синтактични структури и 

текстостроителни модели, присъщи първоначално на някакъв друг 

дискурс. 

 

ВЪТРЕШНОЕЗИКОВОТО МИКСИРАНЕ е най-типично с 

оглед на комбинирането на речникови единици, принадлежащи на 

различни лексикални пластове – книжовни и некнижовни. Този вид 

миксиране е много характерен за съвременния начин на построяване на 

всякакви видове текстове в печатните и в електронните медии. 

Тъй като контрастът между неутрална книжовна лексика и 

експресивно маркирана (често метафорична) дума или фраза от сленгов 

или диалектен произход лесно привлича интереса на реципиентите, 

моделът е много обичаен за конструирането на вестникарски заглавия, 

доколкото една от основните им функции е именно да приковат 

вниманието на читателя, срв.: „Миков „отстрелва‖ вътрешната 

опозиция с промени в устава‖ (Сега/30.03.2015); „Съпругата на Муса 

пропя срещу него и хората му‖ (Стандарт/7.02.2015); „200 шофьори 

„изгоряха‖ за броени дни до Дупница‖ (Труд/7.02.2015). Достатъчно 

силен за създаване на словесна атракция е и контрастът между 

специализиран термин (респ. израз от някакъв професионален говор) и 

сленгова или просторечна дума, както е например в следните случаи: 

„Дъмпинг на вносни мръвки с ниско качество” (Стандарт/ 30.03.2015) – 

в заглавие; „Имиджът на претендента на социалдемократите Пеер 

Щайнбрюк бе напълно различен. Макар че идва от средите на ГСДП, 

той е бивш финансов министър… и считан от левите гласоподаватели 

за по-близък до финансовите кръгове, отколкото до хората с ниски 

доходи. За разлика от Меркел Щайнбрюк говореше цветно, ръсеше 

интелигентен хумор, но в същото време постоянно бе осмиван от 
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медиите за многобройните си гафове. В единствения телевизионен 

диспут между двамата обаче нямаше запомнящи се словесни сблъсъци 

и това само затвърди мнението за безалтернативността на 

Мамчето‖ (Тема/38, 2013) – във вътрешността на текста. В много 

случаи този вид миксиране се използва като специален привличащ 

вниманието ефект само в заглавната структура, без да се поддържа по-

нататък в текстовия корпус, например в материали от типа на следния: 

 

Обвинител № 1 ще спира за 3 дни сделки, жилещи държавата 

 Прокуратурата ще може да иска разваляне на контракти, 

застрашаващи националната сигурност 

Главният прокурор на България ще може да спира за срок от 3 

дни финансовите трансакции, свързани със сключването на сделки, 

които са в ущърб на държавата. Това е една от промените от новия 

пакет законодателни изменения, които ГЕРБ ще внесат тази седмица, 

за да бъде спряно разграбването на активите на КТБ. 

До обсъждането и изготвянето им се стигна след появата на 

т. нар. инвеститори от LIC33 начело с белгиеца с издаден в Москва 

паспорт Пиер Луврие, които обявиха, че са закупили срещу 1 евро от 

Цветан Василев 43% от БТК, 91% от „Дунарит‖ и „Авионамс‖ и 100% 

от НУРТС, пийпълметричната компания ГАРБ и мултиплекса „Фърст 

диджитал‖… 

       (Монитор/30.03.2015) 

 

Понякога обаче миксирането, създаващо контраст между 

лексикални единици (в пряко или преносно значение, обичайни или 

фразеологизирани) с принадлежност към различни вътрешноезикови 

формации, се разпростира нашироко върху големи пасажи от текста или 

пък обхваща целия текст от начало до край. Тогава, разбира се, 

въздействието е много по-силно, срв.:  

 

Бареков си намери майстора 

ЛИДЕР избута с лукавство „България без цензура‖ от парламента 

Голям тарикатлък е нужен вече, за да се промъкнеш във 

властта. Партии много, всички се научиха да купуват гласове и да 

контролират вот, пък и електоратът на обещания все по-малко вярва. 

Трябва подход. Някои се лепват към по-големи партии, като паразити 

към тялото на кит, например 12-те дребосъци, прикачили се към БСП 

в симбиозното образувание „БСП лява България‖. Други като ВМРО-

БНД и ЛИДЕР намират набрала скорост ракета носител като 

„фронта‖ на Валери Симеонов и „България без цензура‖ на Николай 
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Бареков, за да ги изстреля нагоре. Такива тунеядци обикновено се 

задоволяват с парче от властта – депутатско място, пост за наш 

човек тук-там, дял от държавната субсидия. Лакомията за повече, 

плюс сполучливата стратегия да си го вземеш даде резултат… 

       (Сега/30.03.2015) 

 

Заради ефективното въздействие върху вниманието и интереса на 

реципиентите смесването на единици от различни речеви пластове е 

много обичан от авторите похват. Но само обичта от страна на 

създателя на текста не е достатъчна. Понякога от нея се получават 

катастрофални резултати, както свидетелства например следният пасаж 

от обемна публикация под заглавие „Мистерията МН370‖, посветена 

на загадъчното изчезване на малайзийски самолет. В пасажа 

съжителстват сленгизми, специализирани професионални изрази, 

разговорни конструкции, архаизми и неутрални общоупотребими 

съвременни думи, но въпросното съжителство създава ефект, абсолютно 

несъвместим с описваното трагично събитие, срв.: „Събота, 0.41 ч, 

летището в Куала Лумпур, столицата на Малайзия. Командирът 

Захари Ахмад Шах и вторият пилот Фария Абдул Хамид подкарват 

боинг 777-200 към Пекин. Разстоянието, което трябва да измине 

самолетът, е 4400 км. В 1.21 е изключен транспондерът на МН370 – 

нещото, което позволява на радарите да следят позицията и 

скоростта на самолетите. Малко вероятно е да се е повредил, 

предполага се, че е бил цъкнат от екипажа. Дали обаче пилотите са 

щракнали копчето доброволно или под натиска на терористи? Към 

1.30 ч, по-малко от час след излитането, аеропланът изчезва от 

екраните на диспечерите…‖ 

(Biоgraph/41/ 2015). 

 

Атрактивно вътрешноезиково миксиране на базата на 

противопоставяне се получава и при пресичането на тенденциите 

към интелектуализация и колоквиализация на съвременната 

публична реч в даден текстов фрагмент. Явлението е много обичайно за 

всички видове медийни дискурси. Наблюдава се с висока честота и в 

лайфстайл изданията – както в интервюта, където стремежът към 

интелигентско присъствие е продиктуван от желанието за позитивно 

самопредставяне и повишаване на собствения статус, така и в 

информационни и коментарни текстове, където пък нещата се свеждат 

до желанието за позитивно самопредставяне на автора на материала. 

Например под общото заглавие „Страхотен секс винаги!‖ във 

вътрешнотекстов раздел под наслов „Когато сте си спретнали 
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скандал‖ присъства, наред с други подобни, следният миксиран 

интелектуално-колоквиален фрагмент: „От опит знаеш, че силните 

емоции като гняв и ярост вървят ръка за ръка със силната страст – не 

само във филмите на Алмодовар и пиесите на Шекспир. Учените имат 

най-неромантично и адски логично обяснение за това: първо, по данни 

на италианско изследване гневът стимулира лявото полукълбо на 

мозъка, а точно то отговаря за положителните емоции и за 

желанието за близост. И второ, оказва се, че „виновник‖ за връзката 

между бяс и страст е хормонът кортизол, чиито нива скачат в 

кръвта на скандалджиите” (Glamour/окт. 2014). Често подобен ефектен 

контраст се постига чрез противопоставянето на крилати фрази или 

метафори, при което едната е от високите, а другата – от 

субстандартните регистри на речта. Най-очакваното място на този 

контраст, разбира се, е в заглавни структури и комплекси, срв.: „Кой 

отваря кутията на Пандора на „Позитано‖. Кечът между Миков и 

Станишев ще доубие БСП‖ (Стандарт/30.03.2015); „Тресе ни ужасен 

едипов комплекс!‖ (http://www.lentata.com/1.02.2015). Добре се котират в 

подобни случаи и амбивалентни структури от типа на „Кабели висят 

като дамоклев меч‖ (24 часа/13.05.2014). 

 

Много ефектно е и вътрешноезиковото миксиране, основано на 

комбиниране на единици от различни медиалекти.
1
 В тези случаи се 

наблюдава интердискурсивно прехвърляне на много характерни за 

даден медиалект единици в друг медиалект. Обикновено във втория 

медиалект, който „приема” чуждата единица, тя фигурира метафорично. 

Трябва обаче да се отбележи, че при този вид миксиране границата 

между вътрешноезиково и междуезиково миксиране е отчасти заличена, 

тъй като много от елементите, които се заемат от определени 

медиалекти за прехвърляне в други медиалекти, сами по себе си са 

съвременни интернационализми (т. е. имат чуждоезиков произход).  

Например за лексикалния фонд не само на българския език, но и 

на всички съвременни езици, използвани от гражданите на 

глобализирания дигитален свят, единиците от медиалектите, свързани с 

употребата на най-модерните информационни и комуникационни 

технологии, лесно придобиват статуса на “модни думи” основно в т. 

нар. младежки “интержаргон”. Естествено повечето от тези единици са 

от англоезичен произход и са интернационализирани именно в 

                                                           
1
 Тук под медиалект се разбира най-общо начинът на изразяване, свързан с 

особеностите на съответната използвана медия (в най-широкия смисъл на средство за 

комуникация) [вж. по-подробно Добрева 2015]. 
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английския си облик (с възможни морфологични модификации в 

съответния език, от типа на рефреш-вам, туит-вам, сейф-вам); други 

пък имат родноезикови съответствия (като сайт и страница). По 

принцип, когато дадено название метафорично се прехвърли в друга 

област на комуникацията, може да се постигне не просто свежест на 

изказа, но и ползотворно преосмисляне на новоназования денотат през 

призмата на познанието, което прехвърлената единица носи от 

оригиналната си област. Българските печатни и електронни масмедии 

днес предлагат огромно количество свидетелства, че осъзнават и 

оценяват тези възможности. Достатъчни са само няколко примера за 

илюстрация, защото примери по принцип могат да се намерят буквално 

във всеки вестник, във всяко списание или предаване по радиото и 

телевизията, естествено и във всяка медия, базирана в интернет, срв.: 

„Графа: Не изневерявам на стила си, просто се ъпгрейдвам. Яко е!‖ 

(Vbox7.com/2.01.2013); „И Цветанов иска смяна на чипа на българите‖ 

(http://www.dnes.bg/2.07.2010); „А сега Ви пожелаваме приятен шопинг 

и „рефрешване‖ на зимния гардероб на малчуганите Ви‖ 

(kidsmall.bg/3.09.2013); „Малко ъпдейтнати цени: Централна трибуна 

– 11 лева. Трибуна Спортклуб – 6 лева. Пенсионери и ученици над 14 

години – 3 лева‖ (mainite.bg/13.11.2015); „Антикорупционната 

прокуратура не била копи-пейст от Румъния‖ (news.bg/1.04.2015); 

„Copy/paste от екрана. Как да подобрите отношенията с любимата 

си, копирайте холивудските звезди‖ (Story/бр.26,2014); „ТАСС: Русия 

ще рестартира „Южен поток‖ (http://www.vesti.bg/11.01.2016). Когато 

става въпрос за печатен текст (в книжен или в електронен вариант), най-

често съответната метафора се появява още в заглавието – приведените 

примери са точно от такива материали. Възможно е дори 

интердискурсивно пренесената единица нито веднъж да не се срещне 

по-нататък в същинския текст, но и еднократното й присъствие в 

ключовата заглавна позиция е достатъчно, за даде специфична насока за 

интерпретиране на цялата информация от публикацията. Същия ефект, 

но с обратна посока – чрез последващо преосмисляне, се получава и 

когато метафората се появи в ключовата позиция на абсолютния текстов 

финал, както е в коментарна публикация от сп. „Тема”, озаглавена 

„ПодВотни камъни‖: „С такива стряскащи „бъгове‖ политическата 

система изглежда все по-нуждаеща се от преинсталиране с нова 

версия…‖ (Тема/38/ 2013). 

Специфичният стил на общуване чрез социалните мрежи също 

създава благоприятни условия за интердискурсивни трансфери 

например на единици като пост, (рилейшъншип) статус, профил, 

никнейм, лайкване и мн. други в съвършено различни комуникативни 

http://www.dnes.bg/2.07.2010)
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среди (например в средата на комерсиалната реклама, в рубриките на 

традиционните книжни печатни издания, в медиалекта на 

телевизионните програмни анонси и т. н.). Шеговито разгръщане на 

самата метафора социална мрежа предлага например една запомняща 

се реклама на “Шуменско пиво” с финален кадър, показващ бутилка от 

рекламираната бира и надпис “Социалната мрежа на България от 1882 

г.”. Типичен в същото отношение е и следният пасаж от телевизионна 

изява на председателя на партия ДСБ Радан Кънев: „Много рядко се 

случва да лайквам текстове на Бойко Борисов, но този път го 

лайквам‖ – така той коментира последният скандал с участието на 

правосъдния министър, който беше набеден, че е опитал да саботира 

влизането ни в Шенген. Премиерът се обяви категорично в негова 

подкрепа‖ (http://m.btvnovinite.bg/9.07.2015). Разбира се, срещат се и 

метафорични преноси от сферата на компютърните игри, например от 

типа „Плевнелиев: Не, не съм аватар на премиера Борисов‖ 

(http://www.vesti.bg/7.10.2011). 

Постгутенбергов тип езиково миксиране често се използва и при 

заемането на отделни графични символи, свързани с виртуалното 

пространство, от медиалектите, поначало свързани с компютърно 

опосредстваните комуникации, например @, www, # и др. На този 

принцип е конструирано названието на популярното предаване 

„ИСТОРИЯ.BG‖ по БНТ, а една от рубриките във вестник „Преса” е с 

хибридното оформление „http://ТРИБУН@‖. Следващият пример е от 

сходен тип, но с хумористично усложнение, което няма да бъде 

коментирано тук, защото се изяснява в самия цитиран пасаж от текст 

под заглавие „Приятелите на нашите приятели са наши френдове‖: 

„Само за успокоение ще ви кажа, че в написаното по-долу става дума 

за сравнение на параметри и анализ на надеждността и 

недостатъците на един от най-популярните френдове (имам предвид 

техническите средства за осигуряване, а не хората, с които катерите 

)…‖ (http://www.alpineclub-vihren.com/21.06.2011). Би било 

изненадващо, ако на интердискурсивната писта липсваха състезатели от 

сферата на имейлния медиалект. Не липсват, разбира се, срв.: „Subject: 

za6to ne uspyavame. Здравейте, г-жо, искам да ви предложа една тема 

за размисъл и се надявам да я разработите. От хартиените медии 

чета само вашето списание. Аз съм от новите млади, нали се сещате 

„днешните 40 години са новите 20. Интернет ми замества 

вестниците, но за размисъл все още намирам за по-подходящо 

написаното на хартия… Re: Imaknigapovyprosa. Здравейте, доколкото 

разбирам, сте от групата на четящите. Това ме улеснява. Има книга, 

чието заглавие съвпада с вашия въпрос. Казва се „Защо толкова малко 

http://m.btvnovinite.bg/9.07.2015
http://www.alpineclub-vihren.com/21.06.2011
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успяваме", автор е Юлиян Генов. Книгата съдържа доста фактология, 

статистика, много история, четох я с голям интерес и ви я 

препоръчвам. Поздрави‖ – цитират се части от фикционалното начало 

на критичен коментар на Веселина Седларова под заглавие 

„Майсторът и мотиката‖  (Тема/31/2015). 

 

МЕЖДУЕЗИКОВО МИКСИРАНЕ се наблюдава всеки път, 

когато в даден текст се комбинират родноезикови и чуждоезикови 

елементи. Впрочем в предходния раздел явлението частично бе 

илюстрирано, но с оглед на вече усвоени в българския език англоезични 

по произход термини от медиалектите, свързани с компютърно 

опосредстваните комуникации. Междуезиковото миксиране обаче не се 

ограничава само до това. Неговите разновидности са много. 

Изобилни примери в това отношение дава комерсиалната 

реклама. Разбира се, въпросът за рекламната употреба на вербални 

единици с чужд произход в съвременността най-силно гравитира около 

английския език и тъкмо в този аспект проблемът е най-добре проучен 

върху най-разнообразни езикови корпуси [Батиа 1987; Фридрих 2002; 

Медер 2005; Мартин 2007 и 2008 и мн. др.]. Но макар и по-рядко, могат 

да се намерят достатъчно примери за смесване и с единици от друг 

произход – немски, френски, испански и пр. Например и в печатните, и 

в аудио-визуалните реклами на автомобилите VW, независимо на какъв 

език е основният текст на рекламата, от 2007 г. насам задължително 

присъства немскоезичният слоган „Das Auto‖. Нещата могат да се 

променят, както подсказва заглавието „Volkswagen се отказва от 

слогана  Das Auto‖ (http://www.investor.bg/23.12.2015), но затова пък 

самото то е хубав пример за българско-немска езикова смес. Могат, 

разбира се, да се посочат безброй други случаи на двойно, тройно и 

дори четворно междуезиково миксиране от областта на търговската 

реклама. Следният фрагмент от разположена върху цяла страница 

промоция на бижута с виенската марка “Freywille”, презентирана като 

предлагаща „PURE ART”, илюстрира т. нар. „рекламен френглиш”: 

„18kt Golg & Diamonds and Hellena Watch. Hommage à Alphonse Mucha‖ 

(Grazia, март 2014). Френско-английският микс в български издания 

естествено много често се вгражда в българска канава и може да се 

редува с българско-английски или българско-френски словесни 

комбинации. Така е например в следните извадки от рекламна страница 

от българската версия на списание „ELLE”, посветена на „Красивите 

приятели на денима‖: „През 1969 г. колекцията Le Yeux Dior се 

превръща в сензация. Сега Dior отново обръща поглед към синьото с 

новата си есенна палитра Carre Bleu – облак от пастелно синьо за 

http://www.investor.bg/23.12.2015
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очите плюс наситено син лак за ноктите. Добре е да знаете, че 

устните в тренда Carre Bleu според гримьорите на Dior остават 

бледи!‖; „Очи, облечени в цвят от YVES SAINT LAURENT! Избрахме 

една от 11-те палитри Couture Palette, наречена Lumieres Majorelle…‖; 

„Маникюрът също ще носи деним, ако изберете лаковете Jeans Effect 

на L‘OREAL PARIS, както вече направихме ние!‖, „Не забравяйте и 

миглите! За тях сме избрали страхотната синя спирала Full Action на 

SEPHORA‖ (ELLE, септ. 2014). Могат да се видят и тройни, и четворни 

комбинации. Например италиански, английски и български единици се 

комбинират успешно в рекламен флаер на „Kaufland”, като самото 

название на германската верига магазини добавя четвъртия (немски) 

езиков компонент, в „АКЦИЯ -50%‖ за матраци „Primo memоry by 

MAGNIFLEX‖, „made in ITALY‖, „Memory Foam‖, „Допълнителен слой 

Memory пяна от едната страна‖ и т. н. 

Интерес представляват и случаите, когато чуждоезиков 

(обикновено английски) израз на друго място в същия текст е повторен 

и на български (както впрочем се дублират Foam и пяна в току-що 

цитирания флаер). Никога не може да стане напълно ясна целта на това 

действие – образователна ли е, само стилистична ли е, тъй като никога 

не може да има сигурни гаранции дали читатели със сходен 

чуждоезиков капацитет ще възприемат по сходен начин предложените 

езикови еквиваленти. Какво остава пък за читатели без никакъв 

чуждоезиков капацитет в съответната лингвозона. Що се отнася обаче 

до хубави примери в това отношение, няма никаква трудност те да 

бъдат открити във всяка област на печатната комуникация (книжна или 

електронна). Например списание „Story” представя лятната си 

криминална колекция от три книги, които се предлагат заедно със 

съответния брой, по следния начин: „SUMMER CRIME COLLECTION‖ 

(най-отгоре на страницата върху жълто-черна лента) и „Story ти 

предлага една невероятна ЛЯТНА КРИМИ ПОРЕДИЦА, която ще 

подгрее емоциите ти с три романа, преливащи от смъртоносни тайни, 

жажда за власт и престъпления‖ (в долната част на страницата под 

снимки на трите книги, на кориците на които се вижда същият надпис 

на английски върху същата жълто-черна лента) (Story/33/2015).  

Англоезичният натиск в междуезиковото миксиране е очевиден и 

извън областта на рекламата. Следният пасаж от статия в българско 

лайфстайл списание е много типичен в това отношение: „Разиграва се 

истинска война за сърцето, леглото и парите на Гришо, но за да се 

стигне до успешна развръзка, не са нужни само силикон и екстеншъни, 

или както гласеше известен слоган: „То не става само с ядене, трябва 

и акъл‖! MONEY, MONEY, MONEY И СИЛИКОН…‖ (Блясък/32, 2015). 
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Моделът е много характерен и за анонсирането на предавания по 

телевизионните канали, например по „Булсатком”: „14:30 – 20:30 

Тенис: Barcelona Open BancSabadell 2016 APT WORLD TOUR‖ (F 

Plus/20.04.2016) или „15:30 – 16:30 MasterChef повторение: кулинарно 

шоу, с.1, еп. 12‖ (bTV Lady/20.04.2016). 

Друг типичен случай е публикуването на всякакви видове 

текстове (на български ли на какъвто и да било друг език) под 

англоезични заглавия на рубрики, особено в списания с международно 

разпространение на различни езици. Например „HELLO! България” 

поддържа рубриките „Тhe Inside Story‖, „Top news‖, „Advertorial‖, 

„Inside Entertainment‖, „Hello!lifestyle‖ и др.; характерни за списание 

„Story” са рубриките „StarStory‖, „Story Cover‖, „Story Beauty‖, но 

също и „Story Култура‖, „Story Психология‖, „Story Невероятно‖ и др. 

 

В много по-редки случаи в междуезикови комбинации (като се 

изключи, разбира се, областта на кулинарията) се включват единици от 

други езици. Обикновено това става с идиоматизирани 

интернационализми – стари или нови, които обаче добре пазят 

етнопсихологическия си ореол. От този тип са например употребите на 

баста (итал.), маняна (исп.), nada (исп.), перестройка (рус.) и др. при 

възможност за комбиниране и с вездесъщите англицизми, срв.: 

„Родопски градове казват „баста‖ на бракониерите‖ 

(http://m.standartnews.com/5.04.2011); „Ей сега‖, ми каза касиерката в 

пощата, където трябваше да си платя тока, и продължи да говори с 

колежката си. Нямах нищо против да чакам. Имах mp3-плейър в 

ушите си и всички албуми на System of a down, както и коварна 

подборка от най-добрите песни на Йълдъз Ибрахимова. „Ей сега‖ 

продължи около 20 минути‖ – под заглавие „Българската маняна‖ 

(http://alexsimov.blogspot.bg/4.11.2010); „Говорим си за сгради 

паметници на културата – тютюневи складове – на близо век – 

емблема на града? А за преддверията на вечната ни духовна обител, 

каквато е Рилският манастир и бързо израстващият комплекс около 

него? Нищо! Nada! Там всичко е красиво подредено...‖ 

(news.bg/11.03.2016); „Перестройка с престрояването по русофилска 

линия тече между БСП и ГЕРБ” (http://ivo.bg/17.11.2015). Паралели 

могат да се открият и при езикова основа, различна от българската, срв.: 

„Basta! Gabriel will raus aus Merkels Schatten― 

(http://kurier.at/30.10.2015); „Sure baby, mañana. It was always mañana. 

For the next few weeks that was all I heard – mañana a lovely word and one 

that probably means heaven‖ – Jack Kerouac, On the Road‖ 

(http://www.goodreads.com); „Perestrojka in the Dutch health care system: 

http://m.standartnews.com/5.04.2011
http://alexsimov.blogspot.bg/4.11.2010
http://ivo.bg/17.11.2015
http://www.goodreads.com/author/show/1742.Jack_Kerouac
http://www.goodreads.com/work/quotes/1701188
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A demonstration project for other European countries” 

(http://www.sciencedirect.com/April,1991); „From Prada to Nada – От 

Прада към нищо (2011)” – название на филм (www.youtube.com). 

Разбира се, срещат се и по-усложнени мултилингвални миксове 

по същите теми, срв.: „И докато всички чакат бързи резултати и 

ефективност, управляващите се държат като в онзи виц, в който 

испанец пита турчин какво е яваш-яваш и той му отговаря: като 

вашето маняна, но не с тази нотка на припряност‖ 

(http://www.dnevnik.bg/16.04.2008). 

 

Трябва, разбира се, да се отчете и важната роля на преводачите, 

когато на български се предлага чужд печатен или електронен продукт. 

В някои случаи преводачът решава да включи англоезичен (или друг) 

елемент, защото е убеден, че този елемент така или иначе е 

разпознаваем, ако не и общоразпространен. Вероятно това е причината 

в епизода „Котка и птиче‖ на италианския филм „Комисар 

Монталбано‖, излъчван по Fox Crime, да прозвучи следната реплика: 

„Вашият килър я убива‖. Подобно съображение може би е имал и 

преводачът на сериала „Тайни и лъжи” (по AXN), разчитайки зрителите 

правилно да интерпретират въпроса „Падаш си по сокъра?‖ поради 

факта, че много от носителите на българския език наистина знаят как 

американците наричат футбола. Само че преводи от този вид могат да се 

окачествят или просто като недодялани, или като нехайно премахващи 

и малкото бариери, стоящи пред безконтролното нахлуване на наистина 

никому ненужни американизми. В други случаи пък възниква 

подозрение за съзнателно обучаване на българските зрители на 

английски. Например на излъчвания през 2015 г. по телевизионния 

канал Film Plus американски криминален трилър „Мъж на ръба” 

няколко пъти за мъж, който показва, че е готов да скочи от висока 

сграда, в субтитрите се употребява обозначението скачач като преводно 

съответствие на jumper (което ясно се чува на английски в речта на 

филмовите герои). В един от случаите обаче по неизвестни причини 

преводачът просто не превежда и в субтитрите се изписва репликата 

„Преди месец бяхте с друг джъмпър на моста‖. Много подобни 

примери могат да се открият и в българските преводи на материали в 

списания с чужд произход.  

 

Могат, разбира се, да се използват и различни 

КОМБИНИРАНИ ТЕХНИКИ НА ЕЗИКОВО МИКСИРАНЕ, при 

които едновременно е налице и вътрешноезиково, и междуезиково 

съчетаване на разнородни елементи в един и същ текст. Ето един 

http://www.sciencedirect.com/April,1991
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типичен пример от поостаряла, но все още присъстваща в паметта на 

много българи реклама за вафли “Choco Family” със слоган “Не зяпай, 

лапай!”. Клипът разказва за момче, догонващо автобус, от който току-

що е слязло. Когато то пита пътниците за забравени вафли, един от 

тримата възрастни герои от историята, очевидно имащи нещо общо с 

въпросните вафли, препоръчвани като подмладяващи, отвръща: “К‘ви 

вафли бе, мен!”. В репликите на останалите двама възрастни – “Не се 

вкарвай в нек‘ви филми!” и “Объркал си рейса, пич!” – липсват 

англицизми, но са налице други елементи от тийнейджърския сленг, 

които поддържат подходящата словесна атмосфера. 

Извън зоната на рекламата комбинираното миксиране (когато все 

пак остава в границите на приемливостта) не винаги търси ефектите на 

атракцията и сензацията и по принцип механизмите му са тясно 

обвързани с жанровите и тематичните характеристики на съответния 

текст. В следната информационна бележка например има относително 

добър синхрон между книжовна българска лексика, англоезични изрази, 

натурализирани в българския език интернационализми от областта на 

шоу бизнеса и сленга на меломаните, срв.: 

 

Блейз Бейли идва с групата на първия фронтмен на АС/DС 

Бившият вокал на легендарните Iron Maiden Блейз Бейли 

пристига в София на 22 март. Той е подготвил зрелищно музикално 

шоу за меломаните у нас. Концертът е част от турнето му 

Soundtracks of My Life и е посветен на новия му сборен едноименен 

албум. Групата, с която ще изпълни най-добрите си песни, се състои 

от членове на английската банда Absolva, които имат интересна 

биография. Китаристът им Крис Апълтън е обявен от музикални 

критици за новия Еди ван Хален. И определено той с лекота изпълнява 

песните на Iron Maiden. Освен това музикантите от Absolva са били 

бекинг група и на първия вокал на АС/DС Дейв Евънс. 

     (Журнал за жената/12/2014) 

 

Следващият пример е доста по-сложен. В него има не просто 

комбиниране разноезични единици от различни типове дискурси, но и 

словесни игри както с чуждоезикови, така и с български елементи. 

Полученият интелектуално-колоквиален двуезичен микс като че ли е в 

печеливша хармония с критичния патос на коментара, срв.: 

 

Кери – ок. Ама трябва и Кеш 

Визитата на държавния секретар на САЩ беше предшествана 

от голямо метене и лъскане на площада. Подготовката създаваше 
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усещане, че български премиер пак ще бъде удостояван със званието 

„Mr. Clean‖. Макар че в сегашния случай комплиментът можеше да 

бъде и ―Mr. Muscle‖ … 

Дебелашките шеги обаче не са в стила на Джон Форбс Кери, за 

разлика от бившия президент Джордж Буш, лепнал онзи прякор на 

Станишев… 

Представям си как разговорът в Президентството може да е бил 

захаросан с онези прословути биошоколадови десертчета, които 

(заедно с атракционните стени за катерене) изнасяме за САЩ. И с 

които… ще залеем свободния световен пазар. Биобисквитки срещу 

говеждо с хормони – кой знае, може пък това да е рецептата за 

съживяване на „безжизнената икономика‖ на България (по израза на 

представител на Държавния департамент на САЩ, цитиран от 

Франс Прес). 

Но тъй като не ми е дадено да знам, пък и преговорите са още 

„търговска тайна‖, цял ден си повтарям Don‘t carry it all. Не се товари 

с всичко! Нали и българи, и американци щастливо живеем в епохата 

Cash and Carry – плащаш и носиш? Е, в нашия случай с Кери винаги сме 

ок. Ама трябва и Кеш. 

(Тема/3/2015) 

 

Комбинираното езиково миксиране може да бъде и още по-

разгърнато, като включи и интердискурсивен трансфер на неезикови 

единици от областта на компютърно опосредстваните комуникации, а 

наред с него и метакомуникативен коментар на използваната техника, 

както свидетелства следният материал от news.bestbrandsbg.com от 20. 

04. 2016: 

 

Просто (и) гениално! Култова реклама с емотикони 

Винаги сме смятали, че всъщност гениалните неща са прости, 

само трябва да имаш усещане за тях. Поредното доказателство идва 

от филмовия гигант Twentieth Century Fox, който „изби рибата‖ с 

култова реклама на нова лента. Става въпрос за подгряваща кампания 

преди световната премиера на чакания с огромен интерес филм 

Deadpool. Хитовото заглавие вече е номер 1 благодарение на 

нестандартен билборд, който го рекламира… с емотикони. 

Американците се заиграват с езика и пускат 3 картинки – на 

черепче (символизиращо смъртта – ―dead‖), изпражнение (от англ. 

―poo‖) и накрая е буквата ―L‖, за да се изпише цялото име на филма. 

Просто и гениално! Мнозина гледаха неразбиращо билборда, докато 

актьорът Райън Рейнолдс, който е с главна роля в Deadpool, не пусна 

https://news.bestbrandsbg.com/?go=articles&p=detail&tg_articleId=829
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снимка във Facebook и мистерията бе разгадана! По-рано в Тwitter пък 

беше пусната друга подгряваща реклама, тъй като филмът излиза 

около Св. Валентин и затова мотивът беше „Няма нищо по-силно от 

истинската любов‖. Лентата е по мотиви на Marvel и има всички 

шансове да се превърне в един от блокбъстърите на годината… 

 

 
 

На подобни постмодернистични иновации в комбинираното 

вътрешно- и междуезиково миксиране трудно може да се 

противодейства с класически техники. Но това не пречи опитите да 

продължават. Обикновено те остават в руслото на тенденцията към 

интелектуализация на публичната реч и в рамките на аналитично-

коментарните жанрове. Тематиката обаче не е от решаващо значение – 

може да става въпрос както за философия, психология или култура, така 

и за спорт, политика или автомобилостроене. Ето един пример за този 

начин на говорене: „Беше дребен инцидент, но можеше да изглежда и 

като грозно пророчество. На първата пресконференция, в самото 

начало на 66-ото издание на автосалона във Франкфурт шефът на 

BMW Харалд Крюгер припадна на сцената. После стана ясно, че е било 

просто временно прилошаване, и машината на най-грандиозното 

автомобилно шоу на планетата (изложбената зала е 230 000 кв. м, 

горе-долу колкото 32 футболни игрища) се завъртя на високи обороти. 

А ако вместо с Крюгер подобно нещо се бе случило с шефа на 

Volkswagen Мартин Винтеркорн, сега мнозина щяха да са твърдо 

убедени в знаците на съдбата. Защото само след седмица, когато 

залите са били още пълни с посетители, гръмна „аферата Volkswagen‖ 

и просто отнесе главата на същия Винтеркорн, но и разтърси целия 

бизнес. А като се отчете, че VW имаше отделна, при това доста 
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грандоманска палата, където редом до VW, Seat и Skoda триумфално 

блестяха Bentley, Lamborghini, Porsche и Bugatti, то наследникът му 

трябва да обиколи три пъти опразнената палата и някой да му 

повтаря като на новопроизведен папа Sic transit Gloria mundi (така 

преминава световната слава)…‖ (TopGear/139/2015). 

 

    * * * 

Направеният схематичен обзор и приведените илюстративни 

примери само маркират отделни особености на трите обособени тук 

типа езиково миксиране – вътрешноезиково, междуезиково и 

комбинирано. Иска ми се да вярвам обаче, че те са достатъчни, за да 

посочат някои интересни и все още недостатъчно проучени 

изследователски ниши, особено пък ако погледът се насочи към най-

старата масмедия – книгата. Достатъчни са като че ли и за една 

тематично обвързана парафраза на Платон, според когото не всекиму е 

дадено да назовава нещата с правилни имена, а само на майстора на 

езика. Едва ли може да се открие област от употребата на езика, за която 

представата на Платон за правилното именуване да важи поне толкова, 

колкото за областта на езиковото миксиране в която и да било от 

неговите разновидности.  
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ОБ ОДНОЙ ПОСЛОВИЦЕ В CЛОВАРЕ В. Ф. ТРАХТЕНБЕРГА – 

МАЗ НА ХАЗ И ДУЛЬЯС ПОГАС 

(КОМПОНЕНТНЫЙ И СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ) 

 

Елена Невзорова-Кмеч 

 

ABOUT ONE PROVERB IN THE DICTIONARY OF 

TRACHTENBERG – MAS NA HAS I DULYAS POGAS 

(COMPONENT AND SEMANTIC ANALYSIS) 

 

Elena Nevzorova-Kmech 

 
Abstract: This work is devoted to a proverb, which was recorded in the 

dictionary of Trachtenberg. In this lexicographical work it was not explained. We 

focused on explaining the components of this proverb, paying particular attention to 

the etymology of the components of the phrase. We show how the unit is perceived 

by native speakers. Here we use literary texts. This allows us to determine the 

meaning of the proverb more accurately.  

 

Key words: substandard, criminal argot, argotizmov, etymology, proverb, 

russian language. 

 
Преступное арго уже давно стало объектом многочисленных 

исследований, как в России, так и в других странах. Ученые не только 

уделили внимание определению термина арго, его характеристикам 

(чертам), но и его истокам, а в связи с этим этимологизированию 

отдельных единиц, опираясь на тексты и лексикографические работы 

прежних веков. Однако вопросы, поставленные М. А. Грачевым, по 

поводу происхождения русского арго до сих пор остаются загадкой для 

лингвистов и историков [Грачев 1997: 18]. Несомненно, уже некоторые 

загадки разгаданы [подр. см. Грачев 1997: 18–19, Грачев, Мокиенко 

2008, Бондалетов, Отин 2006], но в ответах присутствует доля 

неуверенности, проистекающая из того факта, что арго – это устная 

форма речи, а ее записей недостаточно для достоверного описания 

единиц. На основе письменных источников, а именно: «Обстоятельства 

и верное описание добрых и злых дел российского мошенника, вора, 

разбойника и бывшего московского сыщика Ваньки Каина, всей его 

жизни и странных похождений, сочиненное Матвеем Комаровым в 

Москве» и рассказ Н. Новикова «О лукавом нищем», утверждается, что 

появление арго относится к XVIII в. [Грачев 1997: 19]. Утверждение 

арготизмов в письменной форме подтверждает тот факт, что уже 
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нескольким поколениям, причем грамотных (в те времена) людей, 

известно некое арготическое слово или фразеологизм (пословица). 

Доказательством этому могут служить многие «современные» примеры, 

взятые из лексикографических работ, литературных произведений, 

текстов периодики, а также Интернета (который отчасти может являться 

письменным источником). Неточность записи живой речи всегда 

присутствует в текстах и словарях (достаточно сравнить некоторые 

издания преступного арго начала XIX в.) 

В нашей работе мы берем за основу словарь В. Ф. Трахтенберга 

«Блатная музыка» («Жаргон тюрьмы»). Он был издан 1908 году. Для 

большинства лингвистов он является отправной точкой в исследованиях 

жаргона. Этот лексикографический труда «профессионального 

мошенника» под редакцией И. А. Бодуэна де Куртенэ, который 

обогатил его материалами из Г. Н. Брейтмана и написал предисловие к 

ней, благодаря точности дефиниций стала первым важным и точным 

изданием для каждого жаргонолога [Вахитов 2003: 4]. Авторы же 

последующих словарей часто переписывали эту работу, порой допуская 

неточности в написании, которые «перекочевали» в некоторые более 

поздние словари. Словарь В. Ф. Трахтенберга ценен особенно 

приложениями: «Приложение: I. Остросюжетные пословицы, поговорки 

и присказки. II. Острожные песни. Милосердная. Острожные песни. III. 

Нечто о «Музыке». – Указатель к словарю» [Трахтенберг 1908]. 

В данной работе нас интересует первое из них. Мы 

сосредоточили свое внимание на одной пословице, а точнее на ее 

значении, рассматривая ее компонентный состав и употребление этой 

единицы в контекстах (преимущественно литературных). 

Пословицы и поговорки – это жанр народного творчества. Под 

пословицами, вслед за В. П. Жуковым [1993: 11], мы понимаем 

«краткие народные изречения, имеющие одновременно буквальный и 

переносный (образный) план или только переносный план и 

составляющие в грамматическом отношении законченное предложение. 

<…> Под поговорками понимаются краткие народные изречения 

(нередко назидательного характера), имеющие только буквальный план 

и в грамматическом отношении представляющие собой законченное 

предложение <…>». Высказывания (изречения), функционирующие в 

преступном мире или иначе употребляемые носителями арго (жаргона), 

можно охарактеризовать как словично-пословичные выражения (термин 

В. П. Жукова), под которыми понимаются выражения, «которые 

сочетают в себе признаки пословиц и поговорок. Эти выражения 

характеризуются тем, что часть слова и их состав сближается или 

совпадает со словами свободного употребления, а другая часть (нередко 
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реальные или потенциальные фразеологизмы) имеет фигуральное, 

переносное значение» [Жуков 1993: 11–12]. Отдельные слова в 

словично-пословичных выражениях, упомянутых в словаре В. Ф. 

Трахтенберга, встречаются часто. Они также присутствуют в цитатах из 

блатных песен [см. напр., Грачев 2005: 213–214]. Однако, несмотря на 

точный и внимательный подход к объяснению некоторых слов и 

выражений И. А. Бодуэна де Куртенэ, такое предложение, как Маз на 

хаз и дульяс погас сопровождается в пометах вопросительным знаком 

(см. под номером 32 в словаре В. Ф. Трахтенберга). Подобные знаки и 

замечания появляются во многих исследованиях. Доказательством 

этому может служить, например, труд Г. Улашина, который сомневаясь 

в происхождении отдельных единиц, также ставил знак вопроса и 

писал: «Tak jak zwrócę uwagę na pewną ilość wyrazów pochodzenia dla 

mnie niejasnego lub niepewnego, a wspólnych gwarom złodziejskim polskiej 

i rosyjskiej …» (Так я обращу внимание на некоторые слова неясного 

для меня происхождения или в этимологии которых я не уверен, но они 

используются как в польском, так и русском воровском жаргоне…)
2
, 

например, амба, барахло, марвихер, шпана и др. [Ułaszyn 1951: 56–57]. 

Иллюстрирование реального употребления дает шанс разгадать загадку 

происхождения и избежать недоразумений [Вахитов 2007: 4]. Тем 

более, что слово не существует вне контекста. Все слова с «блатным» 

значением отражались в разные эпохи по-своему и имели разные 

значения. В качестве примера приведем слова из книги М. А. Грачева 

«От Ваньки Каина до Мафии» [2005: 223–224]: «Англо-нижегородские 

слова, чтоль обильно употребляющиеся молодежью, причудливо 

сочетаются с блатными лексемами. Особенно это касается жаргона 

хиппи, который в основном, состоит из англизмов и арготизмов. Вот 

отрывок из разговора: «Фазер этого торчка так гасил, что тот чуть 

коньки не отбросил. Хорошо, что герлуха ринганула в полис, оттуда 

мелодия прикатила и повинтила обоих.» 

Сборники устного народного творчества были изданы и на 

рубеже XX–XXI вв. А. Щупловым (Жаргон-энциклопедия современной 

тусовки, 1998; подобное издание Т. Макловски, М. Кляйн, А. Щуплов 

«Жаргон-энциклопедия московской тусовки», 1997), И. Раскиным 

(Энциклопедия хулиганствующего ортодокса. Москва, 2000). В 1994 г. в 

книге «Живая речь. Словарь разговорных выражений» В. П. Белянин и 

И.А. Бутенко, наследуя предыдущие традиции, собрали «выражения, 

которые занимают промежуточное место между устойчивыми 

                                                           
2
 Перевод наш – Е. Н.-К. 
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единицами языка и небольшими фольклорными произведениями <…>» 

[1994: 3]. Фиксирование текстов, услышанных в разных языковых 

средах, позволило создать работы, которые отражают объективное 

состояние жаргонно-разговорной речи в определенный (интересующий 

лингвистов) период. Именно тексты позволили лексикографам 

воссоздать первые словари жаргона (в работе мы не останавливаемся 

подробно на объяснении этого термина, принимая дефиницию Л. И. 

Скворцова [см. Мокиенко, Никитина 2000]. Примером может служить 

работа Н. Смирнова, изданная под названием «Слова и выражения 

воровского языка из романа Вс. Крестовского «Петербургские 

трущобы». Для многих, интересующихся языком и культурой, такие 

описания представляются «золотым ключиком» для открытия лингво-

культурологических загадок. Необходимость таких исследований 

подтверждается позднейшими изданиями словарей цитат, 

антипословиц, крылатых выражений и т.п. (см. Мокиенко, Вальтер, 

Сидоренко и др.). 

Для установления более точной этимологии арготических 

лексико-фразеологических единиц надо учитывать особенности 

субкультуры преступного мира, т.е. его обычаи, привычки, морали, 

увлечения. С этой же целью следует принимать во внимание факты 

взаимовлияния русского арго, просторечия, диалектов и иностранных 

языков. Даже полное следование таким в «Блатной музыке» В. Ф. 

Трахтенберга, однако, «Этимологические объяснения составителя 

словаря даются только как догадки, и они вовсе не претендуют на 

безошибочность. Некоторые из них явно ошибочны, а другие опять 

очевидно верны» [Бодуэн де Куртенэ 1908: 19; цит. по Николаева 2004: 

www.philology.ru/linguistics2/nikolaeva-04.htm]. 

Итак, два выражения остались без объяснения, как было 

отмечено ранее: маз на хаз и дульяс погас и тяп ляп в угол и печка. 

Этимологией слов, которые входят в состав упомянутых выражений, 

занимались М. А. Грачев и В. М. Мокиенко. Выявляя историю слов 

мазурик и музыка, авторы словаря  приводят родственные слова с 

корнем маз. «Маз – „главарь шайки преступников, организатор 

преступлений‟, мазурик „мелкий воришка, рядовой преступник, 

подчиненный мазу‟. Подтверждают это и рассуждения С. В. Максимова: 

«В нем (арго) убереглось немного слов от старины: маз – „атаман 

разбойников‟; у мазуриков в значении заводчика воровского дела и 

старого опытного вора» [Максимов 1871: 439]. Слово маз, по 

утверждению С. В. Максимова, встречается и в речи знаменитого 

главаря воровской шайки В. Каина: «Когда маз на хаз, то и дульяс 

почас» (« Когда атаман вошел в избу, то и огонь погасили») [Максимов 
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1871: 439; Грачев, Мокиенко 2008: 180]. В этой же работе приведены и 

другие версии, одна из которых – это происхождение слова из языка 

офеней, где маз „я; человек; крестьянин; офеня‟, мазыка „офеня, 

торговец-ходебщик‘, а также и тот, кто занимался писанием икон для 

продажи [Грачев, Мокиенко 2008: 181], в то время, как в преступном 

арго маз „человек, профессиональный преступник‟ [см. Грачев 2005: 22–

23]. У А. Брюкнера [Brükner1993: 326] – «maź, mazać; mazanie i mazanek, 

mazanina; maźnica; maziarz; mazidło; kołomaź <...>». В. И. Даль в 

офенско-русском словаре 1854 г. упоминает о словах мазуха (галицкое) 

‗краска‘ и мазъ (мазурики) ‗мошенник‘ [Бондалетов 2004: 283]. В 4-

томном словаре В. И. Даля указывается: мазурикъ „новг.  мазурник, 

мазурин‟ (от мазуръ, поляк или от мозуля, замарашка, оборванец?), 

[мазура] карманный воръ, комнатный и уличный въ городахъ, особенно 

в столицахъ, гдѣ они придумали свой языкъ, байковый или музыку‟ 

[Даль1998: 751]. М. Фасмер приводит следующую этимологию – маз 

‗ставка в игре‘, „толстый конец бильярдного кия‟, а также приводит в 

этой словарной статье фонетически совпадающее с русским маз 

французское слово masse ‗масса; толстый конец бильярдного кия‘. 

[Фасмер 1986: 557]. Данное толкование встречается также в «Словаре 

церковно-славянского и русского языка 1847 г.». У С. Вахитова в 

Словаре игорного жаргона XIX в. маз ‗прибавка в ставке (при игре в 

штос, в банк, при игре в биллиард‘ (со ссылкой на С. П. Жихарева 

(1806–1807), А. И. Полежаева (1832), Н. В. Гоголя (1842) и др.), маза 

‗масть в картах‘, а мазанки ‗фигуры в картах: валет, дама, король‟ (со 

ссылкой на словарь В. Даля, у которого помета указывает на рязанские 

корни значения этого слова [Вахитов 2007: 144]. У К. Стемпняка maz 

‗farba do tatuowania‘, mazać ‗1. pisać, 2. malować, 3. stawiać bank w grze 

na karty‘ [Stępniak 1993: 147]. 

В написании слова маз – мас, как видим, существуют различия. 

В 1787 г. в «Сравнительных словарях всех языков и наречий, собранные 

десницей высочайшей особы (по азбучному порядку расположенные)» 

рассматриваемая единица фиксируется с глухим конечным согласным и 

толкуется, как: „я, меня‘. В таком же варианте встречается и в 

позднейших словарях, напр., словниках арготической лексики условных 

языков торговцев, ремесленников, нищих, словниках арготической 

лексики Владимирских офеней [см. Приемышева 2009: II, 71]. В 

современных текстах также видим мас со значением „я‘, например, в 

«Очерках криминальной субкультуры. Кратком словаре уголовного 

жаргона» В. А. Александрова – Мас хиляю – зырю кент, а за ним 

петляет мент (перев. Я иду – смотрю – человек, а за ним следит 

милиционер). Позднее встречаем единицу мас в значениях, указываемых 
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в словарях для маз, т.е. „1. мошенник, 2. мастер своего дела, 3. атаман, 

4. вор, 5. преступник‟. 

Как думается, мас и маз могут быть и отдельными, 

независимыми друг от друга словами, так и связанными между собой 

единицами. Так, мас может быть образовано путем усечения от слова 

мастер. Такое предположение обусловлено тем, что такой способ 

образования характерен для жаргона. Например, в морском жаргоне 

бескозырка > беска, гидросамолет > гидра, заграница > загрань, 

механик (на судне) > мех, мичманка (морская фуражка с ремешком и 

козырьком, которую носят мичманы и офицеры) > мица, город 

Мурманск, Мурманская область > Мурман, нейтральные воды > 

нейтраль, фуражка > фура [Radcenko URL]. Можно сделать 

предположение, что мас „я‟ произошло от масса ‗народ‘, которое по М. 

Фасмеру, вероятно, через нов.-в.-н. Маssе или франц. masse от лат. 

massa из греч. Mаza "тесто". Еще одна версия – мас – это обратно 

прочитанное слово сам. 

Развитие у слова мас значения „вор, преступник‘, 

предположительно, произошло позднее. Приведем три версии: 1. Мас < 

пол. masa ‗краденые вещи‘; 2. Мас < маз (мазурик) мошенник, вор‘ 

(Сводный словарь лексики петербургских мазуриков) [Приемышева 

2009: II, 424] < мазыка ‗оф. художник-богомаз, рисующий иконы для 

продажи‘ [Грачев, Мокиенко 2008: 180]; 3. Мас < мастыра ‗дело‘; 

мастырить ‗делать‘;   мастырка ‗работа‘ (ср. дело ‗угол. 

преступление‘). Какое из этих значений мас или маз имеет в пословице? 

Поскольку она восходит к концу XVIII в., то думается, что первично 

значение „я, главарь‟. 

Второй компонент выражения – это хаз/ хас. Он отмечается 

также в словарях конца XVIII в. со значением ‗дом, двор‘ в арго офеней, 

торговцев, портных, нищих. Также встречается в варианте хаза ‗дом, 

двор, хата‘ в языке нищих, лирников. В. Даль указывает, что хаз – это 

щеголь, франт, мот; грубиян, наглец, нахал и пройдоха; хазом, вят. 

нагло, нахально. Арх. газ, галун, позумент. Хаз или хазовый конец ткани, 

заток, который делается почище, и этот конец оставляется сверху, 

напоказ, почему говорят: «И каз, казовый, но хаз слово татарское». «У 

нас везде одни только хазовые концы на виду». <…> Слова с корнем 

«хаз» и противоположные им были широко употребимы в русском 

языке, например; «НЕКАЗ м. торг. нехаз, конец или часть товара 

противоположная казу, хазу; не то, что назначено для показу»  <...> В. 

Даль приводит разнообразные варианты толкования слова «хаз», 

утверждая, что рязанское «отхазовать» происходит от «хаз», что 

по-татарски означает «ходить» («Наш писарь отхазовал к 
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окружному». «Иван отхазовал с болота на гору»). А русское «казать» в 

смыслах казистость ж. свойство, сущность казистого; казовый, 

изготовленый на каз, напоказаз; конец сукна, чистый, для показу (или 

хазовый) у того же В. Даля происходит от того же татарского «хаз», 

но означающего уже «краса», «баса» [Цит. по Тюняев URL]. Есть 

версия, что хаз от хаза < идиш хазера ‗дома‘ [Корявцев 2006]. Хаза, 

может, образовано от хыжа, хыжина ‗дом, хижина‘ (Остромирово 

Евангелие), восходящие к древнегерманскому Hus. Или наоборот 

[Григоренко URL]. 

Последний арготический элемент – это дульяс. В словниках 

арготической лексики владимирских офеней 1787, 1820–1828, 1847, 

1853, 1854, 1857, 1870 гг., костромских офеней 1854 г. встречается 

только дулик „огонь‟. Форма дульяс отмечена в 1816 г. в «Письмах к 

другу, содержащие в себе: замечания, мысли и рассуждения» Ф. 

Глинки. С этим корнем существует целый ряд арготизмов, напр., дуляк/ 

дулѐк/ дул/ дулик/ дулин/ дулис/ дуляс/ доляснык ‗огонь‘, дулишница/ 

дулька/ дульясна/ дульясная/ ‗свеча‘, дульяски/ дульясные/ дульяшницы 

‗спички‘, дулясный ‗горячий, жаркий, теплый‘, дулиц ‗пожар‘ и др. 

Одно из предположений о происхождении этого слова – от лит. глагола 

дуть ‗курить‘ или дулить ‗жечь‘ с помощью жаргонного суффикса – 

‘ас. (ср. с такими единицами как раздолбас < раздолбать, расколбас < 

расколбасить).  

Об истинной семантике целой пословицы можно лишь 

догадываться. Как пишет М. А. Грачев (и что уже упомянуто было в 

данной работе), ссылаясь на С. В. Максимова, выражение означает 

буквально: Когда атаман вошел в избу, то и огонь погас. В 

художественной литературе находим разные объяснения этой 

пословицы. Так, у В. И. Бартеньева, издателя «Русского архива» в книге 

Осьмнадцатый век. Исторический сборник. Книга 3. 1869 г., читаем: 

«Пришли мы (шайка, банда) в тот кабак, в котором по приходе 

закричали: шасть на кабак, дома ли чумак? Атаман сказал: когда мас на 

хас, так и дульяс погас, т.е. никто не шевелись». Данная пословица 

также встречается в произведении В. Пикуля «Слово и дело» (1961–

1971). Так, из «Царицы престрашного зраку»: 

<…> Сверкнул протазан над толпою. Бежали солдаты. 

– Стой!– орали.– Хватай его, хватай... Вали с ног.  Но парень уже 

летел по улице. А за ним – солдаты: – Куда-т тебя туда-т понесло?.. 

Стой, а то стрелим! Ох, и шибко бежал парень. Сам он русский, улица 

русская, солдаты русские – власть чужая. И кричал он на бегу затейно, 

словом особым, которого все боялись: – Когда мас на хас, то и дульяс 

http://forum.volgmed.ru/index.php?showtopic=7242#entry95209
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погас! То значило: «Не трогай меня, а то ножика получишь». Влетел 

парень в кабак Неугасимый, бухнула за ним дверь. 

А в «Моих любезных конфидентах»: 

И пошли воры на Саранск, габя деревни встречные. Редко мужик 

попадется на дороге. Разбойников завидя, телегу с лошадью кинет, а 

сам в лесу спасется. Но однажды встретили шайку большую, видать 

сколоченную из мужиков от барства беглых. Есаулом у них был 

солдатотставной, у которго ног подчистую не было. Его мужики-

разбойнички на стуле таскали. Ватагу Каина, приметив, он на стуле 

своем запрыгал, крича: 

Когда хас на мас, то и дульяс погас! 

Теперь, коли слова эти прозвучали: Не шевелись, иначе 

прирежут». 

Подводя итоги, можно сказать, что описываемая пословица 

представляет собой экспрессивное выражение, которое используется в 

функции угрозы, приказа. В произведениях художественной литературы 

оно используется их авторами для создания необходимого колорита. В 

настоящее время в речи эта единица встречается редко. В уголовном 

жаргоне употребляются отдельные компоненты, входящие в состав 

пословицы. 

Представляется, что этимологические разыскания на материале 

пословиц еще не закончены и могут быть продолжены с привлечением 

материалов других языков, что позволит точнее определить истоки 

пословиц и их компонентов. 
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СЕМАНТИКА И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ НАРЕЧИЯ ВДРУГ 

 

Наталия Недялкова 

 

SEMANTICS AND FUNCTIONING OF ADVERB SUDDENLY 

 

Natalya Nedyalkova  

 
Abstract: The article discusses some functional aspects in the use of the 

temporal adverb vdrug. It focuses on the adverb‟s connotations and the contexts in 

which they are activated. The meaning of vdrug is compared to the meaning of its 

synonyms.  

 

Key words: meaning of the adverb, lexicographic portrait, synonyms, 

unexpected event. 

 

Грамматический строй русского языка описан в многочисленных 

грамматиках и монографических исследованиях, создано множество 

классификаций морфологических и синтаксических единиц (АГ-54, ГР-

70, РГ-80, A. M. Пешковский, Л. В. Щерба, В. В. Виноградов, Г. А. 

Золотова, П. А. Лекант, и др.). Огромное количество трудов посвящено 

описанию частей речи. Развитие лингвистики показало, однако, что 

традиционный, чисто теоретический системно-описательный подход к 

изучению единиц языка оказался малопродуктивным при изучении их 

реализации в речи и объяснении функциональных потенций языковых 

средств. Как отмечает Ф. И. Панков, „при чисто теоретическом подходе 

к языку некоторые факты не попадают в поле внимания лингвистов или 

оцениваются как периферийные” [Панков 2008: 11]. 

Наречие относится именно к тем элементам языка, которые 

долгое время находились на периферии внимания лингвистики. В 

описаниях традиционно обсуждались исключительно вопросы о 

частиречном статусе наречия, о специфике его грамматических форм и 

синтаксической обусловленности его категориальных признаков. В 

почти всех исследованиях, написанных в русле традиционной 

грамматики выделяют следующие основные признаки наречий: 1) 

неизменяемость (исключения составляют качественные наречия, 

образующие формы сравнительной степени); 2) синтаксическая 

зависимость от глагола, прилагательного, существительного или 

другого наречия; 3) синтаксические функции обстоятельства, 

определения или сказуемого; 4) семантическое значение 
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непроцессуального признака действия, предмета или другого признака 

[РГ-80: 703]. 

Более детальное изучение наречия впоследствии показало, что, 

несмотря на длительную традицию его грамматического описания, до 

сих пор нет единого мнения относительно дефиниции наречия. Нет 

также общепринятой и развернутой классификации этого разряда слов. 

Мало разработан вопрос о семантике различных разновидностей 

наречия. Одну из основных причин этого В. В. Виноградов видел в 

„видимой распыленности, разнородности морфологических примет 

русских наречий“ [Виноградов 1938: 258]. 

Развитие функционального подхода к описанию языка открыло 

новые возможности для изучения наречий. В трудах по 

функциональной грамматике стали изучать семантику и функции 

наречий и способность отдельных его семантических разрядов 

выражать основные понятийные категории, формируя центр или 

периферию функционально-семантических полей. С точки зрения 

семасиологического или ономасиологического подхода, наречия 

рассматриваются целым рядом авторов (М. В. Всеволодова, В. Ю. 

Апресян, Т. В. Булыгина, А. Д. Кошелев, И. Б. Левонтина, Е. В. 

Падучева, А. Б. Пеньковский, О. Н. Селиверстова, Е. В. Урысон, М. В. 

Филипенко, А. Д. Шмелев, Е. С. Яковлева, Ф. И. Панков, Т. Е. Янко и 

др.). Комплексный анализ отдельных семантических групп наречий, 

реализующих определенные лексико-семантические варианты, 

представлен в работах В. Ю. Апресян, И. Б. Левонтиной, С. А. 

Григорьевой. Семантические и коммуникативные особенности наречий 

со значением временной протяженности были предметом исследования 

в работах Е. В. Падучевой, Ф. И. Панкова, С. А. Хаврониной, Т. Е. Янко 

и др. 

Наречия рассматриваются и в некоторых работах болгарских 

исследователей в связи с описанием различных функционально-

семантических категорий: Т. Ивановой [Иванова 1997, 1998], А. 

Николовой [Николова 1997], Ст. Петкова-Калева [Петкова-Калева 

2001]. 

Проблеме функционального описания наречий и в частности – 

исследованию русских наречий с целью их лексикографического 

представления в функционально-коммуникативном аспекте – 

посвящены работы Ф. И. Панкова и его учениц А. Е. Евграфовой, Е. Н. 

Гулидовой [Панков 1999; Евграфова 2011; Гулидова 2016]. В русле этих 

идей осуществляется и описание в данной работе. 

Цель настоящей работы – выявить и описать специфику 

употребления темпорального наречия вдруг – с учетом его 
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полисемантического и полифункционального характера, а также – 

прокомментировать его синонимические связи с другими наречиями, 

выражающими подобные значения. 

В большинстве источников справочного типа характеристика 

слова вдруг, включает следующие толкования: Вдруг, наречие. 

Неожиданно, внезапно. Всѐ вдруг, все вдруг (разг.) – разом, всѐ или все 

вместе. Подходите по очереди, не все вдруг. Всѐ вдруг истратил. 

[Толковый словарь русского языка Д. Н. Ушакова 1996]. 

В Толковом словаре русского языка С. И. Ожегова и Н. Ю. 

Шведовой приводятся следующие значения слова вдруг: 1. Наречие. 

Неожиданно, внезапно. Вдруг раздался крик. 2. Наречие. Одновременно, 

разом; сразу (разг.) Пришли все вдруг. Не вдруг Москва строилась 

(посл.). 3. Частица. В начале вопросительного предложения выражает 

предположение нежелательного, опасение, а если, а что если (разг.) 

Вдруг мы опоздаем? [С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова. Толковый словарь 

1986]. 

В малом академическом словаре приводятся следующие 

значения: 1. Внезапно, неожиданно. 2. устар. Сразу, немедленно, 

тотчас. 3. (обычно со словами „все“, „всѐ“). разг. Разом, одновременно. 

4. в знач. усилительно-предположительной частицы. разг. 

Употребляется в начале вопросительного предложения и соответствует 

по значению словам: а если?, а что если? Страшно: вдруг доктора 

ошиблись? Вдруг он не будет владеть руками как следует? [МАС 

1984]. 

В энциклопедическом словаре толкования слова вдруг 

следующие: I. Наречие. 1. Внезапно, неожиданно. Вдруг обернулся. 

Вдруг раздался крик. Вдруг из-за поворота выскочила машина. 2. 

Наречие. Сразу, немедленно, тотчас. Нельзя переделать характер в. 3. 

Разом, одновременно, все (все) вместе (разг.); II. Частица. Выражает 

опасение; если, что если. Вдруг он ошибется? Вдруг опоздаем? Вдруг 

подведешь? [Энциклопедический словарь 2009]. 

Из приведенных данных словарей видно, что все они выводят 

одинаковое количество семантических вариантов употребления наречия 

вдруг. Хорошо известно, что словарная статья в толковом словаре – это 

своеобразный портрет слова. Термин «словарный или 

лексикографический портрет» был введен Ю. Д. Апресяном. 

Интегральное лексикографическое описание слова, по определению Ю. 

Д. Апресяна, состоит из трех частей:1)  полного семантико-

прагматического представления языковой единицы; 2) характеристики 

ее коммуникативно-просодических, сочетаемостных, синтаксических, 

морфологических и стилистических свойств; 3) информации о 
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семантических связях значений данной языковой единицы с другими 

значениями в словаре /синонимами, антонимами, конверсивами и 

некоторыми типами дериватов [Апресян 2006: 55–56]. В «Новом 

объяснительном словаре синонимов русского языка» под редакцией Ю. 

Д. Апресяна слово вдруг интерпретируется следующим образом: вдруг, 

неожиданно, внезапно, врасплох, против ожидания <ожиданий>, 

вопреки ожиданиям [НОССРЯ 2003: 655]. 

Наречие вдруг является наиболее употребительным членом 

приведенного выше ряда синонимов. Однако значение членов этого 

ряда совпадает не полностью и взаимозамена этих синонимов не во всех 

контекстах оказывается возможной. Для нужд функционального 

описания слова вдруг необходим более детальный объяснительный 

комментарий формирования различных его реализаций. 

Наречие неожиданно всегда прямо указывает на несоответствие 

положения дел чьим-то ожиданиям или тому, чего естественно было 

ожидать. Ср: Неожиданно он вернулся (т.е. его возвращение было 

неожиданным). В этом случае наречие неожиданно указывает на не 

соответствие тому, что естественно было ожидать, т.е. на нарушение 

ожидаемого развития ситуации. В данном контексте возможна его 

замена наречиями вдруг и внезапно. Неожиданно он вернулся не один < 

очень быстро, повеселевшим > (т.е. неожиданным было не само его 

возвращение, а то обстоятельство, что он вернулся не один. В этом 

случае наречие неожиданно характеризирует не ситуацию в целом, а ее 

отдельные аспекты. В подобных контекстах наречие неожиданно 

нельзя заменить наречиями вдруг или внезапно. 

Синонимы внезапно и врасплох всегда ставят акцент на 

определенный момент, в который ситуация неожиданно изменилась. 

Во-первых, само событие может быть таким, возможности 

осуществления которого никто не предполагал, например: Ольга 

внезапно встала, объявила, что хочет спать и пожелала всем нам 

спокойной ночи. (В. Белоусова. Второй выстрел (2000)); Во-вторых, событие 

само по себе может и не быть неожиданным, а неожиданным является 

момент, когда оно произошло, например: Зыбин проснулся внезапно, 

среди ночи, как будто от толчка, и увидел, что кровать напротив 

занята (Ю. Домбровский, Факультет ненужных вещей); Ливень хлынул 

внезапно и застал кентурии на полдороге на холме. (М. А. Булгаков. 

Мастер и Маргарита (1929-1940)). Основная особенность наречия внезапно 

состоит в том, что оно акцентирует на быстрое и резкое изменение 

ситуации. 

При употреблении наречия врасплох наблюдателем всегда 

является участник ситуации – тот, на кого направлено действие, или 
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тот, кто столкнулся с каким-то неожиданным обстоятельством. Наречие 

врасплох всегда описывает ситуацию, когда чьи-то действия по 

отношению к субъекту были для него настолько неожиданными, что он 

не успел к ним подготовиться, например: – Слушай, Гаг, – говорит он 

вдруг. – А ведь тебе, наверное, скучно здесь, а? Застал он меня этим 

вопросом врасплох. Кто его знает, как тут надо отвечать. (А. Н. 

Стругацкий, Б. Н. Стругацкий. Парень из преисподней (1974)); Он был так метко 

и ловко застигнут врасплох, что не имел времени податься ни вперед, 

ни назад, и предоставил императору свою руку без малейших 

возражений. (Ю. Н. Тынянов. Малолетний Витушишников (1933)); Мой приход 

застал еѐ врасплох – она не успела скрыть своих чувств. (В. Белоусова. 
Второй выстрел (2000)). 

Вдруг, в отличие от неожиданно и внезапно, часто используется 

для того, чтобы указать на факт отсутствия связи между предыдущим и 

последующим событием. 

В вопросительных и модальных контекстах, вдруг часто 

примыкает к вопросительному слову или союзу, образуя с ним единое 

целое.  

Например: Почему вдруг они назвали дочь Аделаидой?; Если 

вдруг он спросит, то ничего ему не говори; Тут румяный почему-то 

вдруг фыркнул, закрыл лицо ладонями и захохотал тонким противным 

смехом. (А. Н. Стругацкий, Б. Н. Стругацкий. Парень из преисподней (1974)). В 

этих примерах наречие вдруг указывает на то, что происшедшее никак 

не вытекает из предыдущих событий и не обусловлено ими. 

Наречие вдруг совмещает в себе значение качественной 

характеристики действия с указанием на результат, последствия 

происшедшего. Появление наречия вдруг в речи свидетельствует также 

и о реакции наблюдателя на то, что происходит. Неожиданное, 

непредвиденное вызывает удивление. 

Например: Вдруг он затормозил так резко, что я чуть не 

стукнулся лбом о ветровое стекло (В. Аксенов, Пора, мой друг, пора); – Как 

мама? – вдруг спросил дядя Витя, признаться, вопрос удивил меня 

больше, чем его недавний комментарий. (Т. Полякова. Миллионерша желает 

познакомиться (2002)); Вдруг стоявший рядом с ним милиционер наставил 

на него пистолет с глушителем. (Л. Шарова. Трассовики (2003) // «Ежедневные 

новости» (Владивосток), 2003.01.17); Вдруг он вскочил, схватил палку и начал 

дубасить ишака, бегая за ним вокруг коновязи. (Л. В. Соловьѐв. Повесть о 

Ходже Насреддине. Возмутитель спокойствия (1940)); Кямал вдруг остановился 

посреди дорожки и стал страстно целовать еѐ лицо, глаза, рот. Это 

противоречило мусульманской морали: целоваться среди бела дня при 
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всѐм честном народе. Это не Франция. Но Кямал игнорировал мораль. 
(Токарева Виктория. Своя правда // «Новый Мир», 2002)). 

Сочетание наречия вдруг с соединительным союзом и является 

обозначением недлительного действия, возникшего на фоне другого, 

длившегося действия (РГ-80: 621). Выступая в значении «сразу, 

немедленно, тотчас» союз и с конкретизатором наречием вдруг 

акцентирует на интенсивность действия и на «внезапность, 

неожиданность» происшедшего (MAC, I: 144). 

Например: И вдруг начались вещи совершенно неожиданные. 

Рыжий доел блины, вытер рот салфеткой (чтобы увидеть это, мне 

пришлось так вывернуть шею, что я рисковала заполучить вывих и 

косоглазие одновременно) и вдруг заявил: (Т. Полякова. Миллионерша желает 

познакомиться (2002)). И вдруг я понял, в чѐм был высший смысл моей 

поездки в Турцию и всех дальнейших непредвиденных последствий. (А. В. 

Литвиненко. ЛПГ Лубянская преступная группировка (2002)); Она поглядела на 

меня удивленно, и вдруг понял, что я всю жизнь любил именно эту 

женщину! (М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита (1929-1940)); Не имея еще 

понятия о том, что значит наслаждаться жизнью, я узнал уже всю 

лютость злосчастия, всю горесть уныния; а удовольствия лишь 

показывались – и вдруг исчезали. (Н. Мамышев. Злосчастный (1807)). 

При участии союза как образован составной союз как вдруг. О 

семантике этого союза Т. Иванова пишет: « Смысл временной 

локализации формируется благодаря разнообразию видо-временных 

форм глаголов-сказуемых. Союз как вдруг характеризуется 

определенной спецификой. В предложениях с данным союзом 

предшествование осложняется значением внезапности, неожиданности 

последующей ситуации. Оба действия (или ситуации) отнесены к 

прошлому, и поэтому глаголы-сказуемые употребляются в форме 

прошедшего (или настоящего исторического) времени. Значение 

внезапности, неожиданности или немотивированности второй ситуации 

часто совмещается со значением прерванности первой 

(предшествующей). Для союза как вдруг такое совмещение является 

возможным, но не обязательным» [Иванова 2011: 99–100]. Например: 

Татьяна Васильевна уже совсем было решила вернуться домой, как 

вдруг неожиданно они нашли "его". (И. Грекова. Под фонарем (1963)); Мне 

крепко запала в голову одна мысль, и я никак не мог отказаться от неѐ, 

как вдруг зазвонил телефон. (Ю. О. Домбровский. Обезьяна приходит за своим 

черепом. Пролог (1943-1958)); Везалий даже подумывал обратиться к 

императору за позволением прочесть несколько публичных лекций по 

анатомии, как вдруг неожиданное событие перечеркнуло все планы. (С. 
Логинов. Драгоценнее многих (медицинские хроники) // «Наука и жизнь», 2008). 
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Для наречия вдруг характерно сочетание со словом как-то (Все 

произошло как-то вдруг). Как-то вдруг употребляется в случаях, когда 

что-то происходит неопределенным образом, не соответствуя 

ожидаемому ходу событий. В сочетаниях наречия вдруг с усилительной 

частицей так выражается интенсивность действия с указанием на 

неожиданность и внезапность изменения ситуации, которое возникло 

своевременно. Например: Сергей Сергеич, скажите, мой родной, что 

это вы тогда так вдруг исчезли? (А. Н. Островский. Бесприданница (1878)); 

Пишу – и так вдруг захотелось снова попробовать тех пирогов! (М. 

Шишкин. Венерин волос (2004) // «Знамя», 2005); Но никогда прежде мир не 

чернел так вдруг и не сползал набок так мгновенно. (Б. Минаев. Детство 

Левы (2001)); Но нам трудно было так вдруг расстаться друг с другом. 

(В. П. Катаев. Алмазный мой венец (1975-1977)); И так вдруг стало хорошо, 

так чудесно! (Михаил Шишкин. Венерин волос (2004) // «Знамя», 2005). 

Наречия, занимая приглагольную позицию, могут участвовать в 

выражении различных характеристик протекания действия и тем самым 

проявлять определенные семантические и синтагматические связи. В 

русском языке выделяется целый ряд глаголов совершенного вида, 

обозначающих как быстрые, стремительные, так и внезапные действия, 

которые логично входят в корреляцию с наречием вдруг.  

Наречие вдруг сочетается с глаголами однократного действия со 

значением: резко, внезапно или интенсивно совершить действие 

(выпрыгнуть, юркнуть, скользнуть, ринуть, шаркнуть, шмыгнуть, 

дернуть, захлопнуть, сунуть, топнуть, мелькнуть, и т.п.) или начать 

совершать действие (вспыхнуть, загореться, грянуть, вскрикнуть, 

взглянуть, встрепенуться, и т.п.). Например: – Не может быть!.. Не 

может быть!.. – вдруг закричал он истерически. – Ложь! (А. Р. Беляев. 

Властелин мира (1940)); Это был оазис покоя в безбрежном море невезения. 

Оттого-то я поначалу не испугалась, когда вдруг звякнул колокольчик у 

двери, а вслед за этим мужской голос рявкнул «всем на пол». (Т. 

Полякова. Миллионерша желает познакомиться (2002)); Вдруг наступила 
тишина, и в этой тишине Марк услышал голос Сталина… (А. Н. Рыбаков. 

Дети Арбата (1966-1983)); Ника перелистнул страницу, стал читать 

дальше и вдруг застыл. – Валя! – крикнул он через дверь. – У тебя на 

диске письма есть? – Ну. – Найди переписку с Тургеневым. (Б. Акунин. Ф. 

М. (2006)); Для самого урагана это было так неожиданно, что он вдруг 

замычал, как жалкий перепуганный телѐнок. (А. Дорофеев. Эле-Фантик // 

«Мурзилка», 2003); Итак, она шла, задумавшись, по дороге, осенѐнной с 

обеих сторон высокими деревьями, как вдруг прекрасная легавая собака 

залаяла на неѐ. (А. С. Пушкин. Барышня-крестьянка (1830)). 
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Синонимы наречия вдруг – против ожидания и вопреки 

ожиданиям всегда предполагают наличие предварительной гипотезы 

по поводу ситуации. Например: Вопреки ожиданиям пошел дождь. – 

Вдруг пошел дождь. В первом случае возможность дождя 

рассматривалась и была отвергнута, а во втором никакого 

предварительного мнения не было. 

Против ожидания и вопреки ожиданиям всегда делают акцент 

на то, что неожиданным для наблюдателя явилось само положение дел, 

а не то, что оно изменилось именно в данный момент. Ср.: Против 

ожидания, на площади собралась толпа (не думали, что такая ситуация 

будет иметь место) и Внезапно на площади собралась толпа (не 

думали, что ситуация изменится именно в этот момент и так быстро). 

Различие между синонимами против ожидания и вопреки ожиданиям 

состоит в разной сфере действия. Вопреки ожиданиям характеризует 

ситуацию в целом. Ср.: Вопреки ожиданиям < против ожидания >, 

встреча носила спокойный и конструктивный характер; Против 

ожидания, вечер был так тих и тѐпел, что свечи на террасе и в 

столовой горели неподвижными огнями. (А. И. Куприн. Гранатовый браслет 

(1911)); Рассвет набухает, словно бутон алой розы, но вопреки 

ожиданиям не распускается. (В. Писигин. Письма с Чукотки // «Октябрь», 
2001). 

Наречие вдруг может сочетаться с другими синонимами, 

усиливая или дополняя значение смысловыми оттенками.  

Бывают иные встречи, совершенно даже с незнакомыми нам 

людьми, которыми мы начинаем интересоваться с первого взгляда, 

как-то вдруг, внезапно, прежде чем скажем слово. (Ф. М. Достоевский. 

Преступление и наказание (1866)). 
И знаешь, иногда в театре я наблюдал, как во время действия 

вдруг муж неожиданно отворачивается от сцены и с такой 

ненавистью взглядывает на жену (Ю. Домбровский. Факультет ненужных 

вещей); Ты не ври, не ври, – сконфузился Раскольников. – Девичьи 

сантименты. – И вдруг неожиданно сказал. – Митька, ты хотел меня 

к своему сыщику вести. (Б. Акунин. Ф. М. (2006)); Вдруг неожиданно нас 

собрали и сказали, что уборочные работы прекращены. (И. А. Архипова. 

Музыка жизни (1996)); И вдруг неожиданно свет ударил мне в глаза, и 

новый шквал аплодисментов обрушился на наши головы. (Ф. Искандер. 

Мученики сцены (1989)); В самом деле, я ожидал трагической развязки, и 

вдруг так неожиданно обмануть мои надежды!.. (М. Ю. Лермонтов. Герой 

нашего времени (1839–1841)); Торговцы вдруг затоптались на месте, стали 

пожимать плечами, переглядываться… Наконец, их предводитель 
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свирепо погрозил мне пальцем и вдруг совсем неожиданно рассмеялся. 
(В. Бурлак. Хранители древних тайн (2001)). 

Как было показано выше, вдруг может употребляться не только 

как наречие, но и в функции частицы (в начале вопросительного 

предложения). Вдруг он ошибѐтся? Вдруг опоздаем? Вдруг подведѐшь? 

Вдруг она – диверсант вражеский? Вдруг она, одна оставаясь, 

оборудование портит? Но добр мастер Никанор. Не гонит на улицу. 

Знает, что нет у Насти дома нигде, кроме как в железном шкафу… (В. 

Суворов. Контроль (1981)); Вдруг мы позвоним, а он скажет: знать ничего 

не знаю ни про какую рукопись. (Б. Акунин. Ф. М. (2006)). В этой своей 

функции вдруг обычно выступает в составе выражения а вдруг со 

значением надежды или опасения относительно того, что может 

произойти: А вдруг он не бандит и не убийца – если его вернут в 

Россию, ему ведь открутят голову. (А. В. Литвиненко. ЛПГ – Лубянская 

преступная группировка (2002)); Правда, стрелял не он… А вдруг он сейчас 

дома, но не один, а в компании с нервным типом, то есть с убийцей? (Т. 
Полякова. Миллионерша желает познакомиться (2002)). 

Наблюдаемый корпус употреблений дает основание 

предположить, что когда предложение начинается наречием вдруг или 

словосочетанием (а) вдруг, это значит, что говорящий хотел бы 

высказать свое предположение о том, что может произойти и свое 

опасение на этот счет: Я взяла их визитные карточки, а вдруг 

пригодятся?  

Например: Мало ли что. Вдруг этот наркоман к вам ворвался. 

Или, ну не знаю… – Уф, как я напугалась! – облегченно воскликнула 

Саша. – Сама виновата. Я, когда устану, всегда залезаю в ванну и 

музыку слушаю. Могу весь день так просидеть. (Борис Акунин. Ф. М. 

(2006)); Вдруг мы позвоним, а он скажет: знать ничего не знаю ни про 

какую рукопись. (Борис Акунин. Ф. М. (2006)); Вдруг, у него рукопись все-

таки дома спрятана? – шепнула Валя. (Борис Акунин. Ф. М. (2006)); А вдруг 

он не бандит и не убийца – если его вернут в Россию, ему ведь 

открутят голову. (А. В. Литвиненко. ЛПГ – Лубянская преступная группировка 

(2002)); Правда, стрелял не он… А вдруг он сейчас дома, но не один, а в 

компании с нервным типом, то есть с убийцей? (Т. Полякова. Миллионерша 

желает познакомиться (2002)); Они и сами не понимают: жалко, и все тут. 

Вдруг не вернемся! Куда же мы не вернемся? (А. И. Приставкин. Ночевала 

тучка золотая (1981)); Непорядок это. Вдруг она – диверсант вражеский? 

Вдруг она, одна оставаясь, оборудование портит? (Виктор Суворов. 

Контроль (1981)). В последнем примере повторение синтаксической 

позиции наречия еще более усиливает элемент предположительности и 

опасения. 
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Наблюдения над данными лексикографических источников 

показывают, что имеющиеся в них толкования, как правило, не 

содержат информации о том, как употребляется та или иная лексема, и 

зачастую не передают всех ее значений или же приводят только часть ее 

значений.  

На базе имеющихся в словарных описаниях обобщенных данных 

можно сделать вывод, что семантический объем рассматриваемого 

наречия вдруг, включает следующие значения: 1) внезапность; 2) 

неожиданность; 3) быстроту наступления действия. Иллюстрацией этих 

значений являются следующие употребления: 

1) И именно в тот момент послышался вдруг странный гул 

откуда-то со стороны и сверху, какое-то гудение пошло над 

степью, но вовсе не похожее на громыхание грозы. (Ч. Айтматов. 

Плаха (1987)); Одноглазый вдруг залился слезами и упал на 

колени, загородив Ходже Насреддину путь. (Л. В. Соловьѐв. 

Очарованный принц. Вторая повесть о Ходже Насреддине (1954)); Вдруг 

женщина, сидевшая рядом со стариком, бросилась в ноги 

Ходже Насреддину и протянула к нему с громким плачем 

своего ребенка. (Л. В. Соловьѐв. Повесть о Ходже Насреддине. 

Возмутитель спокойствия (1940)); Эльза Глюк, глядя на сразу 

постаревшее лицо Штирнера, вдруг вздрогнула и, как бы ища 

помощи, обратила свой взор на Зауера. (А. Р. Беляев. Властелин 
мира (1940)) 

2) И вот однажды глухонемой нищий вдруг заговорил. (Л. В. 
Соловьѐв. Очарованный принц. Вторая повесть о Ходже Насреддине 

(1954)); Поздно вечером, когда Саша ложился спать, вдруг 

позвонила Катя. (А. Н. Рыбаков. Дети Арбата (1966-1983)); И тут 

человек с микрофоном заметил вдруг, что рядом, чуть не бок о 

бок с машиной среди спасающихся бегством антилоп скачет 

волк, а за ним еще несколько волков. (Чингиз Айтматов. Плаха 

(1987)); Вдруг Штирнер сильно ударил веслами о воду, бросил их 

и расхохотался. (А. Р. Беляев. Властелин мира (1940)) 

3) Вдруг наступила тишина, и в этой тишине Марк услышал 

голос Сталина: (А. Н. Рыбаков. Дети Арбата (1966-1983)); Весло вдруг 

переломилось, лодка с размаху ударилась о камни, 

перевернулась,   водоворот подхватил и понес Ходжу 

Насреддина. (Л. В. Соловьѐв. Очарованный принц. Вторая повесть о 

Ходже Насреддине (1954)); Она поглядела на меня удивленно, а я 

вдруг, и совершенно неожиданно, понял, что я всю жизнь 

любил именно эту женщину! (М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита 

(1929-1940)); В эту минуту он вдруг увидел виновника своих 
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несчастий. (Л. В. Соловьѐв. Повесть о Ходже Насреддине. Возмутитель 
спокойствия (1940)). 

 

Проведенное наблюдение и анализ эмпирического материала 

приводят к выводу о функционировании наречия вдруг в контекстах, 

способствующих или препятствующих возможную синонимическую 

замену. Это связано с возможностью включения анализируемого 

наречия больше чем в один синонимический ряд. Выбор того или иного 

наречия в конкретном контексте употребления, как показало наше 

наблюдение, зависит от многих факторов (лексических, 

грамматических, прагматических и др.), подлежащих углубленному 

анализу. 
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ И ЕЕ РОЛЬ  

В ПРОЦЕССЕ БЛИЗКОРОДСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА 

 

Анна Николова 

 

SEMANTICO-SYNTACTIC DERIVATION AND ITS ROLE IN 

TRANSLATING BETWEEN CLOSELY RELATED LANGUAGES 

 

Anna Nikolova 

 
Abstract: The article looks into grammatical transformations in translation 

between closely related languages, which occur within the subject-predicate core of 

the sentence. It studies the way in which the derivational potential of the predicate 

component affects the choice of translation equivalents in translated text. The study 

is based on Russian-Bulgarian and Bulgarian-Russian translations. 

 

Key words: synonymy, variety and interchangeability of elements in 

translation, derivational potential of word and sentence, subject-predicate core of the 

sentence, types of predicate transformations in translation. 
 

В теории перевода сосуществуют два прямо противоположных 

мнения относительно характера перевода с близкородственных языков. 

Одни ученые считают, что, в силу большого совпадения единиц словаря 

и основных грамматических разрядов слов и категорий, это перевод 

легкий, не требующий никаких усилий со стороны переводчиков, и 

поэтому не представляющий интереса для науки. Другие, – наоборот, 

отмечают, что при переходе с одного языка на другой возникают 

серьезные затруднения, обусловленные мнимой, кажущейся, близостью 

слов и грамматических конструкций. Несмотря на серьезные различия в 

семантике и функционировании этих схожих элементов и категорий, 

такое внешнее, формальное совпадение часто приводит к 

паразитическому сохранению многих элементов исходного языка – и, в 

конечном итоге – к плохому качеству перевода. 

При русско-болгарском и болгарско-русском переводах опасность 

и реальность такого буквального перевода неоднократно отмечались в 

статьях исследователей [см. сб. Изкуството на превода, Езикови 

проблеми на превода, Прояви на междуезикова асиметрия при превод от 

чужд език на български и др.]. Многочисленные ошибки, буквализмы и 

неправильные решения переводчиков можно найти также в переводных 

текстах, представленных в Русско-болгарском переводческом корпусе 

[РБК]. 

Наши наблюдения над большими массивами переводных текстов 
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показывают, что проблемы и трудности, возникающие при переводе с 

таких близкородственных языков, какими являются русский и 

болгарский, в очень большой степени обусловлены несколькими 

важными для квалификации переводчика лингвистическими факторами. 

Они связаны как с объективными характеристиками сопоставляемых 

при переводе языков, так и с лингвистической квалификацией 

переводчика. 

В первую очередь – это необходимость хорошего знания тех 

участков семантической карты языка, словаря и грамматической 

системы, где отмечаются самые большие расхождения между двумя 

языками, и где следует ожидать возникновения трудностей для 

перевода. 

Во-вторых, переводчик должен знать все тонкости 

дифференциации семантики, синтактики и прагматики близких или 

совпадающих языковых элементов различных языковых уровней, чтобы 

избежать опасности дословного, буквального перевода. 

В третьих, переводческое мастерство в очень большой степени 

зависит от хорошего знания отношений синонимии, вариативности и 

взаимозаменяемости языковых единиц – как во внутриязыковом, так и в 

межъязыковом пространстве. Это требует от переводчика владения 

правил лексико-семантической  и грамматической  деривации и умения 

выразить исходное значение другими, нежели в оригинале, средствами. 

Практика изучения переводов показывает, что преобладающая 

часть переводческих тактик при близкородственном переводе связана 

именно с владением деривационного потенциала языковых средств 

обоих языков. Плохое знание деривационной парадигмы языковых 

единиц приводит к элементарному копированию структуры исходного 

текста и к буквальному переводу. Поэтому для понимания 

переводческих преобразований большое значение имеют теории о 

деривационной парадигме слова и о синтаксической деривации. 

Непосредственное отношение к дериватологии имеют во 

внутриязыковом плане теории лексико-семантического, функционально-

семантического и синтаксического полей слова и предложения. В то же 

время давно замечено, что деривационные и трансформационные 

процессы, которые происходят во внутриязыковом пространстве, имеют 

непосредственную связь с механизмами переводческих трансформаций. 

Как отмечает В. Н. Комиссаров, межъязыковые отношения, 

обнаруживаемые в поведении языковых единиц в процессе перевода, во 

многом сходны с внутриязыковыми связями единиц при их 

одноязычном функционировании [Комиссаров 1980: 6]. 

Терминологически внутриязыковые преобразования структуры 
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предложения и текста в лингвистической литературе обозначают по-

разному. Используются термины трансформация, транспозиция, 

деривация, актуализация, топикализация, модуляция и др. 

Синтаксическую деривацию определяют как процесс 

образования разных синтаксических конструкций путем трансформации 

определенной ядерной конструкции, т.е. изменения структуры и 

семантики единиц, принимаемых за исходные [Бондаренко 2007: 234]. 

Как утверждает Н. Д. Голев, „порождение вторичного текста всегда 

содержит деривационный момент, поскольку этот процесс есть 

образование одного текста на базе другого, преобразование (по 

определенным механизмам) исходного текста, сохраняющего свою 

мотивирующую роль в деривационной структуре вторичного текста. 

Вторичный же текст в таком понимании есть продолжение, развитие, 

функция исходного текста” [Голев 2001: 6]. 

Поскольку основная смысловая нагрузка при вторичном 

порождении текста падает на его основную составляющую – на уровень 

предложения и затрагивает его предикатно-аргументную структуру, то 

ведущей в этом процессе является деривация на синтаксическом уровне. 

Синтаксическая деривация, в отличие от лексической 

(словообразовательной) деривации, охватывает "не грамматическую 

форму слова, а грамматическую форму предложения или 

словосочетания: она приводит к изменению связей между лексемами 

(актантами и предикатами), то есть к изменению синтаксической 

структуры предложения (словосочетания)" [Мурзин 1984: 27]. 

Изменения структуры предложения во внутриязыковом плане 

объединяют в синтаксисе в так называемую деривационную парадигму 

или в синтаксическое поле предложения, которое включает в себя 

несколько различных предложенческих парадигм. В научной литературе 

эти два понятия иногда определяют как однозначные: 

„Трансформационное, или деривационное поле (синтаксическое поле – у 

Г. А. Золотовой), формируется из трех видов парадигм: первую 

составляют грамматические, семантико-грамматические, экспрессивно-

коммуникативные модификации; вторую – синонимические вариации с 

неизосемическими компонентами, третью – полипредикативные 

осложнения модели” [Фигуровская 2001]. К деривационной парадигме 

В. А. Белошапкова и Т. В. Шмелева относят следующие изменения 

модели предложения: фазисность, модальность, негация, авторизация, 

субъективация, оценочность [Белошапкова, Шмелева 1981]. 

В исследованиях М. В. Всеволодовой, посвященных 

функциональному синтаксису русского языка, довольно подробно 

рассматриваются актуализационные и интерпретационные механизмы, 
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позволяющие показать возможные вариации исходной модели 

предложения и представить его коммуникативную парадигму 

[Всеволодова 2000: 404]. Она отмечает также, что одно базовое 

предложение может дать при трансформациях более ста различных 

реализаций [Всеволодова 2007: 760]. Следует учитывать еще и тот факт, 

что обычно параллельно с грамматическим преобразованием 

осуществляется и изменение лексического состава синтаксической 

конструкции и текста. 

Перевод, как порождение вторичного текста, также 

интерпретируется как семантическая деривация. "В переводе единицы 

текста оригинала являются исходными, единицы текста перевода – 

семантически производными, вторичными. С деривационной точки 

зрения перевод – это семантический процесс образования производных 

единиц текста перевода из единиц текста оригинала". Для нужд 

осмысления механизмов переводческих трансформаций и для практики 

преподавания теории и практики перевода необходимо иметь 

представление о деривационных механизмах в процессах 

предицирования и номинации, контаминации и компрессии, которые 

являются движущими силами текстообразования [Разина 2008: 108–

109]. 

Известно, что преобладающая часть трансформаций в структуре 

предложения связана с различными модификациями субъектно-

предикатной рамки предложения. В основе этих трансформаций лежат 

семиотические, лексико-семантические, валентностные, 

парадигматические, ситуативные и другие причины. 

Так, например, трансформации субъектной формы охватывают 

весьма широкий круг преобразований, связанных как с особенностями 

номинации субъекта на референциальном, морфологическом, 

синтаксическом, стилистическом или прагматическом уровнях, так и с 

актуализацией и изменением субъектно-предикатной или субъектно-

объектной рамок предложения. 

Слово, занимающее позицию субъекта, при переводе 

подвергается различным типам преобразований. Наблюдение над 

довольно большим корпусом переводов показывает, что в арсенале 

переводческих тактик встречаются все отмеченные в теории номинации 

способы наименования предметов и лиц: прямая и косвенная 

номинация, свернутая и развернутая, генерализующая или 

конкретизующая, опрощенная или избыточная. В исследуемой нами 

выборке переводов преобладают трансформации, мотивированные 

объективными причинами: различиями на системном, нормативном и 

узуальном уровнях, разными прагматическими установками носителей 
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обоих языков, характером текста и др., а около одной трети – имеют 

субъективный характер и отражают вкусы и предпочтения переводчика 

[Николова 2010] . 

В теории перевода трансформации субъектной лексемы 

связывают с генерализацией, конкретизацией, логическим развитием 

понятий, приращением или расщеплением значения, а также – с 

компрессией, синонимией, антонимией и др. А. Д. Швейцер относит к 

этим трансформациям на референциальном уровне еще и 

метонимические трансформации, метафоризацию и деметафоризацию и 

конверсив [Швейцер 1988: 123]. Все эти изменения относят к лексико-

семантической деривации. При болгарско-русском переводе высокую 

частотность имеют также грамматические замены номинативного 

субъекта различными косвенно-падежными формами и конверсивный 

перевод (Более подробное описание субъектных трансформаций см. в 

[Николова 2013]): 
р. – б. – Я боюсь надоесть тебе своими бесконечными письмами – меня 

тянет писать их одно за другим, без остановки, иначе я не выдержу. – Страх ме е да 

не ти омръзна с честите си писма – чувствувам неопределимо желание да ги пиша 

едно след друго, без да спирам, иначе няма да издържа /РБК/; Бок болит нестерпимо, 

и даль моей карьеры видна мне совершенно отчѐтливо... . – Хълбокът ме боли 

непоносимо и съвсем ясно виждам завършека на моята кариера /Булгаков/. 
б. – р. – Но аз го търся за колата… . – Он мне нужен по поводу автомобиля.; 

Вие нямате никакъв изход, Майкъл. Вие сте в капан. – «У вас нет никакого выхода, 

Майкл. Вы в западне…»; Това ми предоставя привилегията да се ширя в полупразен 

ресторант и да бъда обслужван без излишно бавене. – Время обеда давно прошло, и я 

могу блаженствовать в полупустом ресторане, зная, что тебя обслужат без лишней 

задержки; Бях тъй капнал за сън, че дори не помня как съм стигнал до отредената 

ми каюта. – Меня до того одолевал сон, что не помню, как добрался до каюты; 

Нищо, че нямам още пълни четиридесет. – Ничего, что мне нет и сорока /Райнов/; 

Искам да ви почерпя по тоя случай!… Имам още малко валута. – Мне бы хотелось 

угостить вас по этому поводу. У меня осталось немного валюты; Кишо едва не се 

опули от смайване. – У Кишо чуть не вылезли глаза от изумления /Вежинов/; Ще 

съжалявам, ако сега те уловят. – Мне будет жаль, если тебя теперь поймают 

/Димов/. 
Трансформации на уровне предиката чаще всего связывают с 

усложнением структуры предикатного компонента и появлением 

связочных глаголов и других реляторов, со свертыванием или, наоборот 

– развертыванием предикации, а также с номинализацией, 

адъективацией или адвербиализацией глагольного предиката. Другая 

группа трансформаций связана с аспектуальными, модальными и 

разного рода обстоятельственными значениями, которыми осложняется 

субъектно-предикатная рамка предложения. Наши наблюдения над 

трансформациями этого типа строятся в основном на базе переводов 

нескольких произведений: М. Булгакова „Собачье сердце“, Ал. Беляева 
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„Человек-амфибия“; Б. Полевого „Повесть о настоящем человеке“, Ал. 

Грина „Бегущая по волнам“; Эм. Казакевича „Весна на Одере“; А. 

Адамова „На свободное место [переводчики Б. Мисирков, К. Георгиева, 

Е. Хаджиева, П. Велков, Е. Танкова] и болгарских писателей: „Земя“ и 

„Гераците“ Элина Пелина; “Крадецът на праскови“ Эм. Станева; 

„Осъдени души“ Д. Димова; „Тайфуни с нежни имена“ и „Няма нищо 

по-хубаво от лошото време“ Б. Райнова и др. [перевод Д. Горбов, К. 

Бучинский; Н. Глен, Т. Рузская, С. Никоненко, А. Собкович]. 

* Одной из самых частотных трансформаций в группе предиката 

при переводе с русского на болгарский язык является добавление 

связочного вспомогательного глагола. Известно, что согласно норме 

русского языка этот глагол-связка опускается при предикатных словах 

неглагольного типа. В русском синтаксисе в позиции такого предиката 

могут стоять имена существительные, местоимения, полные и краткие 

прилагательные, причастия, числительные, наречия и др. При переводе 

на болгарский связка всегда добавляется: Вы маг и чародей, профессор, – 

сконфуженно вымолвил он. – Вие сте магьосник и чародеец, професоре – сконфузено 

изрече той; Мы одни, профессор? – Сами ли сме, професоре?; Я положительно 

очарован. Вы – кудесник. – Напълно съм очарован. Вие сте магьосник; Годы 

показаны неправильно. – Годините са посочени неправилно; Я согласна, профессор! – 

Съгласна съм, професоре; Женат я, профессор. – Женен съм, професоре; Ну, и что 

же? Какие результаты? – строго спросил Филипп Филиппович. – Е, и какви са 

резултатите? – строго попита Филип Филипович /Булгаков/; Веревка отрезана 

ножом – Въжето е отрязано с нож /Беляев /; Сегодня понедельник – Днес е 

понеделник /Адамов/. 
* Второй частотный тип трансформаций в предикатном узле 

вызывается расхождением в употребления причастных и 

деепричастных форм в русском и болгарском языках. Об 

использовании причастий и деепричастий в обоих языках и их переводе 

написано довольно исчерпывающе в целом ряде сопоставительных 

исследований, напр. [Васева 1969, 1970; Градинарова 2014; Иванова, 

Градинарова 2015]. Хорошо известна склонность к широкому 

использованию этих форм в русском языке и их невысокая частотность в 

болгарском. При переводе обязательной является замена русского 

деепричастия совершенного вида, которое не имеет прямого аналога в 

болгарском: Сломав несколько деревьев, машина развалилась на части... – Като 

пречупи няколко дървета, самолетът се разби на части /Полевой/; ...упав на 

широкоплечую вековую ель, он соскльзнул по ветвям в глубокий сугроб... – паднал върху 

широкоплещеста, вековна, той се плъзна по клоните в дълбоката пряспа... /Полевой/; 

Наклонив голову, бросилась барышня в атаку, прорвалась в ворота, и на улице начало 

еѐ вертеть, вертеть, раскидывать, потом завинтило снежным винтом, и она 

пропала. – Госпожичката приведе глава и се втурна в атака. Щурмува портата, а на 

улицата вихрушката започна да я върти и развява, после я усука като снежен винт и 

тя се изгуби /Булгаков/; Оставшись один, я осмотрелся внимательно. – Като 
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останах сам, аз се огледах внимателно /Грин/. 
При переводе с болгарского на русский, наоборот, наблюдается 

добавление причастий и деепричастий – и не только в группе предиката 

и в полупредикативных сочетаниях, но и в сирконстантных позициях в 

основной структуре предложения: Жена му спеше както винаги по гръб, с 

открити рамене. – Наталия, как всегда, спала на спине, открыв плечи /Вежинов/; 

През евакуацията продадох наследството, което получих след смъртта на баща си. 
– Находясь в эвакуации, я продал землю, доставшуюся мне в наследство после 

смерти отца; Сега лежеше в полутъмната колиба и се опитваше да чете. – Сейчас 

она лежала в полутемной комнате, пытаясь читать; Щом я видя, трепна и се 

изправи да я посрещне. – Увидев ее, он вздрогнул и поднялся ей навстречу /Станев/; 

Еньо вземаше парите и за неделя-две ги изпиваше. – Получив деньги, Эне через 

неделю, через две их пропивал /Е. Пелин/. 
* Другой системно обусловленный тип предикатных 

трансформаций связан с отсутствием инфинитива в болгарском языке. 

Известно, что основным аналогом русского инфинитива является ДА-

конструкция. Кроме нее, однако, при переводе предикатных форм 

используются и другие средства. В русском языке так называемый 

независимый инфинитив используется в качестве предиката целого 

специфического разряда инфинитивных предложений. В зависимости от 

значения инфинитивного предложения этот инфинитив заменяется в 

болгарском языке целым рядом морфологических форм и сочетаний 

слов. Способы перевода различных разновидностей инфинитивных 

предложений рассматриваются в ряде работ сопоставительного плана 

[Николова, 1977, 1980, 2004; Иванова 2014; Градинарова 2010]. 

Приведем лишь несколько примеров, в основном из рассматриваемых 

переводов: Прощай, Москва! Не видать мне больше Чичкина и пролетариев и 

краковской колбасы. – Сбогом, Москва! Няма да видя вече нито Чичкин, нито 

пролетариите, нито краковския салам; Взрослая девушка, а как ребѐнок тащишь в 

рот всякую гадость. Не сметь! – Голямо момиче, а като бебе си пъха в устата какви 

ли не гадости. Да не си посмяла!; Молчать! Ба-ба, да вас узнать нельзя, голубчик. – 

Млък! Ба-ба, човек не може да ви познае, драги; Не сметь! – Да не си посмяла! 

/Булгаков/; Рота, приготовиться! – Рота, готова!; Чур, никому не рассказывать! – 

Мълчете, никому ни думичка! /Казакевич/. 
* Большую частотность и при русско-болгарском и при 

болгарско-русском переводе имеют различные замены типа предиката. 

Они, как правило, не вызываются с необходимостью объективными 

различиями между языками и отражают скорее всего особенности узуса 

переводящего языка или личные предпочтения и вкусы переводчика. 

Чаще всего наблюдаются номинализация, адъективизация или 

адвербиализация предикатного компонента. Глагол в предикате 

заменяется именем существительным, прилагательным, причастием, 

наречием или словом категории состояния или же наоборот. Замена 

может происходить и между различными неглагольными предикатами. 
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Наши наблюдения показывают, что этот способ трансформации 

значительно чаще используется русскими переводчиками при переводе с 

болгарского на русский. 

 р. – б. – На ковре валялись окурки. – По килима бяха нахвърляни угарки; Это 

не шутка? – Не се шегувате, нали? /Грин/; Я теперь вою, вою, да разве воем 

поможешь? - Сега вия, ама от виене полза няма!; Вот он все ближе и ближе... – Все 

повече се приближава…; Вот он рядом... чего ждет? – Съвсем се приближи... Какво 

търси?; Господи, боже мой – как больно! – Господи боже мой, колко ме боли! 

/Булгаков/; Дом стоял отдельно. – Къщата беше усамотена; Это не шутка? – Не се 

шегувате, нали? /Грин/. 
б. – р. – Молебенът свърши. – Молебен окончен; Еньо съвсем се промени. – 

Эне стал неузнаваем;  Главата на Еньо тежеше. – Голова у него была тяжелая; 

Двамата братя, Кунчовите синове Еньо и Иван, бяха разделени. – Братья Ене и Иван 

Кунчины давно разделились... но жили по-прежнему вместе; Еньо бе упорит. – А Эне 

уперся: назвал свою цену – и ни в какую; Станка потъмня като засенена от облак. – 

Станка ходила мрачная, как туча; Голяма грешка направих, Цвето. – Сильно 

ошиблась я, Цвета; Тя не можеше да понася без болка хорското съжаление. – 

Невыносимым для нее было чужое сострадание; Петър не знаеше да подозира. – 

Петру подозрительность была чужда; Дружината бе весела – Компания была сильно 

навеселе На бае Илчо му стана неприятно – ... ответил Илчо, неприятно задетый; 

Твоята ограда много ми помага. – Твоя ограда мне очень кстати; Но скоро всичко се 

разбра. – Но скоро всем стало ясно; На свещеника му дожаля. – Священнику стало 

жаль его; В къщата на Гераците стана непоносимо тежко. – Какая-то тяжесть 

навалилась на всех в доме Гераковых; На стареца му стана жално. – Старик 

почувствовал жалость; Еньо го беше срам. – Но ему было стыдно /Е. Пелин/; А 

Белев не е пушач. – А Белев некурящий; Но имам отвратителен зъбобол. – Но у меня 

дьявольски болит зуб; … зад един завой пътят ми бива внезапно блокиран от 

принудително спрели коли – за одним из поворотов неожиданно  образовался  затор; 

Тази вечер са го докарали – осведомява ме подир къса пауза гласът на дежурния. – 

Доставлен час назад, – сообщает после короткой паузы дежурный; Това вече не 

беше вярно – Это уж и вовсе неправда; Тротоарът навън е безлюден. – На тротуаре 

безлюдно; Значи аварията е налице. – ... значит, без аварии не обошлось /Райнов/. 
* Трансформация предикатного компонента предложения может 

состоять в его замене устойчивым сочетанием или фразеологизмом: 
Учиться читать совершенно ни к чему, когда мясо и так пахнет за версту. – Да се 

учиш на четмо, е съвсем излишно, когато месото и бездруго си мирише от цял 

километър; Что, тронул? Выкуси. – Какво, стиска ли ти да ме пипнеш? Таратанци 

/Булгаков/; Тут их пруд пруди – Тук е пълно с такива /Акунин/; Във фотографията по 

ми върви. – В фотографии я куда более везуч /Райнов/; Еньо се освести. – Эне пришел 

в себя; Много сгреши. – Шибко ты маху дал; Късо го режи. Тук много мислене не 

иска. – Куй железо, пока горячо. Тут раздумывать нечего; Никъде не я свърташе – 

Места себе не находила; Аз не съм нищо за него. – Меня он ни во что не ставит; Тя, 

не знам защо, не харесваше Еньо – Не по душе ей был Эне почему-то; Старецът се 

обиди. – Старика задело за живое /Е. Пелин/; „Вдигай си чуковете при първа 

възможност и се прибирай― – "Смывайся при первой возможности - и домой" 

/Райнов/. 

* Значительное место в комплексе предикатных трансформаций 
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занимают вариации утвердительной/отрицательной форм предиката. Так 

называемый антонимический перевод относят обычно к лексическим 

трансформациям, но, в сущности, замена предиката антонимом часто 

сопровождается и перестройкой всего предложения. К комплексным 

трансформациям, предусматривающим одновременные трансформации 

лексико-семантических и синтаксических структур, относит этот тип 

перевода А. Д. Швейцер. „Антонимический перевод охватывает 

широкий круг явлений. Положенное в его основу понятие включает в 

себя оба значения, охватываемые термином „антоним“: 1) слова, 

имеющие в своем значении качественный признак и потому способные 

противопоставляться друг другу как противоположные по значению, и 

2) слова, противопоставленные друг другу как противоположно 

направленное действие. Антонимический перевод в первом значении 

назовем собственно антонимическим, а во втором – конверсивным. /.../ 

На внутриязыковом антонимическом переводе основаны такие 

словарные эквиваленты, как неверный/ошибочный, невысокий/низкий, 

недалекий/близкий, часто с одновременной заменой утвердительной 

конструкции отрицательной и наоборот. Конверсивные трансформации 

также характеризуются семантической противопоставленностью 

признаков. При этом, как правило, противопоставляются друг другу 

разнонаправленные действия (типа убить – погибнуть, давать – 

получать и др.). В результате такого рода замены актант, от которого 

исходит действие (т.е. его субъект), превращается в актанта, на которого 

это действие направлено (т.е. в его объект) или в обстоятельство, и 

наоборот [Швейцер 1988: 140–141]. Отметим, что конверсивная замена 

обычно затрагивает субъектно-объектную рамку предложения, но 

встречаются и случаи, когда меняется и предикат: Всяка вечер те 

минават оттук. – Их каждый вечер проводят мимо /Станев/. Этот тип 

преобразований предиката будет рассматриваться дальше. 

Наши наблюдения над текстами переводов показывают, что в 

обоих языках антонимическая  замена предиката приводит к двум типам 

изменений: 

– когда меняется только утвердительная или отрицательная 

форма предиката на антонимическую: – Я перестал обедать. – Аз вече не 

обядвах; Я раздумал лечиться. – Няма да се лекувам /Булгаков/; Оставь мальчишку. – 

Не закачай момчето /Куприн/; Однако звук был тоже не страшный – Обаче звукът 

беше също така безопасен /Полевой/; Жените се бояха да излизат на улицата – 

Женщины не смели показаться на улице /Станев/; Едва повярвах на очите си. – Я не 

поверил своим глазам; Пък и вратата беше отворена. – А и дверь была не заперта; 

Помни какво ти казах! – Не забывай, что я тебе сказал!; Аз те съветвам да не 

ходиш. – Не советую ходить; На мен не ще ми е възможно да присъствам на това 

мило тържество. – Я лишен возможности присутствовать на этом трогательном 
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торжестве /Райнов/. 
– когда меняется структура всего предложения: 
р. – б. – Господин, если бы вы видели, из чего эту колбасу делают, вы бы 

близко не подошли к магазину. Отдайте еѐ мне. – Господине! Ако бяхте видели от 

какво правят тоя салам, щяхте да избикаляте магазина. Дайте го на мен /Булгаков/; 

Пока он здесь, я поговорю с ним. – Ще говоря с него, докато не е заминал; Все 

осталось прежним – Нищо не се е изменило; Я не оставлю тебя здесь. – Ще те 

взема със себе си. 
б. – р. – Никой не се интересува от това. – Всем на это наплевать; Не 

влизайте тук. – Вход запрещен; Те не се справиха. – Они провалились; Има време, 

ще успеем. – Не торопись, успеем; Не спирайте. – Продолжайте движение; Павел 

не се обади. – Павел сгинул; Когато пристигнах, ситроенът беше празен, разбирате 

ли? – Когда я подъехал, в "ситроене" никого не было; И на мен парите не ми стигат, 

обаче това не ми пречи да живея като човек – Я и сам вынужден считать деньги, 

однако это не мешает мне жить по-человечески; Съществува известна 

възможност Пенев да ме е забелязал при моята предишна мисия в Мюнхен. – Не 

исключено, что Пенев меня заметил, когда я в прошлый раз был в Мюнхене; Но това 

не е нужно да се изрича – Об этом лучше молчать; Не виждам Сеймур – 

промърмори вместо отговор. – Куда же пропал Сеймур? – бросил я вместо ответа; 

Никак не очаквах този въпрос. – Этот вопрос застал меня врасплох; Топлата вода 

на бойлера естествено бе вече източена. – Горячей воды в колонке, естественно, не 

осталось /Райнов/; Говореха рядко, и когато погледите им се срещнеха с погледа на 

българин, студените им очи се изпълваха с недоверие и ненавист. – Они почти не 

раскрывали рта, а когда встречались глазами с кем-нибудь из болгар, их холодные 

взгляды загорались недоверием и враждой; Стана неизбежно да мина през двора на 

една вила – Мне пришлось пройти двором одной небольшой дачи; През цялата нощ 

спа малко – Ночью он почти не сомкнул глаз; Тя не ви е излъгала. – Это правда; Сега 

не мога да дойда. – Сейчас я занят /Станев/. 
– Наблюдение над переводами показывает, что антонимическая 

замена гораздо активнее используется при переводе с болгарского на 

русский. Широкое использование отрицания подтверждает наблюдение 

Ив. Васевой по поводу того, что в русском языке отрицание 

эксплицитно представлено значительно шире, чем в болгарском [Васева 

1980: 108]. 

* Простая форма предиката часто заменяется так называемым 

описательным предикатом. Описательные предикаты – это глагольно-

именные сочетания, или лексические аналитические коллокации, по 

определению В. Н. Телии [Телия 1996], характеризующиеся цельностью 

семантики и соотносительностью с простыми предикатами. В 

последние годы их изучению посвящен целый ряд работ, выполняемых 

в русле описательного синтаксиса и функциональной дериватологии 

[Всеволодова 2000; Кузьменкова 2000; Градинарова 2012]. Эти 

расчлененные названия действий или состояний являются одним из 

самых частотных средств предикатных трансформаций и связываются с 

деривационными процессами свертывания/развертывания информации 
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в тексте. „Коммуникативный смысл развертывания – „укрупнение 

плана“ при показе положения дел, выявление смысловых отношений 

уже не лексическими, а синтаксическими средствами“, при 

развертывании “ситуация как бы расщепляется на две“ [Всеволодова 

2000: 443]. Во внутриязыковом плане смысл образования описательного 

предиката заключается „в том, чтобы перевести наименование 

предикативного признака из коммуникативно менее значимой позиции 

глагольного сказуемого в более значимую позицию дополнения ии 

подлежащего“ [Всеволодова, Кузьменкова 2003]. Наблюдения над 

соотносительностью таких форм в русском и болгарском языках и их 

переводом содержатся в работах А. Градинаровой [2012, 2015]. 

Замена простого предиката описательным при переводе может 

быть вызвана как внутриязыковой синонимией, так и межьязыковой 

соотносительностью нерасчлененной и расчлененной номинации. Речь 

идет о таких широко распространенных в русском языке сочетаниях, 

как: принять решение – решить; сделать заявление – заявить, совершить прыжок – 

прыгнуть; осуществить запуск – запустить; давать обещание – обещать; 

подвергать критике – критиковать; впадать в отчаяние – отчаиваться; прийти к 

заключению – заключить; совершить ошибку – ошибиться; издавать крик – кричать; 

прийти в отчаяние – отчаяться; нанести оскорбление – оскорбить и т.д. В 

болгарском языке такие сочетания также имеют широкие 

функциональные возможности и большое разнообразие форм: изпитвам 

опасение, вземам решение, полагам грижи, изпадам в паника, правя 

грешки и др. При переводе такие сочетания получают как однословные, 

так и расчлененные соответствия, при которых срабатывают иногда 

различные механизмы валентности слов в обоих языках: правя пелмени – 

лепить пельмени; правя сянка – бросать тень; правя точка – выигрывать очко; правя 

усилия – прилагать усилия; правя чудеса – совершать чудеса; правя гаргара – 

полоскать горло; правя икономии – экономить; правя пакости – проказничать; правя 

впечатление – производить впечатление; правя място – уступать место; правя 

замяна – заменять; правя съпоставка – сопоставлять; правя опити – 

экспериментировать и др. Разнообразные по значению описательные 

предикаты образует русский глагол ИДТИ. Им в болгарском языке могут 

соответствовать как различные глагольно-именные сочетания, так и 

простые глагольные предикаты; идет война – води се война; идут выборы – 

провеждат се избори; идет уборка урожая – прибират реколтата; идет жатва – 

жънат; идет сев – сеят; идет спор – спори се; идут переговоры – преговарят/ 

провеждат се преговори; идет агитация – агитират и т.д. [см. подр. Николова 

1984]. 

Наблюдения над переводными русско-болгарскими текстами 

показывают, что переводчики также применяют различные тактики. С 

одной стороны, широко используется буквальный перевод. Так, 

например, все семь случаев использования русского сочетания принял 
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решение в материалах РБК переданы разными переводчиками на 

болгарский язык буквально: А поскольку генерал спал, я принял решение 

самостоятельно и сказал Дудаевой, что она – свободна. – И тъй като генералът 

спеше, взех решението самостоятелно и съобщих на Дудаева, че е свободна; Но я 

принял решение идти до конца. – Но бях взел решението да отида докрай; И я 

принял решение позвонить Куликову, министру внутренних дел. – Взех решение да се 

обадя на Куликов, министъра на вътрешните работи; По всему было видно, что 

император принял решение. – Личеше си, че императорът е взел решение /РБК/. 
Параллельно с этим описательный предикат часто заменяется 

простым. Приведем примеры из РБК: ввести его в курс дела – да го уведомя; 

привести себя в порядок – да се издокарам; вести переговоры – преговарям; вывести в 

нуль – анулирам; привести в исполнение – да изпълня; привести в порядок – да оправя; 

привести в негодность – да унищожа; произвести впечатление – да впечатля; 

привести в омерзение – да погнуся; произвести задержание – да арестувам и др. 

Наблюдения над текстами показывают, что в некоторых случаях такие 

описательные предикаты являются устойчивыми сочетаниями: Привести 

ребенка в чувство  удалось лишь к вечеру следующего дня, немалыми усилиями врачей. 

– Чак на другия ден момчето бе свестено благодарение на сериозни лекарски усилия 

/Акунин/; При этих условиях преступники могли свести с ума людей с самой стойкой 

психической организацией. – При това положение престъпниците са могли да 

подлудят хора и с най-устойчива психика /Булгаков/; Так только зашел обругаться, – 

заключи он, вставая, – душу отвести, а я знаю, что мне теперь делать. – Минах само 

така – да те наругая – заключи той, като ставаше, – да ми олекне, а аз зная сега 

какво да правя! /Достоевский/; Газеты были полны сообщениями о вредителях, 

саботажниках, уклонистах. „Вывести на чистую воду!“ – Вестниците бяха пълни 

със съобщения за вредители, саботьори, уклонисти. „Да бъдат разобличени!“ 

/Солженицын/ /РБК/; Кроме того, моя команда вчера получила расчет. – Освен това 

екипажът ми от вчера е освободен /Грин/. 
При переходе с болгарского на русский также наблюдаются 

похожие два типа решений – буквальный перевод и замена 

описательного предиката простым: След това Костов направи едно от 

постоянните си оплаквания, че се усеща преуморен /Димов/ – Затем Костов, как 

всегда, пожаловался на переутомление; Казах ви, че наистина се занимавам с 

търговия, но никой никога не ми е възлагал да правя търговия с оръжие /Райнов/ – Я в 

самом деле занимаюсь торговлей, но никто никогда не поручал мне торговать 

оружием /примеры А. Градинаровой/; А ако аз все пак направя опит да изчезна? 

/Гуляшки/ – А если я все-таки попробую?; Съжалявам – отвръщам и правя опит да 

си тръгна /Райнов/ – Сожалею, – говорю я и собираюсь уходить. 
* К заменам простого предиката описательным относятся и часто 

наблюдаемые в переводах фазисные трансформации некоторых 

болгарских приставочных глаголов типа: затича – бросился бежать; той пак 

пропуши – он опять начал курить; прописах стихотворения – начала писать стихи; 

приключих отчета – кончил писать отчет; замлъкна – перестал говорить; побегна – 

бросился бежать и др. Анализ употребления, деривационных 

возможностей и перевода глаголов типа проходи, пропуши, пропи се, 

проговори, прогледна, зачете, заприказва, заоглежда и др. содержится в 
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[Иванова 2012: 72–86; Иванова, Градинарова 2015: 109]. В этих 

исследованиях отмечается большая активность глаголов инхоативного 

типа в южнославянских языках и делается вывод о том, что в русском 

языке им соответствуют, как правило, фазисные глаголы. В нашей 

выборке также представлены такие фазисные трансформации: 
Вечер сирените завиваха и тогава гражданите бягаха с чанти и куфарчета 

по стръмните и тъмни улички към двата тунела под града. – Вечером начинали 

выть сирены, и тогда жители с сумками и чемоданчиками устремлялись по крутым и 

темным улочкам к двум городским туннелям /Станев/; Докторът заблъска една тава 

и запя весело. – Доктор схватил поднос и принялся бить в него, распевая веселую 
песню; Умирам! Умирам, издъхвам, майчице! – и заблъска гърбовете отпреде си. – Ох, 

умираю, ох, смерть моя пришла ... задыхаюсь ... матушки! – и принялся толкать в 

спину стоящих впереди него; Беят сложи очилата си и зачете гласно с провлачен 

дрезгав глас. – Бей надел очки и принялся читать хриплым голосом /Вазов/; Но тая 

забележка още повече вбеси госпожа Елена и тя продължи да ме блъска, додето най-

сетне се сетих да побягна. – Но это замечание еще больше взбесило госпожу Елену, и 

она продолжала бить меня до тех пор, пока я не опомнился наконец и не кинулся 

бежать; А после зазвъняваше будилникът. – Но тут раздавался звон будильника 

/Райнов/; Павел сложи очилата си и зачете внимателно листа. – Павел надел очки и 

стал внимательно читать /Константинов/. 
* К большой группе синонимических перефразировок, кроме 

введения описательных предикатов, М. В. Всеволодова относит еще 

конвертирование и синонимические трансформации [Всеволодова 

2004: 430]. Конвертирование она определяет как изменение направления 

синтаксической ориентации актантов: Мы рады встрече с вами – Нас 

радует встреча с вами. В дериватологии эти трансформации называют 

еще модуляциями. Во внутриязыковом плане это широко 

распространенные преобразования структуры предложения, которые 

имеют большое количество вариаций. К ним относятся как субъектно-

объектные трансформы, не затрагивающие позицию предиката: Иван – 

брат Сергея / Сергей – брат Ивана, так и многочисленные 

квазиконверсивы, приводящие к различным изменениям предикатного 

слова: Преподаватель принимает сегодня экзамен у студентов 

третьего курса / Студенты сдают сегодня экзамен этому 

преподавателю; Он понравился сослуживцам / Сослуживцы его 

полюбили; Озеро кишит рыбой – В озере полно рыбы; Корзина полна 

яблоками / В корзине много яблок и др. Исследователи отмечают, что в 

русистике это явление изучено слабо [Туманова 2008: 311]. Для теории 

перевода оно имеет исключительное значение, потому что встречается  

весьма часто в переводных текстах. 

К синонимическим трансформациям М. В. Всеволодова относит 

также те случаи, когда „говорящий меняет общий ракурс подачи 

типовой ситуации, предлагая свою, субъективную интерпретацию 

javascript:
javascript:
javascript:
javascript:
javascript:
javascript:
javascript:
javascript:


104 
 

положения дел, отображаемого в высказывании“ [Там же]. Этот тип 

трансформаций в теории перевода относят к целостному 

преобразованию и определяют как ситуативный перевод. Он может 

иметь не только субъективную, но и объективную природу, связанную с 

различными способами отражения и номинации различных ситуаций 

действительности. Эти два типа трансформаций охватывают очень 

большой языковой материал, и здесь приведем лишь небольшое 

количество примеров, затрагивающих такого рода замены в предикатной 

группе: 
р. – б. – Рассвет близок. – Скоро ще съмне /Беляев/; Скоро вечер. – Скоро ще 

се стъмни /Беляев/; Тя усети в гърдите си лека болка. – У нее оборвалось сердце; 

Свършваше се краят на есента. – Наступали последние дни осени; ... конечно, это 

Дарья рассказывала. – Ти това явно от Даря си го чула  /Булгаков/; Ему уже не 

хотелось спать. – Беше се разсънил вече /Беляев/; Пустой дом. Хозяев нет. – Празна 

къща. Стопаните са заминали /Бондарев/; Лосев слушает, – говорю, снимая трубку. – 

Лосев на телефона – казвам, след като вдигам слушалката /Адамов/; Признан самим 

подполковником Сверчинским агентом бесперспективным и вообще слюнтяем. – 

Лично подполковник Сверчински го сметна за безперспективен агент и направо за 

некадърник /Акунин/. 
б. – р. –  Зеленикавите й очи играеха с мек изумруден блясък. – В глазах играл 

мягкий изумрудный свет /Димов/; Вие ли бяхте на телефона? – Это вы мне звонили? 

/Димов/; // Не съм вече човек за тоя свят – Пора помирать; Селяните започнаха да 

разправят всевъзможни истории – Среди крестьян о ней стали ходить целые 

истории; Всички се изсмяха на думите му – Слова его всех рассмешили; Той дотегна 

на всички. – Все им тяготились /Е.Пелин/; Кой се обажда? – Кто у телефона?; – 

Какво обичате? – Что вам угодно?; Бях тъй капнал за сън, че дори не помня как съм 

стигнал до отредената ми каюта. – Меня до того одолевал сон, что не помню, как 

добрался до каюты; Значи, още съм в нормално състояние – Значит, пока у меня все в 

норме; Той бе получил куршум в крака. – Его ранило в ногу; За секретарско място ли 

става дума? – Вы рассчитывали на секретарское место? Той пиеше кафе в стаята 

си. – Она застала его за кофеем; Площадчето пред кафенето е оживено, на терасата 

също има доста народ … – На небольшой площади перед кафе царит оживление, на 

террасе тоже довольно людно … /Райнов/. 
* К синтаксическим трансформациям относят и модальные 

деривации предиката. Их можно с большой  полнотой выявить, 

используя сопоставительные описания инвентаря функционально-

семантических комплексов или полей побудительности, желательности, 

возможности/невозможности, долженствования и др. в обоих языках. 

Наши наблюдения показывают, что при переводе используется в 

преобладающих случаях инвентарь аналогичного поля или комплекса в 

русском или болгарском языках. Приведем лишь несколько примеров 

предикатных трансформаций при передаче значений 

возможности/невозможности: 
Човек може да те запомни лесно. – Тебя легко запомнить /Димов/; Днес няма 

да е възможно. – Сегодня не могу /Райнов/; Мисля, че можете да тръгвате. – Вам, 
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пожалуй, пора /Райнов/; Тя не можеше да понася без болка хорското съжаление. – 

Невыносимым для нее было чужое сострадание /Е.Пелин/; Он показал, как можно 

выхватить из-под мышки топор и ударить сверху вниз. – И показа как можеш да 

дръпнеш брадвичка изпод мишницата си и да удариш  отгоре; Нельзя, – вздохнул 

Олег. – Уже никого нельзя спасти. – Няма да успеем – въздъхна Олег. – Вече никой не 

може да бъде спасен /Акунин./. 
* Определенный интерес для перевода представляют и 

специфические русские предикатные формы, состоящие из сочетания 

глагола в прошедшем времени с частицей было. Это образования 

типа написал было, пошел было, собрался было и др., которые Н. Д. 

Арутюнова относит к ярким типологическим чертам русского языка, и 

которые обычно называют термином антирезультатив [Сичинава 2009; 

Плунгян 2001; Князев 2004]. Значение конструкций этого типа 

определяют обычно как начатое или задуманное действие, которое или 

не доведено до конца, или в результате которого новое состояние дел не 

возникло. Такой антирезультатив исключительно часто встречается в 

текстах Ф. М. Достоевского [см. Арутюнова 1996]. В большом массиве 

конструкций с было в РБК только из текста „Преступления и наказания“ 

даны в болгарском переводе свыше 130 предложений. Интересно то, что 

болгарские переводы отражают почти все нюансы значений, которые 

эти сложные предложения могут выражать. Наблюдения показывают, 

что чаще всего в болгарском языке им соответствуют аорист, имперфект 

или будущее в прошедшем, а также – разнообразные сочетания, 

обозначающие намерение или попытку совершить действие (исках, 

канех се, опитах се, понечих, направих опит, мислех, мина ми през ума, 

беше готов, имах намерение + да-конструкция и др.), или же фазисные 

формы (тъкмо да, едва да/не, взе да, рече да и др.): открыл было рот – 

отвори уста; крикнул было – тъкмо да викне; перебил было – понечи да прекъсне; я 

было подумал – за малко не помислих; посадили было – за малко не ме пъхнаха в 

затвора; затеяли было драку – едва не се сбиха; пустился было развивать свою 

любимую тему – беше готов да развие любимата си тема; направился было к двери – 

тръгна към вратата; явилась было в халате – понечи да дойде по халат; упал было – 

щеше да падне; он уже пошел было – той вече щеше да отиде и др. 
Рекомендую вам... – начал было Воланд и сам себя перебил: – Нет, я видеть 

не могу этого шута горохового. – Да ви представя... – почна Воланд, но сам се 

прекъсна: – Не, не мога да го гледам този палячо; Я сам было принял его за 

рассеянного приват-доцента или влюбленного, томящегося на лестнице, но нет, нет! 

– Отначало го взех за някой разсеян приват-доцент или за влюбен, чакащ нетърпеливо 

на стълбите, но не, не!; Африканец кинулся было подбирать осколки и затирать 

лужу, но прокуратор махнул ему рукою, и раб убежал. – Африканецът се хвърли да 

събира парчетата и да бърше локвата, но прокураторът му махна с ръка и робът 

избяга; Его нет в театре! – крикнул было Варенуха, но трубка сейчас же перебила. – 

Няма го в театъра! – тъкмо да викне Варенуха, но слушалката веднага го прекъсна... 

/Булгаков, Мастер и Маргарита/; Да у него ведь, Филипп Филиппович, и вовсе нет 
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калош... – заикнулся было тяпнутый. – Че той изобщо няма галоши, Филип 

Филипович – направи опит да се обади ръфнатият  /Булгаков, Собачье сердце/. 
Молодой человек взял их и до того рассердился, что хотел было уже уйти; 

но тотчас одумался... . – Младият човек го взе и така се ядоса, че понечи да си 

тръгне, но веднага се отказа...; Мармеладов остановился, хотел было улыбнуться, 

но вдруг подбородок его запрыгал. – Мармеладов млъкна, понечи да се усмихне, но 

брадичката му изведнъж затрепера; Голова его болела; он встал было на ноги, 

повернулся в своей каморке и упал опять на диван. – Главата го болеше; стана, 

завъртя се и отново се строполи на кушетката; Тут Раскольников потерялся и 

сделал было важную ошибку. – В този миг Расколников се обърка и едва не направи 

голяма грешка; Старуха взглянула было на заклад, но тотчас же уставилась глазами 

прямо в глаза незваному гостю. – Старата рече да погледне залога, но веднага впери 

поглед право в очите на неканения гост /Достоевский, Преступление и наказание/. 
* Большая группа трансформаций предиката связана с заменой 

типа предложения, при которой осуществляется замена двусоставного 

предложения односоставным или же одного типа односоставного 

предложения другим. В последнем случае меняется характер главного 

члена. В нашей картотеке представлено большое количество таких 

замен предложений. Приведем несколько примеров из повести „Собачье 

сердце“ М. Булгакова: 
Вот последнего холуя именно и приятно бывает тяпнуть за лодыжку – Тия 

подлоги най обичам да ги ръфам за глезена; Какого же лешего, спрашивается, носило 

его в кооператив Центрохоза? – Какъв дявол, пита се, е търсил в кооперацията на 

ЦКС?; А-га, – многозначительно молвил он, – ошейника нету, ну вот и прекрасно, 

тебя-то мне и надо. – Аха – многозначително каза той, – гердан нямаш, това е 

идеално – тъкмо ти ми трябваш; Террором ничего поделать нельзя с животным, на 

какой бы ступени развития оно ни стояло. – Посредством терор нищо няма да 

постигнете с животно, на което и стъпало на развитието да се намира то; 

Краковской! Господи, да ему обрезков нужно было купить на двугривенный в мясной – 

Краковски! Божичко, трябвало е да му купите обрезки за двайсет копейки в някоя 

месарница; Им морду нужно бить! – свирепея, добавил он. – Заслужават да им 

смачка муцуните човек! – свирепо добави той; А теперь куда пойдѐшь? – А сега къде 

да ида?; Это сразу тебе не объяснишь. – Така изведнъж не мога да ти обясня това. 
Аналогичную замену типа предложения можно наблюдать и в 

переводе на русский язык: Направи се продавателен запис. – Тут же составили 

купчую; Беше привечер. – Вечерело; През Европейската война беше назначен за 

комендант на града. – Во время мировой войны его назначили комендантом Тырнова; 

Чешмите се пущаха за няколко часа и веднага след това се спираха. – Воду в колонках 

пускали всего на несколько часов в сутки; На обед тесните тротоари преливаха от 

хора..  – В обеденное время на узких тротуарах было не протолкнуться...; От него се 

бояха всички, най-вече ние, децата, които често играехме край лозето му. – Он всем 

внушал страх, в особенности нам, детям, часто игравшим поблизости от его 

виноградника /Станев/; Наскоро след сватбата Павел отиде войник – Вскоре после 

свадьбы Павла взяли в солдаты /Е. Пелин/; Той бе получил куршум в крака. – Его 

ранило в ногу /Райнов/; В нем дыханья нет, помер! – Не диша вече човекът, умря! 

/Чехов/; Я теперь отлично все понимаю. – Сега вече всичко ми е съвсем ясно /Чехов/. 
В практике перевода используются и другие типы предикатных 
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трансформаций, которые должны быть подробно исследованы в русле 

семантико-синтаксической дериватологии и функционального 

синтаксиса. Для студентов-иностранцев, изучающих типы 

грамматических трансформаций при переводе, владение различными 

способами лексико-грамматических замен предикатной формы является 

необходимым этапом в осмыслении этих трансформаций, тем более что 

довольно часто их различные разновидности перекрещиваются и 

наслаиваются друг на друга. Во всех случаях, однако, опыт показывает, 

что трансформации, которые используются при переводе с 

близкородственных языков, с очень большой степенью вероятности 

задаются деривационной парадигмой синтаксических конструкций 

обоих текстов. Вполне естественно, что переводчик также имеет право 

на свои субъективные решения и может выбирать соответствия, не 

относящиеся к дериватам предложения, но анализ переводных текстов 

не показывает больших отклонений и выхода за рамки границ 

семантической парадигмы предложения. 
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tool in the field of information technologies in Bulgarian and Russian language. 

There Identified the ways of communication and the main means of expression for 

expression of emotions, replacing verbal and nonverbal communication in oral 

speech. 
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Появление персонального компьютера и инновационных 

технологий является одним из самых важных двигателей научно-

технического прогресса на современном этапе. Компьютерный 

профессиональный язык первоначально представлял собой довольно 

замкнутую сферу, являясь прерогативой компьютерных специалистов, 

получавших теоретическую подготовку на английском языке, 

владеющих соответствующей специфической терминологией. В 

Болгарии источником распространения компьютерной информации 

являлась, кроме английской литературы, и литература на русском языке, 

в основном, это были переводы с английского языка (до 1989 года). При 

обучении, в публикациях и во время публичных выступлений 

использовалась именно эта лексика. С расширением круга людей, 

пользующихся компьютером, начинается усваивание терминологии в 

процессе деятельности, что является основной причиной появления и 

динамического роста использования компьютерного жаргона. 

Основным фактором выступает демократизация языка посредством 

масс-медиа, а начало указанного процесса фиксируется в конце 80-х – 

начале 90-х годов [Кирова 2002]. 

В настоящее время невозможно представить себе жизнь без этих 

достижений (компьютер, сетевые телефоны, телевидение, радио), 
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являющихся важнейшими средствами связи и общения. В последние 

годы наблюдается тенденция к изучению жаргона, что обуславливается 

такими экстралингвистическими факторами как быстро развивающиеся 

технологии и их нарастающая роль в повседневной коммуникации. Как 

правило, создавая новое изобретение, в профессиональных языках 

создается и термин для его номинации, затем термины приобретают 

стилистическую окраску профессионализмов, и после этого часто 

переходят в жаргонную лексику. Исследуя терминологию 

информационных технологий (далее ИТ), наблюдаем обратный процесс. 

Отсутствие стандартизированной терминологии в этой области, 

приводит к увеличению единиц компьютерного жаргона. Именно 

поэтому язык сферы ИТ, почти наполовину, состоит из жаргонизмов, 

которые путем заимствования (кальки, полукальки, транслитерация, 

транскрипция, перевод, фонетическая мимикрия) прочно входят не 

только в обиход специалистов, но и в бытовые сферы, – в 

общеупотребительный язык. Детабуизация инвективной лексики и 

экспансия варваризмов являются одной из существенных тенденций 

современного развития русского и болгарского языков [Тюрина 2005: 

1], что подтверждается повышенным интересом лингвистов к 

исследованию жаргонной лексики, в частности, в сфере ИТ в работах 

российских, болгарских и зарубежных ученых (Е. И. Шейгал, А. Д. 

Дуличенко, А. И. Домашнев, Е. Н. Галичкина, Е. А. Земская, О. И. 

Ермакова, Л. П. Калакуцкая, Ю. Н. Караулов, Л. Ю. Иванов, В. Г. 

Костомаров, П. В. Лихолитов, Л. П. Крысин, Н. В. Виноградова,  Н. Б. 

Мечковская, О. Б. Сиротинина, Г. Н. Скляревская, Г. Н. Трофимова, Е. 

Б. Русакова, Л. Кирова, Е. Пернишка, Д. Благоева, Г. Дерменджиева, Л. 

Стоевска, В. Манчев, Л. Стоичкова, И. Аллен, Д. Маурер, Е. Хай и 

многие другие). 

Различия в использовании терминов жаргон или сленг, 

наблюдаются и по отношению к определению компьютерный или 

интернет жаргон. Некоторые исследователи используют термин 

интернет сленг, интернет жаргон, интернет-язык и рассматривают 

данный социолект как отдельный подъязык, разграничивая его от 

компьютерного жаргона. Такой взгляд и дифференциация понятий 

кажется спорным вопросом. Можно согласиться с мнением Н. В. 

Виноградовой, что „словосочетание «компьютерный жаргон» может 

ассоциироваться и с таким обширным явлением, как язык Интернета в 

целом, и с такими локальными языковыми разновидностями, как 

поджаргон геймеров или арго посетителей сайта www.padonki.ru.“ 

[Виноградова 2007]. Указанный термин является объединяющим и 

используется нами в широком смысле. Компьютерный жаргон 
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обслуживает как устную коммуникацию в рамках неформального 

общения, так и письменную коммуникацию в Интернете.  

Цель настоящего исследования – описание коммуникации 

посредством компьютера и компьютерного жаргона в русском и 

болгарском языках, как одного из ее значимых средств. 

Одной из ключевых предпосылок стремительного развития 

информационных технологий является стремление к расширению 

общения: совершенствование путей передачи, хранения и 

использования информации. В настоящее время основным способом 

коммуникации становится Интернет [Davaninezhad 2009]. 

Преимущество такой связи состоит в ее доступности, благодаря которой 

можно общаться с любыми людьми в любой точке Земного шара. 

Уровень развития ИТ определяет уровень развития общества. Рост 

компьютерной индустрии во всем мире диктует необходимость 

всестороннего изучения компьютерной терминологии. Компьютер 

используется не только специалистами, но и людьми всех возрастов и 

профессий для работы, обучения, развлечения, в быту и т.д. Владение 

компьютерным жаргоном, оказывается значимым фактором, поскольку 

коммуникация, опосредованная компьютером, приобретает все большее 

значение в общении между людьми. Это один из самых быстрых 

способов коммуникации в современном глобализированном обществе. 

Экономность и эффект непринужденности в общении при 

использовании жаргона, факт его применения во многих сферах 

деятельности человека (в переписке в мессенджерах, блогах, интернет-

страницах, чатах для специалистов и неспециалистов, в сайтах для 

развлечения и обучения, в инструкциях для использования приборов в 

повседневной жизни или в презентациях новостей, в ИТ-журналах, в 

электронных газетах, интернет-конференциях и т.д.), доступность 

информации, опубликованной в Сети, оправдывает особое внимание к 

жаргону как составляющей компьютерного дискурса.  

Форма коммуникации в сфере ИТ зависит от ее направленности 

и степени интерактивности. В зависимости от количества участников в 

коммуникационном процессе, можно отнести данное общение к 

массовой коммуникации, но с точки зрения дискурсивности, по мнению 

большинства исследователей, она характеризуется неоднородностью, 

политематичностью и выполняет разные функции, а именно: 

репрезентативную, информационную, педагогическую, коммерческую и 

т.д. Участником коммуникативного акта может стать любой 

пользователь ИТ, со своим мировоззрением, компетенциями, 

интересами, знаниями и т.д. Коммуникант „входит“ в общение и 

„выходит“ по собственному желанию. С одной стороны, вербальное 



114 
 

общение осуществляется, в зависимости от используемых ресурсов, 

персонально, диалогично, публично и т.д., а с другой стороны, 

реализуется компьютером (человек – компьютер или человек – 

компьютер – человек), в котором существуют две стороны акта, а 

именно – отправитель и получатель сообщения. Данное опосредованное 

общение осуществляется не напрямую, а дистантно, виртуально и в 

большинстве случаев посредством ника (псевдонима), а иногда и 

анонимно. Участник общения в сфере ИТ должен обладать 

элементарными знаниями работы с компьютером или другими ИТ 

средствами для осуществления коммуникации. 

Компьютерный жаргон является языком внутригруппового 

общения, который, с одной стороны, ограничивает сферу употребления 

и отделяет носителей жаргона от представителей других социальных 

слоев, а с другой стороны, является важным интегрирующим фактором. 

Прежде всего, как и любой другой язык, компьютерный жаргон 

является средством самовыражения участников коммуникации, которых 

сближает общее дело, общие интересы. Использование жаргона 

позволяет свободно общаться специалистам и пользователям разного 

уровня. 

В компьютерном жаргоне отображаются культурные 

особенности русских и болгарских пользователей, их менталитета, 

грамматические законы словообразования соответствующих языков, 

что придает ему особую роль в межкультурном общении и является 

средством преодоления языковых барьеров. Неслучайно Е. И. Шейгал 

называет его лингвокультурным феноменом [Шейгал 1996]. 

Общими для русского и болгарского языков являются 

тематические группы, охватывающие те области деятельности, которые 

становятся объектом активного обсуждения и предметом общения 

среди пользователей ИТ. Тематически жаргонизмы можно разделить на 

пять основных групп, каждая из которых делится на определенные 

подгруппы: 

Первая группа является самой большой и охватывает 

жаргонизмы структуры компьютера и ее характеристики. В группу 

"Структура компьютера и средства ИТ" относим: 

– ИТ оборудование (русск. мобильник, медия, смартфон, 

смартTV, комп,  нот и болг. мобилен, медия, смартфон, смартТВ, 

комп, писе, компот, компир, кутия, нот и т.д.);  

– пользовательский интерфейс или устройства (русск. крыса, 

крысодром, грызун,  зверь, клава, доска, рояль, глаз, лазарь и болг. 

телевизор, мигач, лазар, пиано, плъх, килимче, мишок, съсел, ръка и 

т.д.);  
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– составные части и детали компьютера (русск. мамка, мать, 

материнка, камень, мозги, профессор, склероз, железо, кольт, плитка, 

дискокрут и болг. дъно, РАМ, хард, дуракоустойчив, проц, флопи и 

т.д.). 

Ко второй группе "Продукты программного обеспечения" 

относятся: 

– названия фирм-производителей (русск. Бима, Мой кроссовок, 

Микрософта и болг. IBM, Майкрософт, Микроса и др.); 

– названия операционных систем (Винда, форточки, пингвин, 

огрызок, дося, масадос; ось, операционка и болг. Уин, прозорци, 

пингвинът, ябълката, система, доса, емесдос и др.); 

– текстовые редакторы и названия приложений и компьютерных 

игр (русск. Экзель, Аська, Ворд, Тетрадь, Блокнот; фонт, паста, 

квасать и болг. фонт, фонд/ове, паста, копи-пейст; Ексел, Кю, Уърд, 

Тефтер и др.); 

– популярные файлы (русск. гифка, гифец, джипег, жпег, 

джипежить, зипун, зипер и болг. гиф, гифче, зип, пиф, уърдовски, док, 

докче, доковски, екзе, фалове, филета и др.). 

В третью группу "Работа на компьютере" входят следующие 

жаргонизмы: 

– обозначения операций, команд и отдельных действий (русск. 

скачивать, вытягивать, сливать, ссасывать, высасывать; лечить; 

засейвить, жать, дернуть, делетнуть, убить, стереть, логиниться и 

болг.  мачкам, копи, трия, зипирам, рарвам, логвам се, свалям, 

дърпам, точа, смуча, източвам; качвам; лекувам; сейвам, сейфам и 

т.д.); 

– ответные действия компьютера (команда-сообщение системы 

пользователю) (русск. сдохать, упадать, зависать, повисать, висеть, 

сваливаться, сэтуп, повис и болг. забива, увисва, замръзна, сетъп, 

умря и т.д.). 

Четвертая тематическая группа небольшая. Она охватывает 

жаргонизмы, называющие "Лиц в среде ИТ", т.е. людей, имеющих 

отношение к миру компьютеров, занятых тем или иным видом 

компьютерной деятельности: 

– компьютерщики-специалисты многих областей (русск. 

сисадмин, админ, модер, макрушник, гуру, папа и болг. админ, 

праграмър, модератор, модер, модераст и т.д.);  

– рядовые пользователи ИТ (русск. юзер, юзверь, гамер, личер, 

усер, чайник, ламер, форумчанин, некрофил, яблочни, думер, лузер, 

ламер, чатландец и болг. юзер, юсър, ламе, ламя, ламер, самурай, 

блогър, блогиня, лийчър, геймър, чатър и т.д).  
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Выделение пятой группы "Глобальная сеть / Интернет" 

связано со стремительным вторжением в нашу жизнь Глобальной сети. 

Данные термины, с одной стороны, семантически соотносятся с группой 

программных продуктов, команд и файлов, а с другой стороны, с 

группой названий операций и отдельных действий. Особенностью 

данной группы является то, что составляющие ее жаргонизмы часто не 

имеют синонимичных терминов и оказываются единственным 

наименованием. 

В данной группе можно выделить следующие подгруппы: 

– мир Интернета (русск. сайт, портал, нет, кукиш, коннект, 

коннектится, печенье, банщик, сеть, паутина, хомяк, флудить, 

локалка, искалка и болг. сайт, портал, нет, куки, конект, конектвам 

се, поствам, лайквам, бисквитка, курабийка, кукита, кукута, мрежа 
и т.д.); 

– коммуникация в Интернете (русск. чатиться, чатландия, 

логин, чат, Аська, тетя Ася, блог, форум, мыло, мэйло, логин, линк, 

собачка и болг. логин, кю, чат, блог, блогър, блогиня, фейс, форум, 

скупе, мейл, лайквам, емотикони, ник, никнейм, юзърнейм, пост, 

постинг, поствам, линк, линквам, кльомба и т.д.); 

– обеспечение Интернета (русск. свеча, момед, светофор, воздух, 

вафля, Вай-Ва, ВиФи и болг. суич, рутер, уай-фай, вафла и т.д.). 

Приведенную выше классификацию жаргонной лексики 

компьютерной сферы можно принять условно, т.к. часто наблюдается 

переходный характер единиц и размытость границ (т.е. жаргонизмы 

можно причислить более чем к одной группе). В группах "Работа на 

компьютере" и "Структура компьютера" насчитывается большое 

количество лексем, но в последние годы наблюдается увеличение 

жаргонизмов в группе "Глобальная сеть / Интернет". 

Компьютерный жаргон – это сложный лингвистический 

феномен, в него входят и в нем взаимодействуют различные пласты 

лексики используемой в языке различных групп пользователей, 

происходят процессы словообразования на разных уровнях языка. Как 

отмечает С. Ю. Тюрина, компьютерный жаргон является элементом 

субкультуры высокостатусной социальной группы, диктующей речевую 

моду и правила языковой игры. Среди социальных параметров этой 

группы можно выделить следующие: занятость в сфере услуг и 

информационных технологий; высшее образование; 

урбанизированность; мобильность [Тюрина 2005: 1]. 

Для характеристики системы компьютерного жаргона можем 

использовать полевую структуру. В зависимости от сферы 

функционирования, можно утверждать, что: ядро – состоит из 
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лексических единиц, употребляемых и понятных всем пользователям, а 

периферия – из менее частотных единиц, которые употребляются более 

узким кругом пользователей – таких, как хакеры, любители игр, веб-

дизайнеры, специалисты по программированию, по компьютерной 

безопасности и т.д. Каждая из перечисленных групп характеризуется 

специфическими особенностями словоупотребления. Иногда 

наблюдается движение между единицами отдельных периферийных 

областей. Данный процесс происходит как в направлении от ядра к 

периферии, так и от периферии к ядру (демонстрируя употребление 

одних и тех же единиц во всех группах). 

Схематично полевую структуру системы компьютерного 

жаргона можно изобразить следующим образом (см. рис. 1): 

 

 
 

Рис. 1. Полевая структура системы компьютерного жаргона 

 

В зависимости от квалификации пользователей, компьютерный 

жаргон можно подразделить на две большие группы – жаргон 

специалистов и неспециалистов (рядовых пользователей), не 

поддающихся четкому разграничению, в силу многогранности их 

характеристик.  Часто эти группы пересекаются. Компьютерный жаргон 

характеризуется специфической, открытой функциональностью, 

обслуживает специфическую сферу коммуникации и находит свое 

применение в общении пользователей различных социальных и 

профессиональных групп, опосредованном компьютером и Интернетом. 
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В настоящее время, в области компьютерных технологий 

преобладает литература на английском языке. На английском языке 

часто пишут (программы, инструкции и т.д.) и русские, и болгарские 

специалисты в области компьютерных технологий. Почти все 

программы и продукты создаются за рубежом, а обслуживающая 

литература (инструкции, описания, журналы, рекламные тексты) 

пишется на иностранном языке, обычно на английском. Актуальность и 

частота появления новых разработок, и соответственно, публикаций на 

английском языке обусловливает динамику появления новой 

информации, которая требует такой же динамической ответной реакции 

в области компьютерной терминологии в русском и болгарском языках, 

чтобы дать каждому новому явлению в ИТ-области соответствующую 

номинацию. Одним из самых гибких и быстро реагирующих 

фиксаторов новинок является некодифицированная лексика ИТ, и в 

частности компьютерный жаргон. 

Неудивительно, что в результате активного взаимодействия с 

другими языками в данной сфере английский язык оказывает 

существенное влияние на формирование терминологической лексики. В 

частности, подавляющее большинство английских терминов указанной 

отрасли создает основу русской и болгарской компьютерной 

терминологии. Роль английского языка и влияние на формирование 

терминологии области информационных технологий не ослабевает до 

настоящего времени. Как отмечает А. И. Дьяков, около 15 % 

англицизмов заимствуются, по причине отсутствия соответствующего 

наименования в языке-рецепторе [Дьяков 2003]. 

Одним из основных каналов проникновения англицизмов в 

русский и болгарский языки считаются средства массовой информации 

(СМИ), благодаря которым появилось много терминов, аббревиатур, 

первоначально с английским написанием. Таким образом в оба языка 

проникли некоторые слова, примыкающие к компьютерному жаргону: 

напр. в русск. ансверить ‗отвечать‘, сендить ‗отправлять‘, хелпарь 

‗помощник‘, в болг. хелпър, сендва, опън, хелпва и др. Данный факт 

иллюстрирует важную роль перевода как средства общения между 

представителями различных стран, языков и народов и чрезвычайно 

сильную интеграцию русского и английского языков в исследуемой 

сфере [Барт 2013: 68], что наблюдается и в болгарском языке.  

Иногда трансформации подвергаются труднопроизносимые или 

громоздкие термины,  

 посредством универбации: русск. система < 

операционная система, прокся < прокси-сервер, игра < 

компьютерная игра, оператор < системный оператор; 
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болг. дъно < дънна платка, админ < системен 

администратор, троянец < троянски кон и т.д.;  

 путем субстантивации в русском и в болгарском языках – 

антивирус < антивирусная программа, бета < бета 

версия, хард < хард диск, только в русском – материнка, 

мать, мамка, матка, мама < материнская плата, 

струйник < струйный принтер, оперативка < 

оперативная память и т.д.;  

 усечением в русском и болгарском языках образовались 

слова: проц, хард, комп, демо, мак, прог, нет (в русском 

языке используется реже, из-за совпадения со словом 

отрицания или пишется нэт), пост, софт, ник и т.д.; 

только в русском языке – винт, Клава и др. 

Помимо заимствования из английского языка, через прямое 

использование терминов профессионального компьютерного языка, как 

дисплей, инсталляция (инсталация), пикселы (пиксели), диалоговое окно 

(диалогов прозорец), форматирование (форматиране), коннектиться 

(конектвам се), апгрейдить (ъпгрейдвам), апдейтить (ъпдетвам), юзер, 

усер, (юзър), даунлодить (даунлоудвам) и др., в настоящее время 

наблюдается бурный процесс образования новых терминов, а это, в 

свою очередь, также создает предпосылку для формирования 

компьютерного жаргона. 

Н. В. Виноградова отмечает, что „Фатическая (контактоуста-

навливающая) функция может считаться одной из самых важных 

функций компьютерного жаргона“ [Виноградова 2006], наряду с его 

номинативностью, экономностью, экспрессией, самовыражением и 

оценочностью. Это обусловливается характерной, только для данного 

жаргона, существующей письменной формой речи, которая 

приближается, со стилистической точки зрения, к неформальной устной 

речи, т.е. к разговорному стилю [Семенов 2013: 7]. 

Как средство устной неформальной коммуникации, 

компьютерный жаргон отличается и наличием письменной формы 

общения и, как отмечает Г. Н. Трофимова, „говорение и письмо как 

виды речевой деятельности взаимопересекаются“ в письменной форме 

общения в сфере ИТ [Трофимова 2009: 26]. В русском и в болгарском 

языках наблюдается так называемая диграфия [Кирова 2004] или 

двуалфавитность, двуязычие письменной речи [Мечковская 2006: 167–

168], что объясняется периодом адаптации новых единиц. Данная 

особенность воспринимается как усложнение языка, по сравнению с 

родным языком, а добавление других символов в письменной речи, 

воспринимается как своеобразный код данной коммуникации [там же 
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2006: 167–168]. С данной формой общения связывается частное, 

неофициальное, непринужденное, непрофессиональное общение и 

выявляется очень ясно в обоих языках, так как в них используется 

кириллический алфавит, в отличие от других славянских языков, 

использующих латиницу, где более трудно устанавливается двуязычие.  

В результате закрепления иноязычных элементов, появляется 

использование гибридных форм, как в русском языке: заZIPованный, 

ARJеванный, заRARенный, CDшка, chatланин, ITишник, е-mail-адрес, 

update‘нуть, web-дизайн и др., так и в болгарском: hack-ове, desktop-a, 

Linукс, software-че, PC-то, 3D-филм, IP-то, zoom-вам, USB-порт, GIF-

анимация и др., в которых к заимствованной части присоединяются 

словообразовательные элементы и окончание из языкового инвентаря 

принимающего языка. Указанные образования свидетельствуют о 

креативности коммуникантов и используются для привлечения 

внимания и экспрессивного воздействия. Производит впечатление, что 

большинство перечисленных жаргонизмов образовано от аббревиатур. 

По мере утверждения в языках подобных гибридных единиц (Л. П. 

Крысин называет их словами-кентаврами), происходит и их 

графическая трансформация – при помощи транслитерации или 

транскрипции. Возможно их параллельное употребление, при этом 

элемент, написанный на латинице, изображается уже кириллическими 

соответствиями. Таким образом, в общении начинают использоваться: 

русск. даунлодить, веб-дизайн, мейло, кейборда, локалка, 

заЗИПованный, заРАРенный, чатланин, айтишник, апдейтнуть и др. и 

болг. даунлоадвам, имейл, хакове, зуумвам, писито, пецето, десктопа, 

гифче, гиф анимация и т.д. 

Часто встречаются и активно создаются в процессе 

коммуникации в русском языке „графодериваты посредством обратного 

процесса от латинизации – кириллизации – способа словотворчества, 

случайно возникшего при неправильной раскладке клавиатуры“ [Барт 

2013: 81], т.е. английские слова печатаются кириллическими буквами, 

как ЗЫ (PS), ЗДЫ (пожалуйста от PLS), ину! (пока!), ИМХО (от англ. „In 

My Humble Opinion“ – по моему скромному мнению), КУ (RE – ответь) 

и т.д. В болгарском языке встречается обратный вариант, как fu (ок), ‗df 

(чао).  

Под воздействием английского компьютерного жаргона, с целью 

экономии средств, в обоих языках слова и выражения сводятся до двух 

или трех букв, напр. нз (не знам), бб, 66 (бай-бай), зн (знам), няма зн 

(няма значение), здр (привет; здравей), нп (няма проблем, нет проблем), 

ко пр (какво правиш) и т.д. Часто, упомянутые выражения используются 

с латинским написанием (hi, np, OMG (Боже, мой, о, Господи), bb, BTW 
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(между другото; кстати) и т.д.) английских эквивалентов, что 

свидетельствует о предпочтении английского языка, желании 

приобщиться к англоязычному компьютерному обществу. Причиной 

создания данных аббревиатурных жаргонных единиц послужила 

потребность в увеличении скорости общения путем быстрого набора на 

клавиатуре и получения ответа, что происходит обычно в чатах и 

мессенджерах. Иногда, такие жаргонизмы кажутся кодом, а их знание 

выполняет аффилиативную функцию. 

Характерной особенностью письменной коммуникации в сфере 

ИТ, особенно в чатах, мессенджерах и блогах, является нарочитое 

искажение, не/сознательное нарушение словоформ. Такое 

несоблюдение орфографических и грамматических норм имитирует 

произношение в письменном общении непринужденного характера. 

Таким образом, единицы русск. пазитиф (отлично), прекольно 

(нормально), хошь (хочешь), не (нет), че (чего), эт (это), щас (сейчас), 

аффтар (автор), ниче (ничего) и болг. кво, ко (какво), що (защо), аре 

(хайде), ся (сега) и др., полученные или из-за опечаток или 

тенденциозно, являются массовым средством общеупотребительной 

лексики в высказываниях общающихся.  

Замена некоторых букв или звуков, и даже слогов цифрами по 

фонетическому или графическому сходству, наблюдается в обоих 

языках, и является характерной особенностью молодежного жаргона, 

употребляющегося при коммуникации в чатах, комментариях, форумах. 

В болгарском языке цифра 4 заменяет букву „ч“, 6 – „ш“ – „4ovek, kvo 

pi6e6, kvo prai6?‟, 4то „что‟, а также английское звучание цифры 10 и 

буква „х“ (екс), использованные вместе 10х заменяют слово спасибо (от 

англ. thanks), цифра 2 звучит как английское „to или too“, а „U“ как 

„you“ (ты), используя вместе 2U „тебе‟ и 4U „для тебя‟ или только 2 

(тоже), А5 или О5, заменяют русское „опять‟, а вну3 „внутри‟ и т.д. 

Данные сочетания придают жизненность речи, а их употребление и 

понимание свидетельствуют об интегративном характере 

коммуникации.  

Перечисленные формы общения в русском языке называют это 

письмо „олбанским“ или „албанским“ письмом, а в болгарском 

„шльокавица“, а также синонимические названия, как интернетица, 

маймуница, чатица, есемесица, чатерица, методица и т.д. Часть 

исследователей считают, что подобное письмо является бунтом 

невозможности совмещения разных графических систем [Стоичкова 

2012], а другие – воспринимают его как языковую игру, считают 

„карнавальностью“, которая помогает коммуникантам 
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саморепрезентироваться, быть оригинальными в среде общения 

[Мечковская 2009], экономить средства и время. 

Языковая игра является широко представленной в обоих языках 

на разных языковых уровнях – фонетическом, графическом, 

словообразовательном, лексическом и т.д., и служит для развлечения 

коммуникантов. При помощи данного лингвокреативного приема 

образования жаргонизмов сферы ИТ сознательно нарушаются языковые 

нормы с целью достижения определенного воздействия, комического 

эффекта, выражения эмоций, иногда негативные, вульгарные, 

иронические, оценочное отношение к обсуждаемым проблемам, 

действиям или лицам, связанные с темами общения.  

Кроме выявленных выше примеров, можно указать и на такие 

методы, как фонетическая деформация: русск. жопен < открывать 

(open), юзверь < юзер, стервер < сервер, момед, можем < модем, даза 

банных < база данных, комплюхтер < компьютер и т.д.; болг. – 

компутър < компютър, даза от банни < база от данни и др. Собранный 

языковой материал показывает, что этот прием более продуктивен в 

русском языке. Обычно образованные таким способом жаргонизмы, 

приобретают дополнительный негативно-оценочный оттенок, а иногда 

коммуникаторы создают такие единицы в целях достижения 

комического эффекта – все это дает возможность создать некую 

параллельную реальность, в рамках которой они общаются. Это 

позволяет пользователям компьютера, с одной стороны, бравировать 

собственной компетенцией, с другой – говорить о сложных реалиях 

простым языком [Смирнов 2003: цит. по Виноградова 2007]. Языковая 

игра является творческим процессом по отношению к языку, при 

помощи которого пользователи создают новые обозначения реалий 

компьютерного мира, не утрачивая связи с терминологическими 

номинациями. 

И в русском, и в болгарском языках часто встречается 

каламбурная транслитерация [Благоева 2006: 8] или фонетическая 

мимикрия, которая представляет собой неправильную транслитерацию 

английских терминов. Функцией каламбурной транслитерации 

(фонетической мимикрии) является иронизирование над низкой 

языковой компетентностью, что придает высказыванию оттенок 

шутливости: русск. Мисс Сага < message, петух < Pentium, джемпер < 

jumper, шаровары < shareware, жопорез < GPRS, король дров < Corel 

Draw, Мурзилка < Mozilla, аппендицит < aррendix, девица, девушка < 

device, херокс < Xerox и т.д., болг. паста  < paste, софтваре < software, 

саве  < save, шареваре < shareware, сансел, канкел < cancel, Рец(с)икле 

Бин < Recycle Bin, херох < Xerox и др. Большинство таких слов 
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существует в рассматриваемых языках, однако, в компьютерном 

жаргоне они приобретают новое значение. Яркой отрицательной 

оценочностью и высокой образностью в русском языке маркированы 

жаргонизмы междумордие и междурожа < interface, образованные при 

помощи каламбурного калькирования [Там же: 7]. 

По мнению Д. Благоевой, во многих случаях 

псевдокалькированию подвергаются единицы, которые, как правило, не 

подлежат переводу. Прежде всего, это собственные имена:  

 антропонимы (русск. Вовчик Воротов от Билл Гейтс, 

Страус мертвый от Б. Страуструп),  

 названия операционных систем и других програмных 

продуктов (болг. Микромек Прозорец, Прозорци от 

Microsoft Windows; русск. Окна, Форточки, Ставни, 

Стекла, Окошки мелкомягкие, Стекляшки мелкомягкие от 

Microsoft Windows; Форточки для сараев от Windows for 

WorkHalls, Мелкомягкий межсетевой освоитель от 

Microsoft Internet Explorer),  

 названия компаний (болг. Микропрог, Микромек и русск. 

Мелкософт, Мелкий софт, Мелкомягкие, Мелкая мякоть 

от Microsoft). 

Полученные таким путем жаргонные названия обычно несут 

яркую отрицательную оценку [Благоева 2006: 7]. Указанные 

жаргонизмы обычно образованы при переводе (из языка оригинала) 

путем переосмысления или фонетической мимикрии. 

Характерной особенностью русского компьютерного жаргона 

является антропоморфизация устройств или программного обеспечения, 

как: Лазарь (лазерный принтер), Рома, Ромка (устройство для чтения 

компакт-дисков), Моня, Моник (монитор), Мисс Сага (сообщение), 

Емеля (электронная почта), Егор (ошибка), Вика (видеокарта), Альфия 

(Альфа-версия), Ася, Аська, тетя Ася (ICQ), Вовик (файл, содержащий 

звуковую информацию с расширением „wav‟), Пилюлькин (антивирус), 

Клава (клавиатура), Филя (файл) и др.; в болгарском жаргоне – Лазар 

(лазерен принтер). Использование собственных имен придает 

антропоморфность компьютерным реалиям, что создает впечатление 

живой коммуникации, создает некую интимность, непринужденность, 

чувство партнерства в общении. 

Достижение экспрессии, оценочности и эмотивности в общении 

в сфере ИТ осуществляется словообразовательными формантами обоих 

языков: уменьшительный суффикс или специфические суффиксы 

просторечия, а также посредством суффиксальной универбации (русск. 

сидишка, локалка, оперативка, развлекуха, демонструха и др. и болг. 
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троянец, флашок, плъхок), сочетанием элементов с разной 

стилистической окрашенностью (русск. сидюк, видюха, сервак, писицид, 

утилитка в болг. гифче, пифче, джипегче, програмистковец, 

клонингьор и др.) или словосложением (русск. крысодром, мышкодром, 

болг. – вирусописач, модераст и др.) 

Источником экспрессии является совпадение по звучанию и/или 

написанию жаргонизмов с единицами общенационального языка или 

других подъязыков, как например: русск. кликать, мочить и болг. 

хаквам, чатвам, бут, бутвам.  

Характерной особенностью формирования жаргонной лексики 

сферы ИТ является метафоризация – модель семантического 

переосмысления, где выявляется лингвокультурный аспект 

компьютерной терминологии. При помощи этого способа образуется 

множество единиц как продукт творчества пользователей компьютера. 

Обычно они выражают субъективную оценку и наделяются яркой 

экспрессией. Метафорический перенос осуществляется на основе 

сходства внешнего вида, формы, величины, функции, назначения, 

образа действия и структуры компьютерных явлений. Например: русск. 

камень, профессор, кирпич, мотор, двигатель (процессор); блин (диск); 

собака, собачка, ухо, альфа, капуста, кошечка, обезьяна, бабочка, 

жаба, хвост, краказябла (кракозябла), короткозябла, блямба, букашка, 

закорючка, клюшка, козявка, лягушка, мортыква, сияющий ребль, 

чебурашка, улитка (ат-символ); бродилка (браузер); блохи, глюк, 

тормоз, жук, баг (баги), клопы (ошибка в программе); падение, завис, 

умер, вешаться, грохнуть, зависать, виснуть (крах); скачать, качать, 

вытягивать, скачивать, сливать, ссасывать (загружать по каналу 

связи) и др. и болг. – плоча (диск); маймунка, маймуна, ухо, щрудел, 

зелка, роза (знак ет); разлиствач, разглеждвач (браузър); буболечка 

(програмна грешка); зараза, гад, животно, вредител, бацил (вирус); 

увисва, увисна, умря, замръзна, събори се (срив); дърпам, тегля, смуча, 

точа, свалям, изтеглям, дръпвам (прехвърлям данни) и др.  

Самой продуктивной группой, как видно из данных примеров, 

являются имена существительные, которыми номинируются предметы, 

абстрактные категории аппаратного и программного обеспечения. 

Образованные таким путем жаргонные единицы стимулируют процессы 

синонимии, полисемии и омонимии. Единицы синонимических рядов 

характеризуются различной эмотивной окрашенностью.  

Целью общения в сфере ИТ является не только фатическая 

функции, обмен информации или аффилиация, но и выражение 

мировоззрения, эмоций, необходимости воздействовать на остальных 

участников коммуникации. Известно, что в живом общении 
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используются вербальные и невербальные средства (мимика, жесты, 

интонация и т.д.). Наряду с перечисленными приемами жаргона, 

которыми выражаются эмоции общающихся, в письменной 

коммуникации эти лакуны компенсируются графическими средствами, 

являющимися индикаторами разговорности, как пиктограммы 

(эмотиконы, смайлики), часть из которых стала общеупотребительной, а 

некоторые из них требуют расшифровки в онлайн словарях. Смайлики 

представляют собой графическое изображение, сочетание знаков 

традиционного письма, обычно скобки, тире, двоеточие, точка с 

запятой, буквы и т.д. (:-) - , :-( - , ;-) – подмигивание и др.). 

Созданные в Интернете, смайлики вышли за его пределы и 

употребляются в других сферах. Основная задача, которую выполняют 

эмотиконы – это передача эмоций в письменном общении. Устное 

общение всегда насыщено эмоциями, которые можно наблюдать при 

визуальном контакте, а в ситуации телефонного разговора о них судят 

по изменению тембра голоса, пауз, темпа речи и т.д. В настоящий 

момент, в большинстве чатов и мессенджеров используются 

анимированные смайлики, как носители дополнительной информации 

при коммуникации. Эмотиконы активно используются в русском и в 

болгарском языках. Они являются универсальным средством общения в 

сфере ИТ и за ее пределами. 

Используя возможности компьютера, для передачи интонации 

употребляется сочетание строчных и прописных букв, многократные 

повторы гласных и согласных, как: ауууууу, нуууу! НеНоРмАлЕн!!! 

пАрАзительный, Дааааааааа!!! Каквооооо?!? и т.д. Невозможность 

интонирования компенсируется на письме подчеркиваниями в тексте, 

изменением разрядки, многоточиями, комбинациями восклицательного 

и вопросительного знаков, а повышение тона может передаваться 

прописными буквами: ХОРОШО!!! НЕ РАЗБИРАШ ЛИ КАКВО ТИ 

КАЗВАМ?! КОЛКО ПЪТИ ДА ТИ ПОВТАРЯМ?! Здрастиии!!!!!)))))))) 

и т.д. 

Ударение в слове ставится исключительно с целью выделить его 

эмфатически. Неправильная постановка словесного ударения выражает 

эмоции пользователя – таким образом, выражаются негативные эмоции. 

Иногда для демонстрации фразового ударения используется написание 

отдельных букв, особенно в русских словах латиницей или же 

латиницей пишутся целые слова и словосочетания. 

Все эти индикаторы речи, особенности передачи эмоций и 

отношений в общении превращаются в искусство и способ 

самовыражения.  
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Очень часто при общении в сфере ИТ используются фотографии, 

картинки, музыка, видео, анимации и ссылки, при помощи которых 

объединяются различные типы информации и передаются эмоции, 

настроения, отношения в коммуникации, а также информация о самих 

участниках. Таким образом, текст коммуникации приобретает 

специфические черты гипертекста. 

Итак, жаргон в сфере ИТ представляет собой важное средство 

общения между пользователями компьютерных технологий. Он 

является объединяющим фактором, сценой выявления индивидуальных 

и культурных особенностей и мировоззрения коммуникантов, дает 

возможность осуществлять коммуникацию и понимать друг друга с 

полуслова не только компьютерщикам, но и непрофессионалам, 

имеющим отношение к компьютерам и вообще к инновационным 

технологиям. Компьютерный жаргон, тематически обособленный в пять 

групп, является средством преодоления использования громоздких 

терминов и профессионализмов в ежедневном употреблении. При 

помощи фонетических, морфонологических, лексико-семантических и 

графических средств он выражает эмоции и сенсетивность 

пользователей, позволяет людям находить своих единомышленников по 

увлечениям и профессиональной деятельности. Компьютерный жаргон 

делает общение более свободным и непринужденным, а при помощи 

языковой игры переносит пользователей в виртуальный мир и позволяет 

забыть о заботах, насладиться юмором и шутливостью общения. 
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Abstract: This article describes the categorization as the main method of 

arranging information in human consciousness. The relationship between logical and 

linguistic categories are considered, also the relationships and differences between 

semantic and conceptual categories and functional-semantic categories are 

described. 
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«… мы знаем о структурах сознания только 

благодаря языку, который позволяет сообщить 

об этих структурах и описать их на любом 

естественном языке…» [Кубрякова 1997: 21]. 

 

1. Категориальный характер организации человеческого 

мышления 
 

Понятия категоризации и концептуализации человеческого 

опыта являются фундаментальными в плане описания когнитивной 

деятельности человека. Категоризация, как отмечает Е. С. Кубрякова – 

это „главный способ придать поступающей к человеку информации 

упорядоченный характер “ [Кубрякова 1997: 25] и «нет ничего более 

основополагающего для мыслительной и предметно-познавательной 

деятельности “, чем эта „своеобразная сортировка всей доступной 

человеку информации и сведения ее разнообразия и многообразия к 

определенным классам, разрядам и рубрикам» [Кубрякова 1998: 7].  

Процесс категоризации имеет двухстороннюю направленность. С 

одной стороны, категории выявляют то, что оказалось наиболее 

существенным для человека в представлении и понимании. Выведенные 

когнитивным сознанием категории и концепты «занимают 
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определенную ячейку в сознании человека и включаются в 

существующую классификационную ранжировку» [Манерко 2000: 40]. 

С другой стороны, выделяемые в процессе категоризации признаки 

фиксируются при помощи средств языка в языковых категориях, 

сохраняясь и закрепляясь, таким образом, в языковой системе. В силу 

этого категоризация действительности всегда являлась областью 

соприкосновения языка и мышления. 

Разработка проблемы взаимосвязи языка и мышления в сфере 

категоризации издавна волнует лингвистов. Особое внимание этой 

проблематике отводили в своих трудах О. Есперсен, И. И. Мещанинов, 

Л. В. Щерба, К. С Аксаков, И. А. Бодуэн де Куртэнэ, А. М. Пешковский, 

А. А. Потебня и др. Интерес к языковой категоризации заметно 

усилился со второй половины ХХ века в связи с развитием 

функционального (Ш. Байи, А. Мартине, М. Халлидей, А. В. Бондарко, 

Г. А. Золотова, Н. А. Слюсарева и др.) и когнитивного (М. Джонсон, Е. 

Кассирер, Дж. Лакофф, Н. Д. Арутюнова, А. Вежбицкая, В. З. 

Демьянков, Е. С. Кубрякова, Р. М. Фрумкина, Ю. С. Степанов и др.). 

направлений в лингвистике. Это не случайно. Ономасиологический 

принцип описания языков – «от значений к средствам их выражения» – 

является основным в функционально-семантической парадигме 

лингвистического анализа [Бондарко 1983; 1984; Слюсарева 1985 и др.]. 

Когнитивная лингвистика, со своей стороны, ставит перед собой задачу 

раскрытия механизмов человеческой когниции через описание языка 

как универсального когнитивного инструмента переработки 

информации. И. А. Стернин называет категоризацию, наряду с 

концептуализацией и формированием концептосферы, тем, вокруг чего 

вращается вся проблематика когнитивной лингвистики [Попова, 

Стернин 2002: 59].  

Подчеркивая особое значение проблемы соотношения языка и 

мышления в процессе категоризации для лингвистики, известный 

типолог У. Лабов отмечает: «В самом общем плане исследование языка 

можно определить, как исследование категорий, выраженных в языке» 

[Лабов 1983: 138].  

 

2. Понятие ‘категория’ 
 

С позиций философской гносеологии категориями называются 

"предельно общие, фундаментальные понятия, отражающие наиболее 

существенные, закономерные связи и отношения реальной 

действительности и познания". Поскольку категории являются 

"формами и устойчивыми организующими принципами процесса 
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мышления", они "воспроизводят свойства и отношения бытия и 

познания во всеобщей и наиболее концентрированной форме" [ФЭС 

1983: 251]. Система категорий или категориальная структура формирует 

сеть основных категорий мышления и их взаимосвязь. Являясь 

инвариантным аспектом мышления, категориальная структура 

обеспечивает единство, целостность и постоянную воспроизводимость 

мыслительной и познавательной деятельности человека.  

Введение термина категория, как и первая попытка создания 

систематического учения о категориях в европейской науке 

принадлежит Аристотелю. В своем трактате «Категории» Аристотель 

выделяет такие основополагающие категории, как «сущность 

(субстанция)», «количество», «качество», «отношение», «место», 

«время», «положение», «состояние», «действие» и «претерпевание» 

[Аристотель 1978: 687]. Эта система категорий с несущественными 

изменениями обсуждается в философии вплоть до Нового времени 

[ФЭС 2004]. И. Кант рассматривает категории как априорные 

неизменные формы мышления, упорядочивающие опыт, и подразделяет 

их на следующие разряды: качество (реальность, отрицание, 

ограничение), количество (единство, множество, цельность), 

отношение (субстанция и свойство, причина и действие, 

взаимодействие), модальность (возможность и невозможность, 

действительность и недействительность, необходимость и случайность. 

В философском учении Гегеля в качестве категорий выделяются 

«бытие» (качество, количество, мера), «сущность» (основание, явление 

и действительность, включающая субстанцию, причину и 

взаимодействие), «понятие» (субъект, абсолютная идея, объект). Гегель 

выдвигает идею открытой системы категорий, ветвящихся, 

порождающих друг друга, посредством которых человек видит 

всеобщее [ФЭС 2004]. Практически любое философское 

гносеологическое учение разрабатывало свою систему категорий, что 

явилось ярким доказательством многообразия и сложности 

категориального мышления. 

Организующий статус категорий в человеческом мышлении и в 

процессе познания человеком окружающего мира нашел отражение в 

ряде терминологических обозначений, центральное место среди 

которых занимают: логическая категория, понятийная категория, 

семантическая категория, языковая категория.  

Далее в тексте будет сделана попытка очертить специфику 

феноменов, визируемых данными обозначениями и аспекты 

интерпретации их взаимосвязи в лингвистике. 

  

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/7405
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4199
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/7405
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2266
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1187
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1172/субстанция
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/537
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/509
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/889
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/8654
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/224
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3356
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2160
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1162
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2895
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/509/качество
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3183/реальность
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/6973/ограничение
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2266/единство
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1172/субстанция
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3089/причина
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1929/взаимодействие
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/743
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1968/возможность
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2161/действительность
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/802/необходимость
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/176
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/509/качество
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4508/мера
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2909/основание
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1929/взаимодействие
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3. Логические категории и категории языка 

 

Связь языкознания и логики является фундаментальной. Сам 

термин «логика», введѐнный стоиками, обозначал словесное 

выражение мысли (λόγος) Аристотель утверждал, что логика лежит в 

основе грамматики [ЛЭС 1990]. 

Идеи связи логики и грамматики прослеживаются на всем 

протяжении развития лингвистической науки
1
. В традициях 

логического направления в языкознании логические, синтаксические и 

морфологические аспекты единиц речи воспринимались в их 

нерасчленѐнной целостности, предполагающей прямую 

обусловленность языковой формы логической функцией. В дефинициях 

классов слов указывалась их способность выполнять некоторую 

синтаксическую функцию. Предложения анализировались по модели 

суждения (S есть P) [подробнее об этом см. ЛЭС 1990]. Как известно, 

суждение - это форма мышления, в которой что-либо утверждается или 

отрицается. Оно состоит из категорий субъекта S, предиката P, связки и 

кванторов всеобщности (все) и экзистенциальности (некоторые). 

Субъект есть то, о чем нечто высказывается, а предикат – то, что 

высказывается о субъекте. И сегодня в грамматиках многих 

западноевропейских языков для обозначения подлежащего и 

сказуемого, применяются логические термины субъект (анг. subject, 

нем. Subjekt, фр. sujet) и предикат (англ. predicate, нем. Prädikat, фр. 

prédicat). Результатом влияния логической традиции в лингвистике 

можно считать выведение глубинной семантической структуры 

предложения в современном семантическом синтаксисе. Субъектно-

предикатное отношение по определению А. И. Смирницкого «…создает 

предложение как таковое, организует его как внутренне законченную 

единицу…» [Смирницкий 1957: 173–174]. 

Уже в рамках логического направления ХІХ в., однако, стали 

заметны несовпадения категорий логики с категориями грамматики, 

препятствующие адекватному описанию языковых фактов. Ф. И. 

Буслаев, например, отказывается от выделения связки в качестве 

обязательного компонента структуры предложения и включает в 

синтаксический анализ второстепенные члены предложения – 

дополнения и обстоятельства, не имеющие аналогов в составе суждения 

                                                           
1 
Логическое направление в языкознании представлено воззрениями греческих 

философов 5-1 вв. до н.э., концепциями западноевропейской схоластической науки 

средневековья, рационалистическими всеобщими грамматиками (17 – 1-я половина 19 

вв.), а также рядом школ и течений в логике, философии и лингвистике конца 19–20 

вв. (лингвистической философии, логического анализа естественных языков и др.). 

http://tapemark.narod.ru/les/138d.html
http://tapemark.narod.ru/les/341b.html
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[ЛЭС 1990]. Критика логических принципов языкового анализа, 

производилась с разных формально-грамматических, психологических, 

типологических и др. позиций. Отмечено было, например, что далеко не 

все категории логики имеют языковое соответствие (к примеру, в 

языках не отражено различие между истинными и ложными 

высказываниями), что число логических и грамматических членов 

предложения не совпадает, вследствие чего объѐм логического и 

грамматического подлежащего и сказуемого различен (логически 

предложение членится на субъект и предикат, грамматика же выделяет 

в составе группы подлежащего определения, а в составе группы 

сказуемого - дополнения и обстоятельства); что сказуемое может 

получать функцию логического субъекта, а подлежащее – предиката и 

др. 

Критика логических основ грамматики приводит к более чѐткому 

отграничению собственно языковых категорий от категорий логики, 

фокус исследовательского интереса переносится на анализ 

грамматической формы, на морфологию. Интерес к целостным, 

законченным единицам речи заменяется вниманием к минимальным 

единицам языка (морфеме, дифференциальным признакам, семе). 

Логические принципы и методы анализа уступают место 

психологическим, формально-грамматическим, структурным
2
 [ЛЭС 

1990]. 

                                                           
2 Пересмотру подвергаеся также другой важный элемент логической традиции в 
языкознании – идея универсальных («всеобщих») грамматик, основанная на 

убеждении в абсолютном соответствии речи натуральной логике мышлени (идея 

наглядно представлена в работе Антуана Арно и Клода Лансло, аббатов монастыря 

Пор-Рояль «Всеобщая рациональная грамматика» (1660), в которой авторы 

утверждают, что целью языкознания является изучение логических принципов, 

составляющих грамматическую основу всех языков ввиду универсальности законов 

мышления). 

В противовес идеи универсальности языкового мышления В. Гумбольдт 

вводит понятие внутренней формы языка, как синтеза отдельных языковых элементов 

в их духовном единстве. Форма каждого языка, в понимании Гумбольдта, находится в 

неразрывной связи с духовными задатками говорящего на нем народа и является 

неповторимо индивидуальным образованием. В дальнейшем идеи Гумбольдта 

получают свое развитие в психологическом (Штейнталь, В. Вундт) и в логико-

феноменологическом (О. Гуссерль); направлении в языкознании, в исследованиях Л. 

Вайсгербера, А. А. Потебни, Г. Шпета. 

Отрицанием логического универсализма являются также идеи теории 

лингвистической относительности Эдварда Сепира и Бенджамина Уорфа, согласно 

которой люди, говорящие на разных языках, видят мир по-разному и следовательно, 

каждому языку соответствует своя логика мышления. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Edward_Sapir
http://en.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Lee_Whorf
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В конце ХІХ и начале ХХ вв. логика и лингвистика 

взаимодействуют в рамках аналитической философии. Для 

обнаружения подлинной логической структуры предложения 

представители данного направления (Г. Фреге, Б. Рассел, Л. 

Витгенштейн, Р. Карнап, Х. Райхенбах и др.), исходя из принципа 

«недоверия языку» как способу выражения мысли и знания, прибегают 

к универсальной символической записи. Логический язык включает 

набор констант: логические связки (∧ – конъюнкция, «и»; ∨ – 

дизъюнкция, «или»; → или ⊃ – импликация, «если..., то...»; ≡ или ∼ – 

эквивалентность и др.), операторы, в т.ч. кванторы, указание области их 

действия и др. [ЛЭС]. 

Проблемы логики и языка формируют основу логической 

семантики (Г. Фреге, А. Черч, У. Ван О. Куайн и др.) как раздела 

логики, посвященного изучению значений и смыслов понятий и 

суждений, и их формальных аналогов. В логической семантике 

уточняются понятия «значение», «смысл», «интерпретация», а в связи с 

этим и понятия «истинность», «выразимость», «модель», «множество», 

«предмет», «соответствие» и др. 

В современном языкознании логические аспекты языкового 

выражения представлены в модели „Смысл ↔ Текст“ (И. Мельчук, А. 

Жолковский, Ю. Апресян и др.) и, в частности, разработанной в ее 

рамках теории лексических функций. Проблематика взаимоотношения 

логических и языковых категорий разрабатывается в трудах Н. Д. 

Арутюновой и ее проблемной группы в рамках проекта Логический 

анализ языка. 

Идеи, методы и результаты логической семантики находят 

применение в разнообразных областях прикладной лингвистики и 

семиотики – автоматической дешифровке, машинном переводе, 

автоматическом реферировании и др. 

 

4. Взаимоотношения между понятийными и 

семантическими категориями. Аспекты интерпретации 
 

4.1. Понятийные (мыслительные) категории  
Под понятийной категорией „обычно понимается замкнутая 

система значений некоторого универсального семантического признака 

или же отдельное значение этого признака безотносительно к степени 

их грамматикализации и способу выражения в конкретном языке" 

[Гухман 1985: 216]. В Лингвистическом энциклопедическом словаре 

понятийные категории определяются как «смысловые компоненты 

общего характера, свойственные не отдельным словам и системам их 
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форм, а обширным классам слов, выражаемые в естественном языке 

разнообразными средствами» [ЛЭС 1990]. С. Д. Кацнельсон 

рассматривает понятийные категории в качестве своеобразного 

ментального предъязыкового субстрата, чью значимость можно 

определить следующим образом: «Мыслительные категории составляют 

основу грамматического строя, поскольку с их помощью достигается 

осмысление чувственных данных и преобразование их в пропозиции» 

[Кацнельсон 1986: 151]. 

Термин «понятийные категории» был введен в научный обиход 

О. Есперсеном в его работе «Философия грамматики», увидевшей свет в 

1924 г. [Худяков 1999]. О. Есперсен определяет понятийные категории 

как «неязыковые категории, не зависящие от более или менее 

случайных фактов существующих языков. Эти категории являются 

универсальными, поскольку они применимы ко всем языкам, хотя они 

редко выражаются в этих языках ясным и недвусмысленным образом. 

Некоторые из них относятся к таким фактам внешнего мира, как пол, 

другие – к умственной деятельности или к логике» [Есперсен 1958: 57, 

цит. согл. Гухман 1999]. Относительно языковых категорий, которые О. 

Есперсен называет синтаксическими категориями, ученый отмечает, что 

они, подобно двуликому Янусу, обращены и к форме, и к понятию, что 

они представляют собой соединительное звено между миром звуков и 

миром понятий. 

В действительности, в лингвистической науке идея возникает 

намного ранее (об этом подробнее в [Худяков 1999; Кацнельсон 1972]. 

Например, Г. Пауль в своей работе «Принципы истории языка», 

опубликованной в 1880 г., подробно останавливается на подобного рода 

категориях, именуя их в духе младограмматического учения 

«психологическими категориями». Г. Пауль считает, что всякая 

грамматическая категория возникает на основе психологических, 

причем первая представляет собой не что иное, как внешнее выражение 

второй. Как только действенность психологической категории начинает 

обнаруживаться в языковых средствах, эта категория становится 

грамматической [Худяков 1999: 2]. 

Свой вклад в исследовании понятийных категорий вносит И. И. 

Мещанинов. На основе проведенных типологических исследований он 

приходит к мысли, что различия между языками носят не абсолютный, а 

относительный характер и касаются в основном формы экспликации 

содержания, в то время как такие понятия, как предметность и действие, 

субъект, предикат, объект, атрибут с их модальными оттенками, а также 

отношения между словами в составе предложения оказываются общими 

для всех языков [Мещанинов 1945: 5]. В ряде своих работ И. И. 
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Мещанинов занимается именно выявлением универсального 

мыслительного субстрата. 

Исходя из всей логики изучения вопроса о понятийных 

категориях, вполне можно согласиться с А. А. Худяковым, что 

понятийные категории следует рассматривать как релевантные для 

языка ментальные категории, ориентированные, с одной стороны, на 

логико-психологические категории, а с другой – на семантические 

категории языка. Представляя собой опосредованный универсальными 

законами мышления результат человеческого опыта, они являются 

необходимой предпосылкой функционирования языковой системы в 

целом [Худяков 1999: 8]. 

4.2. Семантические категории 
Лингвистическая традиция рассматривает семантическую 

категорю как продукт человеческого познания, как языковую 

интерпретацию соответствующей мыслительной категории 

[Бондарко 1983: 30; Слюсарева 1985: 59]. Если мыслительные категории 

– это "понятия a priori, организующие опыт", то семантические 

категории материализуют этот опыт в языковую форму. Язык 

предлагает основную конфигурацию свойств, которые дух распознает у 

вещей" [Бенвенист 1993: 69]. Исходя из понимания, что семантические 

категории формируют основу языковой картины мира, Р. М. Гайсина 

видит в них основную единицу научного описания языка от смысла к 

форме [Гайсина 1997: 13–45]. 

Н. А. Слюсарева связывает семантические категории с 

формированием двух аспектов языкового выражения, реализующих 

когнитивную функцию языка: аналогового и логико-

ориентированного. Категории, связанные с аналоговым аспектом в ее 

концепции (напр. пространство, время, количество), отражают 

концептуальную картину мира первого порядка абстракции, а 

категории, связанные с логико-ориентированным уровнем 

(причинность, модальность и т.д.), реализуют концептуальную картину 

мира второго порядка, поскольку являются результатом 

дополнительного абстрагирования от непосредственного чувственного 

опыта [Слюсарева 1988: 59–63, цит. по Калева 2001: 242]. 

В зависимости от степени формализации Б. Уорф выделяет 

фенотипные (overt) и криптотипные (covert) семантические 

категории. Уорф называет фенотипной (overt) категорию, обладающую 

очевидными категориальными значениями и формальными маркерами. 

Фонотипной в этом плане является классическая морфологическая 

категория. В отличие от нее криптотипная или скрытая (covert) 

категория тоже имеет языковое выражение, но оно осуществляется на 
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основе "невидимых" связей между лексемами, грамматическими 

формами и значениями. В качестве примера криптотипной категории Б. 

Уорф приводит категорию одушевленности [Пенчева 1998: 233; Уорф 

1972: 44–60]. 

Семантические категории могут различаться по степени 

абстрактности и сложности, по своей внутренней расчлененности, а 

также по характеру связей с другими семантическими категориями. 

Например, высокой степенью абстрактности характеризуются такие 

семантические категории, как предметность, признаковость 

(атрибутивность, качество), бытийность, квантитативность 

(количественность), темпоральность. Внутренняя структура 

семантической категории квантитативности (количественности), 

например, включает семантику единичности/множественности 

(определенной и неопределенной), собирательности, 

тотальности/партитивности, именной/глагольной количественности, 

дискретной/недискретной количественности 
3
 и др. [Куцаров 1985: 233; 

Кругликова 1993: 77–84; ТФГ 1996; БПСГ 1994: 343; Калева, Кирилова 

1995: 60–66 и др.]. Семантическую категорию `размерности` можно 

рассматривать как пересечение семантических категорий 

`квалитативности`, `квантитативности`, `степени`, 

`определенности/неопределенности` [Петкова-Калева 2011: 242–261]. 

Средствами выражения семантических категорий выступают 

граммемы морфологических и синтаксических категорий, 

словообразовательные форманты, лексические подклассы (поля) 

знаменательных слов, лексическо-грамматические разряды, служебные 

слова, синтаксические конструкции и сверхсегментные средства и др. 

[Болдырев 2006: 12; Васильев 1990: 176]. 

"Основные когнитивные категории обязательно выражены в 

языке тем или иным образом... Уровень абстрактности может быть 

разным, но все-таки если данная категория присутствует в 

содержательной структуре лексических, словообразовательных и 

грамматических категорий, то можно заключить, что это основная, 

прагматически ценная когнитивная категория [Пенчева 1998: 133]. 

В традициях лингвистической семантики выявление 

семантических категорий осуществляется "на основе их регулярной 

представленности (в том или ином варианте) в содержании 

высказывания, в значениях языковых единиц и их разнообразных 

сочетаний" [Бондарко 1983: 30]. 

                                                           
3 
В различных исследованиях приводятся различные варианты структуры категории, а 

также термины обозначения самой категории и ее конституэнтов. 
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Понятийные и семантические категории находятся в 

исключительно тесной связи между собой, что иногда приводит к их 

отождествлению. А. В. Бондарко, например, высказывает мнение, что 

они являются разными аспектами одного и того же изучаемого явления. 

Он отмечает, что можно выделить два уровня понятийных категорий и 

их систем: уровень универсальных фундаментальных понятийных 

категорий и уровень понятийных категорий, реализующихся в 

семантических функциях данного языка и включающих наряду с 

реализациями универсальных инвариантов также и неуниверсальные 

понятийные варианты". Иными словами, семантические категории 

представляют такие комплексы понятийных категорий, которые 

"находятся в отношении регулярного соответствия с теми языковыми 

семантическими функциями, в которых эти категории находят свое 

воплощение и свою конкретно-языковую и конкретно-речевую 

реализацию" [Бондарко 1983: 63–65]. Правда в другом своем 

высказывании А. В. Бондарко четко различает эти два понятия, отмечая, 

что семантические категории относятся к понятийным как варианты к 

инвариантам [Бондарко 1973: 12–13; Бондарко 1974]. 

Четко разграничивая понятийные категории, являющие собой 

«стабильный и устойчивый когнитивный слепок с внеязыкового мира» 

от семантических категорий, которые он относит к «явлениям языка, 

причем не только языка вообще («глубинная семантика»), но и 

конкретного данного языка со всеми присущими ему отличительными 

особенностями («поверхностная семантика»), А. А. Худяков видит 

доказательство различия понятийных и семантических категорий в 

асимметрии между понятийным и семантическим планами 

высказывания. Он иллюстрирует это на примере предложений типа: а) 

Рабочие строят дом. б) Дом строится, анализируя соотношение 

между понятийной категорий агенса и соответствующей семантической 

категорией (или, в терминологии семантического синтаксиса, ролью, 

падежом) агенса. В предложении а) и понятийная категория агенса, и 

семантическая категория (роль, функция, актант) Агенс реализуются в 

слове рабочие, что маркирует случай ролевого соответствия 

семантической и понятийной категории
4
. В примере б) семантическая 

категория агенса не выражена на уровне поверхностной структуры 

ввиду отсутствия словесного знака, десигнатная часть которого и 

определяла бы его значение, его семантику. В то же время агенс как 

понятийная категория реально присутствует в сознании говорящего 

                                                           
4 
В традициях Московской школы функционально-коммуникативного синтаксиса 

конструкции данного типа определяются как изосемические. 
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[Худяков 1999: 11]. Конечно, можно поспорить с автором относительно 

полного отсутствия выражения категории агенса в примере б). Скорее 

всего, можно говорить о неизосемической, скрытой форме выражения 

семантической категории агенса в рамках лексического значения 

глагола строиться, включающего в себя агентивную сему, в сочетании 

с семантикой рефлексива, легко различимого синтаксического 

эллипсиса формы с агентивной функцией в рамках пассива и 

артефактной семантикой лексемы дом. Но сам вывод А. А. Худякова 

представляется корректным, поскольку выражение агентивной 

семантики в примере б) являет собой специфический для русского 

языка способ реализации понятийной категории агенса. 

Если исходить из понимания, что процессы мышления 

проявляются в трех основных взаимодействующих между собой видах – 

практически-действенном, наглядно-образном и словесно-логическом 

[Мельничук 1990: 606], то семантические категории являются 

репрезентантами словесно-логического аспекта мышления, в то время 

как понятийные категории базируются на всех разновидностях 

мыслительного процесса. 

Таким образом, понятийные категории можно рассматривать как 

релевантные для языка ментальные образования, ориентированные, с 

одной стороны, на логико-психологические категории, а с другой − на 

семантические категории языка. Являясь опосредованным 

универсальными законами мышления результатом человеческого 

опыта, они как бы «предваряют» языковые категории, являются основой 

семантических структур языка, необходимой предпосылкой 

функционирования языковой системы в целом [Шустова 2009: 63]. 

 

5. Функционально-семантическое поле как модель 

семантического описания. Теория функционально-семантического 

поля 
 

Интересной в плане анализа рассматриваемой проблемы 

представляется концепция А. В. Бондарко, который различает 

собственно понятийные (логические, мыслительные) категории и 

двусторонние языковые единства, получившие в его исследованиях и в 

исследованиях его последователей название функционально-

семантические поля. Функционально-семантическое поле (ФСП) 

трактуется как „семантическая категория, рассматриваемая в единстве с 

системой взаимодействующих средств ее выражения в конкретном 

языке (имеются в виду морфологические, синтаксические, лексико-

грамматические и лексические средства, связанные с интерпретацией 
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определенной семантической функции) [Бондарко 2008: 27]. Иными 

словами, элементы данного ФСП представляют собой «поверхностную» 

реализацию определенной «глубинной» инвариантной понятийной 

категории или комплекса таких категорий. Функционально-

семантическая категория (поле) – это «комплексная категория, 

включающая некую совокупность содержательных значений, 

выражаемых элементами разных языковых уровней, которые имеют 

синтаксические функции как элементы структуры предложения, но не 

сводятся к ним в отличие от синтаксических категорий времени, 

модальности, лица и т.д.» [Петровская 1989: 66]. 

Согласно точке зрения А. В. Бондарко семантика характерна и 

для глубинного, и для поверхностного уровня языка. Глубинная 

семантика характеризуется им как не имеющая конкретно-языковой 

организации и интерпретации и не закрепленная за определенными 

языковыми средствами. Поверхностная – базируясь на глубинной, 

относится уже к данному, конкретному языку. Глубинные понятийные 

инварианты здесь выступают в вариантах, общая конфигурация 

которых и многие детали характерны именно для данного языка 

[Бондарко 1973: 12]. Проблеме разработки теории ФСП был посвящен 

целый ряд работ А. В. Бондарко, а также серия трудов под общим 

названием Теория функциональной грамматики. Особо следует 

выделить статью А. В. Бондарко «Понятийные категории и языковые 

семантические функции в грамматике», специально посвященную 

рассмотрению соотношения этих сущностей и анализу языковой 

семантической интерпретации понятийных категорий [Бондарко 1974].  

Изучение функционально-семантического поля в теоретической 

модели школы А. В. Бондарко предусматривает определение 

семантической категории, лежащей в основе данного поля; выявление 

состава и соотношения семантических признаков, в которых 

реализуется эта категория, а также семантической доминанты 

функционально-семантического поля как основного, наиболее важного 

признака, характеризующего содержательную специфику данного поля; 

структурирование центра (ядра) и периферии данного поля. Ядерные 

компоненты поля являются носителями максимальной функциональной 

нагрузки, отличаются наибольшей специализированностью при 

реализации определенной семантической функции и проявляют 

наиболее высокую степень регулярности. [Бондарко 1976, 1983, 2008]. В 

большинстве исследований, проводимых в русле теории ФСП, в центр 

существующих функционально-семантических категорий (или 

функционально-семантических полей), помещаются грамматические 

категории [Бондарко 1984: 24]. 
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Модель поля, разработанная А. В. Бондарко, представляется 

особенно продуктивной для сравнительно-типологического 

исследования категорий в ономасиологическом плане. На основе 

сопоставления ФСП разных языков и обобщения инвариантных 

базисных признаков, лежащих в плане содержания ФСП можно 

получить представление о понятийных полях (т.е. об универсальных 

понятийных зонах). Как отмечает А. В. Бондарко, „понятие 

аспектуальности представляется более надежным основанием для 

межъязыковых сопоставлений, чем априорная констатация 

грамматической категории вида или аналогии со славянским 

глагольным видом“ [Бондарко 2008: 28]. 
 

6. Языковые категории 
 

В самом общем плане языковые категории – это конкретные, 

характерные для данного языка репрезентанты той или иной 

семантической категории. 

С одной стороны языковая категория определяется как 

«некоторый признак (параметр), который лежит в основе разбиения 

обширной совокупности однородных языковых единиц на ограниченное 

число непересекающихся классов, члены которых характеризуются 

одним и тем же значением данного признака («категория падежа», 

«категория одушевленности/неодушевленности»); нередко термином 

«категория» называется одно из значений упомянутого признака 

(параметра), например, категория винительного падежа, категория 

неодушевленности» [ЛЭС 2002: 215]. 

С другой стороны, как «система противопоставленных друг 

другу рядов морфологических форм с однородными значениями», 

состоящая как минимум из двух рядов форм [РГ 1980: 456], и как 

система противопоставленных друг другу рядов грамматических форм с 

однородными значениями [РГ 1980: 457]. 

В своей статье «Языковые категории как формат знания» Н. Н. 

Болдырев приводит очень интересную точку зрения на языковые 

категории с позиций когнитивной лингвистики. Он вычленяет в 

концептуальном пространстве языка два типа знания: 

энциклопедического (неязыкового) знания о мире и его категориях и 

собственно языкового знания языковых значений и категорий. Эти 

знания находят выражение в двух типах языковых значений: 

лексических и грамматических. В трактовке Н. Н. Болдырева 

лексические значения и объединения слов отражают категоризацию 

естественных объектов, в то время как грамматические значения и 
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категории являются результатом абстрагирования от конкретных 

лексических значений, их символизацией. В лексической категоризации 

реализуется гносеологическая функция языка, в то время как 

грамматическая категоризация отражает онтологию самого языка. По 

мнению Н. Н. Болдырева лексические категории имеют аналоговую 

(категориям естественных объектов), т.е. логическую по своей природе 

структуру. «Лексическая категоризация есть отражение и 

интерпретация концептуальной системы человека в языке. За счет 

лексических значений осуществляется активизация соответствующих 

концептов и концептуальных связей в процессе общения и 

формирование необходимых смыслов, например, пьеса, читать и т.д. 

Структурирование и конфигурирование этих смыслов с учетом целей и 

условий общения происходит с помощью грамматических значений, 

значений форм и синтаксических конструкций: Он читает пьесу 

вечерами – Пьеса читается легко» [Болдырев 2006: 12].  

Понятийные, семантические и языковые категории находятся в 

тесной связи и взаимозависимости между собой. Понятийная категория 

предмета, например, реализуется в семантической категории 

`предметности` и в категориальной структуре имени 

существительного. Понятийным категориям субъекта и объекта 

соответствуют категории глубинной семантики `субъект` и `объект` и 

соответствующие их языковые категориальные реализации 

подлежащее, прямое дополнение, косвеное дополнение (в традиционном 

синтаксисе, описывающем формальную, поверхностную структуру 

языковых формаций), агенс, пациенс, бенефициент, делиберат, 

инструмент и др. в семантическом синтаксисе. 

Сложные взаимоотношения языка и мышления волновали и 

будут волновать лингвистов и впредь. Их исследование дает 

представление о действующих в языке когнитивных механизмах 

структурирования и интерпретации реальности и об особенностях 

порождения речи в акте коммуникации. 
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СЕМАНТИКА УДАЛЕНИЯ В РУССКОЙ И БОЛГАРСКОЙ 

ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА 
 

Стефка Петкова-Калева 

 

THE SEMANITCS OF WITHDRAWAL IN RUSSIAN AND 

BULGARIAN PICTURE OF THE WORLD 
 

Stefka Petkova-Kaleva 

 
Abstract: The article focuses on the linguistic means expressing semantic 

withdrawal in Bulgarian and Russian language. The analysis further dwells on the different 

aspects of withdrawal regarding the causer and the cause, the respective means and ways in 

their change of position in space and other semantic aspects.  

 

Key words: replacement, positioning and withdrawal in space. 

 

Движение как онтологическая характеристика 

материального мира и гносеологическая универсалия 
 

Мир материальных вещей находится в непрерывной динамике. 

Изменения затрагивают не только основные свойства окружающих нас 

натур- и артефактов, но и местоположение этих объектов в 

пространстве, их позиционирование относительно друг друга. В 

умозрительной картине мира человека перемещение в пространстве – 

одно из основных свойств материального мира. 

С точки зрения функциональной семантики понятия `удаление` и 

`приближение` формируют динамический аспект типовой ситуации 

дистантности. Исследователи пространственных когнитивных структур 

выделяют три разновидности процессов, отражающих динамический 

характер пространственных отношений. Это: движение, перемещение 

и позиционирование [Тошович 2000: 163]. Как разновидность 

движения рассматривается любой активный процесс в пространстве. 

Перемещение связывается с переходом из одной в другую данную 

точку пространства. Позиционирование определяется как изменение 

плоскости (горизонтальной, вертикальной, наклонной), позиции 

(сидячей, висячей, лежачей, стоячей), формы расположения 

множественного объекта (линейной, кругообразной, крестообразной и 

др.) и направления (туда, сюда, приближение, удаление, вверх, вниз, 

вперед, назад, в сторону, налево, направо и т.д.) перемещения. 

Представляется логичным рассматривать движение как 

метапонятие, а перемещение и позиционирование трактовать как его 
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отдельные ипостаси в когнитивном сознании. Можно предположить, что 

в представлениях человека эти разновидности движения почти не 

существуют в чистом виде, что становится особенно заметным при 

наблюдении языковых и речевых структур, связанных с отражением 

пространственной динамики. Так, например, выражение прыгнуть на 

ветку маркирует одновременно и изменение позиции (движение наверх) 

и перемещение из какой-нибудь точки земной поверхности в другую 

точку, расположенную вне ее. Данное свойство языкового отражения 

движения имеет легкое объяснение. В принципе любое движение – это 

процесс перехода из какой-нибудь произвольной точки пространства в 

другую такую точку. Язык, которому присуще свойство 

интерпретировать полученную чувственную информацию, может 

акцентировать на различных аспектах этого единого в своей основе 

процесса. Важными в том или ином отношении, и поэтому 

выделенными, могут оказаться: направление движения (спуститься, 

кружить; качвам се, слизам, въртя се и др.), исходная или конечная 

точка перемещения (ср. напр. глагол унести, ставящий акцент на 

исходную точку, и отнести, акцентирующий на конечной точке), способ 

перемещения (вскарабкаться, подлететь; да се изкатеря, да преплувам, 

да се изтъркуля и др.), каузированный или некаузированный характер 

движения (напр. переехать, выселить; да пристъпя, да се отдалеча, да 

изселя, да преместя и др.), числа участников ситуации (ср. бросить, 

предполагающий одного субъекта и одного объекта и разбросать – 

предполагающий несколько объектов), кратность процесса и ряд других 

характеристик. 

Ввиду сложности и многомерности, как самого движения, как 

феномена, так и его языковой презентации, автор ограничивает круг 

своих исследовательских задач следующим: 

1) очертить характер информации, которая содержится в 

семантической структуре глаголов, маркирующих приближение и 

удаление в пространстве; 

2) проследить связь между словообразовательной структурой 

вербальных форм и выражаемым ими семантическим нюансом; 

3) маркировать и проанализировать случаи межъязыковой 

асимметрии в интерпретации изменения в диспозиции между 

материальными объектами с точки зрения болгарского и русского 

языков. 

Выбор вербального пласта лексической системы в обоих языках 

не является случайным. Для языкового сознания движение – один из 

ярчайших примеров "процесса", из чего следует, что данный аспект 

интерпретации пространственных отношений связан с функциями 



150 
 

предиката. Категория глагола является грамматикализированным, 

изосемическим языковым средством оформления предиката, ввиду чего 

вполне закономерно центральное место глагольных форм и конструкций 

при выражении данного значения. 

Глагольные формы со значением удаления и приближения имеют 

прямое отношение к семантике дистанции, поскольку маркируют ее 

изменение в направлении увеличения (при удалении) и уменьшения 

(при приближении). 

 

1. Удаление в пространстве в русской и болгарской языковой 

картине мира. Семантическая специфика вербальных форм со 

значением удаления 
 

И болгарская, и русская лексические системы располагают 

богатым набором вербальных форм, маркирующих удаление в 

пространстве, что говорит об определенной семантической активности 

данного аспекта в интерпретации пространственных отношений. Ввиду 

многомерного характера перемещения в пространстве, глаголы удаления 

несут в себе разнообразную по характеру информацию. 

Наблюдения над языковыми формами и их речевыми 

реализациями показывают, что в целом информация, связанная с 

процессом удаления, сводится к следующему: 

 

1.1. Информация относительно каузированного/некаузирован-

ного характера процесса удаления. 

Все вербальные формы, маркирующие изменение в 

пространственном расположении объектов относительно друг друга в 

направлении увеличения или уменьшения пространственной дистанции 

между ними, формируют две основные группы: каузативные 

глагольные формы, маркирующие перемещение, продиктованное 

факторами, не зависящими от изменяющего свою позицию объекта, и 

некаузативные глаголы, связанные с представлением о перемещении 

как о самостоятельном акте, независимом от влияния внешних 

обстоятельств и факторов. 

Информация о связи описываемого типа перемещения с 

отношениями каузации присутствует обязательно во всех глагольных 

формах перемещения в пространстве. 

Если исходить из положения, что каузация означает `заставить 

кого-либо или что-либо сделать, выполнить, вызвать что-либо, привести 

кого-либо (что-либо) в определенное состояние` можно предположить, 

что в основе каузации любого перемещения в пространстве лежат 



151 
 

отношения, при которых субъект действия (каузатор) заставляет объекта 

действия (каузата) изменить свое местоположение. В результате между 

первоначальным и актуальным локусами, в которых располагались и 

располагаются каузаты, появляется определенная дистанция, которая 

может быть константной или неконстантной величиной. 

В целом пространственная каузативная ситуация включает 

следующие элементы: 1) каузатор – субъект процесса перемещения; 2) 

каузат – объект процесса перемещения; 3) инструмент или средство 

каузации перемещения; 4) исходную пространственную позицию; 5) 

конечную пространственную позицию. В речевых построениях эти 

элементы могут содержаться имплицитно, но могут также 

актуализироваться, получая эксплицитное выражение.
1
 

Кроме общей каузативной семы, вербальные формы, связанные с 

интерпретацией процесса каузированного удаления, несут в себе 

разноаспектную дополнительную информацию. 

 

1.1.1. Информация относительно актантов в ситуации 

удаления: каузатора/каузаторов и каузата/каузатов удаления. 

Информация о каузаторе является обязательной для каузативных 

глаголов с семантикой удаления. Она имеет качественный и 

количественный характер. 

Некоторые из вербальных форм маркируют каузативную 

ситуацию удаления, в которой каузатором обязательно является 

человек. Антропоморфный характер каузативного воздействия может 

базироваться на фоновых знаниях относительно того, что осознанно, 

целенаправленно в состоянии действовать именно человек. К формам 

данного типа относятся такие глаголы, как эвакуировать, выселить, 

отсадить (отделив от других, заставить сесть на другое место), 

разлучить (разъединить, удалить друг от друга друзей, родных), 

расселить, растворить (напр. растворить окна); евакуирам, изселвам, 

прогонвам, напъждам и др. 

Антропоморфный характер перемещения подчеркивают также 

формы, маркирующие действия, основанные на способностях и 

умениях, присущих единственно человеку, напр. коммуникативной 

                                                           
1
 В исследовании отдается предпочтение терминам каузатор и каузат (заимствованным 

у [Тошович 2000]) в силу того, что: 1) эти термины непосредственно маркируют 

каузированный характер описываемой ситуации удаления; 2) они более всеохватны в 

семантическом отношении, чем другие названия актантов подобного типа, напр. 

агентив, элементив, квазиагентив, экспериенсив, пациентив и др. (относительно 

терминологии см. подробнее, напр. [Далберг 1992; Колковска 1999 и др.]; 3) у них 

короткая и в этом смысле удобная для употребления форма. 
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способности, способности пользоваться определенными орудиями труда 

и проявлять специфические умения, напр. выгнать, вывезти, отослать, 

отпаять, распилить, отсеять и др.; изгонвам, откарвам, разпоявам, 

отрязвам, отсипвам, развързвам, разсаждам и др. 

Немалое число глаголов каузированного удаления маркируют 

ситуации, в которых функция каузатора связывается не только с 

человеком, но и с любым живым существом, способным проявлять 

физическую активность, используя свое тело в целом или отдельные его 

части, напр. отпихнуть, оттолкнуть, раздвинуть, растолкать, 

отплести, унести, утащить, выволочь, отбить, отряхнуть, сбросить 

и др.; да отритна, да отнеса, да отместя, да отблъсна, да изтръскам, 

да отмъкна и др. 

В обоих языках глагольные формы, презентирующие ситуацию, 

при которой каузатор перемещения носит стихийный характер, 

единичны напр. отвеять, отмыть; да отвея, да отмия. 

В русском языке стихийный тип каузатора удаления (напр. ветер, 

буря, вода, наводнение, ураган и др.) располагает специфической 

синтаксической формой выражения – обусловленной синтаксемой (Г. А. 

Золотова) Тв. п. без предлога при акциональных глаголах в безличной 

форме: Лодку унесло течением, Крышу отнесло ветром, Сквозняком 

сдуло пыль и др. Согласно А. Ф. Лосеву грамматические безличные 

конструкты данного типа являются отражением уровня мышления более 

древнего этапа, когда человек осознавал себя как объекта воздействия со 

стороны таинственных сил, какого-нибудь субъекта-агенса, который 

мыслится „слепо-чувственно, животно-инстинктивно, недифференци-

рованно, который все еще остается на ступени чувственно-

воспринимаемого предмета, еще не отражается полностью в 

мышлении” [Лосев 1982: 315]. К группе глаголов, употребляющихся 

чаще всего в конструкциях непреднамеренного действия (согласно 

[Величко, Чагина 1987: 69–70]), относятся: вымыть/вымывать, 

отнести/относить, поднимать/поднять, разнести/разносить, 

разрывать/разорвать, сбить/сбивать, сбросить/сбрасывать, 

смыть/смывать, сорвать/срывать, стащить/стаскивать, 

унести/уносить. В болгарском языке стихийный характер каузирован-

ного перемещения не выходит за рамки лексической семантики, не 

получает системное грамматикализованное выражение. Передача 

речевых конструктов данного типа при переводе на болгарский язык 

связано с обязательной конверсией элементов структуры высказывания 

и их формальных синтаксических характеристик, напр.: Крышу дома 

отнесло ветром – Вятърът отнесе покрива на къщата; Лодку унесло 

течением – Течението отнесе лодката. 
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Если не имеется достоверная информация о каузаторе удаления, 

или данному каузатору не отводится центральное место в структуре 

передаваемой информации, каузативный глагол (который в принципе 

является переходным), заменяется непереходной возвратной формой, ср. 

вылить и вылиться, рассыпать и рассыпаться, выветрить и 

выветриться; изливам и изливам се, разсипвам и разсипвам се, 

отмествам и отмествам се. Напр.: Усатый взял мой стакан и вылил 

из него коньяк на пол. (Василий Аксенов); Несколько тонн нефти 

вылилось в море; Разсипвам пепелта около растенията и я покривам с 

шума; Ако се разсипе солта – на скандал е. Этот процесс актуализации 

каузативной ситуации на уровне морфосинтаксиса характерен как для 

болгарского, так и для русского языка. 

Информация относительно сущности каузата удаления не 

является облигаторной для каузативных глаголов, маркирующих данный 

тип пространственной динамики. Так каузатами в ситуации, отраженной 

такими глаголами, как рус. устранить, унести, отвезти, разнять, 

отпихнуть, отсадить; болг. отнасям, откарвам, отблъсквам, 

отстранявам, отмествам и др., могут быть как живые существа (в том 

числе и люди), так и неодушевленные материальные сущности. 

Все-таки в ряде случаев такая уточняющая информация 

дешифрируется без особых усилий, благодаря прозрачной внутренней 

форме вербальных единиц. Напр. распылить маркирует ситуацию с 

каузатами порошок или жидкость, рассыпать, отсыпать соотносятся с 

каузатами в виде сыпучих веществ, расшвырять предполагает в 

качестве каузатов мелкие предметы, чьи размеры позволяют их 

расположение в ограниченных по своей емкости руках человека, 

растопырить предполагает в качестве каузатов пальцы и перья, отлить 

– жидкости и др. В болгарском языке аналогическую информацию 

содержат глаголы типа разпервам, разпръсквам, изсипвам, отливам, 

изскубвам, отронвам и др. Очевидно, что подобные семантические 

характеристики глагольной формы являются доминирующими при 

определении их синтагматических потенций и при определении 

конструктивных ограничений их использования в различных речевых 

контекстах. 

Как было уже отмечено, в семантической структуре каузативных 

глаголов удаления содержится не только квалитативная, но и 

квантитативная информация. Количественная характеристика 

связывается с числом актантов – каузаторов и каузатов в маркированной 

ситуации. 

Число каузаторов передается на морфологическом уровне с 

помощью категории числа глагольных и номинативных форм или на 
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уровне высказывания в целом, ср.: Вълната отнесе / вълните отнесоха 

безжизненото тяло надолу по течението; Волна унесла / волны унесли 

безжизненное тело вниз по течению. 

С точки зрения количественных характеристик каузата, 

глагольные формы маркируют монокаузативные, бикаузативные и 

поликаузативные ситуации удаления, а также ситуации удаления со 

сложным каузатом, который выводится на основе отношения 

`целое/часть целого`. 

Ситуация с монокаузатом является немаркированным членом 

коррелятивного ряда. Остальные элементы ряда, как правило, 

маркированы на уровне лексической и словообразовательной 

семантики. 

Так, например, ряд глаголов с приставкой раз- и в болгарском, и в 

русском языке выражают каузированное перемещение множества 

объектов, в результате которого промежутки между ними 

увеличиваются, напр.: разбросать, раздвинуть, расселить, 

рассредоточить, разредить, растолкать, расшвырять и др.; 

разхвърлям, разсипвам, разплисквам, разреждам, разселвам, 

разбишквам, разбутвам, разпращам, разпъждам и др. Действие 

каузатора как правило является целенаправленным, но оно может быть и 

результатом влияния случайных факторов, напр.: рассорить, 

рассыпать; да разсипя, да разлея, да разпилея. Связываясь с 

первичными основами со значением „перемещение в пространстве 

путем воздействия‟, „изменение местоположения‟, префикс раз- 

формирует семантический результат „заставляю множественный 

предмет изменить свое место в различных направлениях‟ (например: 

разблъскам, раздърпам, разпратя, разпространя, разпъдя, разселя и мн. 

др.). П. Христов отмечает еще одну специфическую подгруппу 

пространственных глаголов с приставкой раз-, при которой 

мотивирующий признак „разнонаправленность‟ селектирует первичные 

основы, представляющие различные отношения обладания, 

присваивания, обработки с семантическим результатом „отношу к 

множественному субъекту до полной исчерпанности предмета‟
2
, напр. 

раздавам, разнасям, разпространявам [Христов 1974]. 

Ситуацию с двумя каузатами маркируют глаголы, 

совмещающие значения удаления и отсоединения. И в болгарском, и в 

русском языке к этой группе относятся глаголы с приставками от-, 

напр.: отомкнуть, оторвать, отпаять, отпороть, отслоить, 

                                                           
2
 ‟Правя да се осъществи отнесеност към множествен субект до изчерпване на 

предмета‟ 
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отстегнуть; отстранявам, отмествам, откъсвам, отлепвам, 

откопчавам и раз-: раздвинуть, разомкнуть, раздернуть, разнять, 

разжать, расстегнуть, разомкнуть, расклеить, расклепать, раскрыть, 

распахнуть, растащить (напр. растащить дерущихся), раскинуть 

(руки), расставить (ноги); разделям, разтварям, разшивам, разлепвам, 

разкъсвам. Следует отметить, что приставка раз- в большинстве случаев 

является маркером бикаузата, составленного из однотипных частей. 

Кроме того, в отличие от глаголов с приставкой от-, маркирующих 

только каузативную ситуацию сепаратности (отсоединения), глаголы с 

приставкой раз- могут оформлять также экспандерную ситуацию 

каузации перемещения, связанную с доведением разъединения до 

определенного предела, что не присуще формам с префиксом от-, напр.: 

раскинуть (руки), распростереть (крылья), растопырить (пальцы), 

распахнуть (окна); разпервам (криле, пръсти), разкрачвам (крака). 

Сопоставительный анализ показывает, что при выражении 

рассматриваемого семантического аспекта ситуации дистантности, 

русский язык использует префикс с-, в отличие от болгарского языка, 

который не использует с- в рассматриваемом функциональном 

контексте. Группа приставочных форм рассматриваемого типа включает 

такие лексемы, как сорвать, сбросить, спихнуть, снять, скинуть, сдуть 

и др. 

Информация о сложном каузате содержат вербальные формы со 

значением отделения и устранения, удаления части от целого, которому 

она раньше принадлежала. Это два ряда глаголов, включающих в свою 

словообразовательную структуру приставки от- и раз-, напр.: 

отколоть, отломать, отсечь, отщипать; отрязвам, отсичам, 

откъсвам, отскубвам; разрезать, разорвать, разрубить, расщипить; 

разрязвам, разкъсвам, разсичам, раздирам и др. Благодаря 

словообразовательной семантике приставки от-, глаголы с этим 

формантом ставят одинаковый акцент как на процесс нарушения 

целостности, так и на процесс устранения, удаления, в то время как 

аспект удаления является второстепенным и дополнительным при 

употреблении приставки раз-, сравни напр.: отковавам – разковавам, 

откъсвам – разкъсвам, отлепвам – разлепвам, отвързвам – развързвам; 

отпаять – распаять, оторвать – разорвать, отделить – разделить и 

др. 

 

1.1.2. Информация относительно инструмента или способа 

устранения, удаления. 

Инструментальная сема не относится к обязательным элементам 

семантики каузативных глаголов удаления. Так например глаголы типа 
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удалить, устранить, услать, разредить, разъединить; отмествам, 

отстранявам, отдалечавам, разединявам, разделям не связывают 

действие каузатора с употреблением определенного средства или 

инструмента и не акцентируют на способе физического воздействия на 

каузата. 

Тем не менее, инструментальная сема присутствует в семантике 

целого ряда каузативных глаголов удаления. Она имеет своей основой 

фоновые знания о мире. Так, например, известно, что действия, 

маркированные глаголами швырнуть, бросить, оттащить, отклеить, 

отломать, отщипать, отпороть, растолкать, рассорить; хвърлям, 

отмъквам, отчупвам, отскубвам, отблъсквам, разпорвам, отлепвам и 

др. в общем случае предполагают участие рук. Другие вербальные 

формы ставят семантический акцент на способы устранения, 

требующие употребления более специфических инструментов. 

Например, действие, обозначенное глаголами вымести; измитам, 

размитам осуществляется посредством веника, действие, обозначенное 

глаголами отрезать; отрязвам производится с помощью ножа или 

другого режущего инструмента, распилить связывает действие с 

использованием пилы. Инструментальная сема легко различима в 

значительной части глаголов, совмещающих значение устранения со 

значением отсоединения и нарушения целостности. К языковым формам 

рассматриваемого типа следует отнести и русские глаголы движения, 

которые, как правило, обязательно маркируют использование или 

неиспользование средства передвижения в пространстве (ср. например, 

глаголы нести/носить, с одной стороны, и везти/возить, с другой 

стороны, а также их префиксальные дериваты унести и увезти, 

отнести и отвезти, разносить и развозить, перенести и перевезти и 

т.д.). Кстати, подобные коррелятивные глагольные пары встречаются и в 

болгарском языке, напр.: отнасям и откарвам, разнасям и разкарвам, 

пренасям и превозвам, изнасям и извозвам. 

Специфика процесса устранения, удаления прослеживается легко 

и у глаголов типа: отплюнуть, отряхнуть, отмыть, перебросить, 

отвалить, отбить, отсыпать, сдуть, скатить, выгрузить, выволочь и 

др.; отмивам, измивам, изтръсквам, отсипвам, отритвам, откопчавам, 

откачам и др. 

 

2.1. Информация о направлении перемещения и об исходной и 

конечной позиции перемещения. 

Направление перемещения у глаголов удаления связывается с 1) 

движением по вертикали в вариантах вверх и вниз и 2) с движением 

по горизонтали, где маркируются: а) удаление в отношении исходной 
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позиции и б) отклонение от намеченной линии передвижения или 

координатной оси. 

Так, например, все действия каузатора, представленные в виде 

бросков, маркируют передвижение каузата вверх или по параболической 

траектории с сопутствующим удалением относительно позиции 

каузатора и/или поверхности земли. См., например: бросить, 

подбросить, швырнуть, расшвырять, подкинуть; хвърлям, подхвърлям, 

подмятам. Значение каузированного перемещения вверх по вертикали 

также такие глаголы, как: поднять/поднимать (флаг, занавес), вознести 

(стяги), вздымать (пыль), всклубить (пыль), взметнуть (листья), 

запустить (космический корабль), задрать (нос, голову); повдигам, 

издигам (флаг), изстрелвам (ракета, космически кораб, снаряд), вирвам 

(нос). 

Движение по вертикали не всегда носит каузированный характер. 

Самостоятельное удаление от исходной точки в направлении вверх 

обозначают некаузативные глаголы типа: вскарабкаться, влезть, 

вскочить, взлететь, взмыть; излитам, отскачам, подскачам, 

изкатервам се, изкачвам се и др. 

В группе русских глаголов каузированного и некаузированного 

перемещения вверх по вертикали активно используется префикс вз-/воз-. 

Болгарский язык не использует этот префикс, а и сами глаголы 

вздымать, всклубить, взметнуть не имеют своих болгарских 

соответствий на уровне лексики. Эта языковая лакуна преодолевается 

при переводе путем употребления аналогов различной 

словообразовательной структуры, категориальной и уровневой 

отнесенности. 

Глаголы рассматриваемого выше типа можно определить как 

маркирующие ситуацию удаления по восходящей. 

В обоих языках существует также семантическая зона, образо-

ванная глаголами, обозначающими каузированное и некаузированное 

удаление по нисходящей или, иными словами, удаление в направлении 

вниз от исходной точки, расположенной выше конечной точки 

перемещения. К данной группе глаголов относятся уронить, снять, 

спустить, опустить, рассыпать, сбросить, скатить, скинуть, 

спуститься, скатиться, съехать, слететь, сойти и др.; смъквам, 

изпускам, снемам, разсипвам, изливам, слизам, спускам се, стоварвам 

се, падам, изпадам и др. 

Следует отметить высокую фреквентность префикса с- при 

передаче данного значения в русском языке. Проанализированные 

автором лексикографические источники фиксируют 56 форм 

рассматриваемого типа. Болгарские глаголы, передающие данную 
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семантику, включают реже этот предпочитаемый русским языковым 

сознанием префикс и в целом уступают в количественном отношении 

русским вербальным формам. Не имеют своего болгарского эквивалента 

такие русские глагольные формы, как сбросить, скатить, скинуть. При 

передаче их семантики на болгарский язык приходится употреблять 

более обобщенную по семантике глагольную форму, дополненную 

наречием надолу: скатить – търкулвам надолу, сбросить – хвърлям 

надолу. 

В связи с отмеченными выше нюансами в интерпретации 

движения в горизонтальном измерении, при глаголах, выражающих 

передвижение каузата по горизонтали, очерчивается несколько 

семантических групп. 

Первая из них – это группа глаголов, акцентирующих на 

исходной точке перемещения. В русском языке это глаголы с 

приставкой у-: унести, увезти, утащить, убрать; уйти, убежать, 

удалиться, ускользнуть и др., с приставкой вы-: выбросить, выслать, 

вынести, вытащить, вынуть, выгрести, вывезти, выветрить; выйти, 

выбраться и т.д. и с приставкой от-: оттолкнуть, отбросить, 

отвести, оттеснить, отшвырнуть, отогнать, отодвинуть, откинуть; 

отойти, отскочить и др. 

Специфика глаголов с префиксом от- состоит в том, что 

исходной точкой перемещения, обозначаемого ими, всегда является 

позиция каузатора перемещения, т.е. удаление интерпретируется именно 

с точки зрения его позиции в пространстве (кстати, в болгарском языке 

от- имеет ту же семантическую функцию, например отпътувам, 

отлитам, отправям се, отблъсквам, отстранявам и др.). 

Глаголы с приставкой вы- маркируют удаление, связанное с 

пересечением той или иной физически или психологически заданной 

границы и, соответственно, с переходом в иной сектор пространства. 

Кроме того в семантической структуре форм выйти, вынести, вывезти 

появляется идея о предполагаемом возвращении. Например, выражение 

На время ремонта мы вынесли мебель в коридор содержит 

предположение или даже уверенность, что после ремонта мебель снова 

будет перенесена обратно. 

Глаголы, каузативные и некаузативные, с приставкой у- 

маркируют ситуацию удаления, при которой не предполагается 

последующее возвращение, или при которой вопрос о последующем 

возвращении вообще не является предметом интерпретации. На этой 

основе появляются употребления типа: Он ушел из семьи = Он покинул 

семью; Иван Петрович ушел из жизни = покинул этот мир, умер; Мои 

друзья уехали за границу = покинули родину. Особенно показательно в 
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этой связи образование специфических коррелятивных пар, таких как 

уйти – выйти; унести – вынести; увезти – вывезти, напр.: На время 

ремонта мы вывезли мебель на дачу (т.е. только на время ремонта) и Мы 

увезли мебель на дачу (вообще); Декан у себя? – Нет, он вышел/уже 

ушел – Деканът в кабинета си ли е? – Не, той излезе/вече си отиде. 

Можем связать эти употребления русских префиксальных форм с у- со 

следующим наблюдением А. Зализняк, которая обращает внимание на 

то, что тип "отделение-удаление", обозначаемый русским префиксом у-, 

связан с идеей исчезновения наблюдаемого объекта из поля зрения 

наблюдателя, (откуда до исчезновения вообще – только шаг, и не 

случайно такие формы, как убить, утопить, удавить, удушить 

содержат тот же префикс) [Падучева 1997]). Модель, отмеченная А. 

Зализняк, сводится к следующему: от неподвижного предмета (фона) 

удаляется движущийся предмет (фигура); наблюдатель расположен со 

стороны неподвижного предмета, а в фокусе внимания находится 

передвигающийся предмет; маркируется ситуация исчезновения 

передвигающегося предмета с поля зрения, напр.: уйти, улететь, 

убежать, унести, увезти, утащить, укатиться <под диван>, разг. 

улезть <под стол> и т.д.; убыть <из гостиницы>, услать, упустить, 

уволочь, разг. умотать (="уйти"), упечь <в тюрьму [Зализняк 2001]. 

Специфической особенностью болгарского языка является 

представление перемещения с акцентом на исходной точке с помощью 

глаголов с префиксом за-: заминавам/да замина, захвърлям/да захвърля; 

запращам/да запратя, запилявам се/да се запилея и др. Русский 

префикс за- не маркирует данный аспект пространственной динамики. 

Скорее в данном случае можно говорить, что перед нами – случай 

межъязыковой словообразовательной омонимии, поскольку русские 

префиксальные глаголы с формантом за-: забежать, заехать, 

залететь, обозначают отклонение от намеченного маршрута, 

обозначаемого в болгарском языке  специализированной вербальной 

формой отбивам се/да се отбия (обычно ненадолго). 

Префиксом, обозначающим начало движения, а следовательно и 

удаления от исходной точки, в русском языке является по-: поехать, 

поплыть, полететь, побежать, покатиться и т.д. Данное употребление 

префикса маркирует словообразовательную языковую лакуну в 

болгарском языке, что сильно затрудняет перевод речевых структур, 

включающих формы из рассматриваемого семантического ряда, хотя их 

смысл понятен болгарскому языковому сознанию. Кажется, что перевод 

столь понятного, на первый взгляд, выражения Мальчики поплыли на 

другой берег может затруднить даже опытного болгарского переводчика. 

Отдельную группу составляют глаголы, ставящие акцент на 
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конечной точке перемещения. К этой группе глаголов в обоих языках 

относятся формы с префиксом раз-, такие как разбросать, раздвинуть, 

распылить, расставить, распахнуть, растопырить; да разхвърлям, да 

разперя, да разпръсна и др. Главное, на чем акцентирует языковое 

сознании при употреблении данных вербальных форм, является факт, 

что после перемещения каузаты (а их всегда два или больше) занимают 

в пространстве позиции, отстоящие друг от друга на некотором 

/большом/или большем расстоянии, чем раньше. К этой группе по 

отношению к русскому языку следует отнести также глаголы 

отнести/относить и отвезти/отвозить, которые в отличие от своих 

коррелятов унести и увезти подсказывают наличие у говорящего 

информации относительно конечной точки перемещения. В 

высказываниях с глаголами отнести и отвезти позиции куда и/или 

кому всегда заполнены. Ср. Мой брат унес ключи с собой – Мой брат 

отнес ключи маме. В болгарском языке реализация рассматриваемой 

семантической функции префикса от- связывается чаще всего с 

употреблением приставки за- (Занеси багажа в таксито; Занеси тези 

цветя на мама; Закарай децата на кино) которая не входит в системную 

корреляцию с другой глагольной приставкой. 

Анализ префиксальных глаголов пространственной семантики в 

русском языке отражает случай довольно специфического употребления 

русских глаголов с префиксом за-. Речь идет о речевых контекстах, в 

которых описывается передвижение в глубь, внутрь пространства 

ориентира, с пересечением какой-нибудь невидимой границы, которую 

не принято или опасно пересекать, например: Дети заплыли далеко в 

море, Самолеты залетели в тыл противника, Туристы зашли далеко в 

лес. Эти конструкции чужды болгарскому языковому сознанию, которое 

не использует специализированный словообразовательный маркер для 

отражения данного семантического результата перемещения в 

пространстве. 

В обоих языках одна из семантических функций префикса от- 

связана с маркированием удаления от исходной точки в направлении 

назад или в сторону: отстъпвам, отскачам, оттеглям се; отступить, 

отодвинуться, отойти, отбежать. 

Специальное внимание заслуживает и одна особая группа 

глаголов, в семантической структуре которых и исходная, и конечная 

позиции интерпретируются как важные в одинаковой степени – это 

глаголы с префиксами пере- (рус.) и пре- (болг.), напр.: перебазировать, 

переселить, передвинуть, перебросить, перевезти, перегнать, 

перелить, переставить, перетащить, перехоронить, 

перезахоронить; премествам, пренасям, прехвърлям, пребазирам и 
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др.  

Большая часть глаголов каузированного удаления в пространстве 

не фиксирует конкретное направление перемещения относительно 

горизонта или вертикали, напр.: отряхнуть, отстегнуть, 

расстыковать, оторвать, отплести и др. Есть и глаголы, дающие 

довольно общее представление о траектории перемещения, например: 

удалить, устранить, убрать и др. 

Семантический анализ некаузативных глаголов удаления дает 

основания выделить в качестве важного элемента их семантической 

структуры информацию о способе осуществления перемещения в 

пространстве. 

Данный тип информации особенно релевантен для русского 

языкового сознания. Болгарский язык проявляет склонность к более 

обобщенному представлению ситуации, ввиду чего в нем наблюдается 

частое употребление глагольных форм типа: заминавам, тръгвам, 

отпътувам, отивам, напр.: Следващата седмица заминавам за София; 

Тръгваме си след няколко дни; Отивам на гости на сестра си. Русский 

язык намного более конкретен при обозначении данного смысла, что, 

кстати, можно почувствовать и в лексикографических фиксациях 

двуязычных словарей. Например, значение болгарского глагола отивам 

передается на русский язык с помощью таких форм, как иду, еду, ухожу, 

улетаю, лечу и др. 

Как было уже отмечено, глаголы удаления по горизонтали 

маркируют три разновидности данного процесса: удаление по прямой 

линии от исходной точки, которое можно рассматривать как собственно 

удаление; удаление в виде отклонения от предварительно намеченной, 

обычной или необходимой трассы и устранение. Очень часто одна и та 

же глагольная форма в различном синтаксическом контексте реализует 

то или иное из этих значений. Показательным примером в этом смысле 

являются русские глаголы удалить, удалять, удалиться и удаляться, 

которые совмещают в своей семантике все три аспекта удаления. На 

болгарский язык каждое из значений передается отдельным глаголом, 

что превращает визируемые глагольные формы в типичный случай 

системной конкретизации при переводе: удалять – отдалечавам, 

отклонявам, отстранявам; удалить – отдалеча, отклоня, отстраня; 

удаляться – отдалечавам се, отклонявам се, отстранявам се; 

удалиться – отдалеча се, отклоня се, отстраня се. Ту же 

семантическую многозначность проявляет отглагольная субстантивная 

форма удаление. 
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КОННОТАТИВНЫЕ СВЯЗИ ПО ВНЕШНЕМУ ВИДУ В  

НОМИНАЦИЯХ ЖИВОТНЫХ В ПОЛЬСКОМ И РУССКОМ 

ЯЗЫКАХ 

 

Агата Пясецка, Елена Павловна Иванян 

 

CONNOTATIONAL LINKS REFERRED TO THE PHYSICAL 

APPEARANCE IN THE NAMES OF ANIMALS IN RUSSIAN AND 

POLISH LANGUAGES 

 

Agata Piasecka, Elena Ivanian 

 
Abstract: The paper discusses connotational associations referred to the 

physical appearance of animals (sheep and ram) in two Slavic languages – Polish 

and Russian. It also presents similarities and differences in the connotations in 

question. The analysis is based on the linguistic material of twenty two Russian and 

Polish lexicographical sources as well as on the sociolinguistic experiment 

connected with the associations, in which there were 120 participants from 10 cities 

and 3 countries. 

 

Key words: connotation, sheep, ram, phraseologism, proverb, Russian and 

Polish languages. 
 

Настоящая статья является фрагментом большого 

международного проекта «Коннотативные связи в номинациях 

животных в польском и русском языках», который состоит из серии 

экспериментов с информаторами-носителями славянских языков и 

исследования-сопоставления с лексикографическими источниками, 

содержащими данные лексемы в устойчивых выражениях, идиомах, 

паремиях и проч. В проекте выявляются данные сходства и отличия 

коннотаций лексем баран и овца в двух родственных славянских языках 

– польском и русском.  

Согласно «Словарю русского языка» под ред. А. П. Евгеньевой, 

овца – 'небольшое домашнее жвачное животное сем. полорогих, дающее 

шерсть, мясо, молоко; самка барана'; баран '1. Самец овцы. 2. Жвачное 

парнокопытное млекопитающее с изогнутыми рогами, обитающее в 

основном на высокогорных открытых пространствах'. 

Русские фразеологизмы, пословицы и узуальные сравнения 

фиксируют названия частей тела овец и баранов. В русском языке 

функционируют определения, которые свидетельствуют о размерах тела 

барана и овцы. Оказывается, что баран, с одной стороны, это крупное, 

тяжѐлое животное, которое в определѐнных условиях может, однако, 
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похудеть: большой как баран 'пск. о каком-л. животном или птице 

больше обычных для него размеров' [БСНС]; <щука> как баран 'том. о 

щуке необычно крупного размера' [БСНС]; кто-л. и барана съест не 

заметит 'о человеке, который много ест' [ИСРФ]; похудать как баран 

'пск. об очень сильно похудевшем человеке' [БСНС]. Обращает на себя 

внимание тот факт, что с помощью определения размеров барана 

характеризуются рыбы, животные или растения.  

Русская фразеология фиксирует большое количество 

характеристик описания шерсти животных. Коннотация шерсть овцы 

пушистая, густая, растрѐпанная, приятная при прикосновении, 

красивая, а также часто, хотя не всегда – белая, образуется за счѐт 

компонента, относящегося к объективным чертам внешности 

животного: мягкая и вьющаяся шерсть. Например: шатлатый как 

шерсть у овечки 'пск. о каком-либо пушистом и белом цветке 

(шатлатый 'пушистый') [БСНС]; шерсть у кого-л. <мягкая> как у овцы 

'кар. о мягкой, шелковистой шерсти животных' [БСНС]; ходить как 

кашлатая овечка 'брян. неодобр. о неопрятном, растрепанном, 

косматом человеке' [БСНС]. 

Компонент, относящийся к реальным чертам животного, 

используется также в коннотационной части слова, обозначающего 

самца овцы, т. е. барана. Широко известно, что и его шерсть густая и 

вьющаяся: зарасти волосом что баран 'брян. неодобр. о давно не 

стриженном, обросшем человеке' [БСНС]; кудрявый (курчавый) как 

баран 'брян. пск. том. шутл.-ирон.'; кудреватый как баран 'ряз. шутл.-

ирон.'; курчаливый как баран 'амур. фольк. о человеке с мелко 

вьющимися волосами' (БСНС); завитой, как баран 'имеющий мелко 

завитые волосы' [ФТ]. Данные коннотации проявляются также в сфере 

польской фразеологии: ktoś ma barana na głowie 'о челoвеке с густыми и 

кудрявыми волосами' [RMDęb.]; gruby baran 'o кудрявом человеке‟ 

[SGP]; głowa barania 'о кудрявом человеке' [SWar.]. 

О цвете волосяного покрова животных говорят языковые 

единицы, которые представляют собой проецирование человеческих 

ценностей (слишком – это всегда плохо: будешь знать до конца, будешь 

сив как овца 'будешь много знать, быстро состаришься' [БСНС]). Такие 

единицы имеют антропоцентрический характер. Как свидетельствует 

языковой материал, типичными цветами для шерсти овец и баранов 

являются белый и серый: бела овца, сера, а все один овечий дух 

'внешность не отвечает внутренним качествам' [ПСРПосл.]; сера овца, 

бела овца – все один овечий дух [ТСЖВЯ]; белый как овца 'пск. о 

поседевшем человеке' (БСНС); белолобая овца 'жарг. мол. 1) шутл. 
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блондинка; 2) пренебр. 'девушка с отталкивающей внешностью' 

[БСРПог.]. 

Фразеологизм белолобая овца является подтверждением того, что 

контекст использования языковой единицы является решающим при 

актуализации коннотации. Последние могут быть противоположными с 

точки зрения эмоционально-оценочного фактора. В рассматриваемых 

примерах светлый цвет волос (шерсти) вызывает положительные 

ассоциации, хотя в последнее время в славянских языках блондинка всѐ 

чаще ассоциируется с глупостью и умственной отсталостью. Ярче всего 

это проявляется в шутках и анекдотах. Полагаем, что названные 

ассоциации наведены фактором глобализации, сильным влиянием 

англосаксонской культуры. Второе значение фразеологизма белолобая 

овца – пейоративное. Попутно заметим, что в русском языке арготизм 

блондинка обозначает водку [ЕЛ]. 

Нейтральное значение имеют единичные польские и русские 

фразеологизмы, в которых говорится о чѐрном цвете шерсти животных: 

чѐрная как овечка 'ум. алт. о черноволосой или с волосами, 

окрашенными до иссиня-чѐрного цвета девушке, женщине' [БСНС]; 

gdzieżeś to bywał, czarny baranie? 'оборот из народной песни, который 

стал пословицей и употребляется в шутливом значении в ситуации, 

когда кто-то долго отсутствует' (NKP). Попутно заметим, что в русском 

языке тоже существует народная шутливая песня «Где же ты был, мой 

чѐрный баран?». 

Фразеологизм паршивая овца имеет негативные коннотации: 

паршивая овца 'груб.-прост. негодный, бесполезный человек' [ИСРФ] и 

характеризует порицаемого человека. Польское языковое пространство 

включает эквивалентные единицы: parszywa owca 'о человеке, 

осуждаемом общественной сферой, к которой он принадлежит; изгой' 

[WSFJP]; parszywa owieczka 'о плохом человеке, поступающем не так, 

как следует' [SFJPS]. Дословно паршивый / parszywy в обоих языках 

обозначает 'больной паршой; шелудивый' [БТСРЯ]. В переносном 

значении прилагательное характеризует никчемного, подлого, злого 

человека. Однокорневые слова паршивец / parszywiec и паршиветь / 

parszywieć семантически в русском и польском языках связаны с 

лексемой паршивый / parszywy. 

Русский язык богат примерами антропоцентрически 

направленных фразеологизмов, тематически связанных с паршивой 

овцой, коннотирующих отрицательные черты характера овцы и 

склонность к нарушению норм поведения. Такие коннотации во 

фразеологизмах характеризуют качества человека или его поведение: с 

паршивой овцы хоть шерсти клок 'говорится о бесполезном человеке' 



166 
 

[ИСРФ]; чувствовать себя паршивой овцой 'неодобр. о чьем-л. 

ощущении всеобщего порицания, презрения, осуждения (за нарущение 

каких-л. общепринятых правил, установлений)' [БСНС]; смотреть 

(глядеть) на кого-л. как на паршивую овцу 'ирон. о крайнем осуждении, 

порицании кого-л. совершившего антиобщественные поступки, 

нарушившего принятые установления' [БСНС]; как паршивая овечка 

'пренебр. (овца неодобр.) 'о человеке, нарушившем какие-л. 

общепринятые правила, установления и потому осуждаемом и 

презираемом другими' [БСНС]. 

Анализ языкового материала позволяет заключить, что низко 

оценивается баранья морда: баранья рожа 'о чем-л. ничтожном, 

нестоящем' [СРНГ 2]. Глаза барана также не получают положительной 

характеристики. Они круглые, выпуклые и коннотируют глупость в 

сравниваемых славянских языках: у Парашки глаза, что у барашки 'пск. 

шутл.-ирон. о девушке с круглыми и глупыми глазами (XVIII в.)' 

[БСНС]; бараньи глаза '1. круглые, выпуклые глаза; 2. о ничего не 

выражающем, бессмысленном взгляде' (ФТ); глаза у кого-л. как у барана 

'неодобр. о чьих-л. выпуклых, ничего не выражающих глазах' [БСНС]; 

baranie oczy „о вытаращенных глазах, выражающих глупость, тупость' 

[SWar.]; barani wzrok „тупой взгляд, свидетельствующий и глупости 

кого-либо' [PSWP]; wodzić baranim wzrokiem „наблюдать бессмысленно, 

нещего не понимая' [PSWP]. См. также пейоративный фразеологизм 

уставился как баран на новые ворота [ИСРФ]; смотрит как баран на 

новые ворота [ИСРФ]. В основе фразеологизма содержится 

представление о том, что баран смотрит глупо, не понимая сути 

происходящего. 

Бараний лоб обладает характерными чертами: это твѐрдая и 

выпуклая часть морды животного. В связи с тем, что бараны обладают 

склонностью бодаться друг с другом, их лоб часто покрыт кровью: 

бараньего лба и обухом не прошибешь 'глупого ни в чѐм не убедишь, не 

изменишь его точку зрения' [ТСЖВЯ]; бараний лоб 'скала с округлым 

гладким выступом' [ФТ]; у бодливого барана лоб всегда в крови 

'последствия поступков всегда видны' [ПСРПосл.]. Все названные 

фразеологизмы содержат коннотации глупости, агрессивности и 

непредсказуемости животного. 

Важным элементом телосложения барана являются его рога. Они 

имеют специфическую изогнутую форму. Эта особенность формы рогов 

барана фиксируется во фразеологизмах: гнуть (согнуть, скрутить, 

свернуть) в бараний рог 'заставить повиноваться, быть покорным чьей-

либо воле' [ФТ]; скорчиться как в бараний рог 'калинин. о 

скрючившихся, согнувшихся от мороза людях или животных' [БСНС]; 
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загнутый как у барана рога 'том. о согнутой детали спускового 

механизма кремневого ружья' [БСНС]. Рога барана упоминаются также 

и в польских паремиях, подчеркивающих предназначенность данного 

элемента телосложения: служат они животному к защите. Ср. польские 

пословицы: baran ma rogi, a zając nogi 'каждый защищается, как умеет' 

[NKP]; baran bez rogów i kot bez ogona niewiele wertają [RMDęb.]. 

Паремии основаны на коннотации несдержанности и 

непредсказуемости поведения барана: ktoś tryka coś jak baran łbem 

[RMDęb.]; baran <baran> buc (buch) 'слова, которые произносят во 

время игры с ребенком' [WSFJP]; strzelić barana '1) ударить головой; 2) 

удариться головой' (NSGU). 

Очередным элементом телосложения животных, фиксируемым 

вo фразеологии, является хвост овцы и барана. Ругательство овечий 

хвост [ПРС] свидетельствует, что этот элемент тела животного 

характеризуется как малоценный. Другие фразеологизмы и сравнения, 

связанные с хвостом животных, подсказывают коннотации боязливости, 

склонности к трусости, а также подвижности овец и баранов. Образ 

вечно трясущегося овечьего хвоста стал основой нескольких 

фразеологизмов, характеризующих болтливого или испуганного 

человека: болтать (молоть) языком как овечьим хвостом 'горьк. 

пренебр. о болтливом человеке, пустослове' [БСНС]; язык у кого-л. как 

овечий хвост 'костром. презр. о болтливом человеке, пустослове' 

[БСНС]; сердце бьѐтся (дрожит, трепещет, трясется) у кого-л., чье-л. 

как овечий хвост 'прост. орл. ирон. о чувстве робости, страха, 

охватившем кого-либо' [БСНС]. В русском языке небольшая длина 

хвоста овцы фиксируется в форме узуального сравнения: как овечий 

хвост 'перм. шутл. о чем-либо очень коротком' [БСНС]. Диалектная 

разновидность польского языка также закрепила информацию о форме 

хвоста барана: kłosy jak baranie ogony „о крупных, полновесных 

колосьях' [KSGP]. Кроме того, польская фразеология показывает, что 

хвост барана дрожит либо от холода, либо от страха: trząść się jak barani 

ogon „1) дрожать от холода; 2) дрожать от страха‟ [PWN]. 

Частично с хвостом связан также курдюк 'жировые отложения, 

накапливающиеся в районе хвоста и крестца овец некоторых пород, 

используемые животными в период голода' [USJP]. Оказывается, что 

овца трясѐт не только хвостом, но также и курдюком: трясти своим 

хвостом (задом) как овца курдюком 'кубан. ирон. 1) об игривой, 

кокетливой женской походке; 2) о неловком и медлительном, 

приседающем танцоре' [БСНС]. Движения людей, характеризующиеся 

названным сравнением, порождают как положительные, так и 
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отрицательные коннотации: это кокетство, проявляющееся в походке 

некоторых женщин, а также неловкость, бездарность танцора. 

Разные части тела животных вошли в состав диалектных или 

устаревших названий растений, например: бараний язык 'растение 

Onosma echioides, румянница, румянка, ословонник' [ТСЖВЯ]; бараньи 

язычки [СРНГ 2]; oвечьи рожки 'растение Ceratonia siliqua' [ТСЖВЯ]. 

Овечья шерсть стала ономасиологической основой русского названия 

растения: oвечье рунишко 'Anemone sylvestris, ветреница, одномесячник' 

[ТСЖВЯ]; baranie jajko 'часть дождевого гриба (Lycoperdon)' [SGO]; 

baranie jajka 'вид огородного растения' [SGO]. 

Русские и польские фразеологизмы осуждают жестокость по 

отношению к животным и закрепляют такую аксиологическую 

ценность, как 'животных необходимо уважать': овец надлежит стричь, 

но не кожу сдирать 'в любом деле надо знать меру' [ПСРПосл.]; 

прибыльнее овцу стричи, нежели облупляти 'лучше постоянный, 

маленький доход, чем один, но большой' [ПСРПосл.]; доброго пастыря 

дело овец стричь, а кожи не снимать [РМР]; owce strzyc się godzi, ale 

skóry z nich drzeć nie przystoi [NKP]; z jednego barana nigdy dwóch skór 

nie drą 'не надо быть скупым, жадным' [NKP]. 

Волосяной покров, упоминающийся в постоянных выражениях 

русского языка, является важным элементом внешнего вида баранов и 

овец: баран без шерсти не живѐт 'говорят, когда шерсть во щах 

попадается' [ПСРПосл.]. Часть фразеологизмов указывает на то, что 

овечья шерсть более необходима людям, чем овцам, так как является 

для людей источником дохода: овца руно растит не для себя 'то, что 

делаешь, принесѐт не тебе пользу' [ПСРПосл.]; овца руно растит, а 

скупой деньги копит – не для себя; овца шерсть, а скупой деньги не для 

себя копят 'то, что делаешь, принесѐт не тебе пользу' [ПСРПосл.]; owca 

niewinna przez rok wełnę dźwiga, ostrzygą wełnę, a jej za to figa [NKP]; nie 

o owce mu idzie, tylko o wełnę 'о человеке, для которого важен лишь 

результат, выгода' [SJPLin.]. 

Богатый волосяной покров овец стригут и производят из него 

шерсть, имеющую широкое применение в быту. Остриженные овцы 

сравниваются с людьми, имеющими короткую прическу: острижена 

как овца 'ирк. шутл. о девушке с короткой стрижкой' [БСНС]; 

стрижена, как овца 'о девушке с короткой стрижкой' [ИСРФ]; на то и 

бараны, чтобы их стричь [ПСРПосл.]; стричь кого-л. как овец <стадо> 

'пск. о стрижке наголо кого-л.' [БСНС]; с кого-л. ровно с овцы шерсть 

снята 'перм. шутл.-ирон. об остриженном наголо или очень коротко 

человеке' [БСНС]. 
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Языковой материал фиксирует также то, что стрижка – это 

процесс, которого животные не любят: овцу стригут – баран дрожит 

[ПСРПосл.]; овцу стригут, другая того же жди [ПСРПосл.]; kiedy owce 

strzygą, na baranie skóra drży [PSWP]; drży na baranie wełna, kiedy owce 

strzygą 'о человеке, который боится, что может разделить печальную 

судьбу другого' [NKP]. Остриженные овца или баран (в отличие от 

животных, покрытых волосяным покровом) в русском языке являются 

метафорой небогатого человека: от стриженого барана шерстью не 

поживишься 'с бедного ничего не возьмешь' [ПСРПосл.]; голой овцы не 

стригут 'с неимущего нечего взять' [ПСРПосл.]; стричь кого-л. как 

овец <стадо> 'пск. об обирании, отбирании материальных средств у 

кого-л.' [БСНС]. В таких случаях ассоциации базируются на 

представлениях русских о связи двух качеств: богатства и волосатости, 

ср. фразеологизм У него волосатая рука (есть), в значении 'сильный, 

богатый покровитель'. См. об этом, напр.: [Успенский 1982: 100–101]. 

Изучение коннотативных связей по внешнему виду в 

номинациях животных (баран и овца) было бы не полным, если бы мы 

ограничились констатацией коннотаций по лексикографическим 

источникам. Однако в данной работе мы исследовали коннотативные 

связи между словами, которые возникают у информаторов при 

восприятии слов баран и овца. Испытуемые отвечали на вопрос 

«Назовите внешние черты, которые у вас ассоциируются с бараном, 

овцой». 

В опросе приняли участие 120 человек, мужчины и женщины, в 

возрасте от 11 до 76 лет, школьники, студенты, стажеры, строители, 

врачи, медсестры, тренеры, слесари, повара, фотографы, пенсионеры, 

домохозяйки из г. Самары и Самарской области (Красноярского и 

Кошкинского районов, сел Буян и Борское), Самарского региона, гг. 

Сызрани, Похвистнева, Кинеля, Новокуйбышевска, из гг. Москвы, 

Сургута, Саранска, Уральска (Казахстан), Киева (Украина). 

По результатам опроса мы ранжировали называемые признаки на 

доминирующие (составляющие более 10% от общего количества 

представленных признаков), сопутствующие (менее 10%) и 

незначительно представленные (менее 1%). 

Для лексемы баран доминирующие признаки большие завитые 

рога 47,8%; бежевая шерсть 31%; кудрявый 12,8%; сопутствующие 

признаки пушистый 3,9%; незначительно представленные 

парнокопытное, копыта, парень-балбес, маленький хвостик, сильный, 

большой (по 0,9%). 

Для лексемы овца доминирующие признаки кудрявая шерсть 

(40%); пушистая (19,6%), безрогая (13,6%); сопутствующие признаки 



170 
 

маленькая (6,8%); копыта (4,9%); меховая (2,9%); хвост завитком 

(2,9%); млекопитающее, маленькие ушки, пугливая и кроткая (по 1,9%); 

незначительно представленные признаки девушка-дура, подушка, 

барабаны, маленькие глаза (по 0,9%). 

Поскольку информаторы представлены значительным 

количеством, а их социальные данные весьма разнообразны, можно 

говорить о валидности осуществлѐнного эксперимента.  

Обобщая результаты эксперимента, заключаем, что для 

носителей русского языка при слове баран возникают доминирующие 

признаки животного с большими завитыми рогами, преимущественно 

бежевой шерстью, свитой в кудряшки. Напротив, при слове овца у 

современных носителей русского языка возникает образ животного с 

кудрявой шерстью, пушистого по форме и безрогого. Для барана 

признак «пушистости» оказывается только сопутствующим, что, 

вероятно, объясняется половым различием барана и овцы, а также 

наложением в сознании носителей языка «гендерной» модели овцы как 

более округлой по форме, что как раз осуществляет «пушистость» 

животного. 

Противопоставление ассоциаций, связанных с внешними 

чертами барана и овцы в половом и условно гендерном аспектах 

проявляется и количественной асимметрией признаков: животное 

женского пола более детализировано по признакам, чем мужского (14 и 

9 признаков соответственно). Среди сопутствующих признаков барана – 

только один; сопутствующие признаки овцы включают размер 

животного (маленькая), «детали» внешнего вида: копыта, мех, хвост 

завитком, маленькие ушки. 

Примечательно, что в незначительно представленные признаки 

закрадывается аксиологическая оценка анализируемых животных. 

Ассоциации внешних черт порождают для лексемы баран такие 

аксиологические оценки, как сильный, большой и парень-балбес; для 

лексемы овца аксиологические оценки содержатся как в незначительно 

представленных признаках (девушка-дура), так и рангом выше – в 

сопутствующих признаках (пугливая и кроткая), что также 

свидетельствует об асимметрии признаков в целом лексем баран и овца, 

обусловленной противоположностью по полу их денотатов, а также 

вторичным наложением гендерных представлений носителей русского 

языка. 

Таким образом, коннотативные связи по внешнему виду в 

номинациях животных порождают как положительные, так и 

отрицательные ассоциации, фиксируются словарями, бытуют в 

пословицах и поговорках, в узуальных сравнениях, в языковой картине 



171 
 

мира, которая находит отражение в ассоциативных экспериментах; 

проявляются в асимметрии признаков в целом лексем баран и овца, 

обусловленной противоположностью по полу их денотатов, а также 

вторичным наложением гендерных представлений носителей русского и 

польского языков. 

 

 
Литература 

 

Даль 1955: Даль В. Tолковый словарь живого великорусского языка, 

Т. 1–4. Mосква, 1955. [TCЖВЯ] 

Елистратов 2000: Елистратов В. С. Словарь русского арго., Москва, 

2000. [ЕЛ] 

Kозлова 2001: Kозлова T. В. Идеографический словарь русских 

фразеологизмов с названиями животных. Mосква, 2001. [ИCPФ] 

Kузнецов 2003: Большой толковый словарь русского языка / Pед. С. A. 

Kузнецов. Cанкт-Петербург, 2003. [БТCРЯ] 

Михельсон 1997: М. И. Михельсон. Русская мысль и речь: Свое и 

чужое: Опыт русской фразеологии: Сборник образных слов и иносказаний, в 

2-х т. Москва, 1997. [РМР] 

Mокиенко, Никитина 2008: Mокиенко В. М., Никитина Т. Г. Большой 

словарь народных сравнений. Mосква, 2008. [БСНС] 

Mокиенко, Никитина 2008: Mокиенко В. М., Никитина Т. Г. Большой 

словарь русских поговорок. Mосква, 2008. [БСPПог.] 

Mокиенко, Никитина, Николаева 2008: Mокиенко В. М., Никитина 

Т. Г., Николаева E. K. Большой словарь русских пословиц. Mосква, 2008. 

[БСPПосл.] 

Tихонов 2004: Фразеологический словарь современного русского 

литературного языка в 2 т. / Pед. A. Н. Tихонов. Mосква, 2004. [ФТ] 

Успенский 1982: Успенский Б. А. Филологические разыскания в 

области славянских древностей. Mосква, 1982, c. 100–101. 

Флегон 1993: Флегон А. За пределами русских словарей. Mосква, 

1993. [ПРС] 

Dubisz 2003: Uniwersalny słownik języka polskiego, T. 1–6 / Red. S. 

Dubisz. Warszawa, 2003. [USJP] 

Karaś 1979–2010: Słownik gwar polskich / Red. M. Karaś (źródła i T. I, z. 

1–2), następnie pod red. Jerzego Reichana, obecnie pod red. Joanny Okoniowej (od 

z. 16.), T. I–VII, z. 4 (23), Kraków, 1979–2010. [SGP] 

Karłowicz 1900-1911: Karłowicz J. Słownik gwar polskich. T. 1–6. 

Kraków, 1900–1911. [KSGP] 

Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki 1900–1927: Słownik języka polskiego, 

T. I–VIII /  Red. J. Karłowicz, A. A. Kryński, W. Niedźwiedzki. Warszawa, 1900–

1927. [SWar.] 



172 
 

Kasperczak, Rzeszutek, Smól, Zgółkowa 2004: Kasperczak M., Rzeszutek 

M., Smól J., Zgółkowa H. Nowy Słownik Gwary Uczniowskiej / Red. H. Zgółkowa. 

Wrocław, 2004. [NSGU] 

Kłosińska, Sobol, Stankiewicz 2009: Kłosińska А., Sobol E., Stankiewicz 

A. Wielki słownik frazeologiczny PWN z przysłowiami. Warszawa, 2009. [PWN]  

Krzyżanowski 1969–1978: Nowa księga przysłów i wyrażeń 

przysłowiowych polskich / Red. J. Krzyżanowski. Warszawa, 1969–1978. [NKP] 

Linde 1807–1814: Linde S. B. Słownik języka polskiego, T. 1–6. 

Warszawa, 1807–1814. [SJPLin.] 

Müldner-Nieckowski 2003: Müldner-Nieckowski P. Wielki słownik 

frazeologiczny języka polskiego. Warszawa, 2003. [WSFJP] 

Rak 2005: Rak M. Słownik frazeologiczny gwary Dębna w Górach 

Świętokrzyskich. Kraków, 2005. [RMDęb.] 

Skorupka 1987: Skorupka S. Słownik frazeologiczny języka polskiego, T. 

1–2. Warszawa, 1987. [SFJPS] 

Zgółkowa 1994–2005: Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny, T. 

1–50 / Red. H. Zgółkowa. Poznań, 1994–2005. [PSWP] 

 
Cписок сокращений: 

 

ирон. – ироническое 

пренебр. – пренебрежительное 

грубо-прост. – грубо-просторечное 

мол. – из молодѐжного жаргона 

жарг. – из жаргона 

шутл. – шутливое 

презр. – презрительное 

ум. – уменьшительное 

фольк. – фольклорное 

шутл.-ирон. – шутливо-ироническое 

неодобр. – неодобрительное 

 
Географические пометы: 

 

алт. – Алтийский край 

амур. – Aмурское 

брян. – Брянская область 

горьк. – Горьковская (Нижнегородская) область 

кaлинин. – Калининградская (Тверская) область 

кар. – Pусские говоры республики Kарелии и сопредельных областей 

костром. – Костромская область 

кубан. – Kубанская область 

орл. – Орловская область 

перм. – Пермская область 



173 
 

пск. – Псковская область 

ряз. – Pязанская область 

том. – Tомская область 

 

 

Агата Пясецка 
Лодзинский университет, г. Лодзь, Польша 
 
Елена Иванян 
Доктор филологических наук, профессор 
Самарский государственный социально-педагогический 
университет, г. Самара, Россия 
Действительный член Международной академии научно-
педагогического образования. 

 

 

  



174 
 

КОНТАМИНАЦИИ В РОССИЙСКОЙ ПРЕССЕ КАК РЕЗУЛЬТАТ 

ЯЗЫКОВОЙ ИГРЫ 

 

Крыстына Ратайчик 

 

 

RUSSIAN PRESS BLENDING AS A RESULT OF LANGUAGE GAME 

 

Krystyna Ratajczyk 

 
Abstract: The article is devoted to the study of blending in the Russian 

press in the context of language game. The article is an attempt to prove, that 

blending is the result of language game. The author thoroughly investigates types of 

language games in the Russian press, such as: derivational game, derivational and 

graphical game, and graphical game. The last two types include: size of letters, the 

game with the color, decomposition and Latin alphabet.  

 

Key words: blending, press, language game. 

 

Язык современной публицистики в России сформировался в 

процессе коренных общественно-политических преобразований, 

которые начались в первой половине 80-х, а углубились в 90-х годах XX 

столетия
1
. Средства массовой информации получили „свободу слова и 

шансы открытой дискуссии на актуальные темы“ [Грашек-Таньска 

2000: 509]. Результатом свободной работы журналиста стал новый язык 

публичной коммуникации, в котором наблюдается переориентация в 

лексике. 

Язык публицистики, освобождѐнный от цензуры, изменяет своѐ 

„дубовое“ звучание в сторону свежих, убедительных, ясных 

оценивающих и экспрессивных выражений. Стиль языка газет 90-х 

годов, кроме заимствований (американизмов), отличается высокой 

частотностью жаргонизмов, разговорных и окказиональных слов, 

придающих высказыванию эмоциональность и изобразительность 

[Грашек-Таньска 2000: 510]. 

В лексиконе нового стиля российской газеты находятся 

контаминированные образования, которые исследователи языка 

называют окказионализмами
2
, индивидуально-авторскими 

                                                           
1
 Резкие изменения в языке и стиле газеты начались в период перестройки (1985–
1991гг.). 
2
 На тему окказионализмов, см. [Chruścińska 1978, а также Dembska 2011: 21–25]. 
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неологизмами
3
. Они возникают на базе известных слов путѐм их 

скрещивания (соединяются два, реже три слова), чаще всего с общей 

частью, т.н. узлом. В данной статье контаминация понимается широко 

и, всед за В. З. Санниковым, основывается на следующих положениях: 

„1) формально в новообразовании представлены, хотя бы одной буквой 

(точнее фонемой), оба исходных слова; 2) в значении новообразования 

сложным образом переплетаются значения обоих исходных слов“ 

[Санников 2002: 164]. 

Контаминация – это один из самых выразительных результатов 

языковой игры, или же, как утверждает С. Ильясова, „согласно 

общепринятой точке зрения – один из самостоятельных типов языковой 

игры, результатом которой является создание инноваций 

контаминированной структуры и семантики“ [Ильясова 2001]. 

Целью настоящей статьи является анализ контаминаций в 

российской прессе в аспекте языковой игры, а точнее – разных типов 

языковой игры. Именно медиатексты „дают большое количество 

языкового материала, в основе создания которого лежит „игра с 

языком““ [Крюкова 2006: 253]. Самой богатой сферой 

функционирования контаминированных образований оказываются 

газетные заголовки, из которых, в основном, извлекаются примеры для 

данной статьи. 

Термин „языковая игра“ получил довольно широкую трактовку в 

лингвистической литературе. В данной работе принимаем, что это 

„способ игры со знаком языка, применяемый создателем текста“ 

[Крюкова 2006: 253], „осознанное нарушение нормы“ [Ильясова 2001], 

противопоставленное языковой ошибке, игра с формой и значением
4
. 

Согласно же И. Бененовскей „gra językowa to wszelkie operacje językowe, 

których celem jest ograniczenie „przezroczystości‟ komunikatu, pobudzenie 

odbiorcy do szukania wieloznacznych powiązań między pojęciami” 

[Benenowska 2005: 113]. 

Основанием для возникновения контаминированных 

новообразований в результате языковой игры являются такие черты 

                                                           
3
 Определение «индивидуально-авторские неологизмы» для контаминатов в прессе не 

совпадает с традиционным пониманием неологизмов как слов, обозначающих новое 

понятие и пополняющих словарный состав данного языка. Контаминаты являются 

новообразованиями и – в таком смысле – неологизмами, созданными автором для 

компрессии сообщения и привлечения внимания читателя. Они, в основном, 

«однодневны», как и информации в СМИ, которые они передают. 
4
 Подтверждением вышесказанного является мнение С. Ильясовой, согласно которому 
«максимальный эффект в языковой игре достигается тогда, когда говорящий 

(пишущий) играет не только с формой, но и со значением слова (...)» [Ильясова 2001]. 
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контаминации как: преднамеренная многозначность и семантическая 

емкость, расширенная, шифрованность информации, понятная лишь при 

наличии контекста [см. Dembska 2011: 24]. 

Языковая игра, результатом которой является контаминация в 

прессе, включает несколько типов. Первым – является 

словообразовательная игра, „которая отражает одну из ярких черт 

современной речи – ее диффузность“ [Рябкова 2009: 138].  

Напр.: Российское общество судомазохистов – О судебном 

процессе по делу об убийстве российской журналистки Анны 

Политковской, который кончился освобождением подсудимых за 

отсутствием убедительных доказательств (http://www.mk.ru, 20.02.2009): 

суд + садомазохист („тот, кто испытывает ненормальную страсть, 

влечение к жестокости, наслаждение своими и чужими страданиями‟) 

(оправдательный приговор по очень таинственному и преднамеренно не 

выясненному делу об убийстве известной правозащитницы, 

обозначающий прекращение дела, можно сравнить с садомазохизмом); 

Манучаровал студентку. Звезда шоу «Минуты славы» Вячеслав 

Манучаров завел роман с участницей нового проекта (Твой День 

248/11/1, 8
5
): Манучаров + чаровал; 

Маньякоп – «В Москве сотрудник МВД схвачен за 

изнасилование» (Твой День 248/11/4): маньяк + копулировать 

(копуляция) (сотрудник МВД оказался сексуальным маньяком);  

Тбилисимо кинобратья – О первом фестивале кино России и 

стран СНГ в столице Грузии. „Все были очарованы фестивалем и 

гостеприимством грузин, хотя на улицах Тбилиси практически не 

слышно русской речи“ (МК 249/10/9): Тбилиси + брависсимо (браво, 

брависсимо Тбилиси за теплый прием); 

Сердержатели – Футбольный клуб ЦСКА отказался продавать в 

махачкалинский клуб «Анжи» одного из своих лидеров – форварда 

Сердера Сердерова (Твой День 257/11/14): Сердер + держатели (клуб 

ЦСКА «держит» Сердера Сердерова). 

Контаминация в российской прессе – это также результат 

словообразовательно-графической игры, которая состоит в графическом 

выделении инновационной частицы новообразования. Графическое 

выделение в данного типа контаминации представлено двумя 

разновидностяим: шрифто- и цветовыделением. 

                                                           
5
 Газетный источник обозначается следующим образом: название (или сокращение 
названия) газеты, номер издания, год и страница. 

http://www.mk.ru/
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Шрифтовыделение – это ненормативное использование 

прописных букв для выделения одного из сегментов в новообразовании. 

Выделяются (полностью или частично): 

 

- нарицательные существительные  

 

Напр.: Что ждать от полисМЕНТов? – О законопроекте 

президента Медведева «О полиции» (АиФ 4/11/10): полисмен (в Англии, 

США и некоторых других странах – „полицейский‟) + мент (разг. 

сниж. „милиционер‟) (скрещение этих двух слов обозначает 

ироническое отношение к будущей «полиции», которая недавно 

именовалась „милицией‟); 

АЛИМЕНтарный бой – О хлопотах матерей-одиночек и их 

борьбе за взыскание алиментов, которые являются основным, или часто 

единственным источником содержания детей (АиФ 26/10/13): 

алименты + элементарный („основной, необходимый‟); 

ТАРИФметика – О растущих тарифах за квартиры, в результате 

чего Россия оказывается ведущей страной по темпам удорожания услуг 

ЖКХ (жилищно-коммунального хозяйства) по сравнению с Евросоюзом 

и США (АиФ 13/10/12): тариф + арифметика;  

МосДЫРстрой – О плохом состоянии дорог в Москве, за что 

отвечает Мосдорстрой („компания по асфальтированию и 

благоустройству дорог‟) (АиФ 13/11/21): Мосдорстрой + дыра;  

ЦИРКонутая – О великой (прямо болезненной) любви автора 

статьи – Юлии Тутиной к цирку (АиФ 33/10/18): цирк + тронутая („со 

странностями, психически не совсем нормальная‟); 

 

- имена собственные 

 

Напр.: УговАРИли – О том, что бразильский форвард «Спартака» 

– Ари остается в команде, несмотря на то, что в нем заинтересованы 

европейские и российские клубы (Твой День 39/12/14): уговорили + Ари; 

ФИЛЯнтроп Киркоров – О певце Филиппе Киркорове, который 

занялся благотворительностью (Твой День 263/11/8): Филя 

(„уменьшительное от Филипп‟) + филантроп; 

Пока ВАНКУВЕРкаемся. Что мешает России озолотиться – 

Об отсутствии золотых медалей у россиян во время зимней олимпиады 

в Ванкувере (АиФ 7/10/50): Ванкувер + кувыркаться („опрокидываться, 

падать‟); 
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- аббревиатуры 

 

Напр.: Европейцы ПАСЕтовали на непрозрачность – О визите в 

Москву комиссии от Парламентской ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ), 

которая наблюдала за ходом избирательной кампании. Глава делегации 

указал, что процесс регистрации до сих пор является сложным и не 

очень прозрачным (МК 257/11/3): ПАСЕ + посетовать („пожаловаться, 

пороптать‟); 

Опять объЕГЭрили – О манипуляциях и мошенничествах во 

время зачисления в мед. университет им. Пирогова в Москве, в 

результате чего приняли несуществующих абитуриентов. 

«Предполагается, что это было сделано для того, чтобы позже, в ходе 

третьей и последней волны зачисления, в вуз поступили реальные 

абитуриенты, но с более низкими результатами ЕГЭ. Поступили, по 

всей вероятности, не бесплатно» (АиФ 33/11/1): объегорить (разг. 

сниж. „обмануть, провести‟) + ЕГЭ („единый государственный 

экзамен‟); 

ТСЖуликов переловили? – О ликвидации фиктивных ТСЖ 

(товариществo собственников жилья). «Борьба с незаконно созданными 

объединениями жильцов в Москве идет с размахом. Из 6694 

существующих ТСЖ на стадии ликвидации находится 2231. Лидером 

является Южный округ, где обнаружено 972 случая „липы‟» (АиФ 

29/12/45): ТСЖ + жулики (жулик „вор, занимающийся мелкими 

кражами‟). 

 

Редки случаи выделения шрифтом глаголов, о чем 

свидетельствует один пример: 

 

ГастарБУХАЙтеры. Нетрезвые мигранты стали нападать на 

прохожих (АиФ 23/12/36): гастарбайтеры + бухать (жарг. „пить 

спиртное‟). 

 

Цветовыделение (игра с цветом) существенно усиливает 

воздействие газетного заголовка
6
 на читателя. Как и в 

шрифтовыделении, объектом выделения выступают: 

 

  

                                                           
6
 Под цветовыделением в данной статье понимаются обозначения жирным шрифтом. 

В газетных заголовках используются разные цвета: красный, желтый, белый, черный, 

синий. 
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- нарицательные существительные 

 

Напр.: ПРОТИВОСТОНЯНИЕ
7
 – Футболист Вагнер Лав судится 

с бывшей няней его детей из-за долгов по зарплате (Твой День 

10/12/14): противостояние + няня; 

НЕЧАЙАННАЯ ВСТРЕЧА – О чаепитии В. Путина в томском 

кафе с таксистом, который спас из горящего дома четырех детей. На 

встрече присутствовали также спасенные дети и их родители (Твой 

День 16/12/2): нечаянная + чай; 

 

- имена собственные 

 

Напр., ВДРЮГ, КАК В СКАЗКЕ – Во время вечеринки у 

голливудской актрисы Дрю Бэрримор соседи вызвали полицию. 

Вмешательство полиции подействовало – Дрю удалось уладить 

ситуацию, и больше жалоб не было (Твой День 249/11/9): вдруг + Дрю;  

Анжирно не будет? – О финансовых условиях, выдвигаемых 

бразильским футболистом Дугласом Майконом дагестанскому клубу 

«Анжи», который хочет его купить. Бразилец требует от «Анжи» 12 

млн. евро в год (Твой День 250/11/15): Анжи + жирно будет („слишком 

много, чересчур‟); 

КАКАЯ ГАГАДОСТЬ – О гадких привычках с детства у певицы 

Леди Гаги (Твой День 263/11/8): (Леди) Гага + гадость. 

 

В собранном материале удалось найти только один пример 

цветовыделения аббревиатуры (с дополнительным увеличением 

шрифта). 

 

Ср. ПОЛНЫЙ КОНПРОЛЬ – Об ответной системе 

американскому ПРО (система противоракетной обороны) – российской 

новой Радиолокационной станции (РЛС). «РЛС типа „Воронеж-ДМ‟ 

способна контролировать территорию с радиусом в 6000 км. Она 

определяет район старта ракеты, рассчитывает траекторию, время 

полѐта и точку падения» (Твой День 271/11/2): контроль + ПРО. 

 

Российские газетные контаминации являются также результатом 

графической игры. Это графическая контаминация, продукт которой с 

фонической точки зрения не представляет собой неологизма, являясь 

                                                           
7
 Сохраняется оригинальная запись заголовка. В контаминациях с цветовыделением 
часто весь заголовок  написан прописными буквами. 
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узуальным словом с графически выделенной частью
8
. Такой 

контаминации не услышим, можем ее только увидеть. На страницах 

печати обнаружены нами следующие средства графической игры: 

шрифтовыделение, цветовыделение, декомпозиция и использование 

латиницы. 

Использование прописной буквы в графической контаминации 

может относиться к выделению в узуальном слове производящей 

основы. „Этот тип малопродуктивен, так как обладает слабой 

экспрессивностью“ [Ильясова 2001]. 

 

Напр.: Как в МОРОЗильнике – О правилах поведения на морозе 

(АиФ 7/12/44): мороз + морозильник; 

Мы расКВАСились – О популярности кваса в России, особенно 

во время жары (АиФ 31/10/37): раскваситься (здесь – семантический 

неологизм в значении „с большой интенсивностью употреблять квас‟) + 

квас; 

КЛАССный кайф – О проблеме наркомании в начальной школе 

(АиФ 36/10/17): класс + классный („относящийся к классу в школе; 

отличный‟); 

ПРОВАЛьная работа – О провале на одной из улиц в Южном 

Бутове в Москве, в который «сползли» три легковых авто и грузовик. 

Кто виноват, и почему так происходит раз в несколько месяцев в других 

столичных районах? (АиФ 15/09/20): провал („неудача, невезение; 

провалившееся место, углубление, впадина‟) + провальная 

(„безнадежная, завальная‟). 

 

Графическая игра может быть построена на базе омонимии, если 

выделенный член является своеобразным омонимом замещаемого 

элемента
9
. 

 

Напр.: НенорМАТивное искусство. Фильмами с матерщиной 

займутся прокуроры (АиФ 41/10/53): ненормативное + мат 

(„сквернословие‟); 

СОЛЬный рацион – Какой рацион соли должен принимать 

организм, чтобы избежать серьезных заболеваний (АиФ 13/11/38): соль 

+ сольный („исполняемый соло‟); 

                                                           
8
 С. Ильясова не считает данный тип языковой игры контаминацией [см. Ильясова 

2001]. 
9
 Это не стандартная омонимия, ибо замещаемый элемент не имеет значения (не 
является морфемой), однако, оба компонента – замещаемый и замещающий, имеют 

одинаковую форму и звучание. 



181 
 

ЗаХЛЕБнулись ценами – О постоянном повышении цен хлеба в 

Москве (АиФ 36/10/10): захлебнуться („задохнуться, почувствовать 

затруднение, перебои в дыхании‟) + хлеб. 

 

Фиксируются случаи паронимии, если в контаминате 

сталкиваются слова, не полностью совпадающие по звучанию. 

 

Напр.: СОЧИнение – 2014 – О подготовке к зимней олимпиаде в 

Сочи в 2014 г. (АиФ 9/11/44): Сочи + сочинение; 

ПодНАТОрели – О защите России от американской системы 

противоракетной обороны (ПРО) и контроля НАТО (АиФ 48/11/4): 

поднатореть (разг. „приобрести некоторый опыт, сноровку‟) + НАТО. 

 

В шрифтовыделении в выделенной части, как и в предыдущем 

типе языковой игры, выступают: 

 

- нарицательные существительные 

 

Напр.: ПоБАЗАРим – Обзор московских рынков: что, как и за 

сколько можно на них купить (АиФ 27/09/37): побазарим + базар; 

НезаДАЧА – О т.н. „дачной амнистии“, которая якобы помогает 

быстро и дешево оформить садовый участок и домик, но которая на 

самом деле оказывается „липой“ (АиФ 27/10/9): незадача + дача; 

 

- имена собственные 

 

Напр.: ПЕЛЕна на глазах – О российско-бразильском 

футбольном сотрудничестве и его проблемах, которых не замечают в 

России (АиФ 40/10/61): Пеле („фимилия знаменитого бразильского 

футболиста‟) + пелена; 

КРУТОЙ ФАНТОМас – О новой, очень дорогой машине марки 

Роллс Ройс Фантом (Rolls-Royce Phantom), которую купил себе 

проживающий в США российский композитор Игорь Крутой (ТД 

10/12/9): (Роллс Ройс) Фантом + Фантомас („вымышленный персонаж, 

гениальный преступник, скрывающий свое лицо – его маска напоминает 

лысого человека, это, может быть намек на лысину композитора‟); 

 

- аббревиатуры 

 

Напр.: ЧОПорный подход – К защите транспортной 

инфраструктуры от терактов будут привлекаться частные охранные и 
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детективные агентства (http://www.rg.ru, 15.02.2011): ЧОП (частное 

охранное предприятие) + чопорный („выражающий чрезмерную 

чинность, строгость‟); 

СРОчная революция – О революции в экономике в виде СРО 

(саморегулируемые организации), которые должны взять на себя часть 

административных функций государства (МК 23/08/9): СРО + срочная; 

ВТОржение чужих – О последствиях вступления России во 

Всемирную торговую организацию (ВТО) (АиФ 13/12/14): ВТО + 

вторжение. 

 

В данной группе имеются также (правда, немногочисленные) 

примеры выделения шрифтом имен прилагательных и глаголов. 

 

Напр.: ПодОПЫТНЫЕ – О бессмысленной реформе 

образования в России, где вместо урока русского языка будет урок 

патриотизма, вместо математики в старших классах – балет (АиФ 

4/11/13): подопытные  („такие, которые служат объектом для опыта, на 

которых производятся научные опыты‟) + опытные; 

НеВИННАЯ тема – О проблеме алкоголизма среди женщин, 

употребляющих крепкие напитки. О полезном для здоровья действии 

красного сухого вина и вреде чистой водки для женщин (АиФ 10/09/42): 

невинная + винная (вино); 

Сколько еще туЖИТЬ в бараке – О квартирных проблемах 

россиян (АиФ 13/12/12-13): тужить („горевать, печалиться‟) + жить; 

Как Рязанова мУЧИЛИ – История возникновения комедии 

«Карнавальная ночь» Эльдара Рязанова, реализация которой 

сопровождалась постоянными «исправлениями» решений режиссера 

относительно подбора актеров, совершаемыми директором 

«Мосфильма». Они были своеобразной «наукой» и одновременно мукой 

для режиссера. В результате фильм (который сначала был признан 

скучным и бездарным) добился большого успеха (АиФ 52/12/45): 

мучили + учили. 

 

Очередной чертой графической игры является цветовыделение. В 

выделенной части можно обнаружить: 

 

- нарицательные существительные 

 

Напр.: ЛЕРЕ НЕ ПОДФАРТИЛО – О невезении известной 

российской телеведущей – Леры Кудрявцевой, которую обокрали в 

http://www.rg.ru/
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Москве. Жулики сняли фары с ее джипа на парковке прямо возле дома 

телеведущей (Твой День 250/11/6): подфартило + фара; 

КРАЕУГОЛЬНАЯ ПОДДЕРЖКА – О встрече В. Путина с 

родственниками горняков, погибших в результате трагедии на шахте 

«Распадская». Путин лично проверил, как власти Кузбасса помогают 

вдовам шахтеров, и все ли меры поддержки были им оказаны (Твой 

День 14/12/2): краеугольная („очень важная, существенная‟) + уголь; 

СЕМЕЙКА АДДАМС – О супругах из Америки, которые 

усыновили двух младенцев – близнецов, а потом покинули их (Твой 

День 44/12/7): «Семейка Аддамс» („фильм – черная комедия о странной 

семье‟) + ад; 

 

- имена собственные 

 

Напр.: НЕПРОДАЖНЫЙ ТАЛАНТ – Об одном из лидеров 

футбольного клуба ЦСКА – Алане Дзагоеве, которого хотят купить 

ведущие европейские клубы. Руководство ЦСКА не продаст 

талантливого игрока ни за какие деньги (Твой День 18/12/15): талант + 

Алан; 

НУЖЕН КОЗЫРЬ – Футбольный клуб «Анжи» пытается 

перекупить игрока питерского «Зенита» Константина Зырянова. Клуб 

готов платить ему 3 млн. евро в год (ТД 252/11/14): козырь + Зырянов. 

 

Что касается аббревиатур, то в цветовыделении они не очень 

«популярны», о чем свидетельствуют два примера в собранном 

материале с одной и той же аббревиатурой. Мы приводим один из них: 

 

ПРОДВИНУТАЯ СТРАТЕГИЯ – О стратегии президента России 

срочно укрепить безопасность комплексами преодоления ПРО 

(противоракетной обороны) (Твой День 266/11/2): ПРО + продвинутая 

(„прогрессивная‟). 

 

В материале отмечаются также два примера одновременно цвето- 

и шрифтовыделения. Совпадение цвето- и шрифтовыделения в газетных 

заголовках вдвойне привлекает внимание читателя, усиливая 

воздействие на него. 

 

Напр.: ПРЕТЕНДЕНТ НА ГЛАВНОЕ МЕСТО – О претенденте на 

место уходящего из футбольного клуба ЦСКА отличного бразильского 

футболиста Вагнера Лава (Твой День 18/12/15): главное + Лав; 
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Карибский пиРОМАН – „Роман Абрамович закатил 

фантастическую новогоднюю вечеринку с салютом для друзей на 

карибских островах“ (Твой День  1/12/8-9): пироман + Роман. 

 

Графическая игра – это также декомпозиция. Контаминация 

включает два полных компонента, скрещивание которых в графическом 

плане происходит путем декомпозиции одного компонента под 

влиянием другого. Показателем декомпозиции является графический 

знак, напр., точка, запятая, дефис там, где его не должно быть. 

 

Напр.: Ай! Phone. Так ли хорош новый модный телефон? – Об 

очень популярных в США смартфонах iPhone 3G, которые не так 

популярны в России из-за высокой цены (http://www.aif.ru, 22.10.2008): 

ай! (здесь – „междометие, выражающее испуг по поводу цены 

смартфона‟) + iPhone; 

Ванька, встань-ка! – О том, что лишь 40% мужчин в России 

удовлетворены сексуальной жизнью. Заглавие ассоциируется с 

мужскими трудностями, в форме мягкой просьбой (АиФ 13/11/37): 

Ванька-встанька (эвф. жарг. „легко возбуждающийся мужской половой 

член‟
10

) + Ванька, встань-ка! („предложение в повелительном 

наклонении cо смягчительной частицей -ка‟). 

 

Интересным примером декомпозиции, обнаруженным на 

страницах печати, является словообразовательно-графическая игра – 

декомпозиция одного из компонентов под влиянием другого, 

остающегося с ним в паронимических отношениях. 

 

Напр.: За рубли себе на носу. Что нам мешает расслабиться на 

(своих) собственных курортах – O положительных сторонах отдыха 

россиян на курортах России – Геленджик и Анапа. Там не только 

прекрасная природа и много развлечений, но они также и дѐшевы (АиФ 

25/12/16) – за рубли („за деньги‟) + заруби себе на носу („хорошо 

запомни‟). Вышеприведенные примеры доказывают, что показателем 

декомпозиции может быть также междометие (Ай! Phone) или 

отсутствие графического знака (за рубли). 

Последним графическим средством языковой игры, которое 

рассматривается в данной статье, является использование, наряду с 

                                                           
10

 [См. Dembska 2007: 40]. Жаргонное определение легко возбуждающегося мужского 

полового члена возникло, вероятно, по ассоциации с образом самоподнимающейся 

детской игрушки-неваляшки, которая и называется ванька-встанька. 

http://www.aif.ru/
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элементами кириллической графики, латиницы. Однако следует 

отметить, что латинские вкрапления не такое популярное средство 

языковой игры в газетном тексте (заголовки), как, например, 

шрифтовыделение. Но вкрапления такого рода существенно 

воздействуют на читателя своей необычностью. 

 

Напр.: Босс против «ОдноRUких»? – О том, что многие 

работодатели запрещают доступ на очень популярный в России сайт 

«Одноклассники» в рабочие часы (АиФ 12/09/53): однорукие 

(пользователи сайта работают одной рукой, второй нажимают клавиши 

компьютера) + «Одноклассники» + RU (РуНЕТ – русскоязычный 

интернет) (данная контаминация является результатом двойной 

языковой игры: словообразовательной и графической); 

SOSулька! – Предостережение о падающих с крыш сосульках, 

помещенное под фотографией, на которой видно зависающие сосульки 

и «следопытку», сбивающую их дрыном (из статьи «сЛЕДопытки», 

АиФ 7/10/21): SOS („международный сигнал бедствия, опасности в 

радиотелеграфной связи‟) + сосулька („обледеневшая при стоке 

жидкость в виде заостренного книзу стержня‟). 

 

Приведенные примеры показывают, что контаминация в 

российской прессе является результатом словообразовательной, 

словообразовательно-графической и графической языковой игры. Два 

последних типа языковой игры представляют собой различные 

разновидности, такие как: шрифто- и цветовыделение, декомпозиция, 

использование латиницы. В них, главным образом, графически 

выделяются имена существительные. 

Контаминированные новообразования в языке современной 

публицистики, как результат игры с формой и значением, 

„свидетельствуют о стремлении журналистов творчески, 

раскрепощенно использовать средства языка, проявлять „креативность‟ 

при создании материала“ [Крюкова 2006: 257]. 
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КОНЦЕПТ ПИРОГ В РУССКОМ ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ 

 

Елена Стоянова 

 

THE ‘PIE’ CONCEPT IN RUSSIAN LANGUAGE CONSCIOUSNESS 

 

Elena Stoyanova 
 

Abstract: The concept is seen as a phenomenon polyparadigm at the 

intersection of cognition, thinking, language and culture. The article discusses the 

pie concept in the Russian language consciousness. The concept of pie is one of the 

specific structures of the Russian culture. It is represented by the element of 

conceptual field of food. The formation of the concept goes a long way of 

development and has its roots deep in mythology. His linguistic-cultural significance 

due to the action of the myths cake – bread, cake holiday, cake people and pie – the 

standard that govern its semantic content at the present stage. 

 

Key words: language and culture, concept, „pie‟ concept, language 

consciousness, Russian language, Russian culture 

 

Возрастающий интерес к проблеме изучения концептов явился 

причиной становления новой междисциплинарной области научного 

знания – лингвоконцептологии, которая зародилась в русле когнитивной 

науки [Карасик, Стернин 2005: 4] и „методологически встроилась“ в 

лингвокультурологию [Воркачев 2014: 17]. Все это не мешает концепту, 

как замечает Ю. Е. Прохоров, быть не просто модным и понятным для 

всех исследователей термином, но приблизительным и аморфным [см. 

Прохоров 2009]. Терминологическая расплывчатость проявляется в 

названии и понимании указанной единицы. Для номинации концепта 

используются различные термины: концепт и концептосфера [Лихачев 

1993], ключевое слово, семантические универсалии [Вежбицкая 1999], 

ключевые слова культуры [Арутюнова 1993; Степанов 2001], 

константа [Степанов 2001], культурная память [Яковлева 1998], 

культурная доминанта [Карасик 1996], мифологема [Ляхтеэнмяки 

1999; Базылев 2000], предельные понятия [Снитко 1999], аккумулема 

[Аврамова 2007]. Появление многих из них является проявлением 

словотворчества авторов, пытающихся разграничить функционирование 

термина в различных научных направлениях и приемы его 

исследования. Большинством авторов концепт воспринимается в 

качестве мировоззренчески ориентированной ментальной единицы, 

хранящейся в сознании языковой личности и объективированной в 

языке. Лингвоконцептология направлена на изучение языковых средств 
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объективации концептов, на основе которых и выявляются различные 

признаки их структуры. 

Как показывает время, термин концепт остается наиболее 

живучим и продолжает активно функционировать в науке. В свете 

современной полипарадигмальности научных разработок концепт 

понимается как орудие (методика) исследования, а также как „единица, 

призванная связать воедино научные изыскания в области культуры, 

сознания и языка, так как он принадлежит сознанию, детерминируется 

культурой и опредмечивается в языке“ [Слышкин 2000: 9]. Термин 

происходит от латинского слова conceptus, что означает «собрание, 

восприятие, зачатие», и как „начало всех начал” заимствуется 

гуманитарной наукой из философии. На этом основании исследователи 

относят его к „зонтиковым“ терминам. По словам С. Г. Воркачева: „Он 

«покрывает» предметные области нескольких научных направлений: 

прежде всего когнитивной психологии и когнитивной лингвистики, 

занимающихся проблемами мышления и познания, хранения и 

переработки информации [Кубрякова 1996: 58], а также 

лингвокультурологии, определяясь и уточняясь в границах теории, 

образуемой их постулатами и базовыми категориями“ [Воркачев 2003: 

5–12]. 

Интерес к концепту и многочисленные концептуальные 

исследования обусловлены многогранностью явления, его 

расположением на пересечении различных сфер знания. В науке 

оформляются две основные тенденции концептуальных исследований: 

методом ассоциативного (рецептивного) эксперимента или дискурс-

анализа [см. подр. Кондратьева, Пименова 2011: 18]. 

Интегративность современной научной методологии позволяет 

взглянуть на проблему концепта с разных сторон. Безусловное 

первенство на научном олимпе принадлежит объединению усилий 

когнитивной лингвистики и лингвокультурологии. Указанные подходы 

“различаются векторами по отношению к индивиду: 

лингвокогнитивный концепт – это направление от индивидуального 

сознания к культуре, а лингвокультурный концепт – это направление от 

культуры к индивидуальному сознанию” [Карасик 2002: 117]. На 

различие направлений оказывает влияние типологическая ориентация 

когнитивных исследований или ономасиологическая – 

лингвокультурологических [Воркачев 2003: 5–13]. Изменение вектора 

по отношению к индивиду может служить в качестве 
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исследовательского приема в науке
1
 [см. Прохоров 2009; Карасик 2002: 

137–141 и др.]. 

Концепт рассматривается нами как полипарадигмальный 

феномен на пересечении когниции, мышления, языка и культуры. Он 

имеет сложную структуру, в описании которой исследователями 

выделяются несколько типов информации: два основных типа – 

этимологический и актуальный слой [Степанов 2001], ядро и периферия 

[Попова, Стернин 2007]; три типа информации – понятийный 

(фактуальный), образный и ценностный компонент [Карасик 2002; 

Воркачев 2004] и т.д. 

Как бы ни расчленялась концептуальная структура, в ней 

присутствует: фактуальная составляющая, содержащая логико-

предметную информацию, образная составляющая как отображение 

внутренней формы и когнитивных метафор [Воркачев 2004: 7], 

культурно-коннотативная наполненность, включающая в себя, 

социокультурную и эмотивную составляющие, и актуальное 

содержание в качестве развития понятия в свете современной 

лингвокультурной ситуации (далее ЛКС).  

Целью данной статьи является изучение концепта пирог в 

русском языковом сознании. В рамках одной статьи, естественно, 

невозможно претендовать на исчерпываемость содержательной 

стороны, поэтому в работе намечаются и очерчиваются некоторые 

направления исследований. Изучение структурных компонентов 

концепта пирог, как элемента концептуального поля еда, представляется 

неслучайным – понятийная область кулинарии и пищи является 

традиционным средством концептуализации окружающей 

действительности, имеющим глубокие мифологические корни. Жизнь и 

деятельность человека предполагала непрерывный контакт с природой и 

была нацелена на установление определенного баланса во 

взаимоотношениях с ней. В этом смысле еда воспринималась в качестве 

ежедневного воссоединения человека с миром природы (Г. Гачев, К. 

Леви-Стросс) и выступала своего рода средством нейтрализации 

(медиатором, по терминологии В. Н. Топорова [Топоров 1980: 427]) в 

дихотомическом противоречии природа – культура. Магической силой 

наделялись как жертвы (ритуал жертвоприношения), так и дары (ритуал 

угощения). В коммуникативном аспекте еда как знак даяния 

представлялась посредником в преодолении противоречия свой – 

                                                           
1
 К концу XX – началу XXI вв. в науке наметились два основных подхода к изучению 

концептов: лингвокультурологический (С. Х. Ляпин, В. И. Карасик, Д. С. Лихачев, Г. Г. 

Слышкин, Ю. С. Степанов и др.) и лингвокогнитивный (Н. Д. Арутюнова, А. П. 

Бабушкин, Е. С. Кубрякова, З. Д. Попова, И. А. Стернин и др.). 
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чужой. Таким образом, мифология еды реализуется, с одной стороны, в 

категории сакральной, культовой пищи, а с другой – в символизации в 

лингвокультуре определенных продуктов и блюд и складывания 

культурной коннотации обозначающих их лексем. Иными словами, 

происходит формирование так называемого концептуального поля, в 

котором в качестве одного из базовых концептов выделяется хлеб. 

Русские кулинарные и пищевые представления тесно связаны с 

жизнью и бытом славян, славянскими ритуалами, обрядами и играми. 

Как известно, древние славяне трепетно и бережно относились к земле, 

хлебному полю, и соответственно, к продуктам земли – хлебу как 

священному дару (Хлеб всему голова; Хлеб на стол, так и стол – 

престол) и каше (Хлеб и каша – пища наша), получаемой путем 

тепловой (посредством стихии огня) обработки зерна. Н. Ф. 

Алефиренко называет хлеб „наиболее мифологизированной лексемой“, 

„актуализирующийся в сознании каждого члена данного языкового 

сообщества и имеющий этнокультурную ценность“ [Алефиренко 2010 / 
URL]. Ритуальная и обрядовая культура соотносится с приготовлением 

культовых блюд, формированием определенных пищевых запретов и 

табу. 

Разновидностью хлеба (в частности, праздничного) является 

пирог, который также характеризуется культурной насыщенностью и 

значимостью: ритуальным использованием, символичностью и 

традиционностью для русского народа. Указанный концепт 

представляется развитием концептуального поля еда. Как известно, 

средствами объективации концепта в процессе историко-культурного 

становления народа, коммуникации и познавательной деятельности 

человека служат языковые знаки. Название *pirogъ является общим для 

восточных и западных славян, но в значении „выпеченное изделие с 

начинкой‟ употребляется только в русской культуре. Слово, по-

видимому, образовано от древнеславянского слова пиръ с суффиксом -

оgъ и имело первоначальное значение – „хлеб для праздничного 

застолья‟ [ЭСК URL; ЭСФ URL]. Есть предположение, что 

праславянское *руrоgъ связано с древнерусским пыро „полба‟ (зерновой 

злак, разновидность пшеницы), откуда получено *pirogъ в результате 

преобразования по народной этимологии в связи с пир [ЭСФ URL]. 
С точки зрения словообразовательной деривации 

словообразовательные модели (представленные суффиксальным 

способом словообразования) включают продуктивные диминутивные 

образования посредством суффикса субъективной оценки (пирожок); 

имена существительные со значением „носитель процессуального 

действия и лица‟ (пирожник, пирожница (устар.) „пекарь пирогов и 
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торговец пирогами‟; Ср. Сапоги должен тачать сапожник, а печь 

пироги – пирожник); имена существительные со значением „место 

потребления‟ (пирожковая „закусочная, где продаются пирожки‟). В 

русском языке базовыми репрезентантами выступают имена 

существительные; к разряду мотивированных именем существительным 

пирог (пирожок) относятся имена прилагательные пирожный, 

пироговый и пирожковый. 

Соотношение пирог – пирожок в современном языке базируется, 

прежде всего, на ассоциации диминутивности с отображением 

определенной эмотивности
2
. В более ранних лексикографических 

изданиях пирожок толкуется в первом значении посредством пирог.
3
 

Впоследствии формируется разновидность хлебобулочного изделия 

продолговатой формы, небольшого размера – пирожок. В. В. 

Похлебкин разграничивает изделия пирог и пирожок, при этом 

ориентиром соотносительной связи выступает лист газеты. Автор 

пишет: „Чаще всего делают пироги размером в четверть листа или в 

восьмую его часть. Пироги размером меньше шестнадцатой части 

называют уже пирожками“ [Похлебкин URL]. 

 

Семантика  Пирог 

1) Кушанье, печеное изделие из теста с 
какой-либо начинкой. 

2) (разг.) То же, что торт. 

3) (обл.) Ситный или пшеничный хлеб, 

булка. 

Пирожок 

1) см. пирог. 

2) Маленький закрытый пирог, 

удлиненной формы.  

Переносное 

значение (разг.) 

 

Пирог – источник материального достатка, 

финансы или другие ресурсы.  

Пирожок – (разг.) мужская шапка без 

полей с продольно вдавленным верхом. 

Омонимы 

 

Пирог – термин в металлургии: спекшийся 

агломерат на разгрузочном конце 

                                                           
2
 Пирожок – 1. уменьш. от пирог, 2. ласкат. от пирог [Ефремова 2000/ URL]. 

3
 Ср. 1. см. пирог; 2. Маленький закрытый пирог удлинѐнной формы; 3. перен. (разг.) 

Мужская шапка без полей с продольно вдавленным верхом [ТСО/ URL]. 
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аглоленты. 

Пирог / пирожок – легковая машина, 

переоборудованнная под фургон
4
. 

Пирожок – жарг. каблук в 

автомобилестроении
5
. 

Дериваты  Пирожник, пирожница – устар. 

Пирожковая 

Пирожный, пироговый, пирожковый 

 
Таблица 1. Фактуальная составляющая концепта пирог / пирожок 

 

Не менее структурированной представляется культурно-

коннотативная составляющая. В основе концепта пирог лежат две 

базовые мифологемы, регламентирующие его развитие: пирог – хлеб 

(пища) и пирог – праздник, а также мифологема пирог – человек, 

свидетельствующая о возможностях квалификации человека 

посредством данного концепта. Примерами проявления последней 

мифологемы служат следующие паремии и фразеологизмы: Ни с чем 

пирог (обл.) „о никчемном человеке; о простоватом, несообразительном 

человеке‟; Как пирожок „о полном человеке‟. Следствием 

лингвокультурного развития концепта является формирование 

семантики эталонности: пирог – мерило. 

 

Пирог – праздник 

 

Пироги в русской культуре всегда ассоциировались с 

праздником. Об этом свидетельствует этимологическая связь лексемы с 

пиром; пирог – это хлеб для праздника: Пирог на стол – праздник в дом; 

Без блина не Масленица, без пирога не именинник. Пироги пекли к 

различным календарным праздникам (Рождество, Крещение, 

Сочельник) и традициям (Масленица), семейным торжествам (свадьба, 

крестины, именины) и поминкам, а также по воскресеньям. Причем 

существовало соответствие определенного вида пирога и праздника. С 

праздником соотносится и гостеприимство – приглашение в гости 

квалифицировалось как приглашение на пироги (пригласить на пироги, 

прийти на пироги). 

Постепенно пироги стали неотъемлемой частью рациона питания 

русского человека. Например, в классическом национальном русском 

                                                           
4
 Данная номинация указывается в [Елистратов 2002] 

5
 Значение фиксируется в [САЖ 2009/ URL] 
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обеде пироги следовали после рыбы (или рыбного блюда), а за ними 

следовало ещѐ одно второе – жаркое или каша; в более простом русском 

обеде пироги ели сразу после супа, либо после второго блюда. А 

впоследствии пироги становятся „удобной формой концентрированного 

питания“ [Похлебкин URL]. Очевидно, поэтому ассортимент продуктов 

их наполняющих, так широк и включает различные компоненты обеда: 

капуста,  репа, каша, грибы, курица и т.д. Пирогами начали замещать 

домашний обед, их брали собой на работу, в дорогу. Именно в этот 

период родилась пословица: В пирог всѐ завернѐшь; В пирог все годится 

(все уйдет). Появились и полузакрытые пироги – расстегаи (пирог как 

бы расстегивался – в нем просматривалась начинка). Такие пироги 

подавали к первому блюду вместо хлеба. В середине XIX в. в русских 

ресторанах с супами начали подавать особые пироги со сложной, 

многокомпонентной начинкой, которая выкладывалась слоями – 

кулебяки. В конце XIX – начале XX веков слоеные пироги уже служили 

самостоятельным блюдом на завтрак, полдник или ужин. Сладкие 

пироги подавали к чаю [там же]. 

Популярность пирогов, праздничного хлеба с начинкой, явилась 

причиной появления устойчивого сочетания Пирог с грибами (устар.) „о 

царских милостях‟ [БСРП 2007]. 

На значимость начинки указывают специальные наименования 

для пирогов при ее отсутствии, например, тверской пирог с нетом, 

сибирский пирог с таком или ярославские и новгородские пироги с 

аминем, с молитвой, волгоградские пироги с гвоздями, то есть „без 

начинки‟. Ассоциации с недоброкачественной едой общепита (по 

сравнению с домашней), которая продавалась в буфетах, на вокзалах, на 

улице и т.п., отразились в арготическом сочетании пирог (пирожки) с 

котятами (пирог с крысятинкой, пирог с собачатинкой и т. п.). 

Подобные номинации имеют значение „пирожки с мясом‟. 

Соотносительная связь с праздником прослеживается в 

устойчивом сочетании Страсбургский (Страсбурга) пирог (устар.) 

„Паштет из дичи‟. Данный паштет
6
 считался деликатесным блюдом, 

символом гастрономического шика и дорогим удовольствием 

(первоначально его привозили в Россию из-за границы), поэтому его 

                                                           
6
 Древнейшее свидетельство откорма гусей “на печень” – древнеегипетская фреска 

4500-летней давности, на которой изображен раб, проталкивающий в горло птицы 

инжир. Постепенно деликатес стал популярным на территории Римской империи, в 

том числе и в Галлии (будущей Франции). Современная история фуа-гра (от франц. 

(foie gras) „жирная печень‟) ведет свое начало от времен Людовика XVI, когда был 

создан рецепт паштета с запеченной корочкой. Новый этап популярности начинается в 

XIX столетии после изобретения технологии консервации. 
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заказывали чаще всего к праздничному столу, в противном случае 

соотносили с расточительством. Паштет готовился из фуа-гра
7
 с 

добавлением трюфелей, рябчиков и перемолотой свинины путем 

запекания в тесте для сохранения формы. Он был изобретен 

нормандским поваром Жан-Жозеф Клозом в 1782 году в Страсбурге (в 

одном из наиболее развитых экономических районов Франции – отсюда 

и название Страсбургский пирог, пирог Страсбурга, то есть пирог из 

Страсбурга). В ХVІІІ веке страсбургский пирог гурманы заказывали во 

Франции, он доставлялся в Россию в ящиках со льдом, прокладывая 

между паштетом и тестом слой смальца. Получался своего рода пирог. 

Страсбургский пирог упоминается в романе А. С. Пушкина 

„Евгений Онегин“: 

     

«Вошел: и пробка в потолок, 

     Вина кометы брызнул ток; 

     Пред ним roast-beef окровавленный, 

     И трюфли, роскошь юных лет, 

     Французской кухни лучший цвет, 

     И Страсбурга пирог нетленный 

     Меж сыром лимбургским живым 

    И ананасом золотым». 

 

Обрядовая роль пирогов прослеживается в сватовстве 

(переломление пирога), свадьбе, в послесвадебных ритуальных 

действиях и поминках. Во время сговора подарки преподносились на 

пирогах или на хлебе. В свадебном обряде также присутствует ритуал 

одаривания молодых, при котором используются сочетания кидать 

(бросать, положить) на пирог (каравай). На свадьбу пекли большое 

количество пирогов. Их определенным образом раскладывали на столах 

или выносили к столу. Свадебным персонажам готовились 

специальные, предназначенные только им, пироги (девушкам, 

замужним женщинам, свахам, дружкам, детям, жениху и невесте) 

[РГЭС 2002]. Подача на стол "разгонного" пирога являлась сигналом к 

окончанию свадебного застолья. Пироги использовались при 

совершении обрядов рукобитья, раскрывания невесты, служили в 

качестве выкупа. В послесвадебных обрядах пирог ассоциируется с 

новым этапом жизни – несет в себе „идею распада старых семейно-

родственных связей и начала новых“ [Гура 2012: 61]. 

                                                           
7
 Специальная порода гусей (их печень до 1200 г.), которую разводят для 

приготовления фуа-гра, также называется страсбургской. 
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Пирог является принадлежностью дихотомии свой–чужой и 

становится посредником между «этим» и «тем» миром: Ешь чужие 

пироги, а свои вперед береги! Свой сухарь лучше чужих пирогов; Ешь 

чужие пироги, а свой хлеб вперед береги! На этом основании пироги 

традиционно использовались при гаданиях. На пирогах девушки гадали 

о замужестве со словами: Друг-женишок, загляни на пирожок!» 

«Суженый, приди пирожка покушать! На крошках от домашних 

пирогов гадали на достаток, благополучие, здоровье и т.д. (ср. пирог со 

счастьем „пирог с запеченной монеткой‟). Пирогами задабривали 

домового: Хозяин-батюшка, прими нашу кашу! И ешь пироги, наш дом 

береги! 

 

Пирог – хлеб  

 

О культурной и ценностной насыщенности концепта пирог 

свидетельствуют многочисленные фразеологизмы и паремии, загадки и 

назидания, которые отражают морально-нравственные нормы и 

поведенческие ориентиры русского этноса.  

В паремиях подчеркивается прямая или соотносительная связь с 

хлебом: Пирог едучи, помяни и сухую корочку; Не поглядев на пирог, не 

говори, что сыт; Добр пирог, да не за два пошел, а пирог дошел, так 

блин пошел; а блин дошел, так в мир пошел. Ешь пироги, а хлеб вперед 
береги; Лучше хлеб с водою, чем пирог с бедою; Худ пирог, да съелся; Со 

всякого по крохе, голодному пироги; Негоже хвалить пирог, пока тесто 

месишь и др. В данных единицах отображаются представления народа о 

добре и зле, моральные и духовные ценности. 

Реализацией основной хлебной семантики и символики в 

концепте является формирование обобщенной семантики 

гостеприимства и достатка: Пироги ешь – хозяйку тешь! Милости 

прошу к нашему шалашу: я пирогов покрошу и откушать попрошу; Где 

кисель, тут и сел, где пирог, тут и лег; Ешь пирог с грибами, а язык 

держи за зубами. 

На Руси пирог всегда был и символом домовитости (Ср. паремии 

Пирог с крупой, и мы с рукой; Где пирог с грибами, там и мы с руками, 

а где кнут с узлом, там прочь кузлом; С лица не воду пить, умела бы 

пироги печь и др.). Колчан пригож стрелами, а обед пирогами; Не 

красна изба углами, а красна пирогами – т.е. „дом славится не 

богатством, а умением хозяйки готовить, печь пироги и угощать 

гостей‟. В паремиях отражается сложность и трудоемкость процесса 

приготовления пирогов: Невелик кусок пирога, а стоит много труда; 

Как хлеб дошел, так пирог пошел. 
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Пирог – мерило 

 

Культурологическая значимость концепта в русской 

лингвокультуре делает пирог своеобразным ориентиром в восприятии 

мира. Пирог выступает эталоном (мерилом), связанным с 

аксиологической оценкой соотношения предмет – норма. Он 

воспринимается образцом для сравнения, относительно данного 

ориентира определяется важность и сложность жизненных ситуаций, 

моральных и духовных ценностей. Например: Дочку замуж выдать – не 

пирог испечь; Не (блин) пирог испечь „не легко; не так-то легко (скоро) 

сделать‟; Доброе слово лучше мягкого пирога. 

Причем в отношении пирога фиксируется эмотивность со знаком 

плюс. Например: Ты же не пирог и не сто долларов, чтобы всем 

понравиться (Комсомольская правда 13.11.2013). 

ФЕ Вот такие (какие) пироги и выражение из городского 

фольклора Вот такие (вот) пироги (с котятами. Их ешь, а они пищат) 

в значении „Вот такие дела‟ произносятся как итог рассказу о ситуации 

(обычно неприятной), при подведении итогов разговора (присловье, 

присказка) или для заполнения создавшейся в разговоре паузы. 

Социокультурная составляющая концепта связана с развитием 

его семантического наполнения, вследствие изменений в жизни социума 

в рамках современной ЛКС. Метафорическое восприятие России как 

пирога формируется еще в ХІХ веке, в связи с сатирическими 

произведениями М. Е. Салтыкова-Щедрина („Пестрые письма“, 

„Благонамеренные речи“ и др.): Когда и какой бюрократ не был 

убежден, что Россия есть пирог, к которому можно свободно 

подходить и закусывать? Никакой и никогда! (М. Е. Салтыков-

Щедрин). 

В русском языке особой популярностью пользовалось сочетание 

общественный (казенный) пирог, которое обозначало „государственное 

имущественное и финансовое достояние как источник материальных 

благ, как средство наживы‟
8
: По наружному виду их можно по 

                                                           
8
 Возникновение фразы связывают с сатирическими произведениями М. Е. Салтыкова-

Щедрина (1826–1889 гг.). В "Пестрых письмах" (письмо IX) читаем:  

… За всем тем необходимо различать три сорта пестрых людей. Во-первых, те, 

которые сами себе выработали пестрое сердце и пестрый ум и преднамеренно 

освободили себя от всех стеснений совести. Это коноводы и зачинщики. Они пишут 

передовые статьи, шныряют по улицам, забираются в публичные места, пишут 

доносы, проникают в передние власть имеющих лиц – и везде каркают, везде 

призывают кару. И в либеральном смысле каркают, и в ежово-рукавичном, хотя в 



197 
 

временам принять за фанатиков убеждения, но они просто фанатики 

казенного или общественного пирога (М. Е. Салтыков-Щедрин. 

Пестрые письма); Встречается сочетание и в материалах других авторов 

того периода: Либералов столько, что страх! Некоторые недовольны, 

разумеется, прежде всего тем, что, как говорит Салтыков, не 

получают приглашения «к общественному пирогу» (И. Крамской. 

Письмо В. В. Стасову, 21 июля 1876). 

Впоследствии в метафорический образ пирога включаются 

вкусовые ощущения жирный пирог, жирный кусок пирога „о чем-либо 

выгодном, заманчивом‟, перенося акцент на качественную сторону 

ресурса. Посредством когнитивных метафор происходит представление 

способов категоризации и восприятия мира национально-культурной 

общностью. Традиция разрезания выпеченного пирога перед подачей на 

стол представлена образом распределения ресурсов, что находит свое 

отображение во фразеологии: ФЕ делить пирог „враждовать, ссориться 

из-за разделения территории, имущества, власти, полномочий и т. п.‟, 

ФЕ урвать свой кусок пирога (неодобр.) „добиться некоторой доли при 

дележе чего-либо‟, ФЕ пристроиться к пирогу; Поживиться от общего 

пирога  (разг.) „о каком-либо деле, предприятии, сулящем хорошую 

выгоду‟. Чаще всего метафоры имеют пейоративную оценку. 

В современном российском медиадискурсе метафора пирога 

отличается значительной активностью. Включение указанного понятия 

в процесс метафорического осмысления является неслучайным и 

продолжает лингвокультурную традицию. Метафора пирога отличается 

значительной активностью в медиадискурсе на современном этапе и 

характеризуется актуализацией следующих ассоциативных векторов: 

пирог – ресурс, пирог – парцелляция,  пирог – кусок, пирог – созидание / 

деструкция. Особое место занимает метафора слоеного пирога, 

посредством которой передается многослойность, многоуровневость и в 

то же время разрозненность множественности компонентов. 

Подчеркивая значимость последней семы, развивается ассоциация 

отдельного слоя. Например: Владимир Путин объявил, что 

                                                                                                                                                      
последнем уже по тому одному энергичнее, что самое представление о ежовой 

рукавице необходимо сплетается с представлением об энергии. По наружному виду их 

можно, по временам, принять за фанатиков убеждения, но они просто фанатики 

казенного или общественного пирога. Злы они неимоверно, потому что хоть и в 

форме робкого шепота, а все-таки доходит до них напоминание о предательстве. И вот 

благодаря этим напоминаниям, рядом с вожделением к пирогу, в них возникает 

потребность отомстить за все прежние переодевания. А на ком же слаще излить месть 

отравленной души, как не на бывших случайных единомышленниках, свидетелях этих 

переодеваний? 
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бессмысленно размазывать государственную помощь тонким слоем 

по всему пирогу, ее нужно оказывать адресно: «Именно нуждающимся 

– тем людям, которым без поддержки действительно тяжело» 

(Независимая газета 03.03.2015). 

Таким образом, концепт пирог как полипарадигмальный феномен 

является одной из специфических структур русской лингвокультуры. 

Он представляется элементом концептуального поля еда. 

Формирование концепта проходит долгий путь развития и уходит 

своими корнями вглубь мифологии. Его лингвокультурная значимость 

обусловлена действием мифологем пирог – хлеб, пирог – праздник, 

пирог – человек и пирог – эталон, которые регламентируют его 

семантическое наполнение на современном этапе и являются основой 

формирования метафорических образов. 
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CУБСТАНЦИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО БЫТИЯ И АВТОРСКАЯ 

ЛИЧНОСТЬ 
 

Галина Викторовна Щетинина 
 

THE SUDJECT OF NATIONAL EXISTENCE AND AUTHORS  

PERSONALITY 
 

Galina Shchetinina 
 

Abstract: The directions of terms “ethnical” and “national” are interrelated, 

but not always is realized the fact that they don`t completely coincide in their 

comprehensive contents and can`t be replaced by each other. It is important to 

differentiate methodologically and to specify concept`s range under the system-

holistic view of the problem of artistic presentation of the national diversity. 

 

Key words: ethnical, national, national idea, diaspore, problem. 
 

Выделение "этнического", "национального" и 

"общечеловеческого" достаточно условно: речь, разумеется, не может 

идти о параллелизме или сосуществовании автономных сфер, тем более 

бинарной оппозиции. Понятно, что решающим остается принцип 

взаимодополнения, сопринадлежности, корреляции идеи и формы ее 

воплощения как условия внутренней организации и цельности 

повествования. Без того, что Г. Винокур точно называл 

"взаиморефлексией", невозможна кристаллизация ценностно-

смыслового поля произведения. Наглядность, прозрачность 

разграничения призвана подчеркнуть остроту невторостепенной, на наш 

взгляд, проблемы, обозначить методологически злободневную 

тенденцию. 

И второе. Когда мы говорим об актуальности нынешней 

реконструкции историко-культурного процесса, восполнении его 

объема и – шире – восстановлении памяти национальной культуры, то 

предполагаем прежде и раньше всего полноту восприятия текста на 

микро- и макроуровне, целостность взгляда на разомкнутое единство 

произведения с учетом в равной степени многомерности контекста и 

многозначности художественной организации текста. Вечный предмет 

литературоведческого внимания – проблема национального своеобразия 

– опосредован, обусловлен этой многозначностью, эстетически 

мотивирован, сопричастен целостности художественного смысла. 

Понятно, что сфера "этнического" и "национального" внутренне 

интегрированы, взаимообусловлены, но не всегда четко осознается тот 
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факт, что они полностью не совпадают в своих содержательных 

объемах и не могут быть взаимозаменяемы. Методологически важно 

дифференцировать, уточнить границы понятий в рамках системно-

целостного подхода к проблеме художественного воплощения 

национального своеобразия. 

Сегодня в атмосфере нарастающего этноцентризма все чаще 

этническая доминанта расшифровывается как высшая позитивная 

ценность, как авторитетная установка, определяющая особенности 

нового культурного и художественного стиля. Апелляция к энергетике 

этничности как организующему центру и логическому фокусу 

национальной культуры оборачивается восприятием "национального" 

как перманентного воспроизводства "этнического". 

Осмысление проблемы национального своеобразия в литературе 

сквозь призму этнической специфики сужает поле исследования. 

Отметим, различая уровни ее восприятия, что магия и статика 

этнографического, архаичных пластов, фиксированность, 

повторяемость культурных стереотипов, экзотическая декоративность 

орнамента обозначают уровень первичный или непреднамеренный. 

Уровень высший, осознанный связан с выходом за пределы 

орнаментальной рамки, когда национальное самоопределяется в 

истории как динамическая ценность. В работе "Нация и человечество", 

опубликованной в 1934 году в журнале "Новый град", С. Н. Булгаков 

особо выделяет этот момент: "Главенство духа в национальном 

сознании ведет к тому, что нация воспринимается не только как 

данность или факт, но и как творческая задача и долг. Национальное 

начало должно всегда находиться в творческом напряжении, подобно 

духу, и лишь в таком образе оно оправдывает свое существование и 

является творчески плодотворно, – не есть фетиш или идол, но живая 

психея" [Булгаков 1993]. 

Если мир произведения – мир становящийся, то в движении от 

"текста" к "художественной ценности", в динамике развертывания 

смысла различимы уровни воплощения национального. Когда-то Н. В. 

Гоголь четко сформулировал существо классической оппозиции: "Не в 

описании сарафана, но в самом духе народа" [Виноградов 1937: 121]. 

Сейчас мы понимаем, что "дух" не исключает "сарафана", но взыскует 

меры этого описания. Поучительно вспомнить и гоголевскую отповедь 

тем "всесветным преобразователям", которые не умеют "отличать 

жизненных особенностей, никогда не уступаемых народом, от тех, с 

которыми он может расстаться, не уничтожая себя как народ" 

[Анненков 1989: 69]. Сквозь эмблематическую стабильность "сарафана" 

подлинная литература прозревает задачи "духа", отстаивая 
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вневременную содержательность "никогда не уступаемых" ценностей и 

потому улавливая глубинный ток национального бытия. 

Созидание художественной ценности предполагает не только 

отражение, трансляцию, но и воплощение в слове отношения к 

национальному, процесс осмысления-переосмысления. Творческая 

природа авторского видения выявляется в сфере отношения, которое 

может быть многовариантным – аналитическим, как, например, в 

романах А. Евтыха, или эмоционально-экспрессивным, как в "Моем 

Дагестане" Р. Гамзатова, где эстетизируется кодекс национальной 

этики, где художественная версия национальной историософии 

формируется на основе причудливого, неожиданного сплава были и 

небыли, факта и вымысла. Поэтизация и даже идеализация 

национальной идеи несут в себе черты субъективно-психологического 

обыгрывания ценностных установок, в совокупности образующих мир 

национальной самобытности. 

В любом случае важен этот виток спирали, открывающий в 

национальном систему ценностных ориентации, преодоление того, что 

М. Бахтин называл "внеэстетической определенностью", когда 

рассматривал произведение как "новое бытийное образование", 

"своеобразное эстетическое бытие" [Бахтин 1975: 49–50]. Анализ 

национального своеобразия становится сущностной характеристикой 

произведения, если интерпретация учитывает взаимосогласие уровней 

на основе их трансформации. В этом случае национальное своеобразие 

выступает как явление поэтики, как категория художественного 

сознания, закодированная в целостности произведения. 

Отход от этого принципа в критике и литературоведении 

Северного Кавказа – может быть, этот вывод не лишен общезначимости 

– оборачивается новой нормативностью, исподволь подменяющей 

стремление к адекватной эстетической реакции. 

Расширительное толкование этнического как синонима 

национального, попытки редуцировать сложность национального до 

однозначности этнического, неразличение или немотивированная 

подмена понятий предопределяют, на наш взгляд, уже заметное 

отклонение от истины исследовательского зрения, создавая 

концептуальную ловушку. Только на первый взгляд подобный 

релятивизм понятий может показаться несущественным и даже 

напоминающим внешне многозначительный, но, по сути, пустой спор 

остроконечников и тупоконечников о принципах разбивания яиц в 

бессмертной книге Д. Свифта. 

Проблема национального своеобразия осмысляется не столько 

как проблема художественного своеобразия, сколько как актуализация 
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этнической специфики, локализация этнически преломленного 

самобытного мира. Эфристическая ценность такого подхода 

незначительна, ибо процесс восприятия и понимания исчерпывается 

извлечением этнокорня как всеобъемлющего критерия ценности 

произведения. 

Сама ситуация перечтения в русле этнического своеобразия 

стимулирует новые возможности анализа, но там, где оно становится 

самоцельным, приобретает приоритетное значение, пространство 

эстетически ориентированного подхода до предела сужается. Дело 

ограничивается как бы маркировкой текста, при которой вывод об 

этнической идентичности в состоянии оправдать его художественную 

несостоятельность. Более того, складывается определенный "горизонт 

ожидания" и степень удаления или приближения к нему формирует 

оценку произведения. Следствие такой акцентировки – сужение 

подхода, понижение уровня понимания художественной целостности, 

отчуждение от эстетических критериев, оценочный произвол, 

расщепление образа, выветривание его художественного смысла. 

Предпосылки подобного вектора анализа коренятся в современной 

активизации этноцентристского мышления. 

Уместно вспомнить известное письмо Л. Толстого Н. Страхову 

(1876): мысль страшно понижается, когда берется одна из того 

лабиринта сцепления, в котором находится. Изъятая из сферы 

целостности, из сцепления, страшно пониженная, мысль о приоритете 

этнической специфики дает эффект односторонней ангажированности, 

несовместимой с идеей самоценности художественного текста, с тем, 

что И. Кант называл незаинтересованностью эстетического суждения. 

Долгие годы нивелировки этнического фактора не могли не дать 

бурной компенсаторной реакции. В долгожданном процессе 

растабуирования национальной истории и культуры отчетливо 

наметился закономерный сдвиг – перенос акцента на сущностный 

смысл этноцентризма, что совпало с возникшей на волне критики 

ложного интернационализма идеологизированной этничностью и 

усилением этнократии. Потребность в самоидентификации чрезвычайно 

обострилась в постперестроечной ситуации общественного и 

культурного шока, резкой смены вех, мировоззренческого кризиса 

(многие ученые идут дальше в своем диагнозе, предпочитая говорить об 

антропологической катастрофе). Резкое понижение в статусе 

стимулировало самоощущение исторического аутсайдера, защитную 

реакцию, психологию обиды (напомню, что Н. Бердяев отличал 

рабскую этику обиды от свободной этики вины и ответственности). 
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С одной стороны, это умонастроение сопровождают провалы в 

архаизацию, явные признаки регрессии, инволюции, когда барьеры 

отчуждения и стены недоверия жестко заявили о себе на развалинах 

"сверхнационального" государства. С другой – мучительные попытки 

выработать язык, адекватный новой реальности, нащупать новую 

культурную парадигму, одним из проявлений которой и стал 

ностальгический, подчас нарочито стилизованный этнизм. 

Литературоведческая мера актуализации этнического фактора 

исключает элементы преувеличения его значения, эталонности, тем 

более программной установки или даже новой идеологемы. Не стоит 

забывать и о том, что характер литературного материала диктует 

степень корректировки. Понятно, когда В. Жирмунский характеризует 

поэтику А. Веселовского как историко-этнографическую, обращенную к 

генезису, зарождению поэтических форм, родов, сюжетов, к процессу 

вычленения их из первобытного синкретизма, который невозможно 

понять без обращения ко всему комплексу этнографических сведений. 

Совсем другое дело – литература нового времени, которую отличают 

принципиально иные соотношения. Приведем один пример. Засилье 

дежурной формулы "знаток народных обычаев", сыгравшей роль 

универсальной отмычки ко всем произведениям А. Абу-Бакара, 

воспринимается или как сомнительный комплимент, или как скрытая 

форма критики. Факт обращения к обрядово-ритуальному, 

легендарному слою был достаточным основанием оценки, ставился в 

неоспоримую заслугу, делая как бы излишним разговор о собственно 

художественной стороне дела. Между тем лучшие произведения 

прозаика заслуживали более содержательного подхода. Ему удалось 

раскрыть непреходящий смысл устойчивых, архаических норм 

поведения, ритуала, этикета и, следовательно, мышления, и именно 

обращение к притче, легенде становилось генератором 

жгучесовременных раздумий, предпосылкой перспективного разговора 

о судьбах национальной традиции в ее соотнесенности с 

традиционализмом, о "мертвом" и "живом" в наследии. 

Выделяя "регулятивную функцию этикета адыгов" как основу 

преемственности и устойчивости национальной культуры, Ю. 

Тхагазитов отмечает, что "последний в процессе тысячелетнего 

формирования обретает сущность и функции философии бытия" 

[Тхагазитов 1994: 16]. 

Философия национального бытия, осознанная в эстетическом 

контексте, обнаруживает черты самоценности и исторической 

подвижности. В последние годы появились произведения, в которых 

образ национальной действительности поверяется всеобщностью 
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фундаментальных ценностей: романы X. Алиева "Батырай", Д. Ахубы 

"Кто бросит камень", повесть М. Дугричилова "Последний газават", 

трилогия М. Кандура "Кавказ", ряд новомировских публикаций ("И 

будет лето" А. Черчесова, "Опустел наш сад" И. Оганова, "Судьба Чу-

Якуба" Д. Зантария). 

Энергетика непрерывной национальной традиции вовлекает 

художественное слово в сферу глубинных ценностных ориентаций. 

Мысль пробивается к ядру, субстанции национального бытия. Писатель 

стремится мыслить как бы изначально, из глубины историко-

культурной памяти, актуализируя мифопоэтические структуры. 

Прошлое воспринимается не столько как фон или завершенный этап, 

сколько как движущая духовная сила, обостряющая чувство 

родословной народа (особенно примечательны в этом смысле романы Б. 

Шинкубы). 

Болезненно переживается драма насильственного отлучения от 

корней. Изгнание из родных пределов в романе ингушского прозаика С. 

Чахкиева "Золотые столбы" сопоставимо с погружением в ад. Целый 

народ на скамье подсудимых – чудовищная, фантасмагорическая 

реальность. В романе слепой Исрапил не выдержал, пошел по рельсам в 

сторону, как ему казалось, родины и погиб под колесами поезда, унося с 

собой мечту о возвращении домой. Вызовом нечеловеческим 

обстоятельствам звучит обжигающая правда стихов замечательного 

карачаевского поэта И. Семенова, который разделил со своим народом 

тернистый путь изгнания. Изреченное слово становилось поступком, 

смятение и отчаяние отступали перед волей к самосохрнению. 

Обреченный на немоту, упадок, распыление, народ явил пример 

духовного здоровья и сосредоточенности в поэзии И. Семенова. 

Этих лет кровавые слезы высохнут,  

Даст аллах – сыновья вырастут,  

Запоешь ты, как прежде, в своих горах,  

Мой бедный народ, мой израненный Карачай! 

Умершим пожелав райского жилища,  

Живым – счастливой жизненной дороги,  

Я говорю, плача, блистая слезами:  

"Затяни орайду, мой израненный Карачай!" 

(Подстроч. перев. с карачаевского Чекалова П.К.) 

Содержательный повод для разговора о художественной 

реализации национального, о сопряжении искомых уровней дают 

романы адыгейского прозаика А. Евтыха. Если о его ранних вещах 

немало написано, то художественный потенциал последних романов 

целенаправлено не осмыслен ("Глоток родниковой воды", "Баржа", 
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"Шуба из двенадцати овчин"). Перед нами художник редкой внутренней 

последовательности, концептуально мыслящий о судьбах народа на 

путях-перепутьях времени. Перечитывая А. Евтыха, невольно думаешь 

о несостоятельности модного тезиса о фатальной неполноценности 

литературы советского периода. 

Произведения А. Евтыха при внешней соотнесенности с 

проблематикой историко-революционного романа не укладываются в 

его рамки, свободны от присущих этой жанровой разновидности 

открытой тенденциозности, априорной расстановки идейных акцентов, 

охранительного пафоса. Они скорее полемически противостоят ему 

своим отказом от эстетически бесплодной, "простой, как мычание" 

схемы, от политиканствующего морализаторства, от утрированной 

прямолинейности, своим стремлением вглядеться в коллизии 

"национального" и "социального", "личностного" и "коллективного". 

С небывалой для литератур Северного Кавказа остротой А. 

Евтых cтавит вопрос о надындивидуальных ценностях, не 

подверженных социальной конъюнктуре, о метафизике национального 

бытия. Процессуальность, текучесть, подвижность, открытость как 

константы национального мира при естественном удержании эмпирики, 

параметров этнонациональной специфики, без самодовлеющей 

наивности этнографического натурализма, одномерного 

бытописательства – вот содержательный стержень романов А. Евтыха, 

предопределяющий масштаб и качество художественного анализа. 

Одну из глав своего исследования А. Тойнби выразительно 

назвал "Раскол в душе". Это не столько метафора, сколько категория, 

призванная обозначить внутреннюю проекцию, человеческое 

преломление эпохи перелома, перехода, кардинальной смены 

привычных ориентиров. "В период распада общества, – пишет историк, 

– каждый вызов встречает в душах людей прямо противоположный 

отклик – от абсолютной пассивности до крайних форм активности. 

Выбор между активной и пассивной реакциями – единственный 

свободный выбор, оставленный Душе, утратившей возможность (но, 

разумеется, не способность) творческого действия" [Тойнби 1991: 358]. 

Герои А. Евтыха сознают свою связь с традиционной системой 

ценностей и в то же время, подверженные революционной фразе, 

жестким требованиям социального времени, они мучительно 

переживают раскол в душе, ищут спасительное равновесие между 

неотвратимостью социальных перемен, исключившей возможность 

"творческого действия", и потребностью сохранить нравственные устои, 

саму органику национальной жизни. 
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За чувством приобщения человека к "восстанию масс", 

агрессивному большинству, коллективному радикализму писатель 

чутко улавливает болезнь личной безответственности, неготовность 

воспринимать импульсы внутренней свободы, голос совести. 

Превращенный в почти зомбированное существо человек уходит от 

трезвого самоопроса, привыкает ссылаться на анонимную волю 

революции как высшую инстанцию. Прозаик настаивает на том, что в 

любой ситуации остается место для ответственного выбора. В центре 

внимания стенограмма духовного прозрения героя, рост его 

самосознания. Более всего романиста интересует то состояние 

человеческого бытия и духа, которое М. Бахтин в работе "К философии 

поступка" точно характеризует как "не-алиби в бытии", обусловленное 

"участным мышлением", "ответственно поступающим мышлением" 

[Бахтин 1986: 115]. 

В полифоническом развертывании точек зрения, в диалоге 

сознаний, различных ценностных предпочтений улавливаешь не только 

то, что можно назвать работой национального самосознания, но и его 

открытость переменам, больным вопросам, которые и сегодня 

продолжают звучать актуально. 

У А. Евтыха логика продвижения, динамика перехода от 

первичного, как сказано в начале, к вторичному, или высшему, уровню 

лишает этнонациональное значения и напряжения монопольной нормы, 

заметно расширяя смысловое пространство текста. Можно говорить об 

этнонациональной доминанте, но не беллетристическом этноцентризме, 

в системе координат которого национальная самокритика не 

предусматривается... 

Национальная идея заявляет о себе в литературе как личностно 

выстраданная, как акт открытия и прозрения, прорастает в движении 

текста, а не привносится как готовая к употреблению, как тезис или 

монопольная идейная установка. Именно этот подход определил 

атмосферу книги Р. Гамзатова "Мой Дагестан", обеспечил 

полифонический разворот темы личностного и национального 

самоопределения. Писатель проходит по лезвию бритвы, в равной 

степени избегая национального самомнения и национального 

самоуничтожения – этих, как говорил В. Ключевский в речи "Памяти А. 

С. Пушкина", "суррогатов народного самосознания" [Калоев 1993]. И 

дальше: "Надобно добиваться настоящего блага, истинного 

самосознания без участия столь сомнительных побуждений" 

[Ключевский 1990: 400]. 

Воспроизведение культурно-исторического лада национальной 

жизни, достоверность этнопсихологического рисунка не замыкаются в 
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рамках самодовлеющего этнографизма. Сосредоточенность на 

воссоздании того, что И. Гердер называл "особой мерой" каждого 

народа, органически сопрягается с потребностью в диалоге с 

человечеством, открытостью миру, когда "звезда Дагестана" и "колокол 

Хиросимы" естественно дополняют друг друга в одном духовном 

пространстве. 

"Все дороги земли приведут к Дагестану, все дороги любви мне 

напомнят о нем..." [Чемсо 2000: 274]. Как совместить с подобным 

заверением, в искренности которого нет оснований сомневаться, не 

менее настойчиво повторяемое в разных вариациях утверждение: "Мир 

теперь умещается в сердце моем, он во мне весь как есть – от позора до 

славы"? [Чемсо 2000]. Ответ на этот вопрос получил развернутую 

оркестровку в "Моем Дагестане", и сводится он к следующему: чем 

глубже познаешь свое, тем ближе становишься к другому, чужому; чем 

сильнее творческая воля к самостоятельности и непохожести, тем 

острее встает извечный для культуры вопрос о связи "родного" и 

"вселенского". Только глубина познания национального гарантирует 

приобщение к общечеловеческим ценностям, и только она делает 

возможными специфику без изоляции, уединенность без одиночества. 

Диалектика понимания проблемы в "Моем Дагестане" такова, что 

впервые в истории дагестанской литературы чувство человечества 

становится реальным и сильным человеческим чувством. 

Архитектонику и внутреннее единство "Моего Дагестана" 

образует динамика перехода от статики этнографического слоя, от 

избыточной орнаментальности к открытию всеобщности особенного. 

Этнонациональное – первоисточник и живой фермент творческого 

усилия, но отчетливо различаешь виток спирали, 

взаимообусловленность поэтизации кодекса национальной этики и 

многозначности мысли, вбирающей в себя трагическую двойственность 

века ("Мы – дети века, стыд нам и позор" и тут же: "Мы – дети века, 

честь нам и хвала") [там же]. 

Успех "Моего Дагестана" не в последнюю очередь был 

преопределен тем, что книга полемически противостояла явлению, на 

которое современная критика почти не обращала внимание. Речь идет о 

так называемой промежуточной литературе – литературе "бездомья", 

неукоренной, свободной от программной задачи национального 

самоопределения, не познавшей груз традиции, делающей ставку на 

технику письма, прием, навык, но так и не приобщившейся к 

европейской, условно говоря, традиции при всех претензиях на 

раскованность и свободу от провинциализма. Если эта литература и 

апеллировала к национальному, то только ради соблюдения "местного 
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колорита", подменяя субстанцию орнаментом и тем самым обнаруживая 

свою онтологическую недостаточность. 

Конфликт коренного, сущностного и отвлеченного, 

умозрительного, духовного "дома" и бездуховного "бездомья" так или 

иначе, сказывался на атмосфере литературных исканий, формируя 

разнонаправленные векторы ценностных приоритетов. "Мой Дагестан" 

оказался в эпицентре ситуации, воспринятый как выразительная и 

весомая реплика в литературном споре. В книге речь шла не только о 

базисных ценностях национального бытия и об идее самоценности 

национального сознания, которые, безусловно, отстаивает поэт. В 

системе ценностных координат "Моего Дагестана" определяющей 

становится мысль о том, что личность, не укоренная в национальном, 

обречена на духовное одиночество, а национальное, не преображенное 

личностным отношением к миру, отторгается от требований гуманизма. 

За призывом к тому, чтобы "не был малым человек, принадлежащий к 

малому народу" [Чемсо 2000], находишь действенное, активное, а не 

отрешенно-созерцательное отношение к человеку, который не может и 

не должен позволять себе быть "малым". В той системе ценностей, 

которую утверждает поэт, "малость" прочитывается как 

опознавательный знак духовной незрелости, измельчания души и в то 

же время как вызов предназначению человека, высоте его духа, помимо 

и вне которой разговор об этническом и национальном теряет смысл... 
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