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УВОД 

 

Едно от най-важните отношения в общественото битие 

на човека е отношението му към себе си. Всяка проява на 

личността като социален субект е съпроводена с включване на 

нейното самоотношение в този процес.  

Проблемът за самоотношението и неговата роля в 

структурата на личността остава изключително актуален за 

психологическата наука и практика, тъй като е пряко свързан с 

формирането на зряла, адаптирана личност.  

В съвременното общество е актуален проблемът за 

формиране на адекватно самоотношение на човека към себе 

си и своя начин на живот. Това се дължи преди всичко на 

факта, че като структурно сложно психично образувание, 

самоотношението оказва огромно влияние върху 

формирането на личността. 

В съвременната психология няма единен подход към 

дефинирането на отношението на човек към себе си, въпреки, 

че то се изучава активно от редица изследователи.  

К. Роджърс, Л. Уелс, Дж. Марвел, С. Купърсмит, М. 

Розенберг свързват самонагласите със системата от 

самооценки на индивида [Посохова С. Т., (2012)]. 

Изследванията, проведени от Р. Шавелзон, У. Джеймс, 

Макартни и Ходж, се основават на концепцията за „общо 

самооценка“. В рамките на социално-структурно-

биографичния подход, М. Розенберг и С. Купърсмит 

разглеждат самоотношението като независима променлива, 

която засяга определени функции на самосъзнанието, но има 

своя специфична природа [Колышко, A. M. (2004).]. 
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В изследванията си Л. А. Амирова отбелязва, че 

адекватното самоотношение е един от ключовите фактори за 

пълноценно личностното развитие на съвременните хора, 

склонни към висока социална мобилност, и способни на 

самоактуализация [Амирова, Л. А. (2009)]. Подобна позиция се 

вижда и в определението, дадено от М. В. Хватова: 

„Самоотношението е способността на личността да регулира 

собственото си поведение в социума, да го адаптира съгласно 

приетите етично-културни традиции и промени с цел 

хармонично развитие на личността“. [Хватова, М. В. (2015)] 

Все по-актуални стават въпросите за подготовка на 

специалисти в системата на висшето образование. В условията 

на повишаващи се изисквания към качеството на подготовката 

на професионалистите, все по-голяма значимост придобиват 

проблемите не само за формирането на професионалните 

компетенции на студентите, но и за развитието на социално-

значимите качества на личността, като: самообладание, 

толерантност, самоуважение, самооценка, професионална 

идентичност, стремеж към самообучение, саморазвитие и 

самовъзпитание. 

Важни задачи на висшето образование са развитието на 

универсални човешки ценности и вярвания у студентите, 

създаването на условия за личностно израстване, развитието 

на самосъзнанието и социалната зрялост и формирането на 

система на самоотношението. Решаването на тези задачи е 

основа за развитието на личността и гаранция за стабилността 

на обществото. В съвременните условия обаче не у всички 

студенти възниква желание и стремеж за саморазвитие. Освен 

това учебният процес, който е насочен главно към решаване 

на учебни задачи, не винаги е ориентиран към изпълнението 
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на цялостната образователна функция, не засяга напълно 

процесите на възпитание и развитие на студентите. 

Съдържанието на монографията е разпределено в увод, 

три глави, заключение и едно приложение. 

В първата глава „Теоретична постановка на 

проблема за самоотношението като психологически 

феномен“ е представена теоретичната постановка на 

проблема за самоотношението като психологически 

феномен. 

В точка 1.1. Същност на самоотношението е засегнат 

въпроса за липсата на единно понятия за самоотношението. 

Терминът самоотношение се използва от различните 

психологически школи в различни интерпретации, като „Аз-

концепция“, „Аз-образ“, „самонагласа“, „себеотношение“, 

„емоционално-ценностно отношение към себе си“, „глобална 

самооценка“, „автосимпатия“, „самоуважение“, „самоинтерес“ 

и др.  Представени са концепциите на У. Джеймс, Е. Ериксън, 

К, Роджърс, Ч. Кули, Д. Мийд Р. Бърнс, С. Л. Рубинщайн,, В. 

Н. Мясищев, И. С. Кон,  И. И. Чеснокова В. В. Столин, С. Р. 

Пантилеев и др. 

В точка 1.2. Структура на самоотношението са 

представени два противоположни подхода за обяснение на 

структурата на самоотношението. В първия то се разглежда 

като едномерно, а във втория - като сложно структурирано 

психическо образувание. Разгледани са концепциите на 

различни автори за компонентите на самоотношението. 

В точка 1.3. Фактори, влияещи върху динамиката на 

самоотношението то е представено като система, която 

притежава две противоположни свойства - стабилност и 

променливост, които позволяват на системата да 
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функционира успешно и ефективно. Идентифицирани са 

редица фактори, които могат да повлияят на динамиката на 

самоотношението. 

Точка 1.4. Психологически механизми за защита и 

поддръжка на самоотношението включва три подточки:  

В подточка 1.4.1. Същност на защитата на самоотношението 

са разгледани двете направления за обяснение на 

психологическата същност на защита на самоотношението : 

стремежа за позитивно самоотношение и поддържането на 

съществуващо самоотношение. 

 В подточка 1.4.2. Механизми на защита на самоотношението 

са представени три аспекта на защита на самоотношението на 

личността: на равнището на автокомуникация, организация на 

структурните компоненти и насоченост на социалната 

активност. 

В подточка 1.4.3. Защита на самоотношението и формиране на 

личността е разгледана връзката между защитата на 

отношението на личността към себе си и процесите на 

нейната промяна. 

В точка 1.5. Особености на самоотношението на 

студентите и неговото взаимодействие с други 

характеристики на личността са разгледани спецификата 

на самоотношението от гледна точка на социално-

психологическото съзряване през студентския период, 

неговото формиране и позитивна насоченост, промените в 

структурата на самоотношението, влиянието му върху 

връзките на човека със социалната среда. 

Във втората глава „Дизайн на изследването“ са 

описани целта, основните задачи, хипотезите, обекта, 

предмета и методите на изследването. Направен е анализ на 
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надеждността на методиката за изследване на 

самоотношението (МИС), създадена от С. Р. Пантилеев. 

В третата глава „Анализ на резултатите“ са 

представени резултатите от изследването на 

самоотношението на студентите по скалите на въпросника, 

статистически значимите зависимости и различия, в 

резултатите по пол. Описана е спецификата на проява на 

затвореността, самоувереността, самоуправлението, 

отразеното самоотношение, самоценността, самоприемането, 

самопривързаността, вътрешната конфликтност, 

самообвинението, самоуважението, автосимпатията и 

самоунижението при мъжете и жените. 
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ПЪРВА ГЛАВА. ТЕОРЕТИЧНА ПОСТАНОВКА 

НА ПРОБЛЕМА ЗА САМООТНОШЕНИЕТО КАТО 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИ ФЕНОМЕН 

 

1.1. Същност на самоотношението 

 

В съвременната психология няма единно понятие за 

самоотношението. В цялата история на психологическата 

наука терминът самоотношение се използва в различни 

психологически школи в различни интерпретации, като „Аз-

концепция“, „Аз-образ“, „самонагласа“, „себеотношение“, 

„емоционално-ценностно отношение към себе си“, „глобална 

самооценка“, „автосимпатия“, „самоуважение“, „самоинтерес“ 

и др. В някои разработки „самоотношението“ се представя 

като самостоятелно понятие, в други - като един от 

компонентите на основното понятие. 

Липсата на ясна терминология води до това, че 

значенията на термините, използвани от повечето автори, не 

са разграничени, те най-често се използват като синоними. В 

същото време анализът на психологическата реалност, която е 

„скрита“ зад тези понятия, позволява по-задълбочено 

разбиране на феноменологията на отношението на човек към 

себе си. [Колышко, A. M. (2004), с. 4] 

Н. Н. Крылова [Крылова, Н. Н. (2014)], Н. К. 

Сатыбалдина и Д. Б. Ахметова [Сатыбалдина Н. К., Д. Б. 

Ахметова (2010)] обръщат внимание на честото използване на 

множество подобни термини: 

 Self-esteem (самоуважение, самооценка като обобщена 

категория). 

 Self-regard (самоотношение). 
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 Self-attitude (самоотношение, самонагласа). 

 Self-feeling (самоприемане, понякога се разбира като 

съчувствие, но в медицински, физиологичен, а не в 

психологически контекст). 

 Self-evaluation (публична самооценка, възприемане на себе 

си в социума). 

Феномена самоотношение е обект на изселване в 

трудовете на редица учени У. Джеймс [Джеймc, У. (2020)], Е. 

Ериксън [Ериксън, Е. (2013)], К, Роджърс [Роджерс, К. (1997)], 

Ч. Кули, Д. Мийд Р. Бърнс [Бернс Р. (2002)], A. Н. Леонтиев 

[Леонтьев, А. Н. (2005).], С. Л. Рубинщайн, [Рубинштейн, С. Л. 

(2000)], В. Н. Мясищев [Мясищев В. Н. (2015)], А. А. Бодалев 

[Бодалев А. А. (2013)], А. Г. Спиркин, [Спиркин, А. Г. (1972)], 

Е. В. Шорохова [Шорохова, Е. В. (1961)], И. С. Кон [Кон, И. 

С. (1978).] и И. И. Чеснокова [Чеснокова, И. И. (2012).] и др. 

Самият термин „самоотношение“ е въведен от 

грузинския психолог Н. И. Сарджвеладзе през 1974 г. Той 

определя самоотношението като „отношение на субекта към 

потребността, към ситуацията на нейното задоволяване, което 

е насочено към самия него” [Сарджвеладзе, Н. И. (1974)].  

Проблемът за отношението на личността към себе си е 

поставен много преди това. В рамките на класическата 

психология У. Джеймс за първи път повдига проблема за 

отношението към себе си в своите трудове. Той отделя такова 

образувание като „Глобалния Аз“ (self)), който включва два 

компонента: познаващо Аз (I) и познаваното, емпирично или 

феноменологично Аз (Me), което в същото време включва 

такива аспекти като духовно Аз, материално Аз, социално Аз, 

физически Аз. Познаващото Аз е процес, в който индивидът 

придобива някакъв опит, емпиричното Аз е съдържанието на 
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този процес [Бернс Р. (2002)]. Тъй като тези компоненти са 

неделими в реалността, е невъзможно да се отдели съзнанието 

от съдържанието, те формират цялостна, интегрална 

формация - Глобалният Аз.  

У. Джеймс отделя понятието „самооценка“ през 1890 г. 

Това понятие е тясно свързано с равнището на претенциите 

на човека и неговите реални постижения. Според него човек 

може да регулира самооценката си, като я повишава, ако 

претенциите са реализирани, и я понижава, ако не могат да 

бъдат реализирани, от което следва известният „постулат на 

Джеймс“: „Нашето самооценка се определя изцяло от това, на 

каква работа се посвещаваме. Самочувствието се определя от 

съотношението на действителните ни способности към 

предполагаемия потенциал - дроб, в която числителят 

изразява действителния ни успех, а знаменателят - нашите 

претенции“ [Джеймc, У. (1991), с. 6]. 

У. Джеймс предлага самооценката да се интерпретира 

съобразно следната зависимост: 

Самооценка = Успехи / Претенции 

Предложената формула представя самооценката като 

зависима от успехите, които постига личността, и от нейните 

претенции. Колкото успехите, постигнати от човека, са по-

големи, толкова неговата самооценка е по-висока. Ако обаче с 

повишаването на успехите расте и равнището на претенциите, 

самооценката остава една и съща. Според формулата 

повишаването на претенциите при непроменливи или 

намаляващи успехи води до понижаване на самооценката. В 

този случай запазването на една постоянна самооценка е 

осъществимо, ако при невъзможност за увеличаване на 
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успехите личността не увеличава претенциите си. 

[Александрова, Н. (2011), с.52] 

В началото на двадесети век проблема за Аз-

концепцията се разглеждат в областта на социологията в 

рамките на символния интеракционизъм, с представители Ч. 

Кули и Д. Мийд. През 1912 г. Ч. Кули въвежда понятието 

„огледален Аз“, чиято същност е, че социалната среда и 

особено първичните и вторичните социални групи, към 

които индивидът принадлежи, определят самоотношението 

на човека. В тази теория представата на индивида за това как 

другите го възприемат силно влияе върху формирането на 

представата му за себе си. Това се случва „чрез субективно 

интерпретирана обратна връзка, която получаваме от другите 

хора като основен източник на данни за нашето собствено 

Аз“. Д. Мийд, както и У. Джеймс, отделят „интегралния Аз“ 

(self), който включва взаимодействието на “I” и “Me”. “I”, 

според Д. Мийд, е спонтанния, психическия живот на субекта, 

докато “Me” е „обобщена оценка на индивида от другитe 

хора, т.е. „обобщена (генерализирана) от другите“, с други 

думи, как изглежда „Ме“ в очите на другите“ [Бернс Р. (2002), 

с. 51]. По този начин, в рамките на символичния 

интеракционизъм, самоотношението може да се определи 

като представа на човека за себе си, получена чрез 

възприемане на отношението и оценката на значимото 

обкръжение. 

С. Купърсмит, Д . Дембо, М. Розенберг разглеждат 

самоотношението като вътрешна стабилна черта на 

личността. Освен това стабилността на самоотношението 

според авторите се определя от наличието на два важни 

мотива: самоуважение и потребност от постоянство 
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[Кочеткова,, Т. Н. (2010), Мясищев В. Н. (2015), Coopersmith, 

S. A. (1959)]. 

С. Купърсмит нарича самооценка отношението на 

индивида към себе си, което се натрупва постепенно и 

придобива привичен характер: то се проявява като одобрение 

или неодобрение, степента на което определя убедеността на 

индивида в своята значимост. Самооценката е личностно 

съждение за собствената ценност, която се отразява в нагласи, 

свойствени на индивида. Приблизително така определя 

самооценката и М. Розенберг. За него това е позитивна или 

негативна нагласа, насочена към определен специфичен 

обект, наречен „Аз“. Така самооценката отразява степента у 

индивида на чувство за самоуважение, усещане на собствената 

ценност и позитивното отношение към всичко това, което 

влиза в сферата на Аз-образа. [Александрова, Н. (2011), с.53] 

Проблемът за самоотношението е разгледан в рамките 

на неофройдизма от Е. Ериксън. В неговите трудове 

откриваме концепцията за "Его-идентичност" (1968), която е 

подобна по значение на самоотношението. Той дава следното 

определение: „Его-идентичността е осъзнаването, че синтезът 

на егото се обезпечава от тъждеството на човека със себе си и 

приемствеността и че стилът на индивидуалността съвпада с 

тъждеството и непрекъснатостта на значението, което се 

придава на значимите други в най-близкото обкръжение” 

[Ериксън, Е. (2013)]. Е. Ериксън също посочва, че его-

идентичността не е просто сумата от ролите, поети от 

индивида, но и определени комбинации от идентификациите 

и възможностите на индивида, както те се възприемат от него 

въз основа на опита от взаимодействието с външния свят, 
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както и знанието за това как реагират на него другите [Бернс 

Р. (2002), с. 53]. 

През 50-те години на миналия век започна активно да се 

развива феноменологичното направление в психологията, 

чийто представител е К. Роджърс. Той въвежда понятието 

„Аз-концепция”. В своя труд (1954) той пише: „В резултат на 

взаимодействието със средата и по-специално в резултат на 

еволюционното взаимодействие с другите, структурата на Аз-а 

се формира като организиран, подвижен, но последователен 

концептуален модел на възприемане на характеристиките и 

взаимоотношенията на „Аз“ или себе си и в същото време 

системата от ценности, приложими към това понятие“. По-

късно терминът „структура на Аз-а“ се използва от него като 

"концепция за Аз" или "Аз-концепция" [Роджерс, К. (1997)]. 

За разлика от символичния интеракционизъм, 

феноменологичният подход постулира, че самоотношението 

зависи преди всичко от възприятието на индивида за 

собствения му минал и настоящ опит, индивидът 

интерпретира ситуацията въз основа на своето субективно 

поле на възприятие, а не въз основа на набор от аналитични 

категории, зададени от наблюдателя [Бернс Р. (2002), с. 56]. 

През втората половина на ХХ век. Р. Бърнс също 

използва понятието „Аз-концепция“. Той пише: „Аз-

концепцията е съвкупността от всички представи на индивида 

за себе си и включва вярвания, оценки и поведенчески 

тенденции. Поради това Аз-концепцията може да се разглежда 

като набор от нагласи, присъщи на всеки индивид, насочени 

към самия него”. Той също пише за значението на такъв 

феномен: „Аз-концепцията играе по същество тройна роля: 

допринася за постигането на вътрешна последователност на 
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личността, определя интерпретацията на опита и е източник 

на очаквания“ [Бороздина Л. В. (1992), с. 55.].  

Проблемът за самоотношението се разглежда в рамките 

на такива психологически категории като „нагласа“ (Д. Н. 

Узнадзе), „личностен смисъл“ (А. Н. Леонтиев), „отношение“ 

(В. Н. Мясищев), „атитюд“ (M .Rosenberg, R. Wylie, S. 

Coopersmit), „социално отношение“ (И. С. Кон, Н. И. 

Сарджвеладзе), „самосъзнание“ (И. И. Чеснокова). 

С. Л. Рубинщайн разглежда самоотношението като 

основната структура на личността, считайки, че 

самосъзнанието може да бъде разбрано чрез осъзнаването на 

себе си като субект на дейност. Това е сложно, интегративно 

свойство на психичната дейност, което се състои в 

осъзнаването и разбирането на собствените постъпки, 

действия, резултати, мисли, ценности, оценка на себе си и 

живота си [Рубинштейн, C. JI. (2012)]. 

Глобалната самооценка (self-esteem) се разбира 

предимно като специално афективно образувание на 

личността, което е резултат от интеграцията на 

самопознанието и емоционално-ценностното самоотношение 

[Чеснокова, И. И. (2012)] или общо чувство „за” или „против” 

себе си като комбинация от положителни и отрицателни 

аспекти на отношението към себе си [Столин, В. В. (2013)].  

Традиционно глобалната самооценка на личността се 

счита за производна на частните ѝ самооценки. Има три 

подхода за описание на механизмите за формиране на 

глобална самооценка от частни самооценки: 

 глобалната самооценка като конгломерат от частни 

самооценки, които са свързани с различни аспекти на 

Аз-концепцията; 
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 като цялостна самооценка на частните аспекти, 

претеглена по субективната им значимост; 

 като йерархична структура, включваща частни 

самооценки, интегрирани в сферите на личностните 

прояви и в комплекса, съставляващ обобщеното „Аз“, 

което е на върха на йерархията [Пантелеев, С .Р. (1991)]. 

В процеса на формиране на глобалната самооценка 

психолозите откриват механизми като проекцията на 

осъзнаваните качества на вътрешния еталон [Различенко, Н. 

А. (2006), Сафин, В. Ф. (2005)], сравнение на реалното „Аз“ с 

идеалното „Аз“ [Раустефон, В. (1982), Роджерс, К. (2014)], 

отразяване от субекта на информация за себе си от гледна 

точка на определена система от ценности [Вилицкас, Г. К., 

(1989)], лична преценка за собствената стойност, отразяваща 

субективната значимост на „Аз-а” [Бернс Р. (2002), Бороздина, 

Л. В. (1992)], оценка на собствените характеристики като 

допринасящи или възпрепятстващи самореализацията 

[Пантилеев, С .Р. (1991), Соколова, Е. Т. (2015), Столин, В. В. 

(2013)], оценка на личността за реализацията на собствения Аз 

и своята успешност [Корчагина Т. Д. (1989), Слуцкий В. М. 

(1986)]. 

Като се имат предвид различията в разбирането на 

съдържанието на глобалната самооценка, можем да се каже, че 

тя отразява такава страна на отношението на човек към себе 

си като чувството му „за“ или „против“ себе си. Това усещане 

се характеризира с относителна стабилност, 

недиференцираност и малко зависи от реалното 

самовъзприятие. В същото време чувството „за“ или „против“ 

себе си традиционно се разглежда като стабилна личностна 

черта (свойство), която се развива постепенно и придобива 
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обичаен характер. Човек с високо самоуважение вярва в себе 

си, вярва, че може да преодолее своите недостатъци. Човек с 

ниско самоуважение има постоянно чувство за 

непълноценност, [Кон, И. С. (1978)], уязвимост, 

чувствителност към външни влияния, изолация от реално 

взаимодействие с други хора. 

„Самоуважението“ най-често се разглежда във връзка с 

изучаването на представите на индивида за себе си като 

система от социални нагласи, нагласата се разбира като 

хипотетичен конструкт, който обозначава основано на 

миналия опит състоянието на готовност на човека, 

насочващо, изкривяващо или по друг начин влияещо върху 

поведението му [Кордуэлл М. (1999)], или като устойчиво 

образувание [Сарджвеладзе, Н. И. (2013)].  

Има два подхода за определяне на съдържанието на 

самоуважението:  

 самоуважение като общо отношение на индивида към 

своята ценност [Сарджвеладзе, Н. И. (2013), Coopersmit, S. 

(1967)]; самоуважението се разбира като позитивно или 

негативно отношение, насочено към конкретен обект, 

наречен „Аз“, който включва когнитивен (познание за себе 

си, представа за своите качества, свойства), емоционален 

(оценка на тези качества и свързаните с това чувства за себе 

си) и практически компонент; 

 самоуважение като емоционален компонент на 

нагласата [Бернс Р. (2002), Горянина В. А. (1997), Кон, И. С. 

(1984), Кон, И. С. (1989), Rosenberg M. (1979)]. 

Самоуважението като емоционален компонент на 

особената система на нагласите – „Аз-образ“ се разглежда от 

И. С. Кон [Кон, И. С. (1978), Кон, И. С. (1984)]. Той отбелязва, 
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че личната ценностна преценка, изразена в нагласите на 

индивида към себе си (одобрение или неодобрение), показва 

до каква степен индивидът се смята за способен, значим, 

проспериращ, достоен” [Кон, И. С. (1989)]. 

„Самоотношението“ се определя като образувание на 

нагласите от представителите на школата на Д. Н. Узнадзе. В 

тази традиция концептуалният модел на самоотношението 

като социално отношение е разработен най-подробно от Н. 

И. Сарджвеладзе. Той класифицира понятието 

„самоотношение“ като подклас на „социално отношение“. 

Според изследователя отношението към себе си, заедно със 

социалния статус и отношението на индивида към външния 

свят, съставлява съдържанието на системата „личност - 

социален свят“ и е една от структурните единици на 

диспозиционното ядро на личност [Колышко, A. M. (2004)]. 

Н. И. Сарджвеладзе определя диспозицията като 

„предразположение към определено взаимодействие на 

индивида с обществото и себе си, представено като някаква 

готовност или фиксирано отношение на субекта на жизнената 

дейност“ [Сарджвеладзе, Н. И. (2013)]. 

Самоотношението на личността оказва влияние върху 

проявата на социалната ѝ активност, определя нейната 

адекватност и диференциация. То действа като мотив за 

саморегулация на поведението и се актуализира на всички 

етапи от изпълнението на поведенческия акт, като се започне 

от неговите мотивиращи компоненти и завършва със 

собствената оценка на постигнатия ефект от поведението, 

участва в механизмите за регулиране на поведението, от 

равнището на конкретна ситуация на дейност до равнището 
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на дългосрочно изпълнение на идеологически планове 

[Чеснокова, И. И. (2012)]. 

Положителното стабилно самоотношение е в основата 

на вярата на човек в неговите способности, независимост, 

енергичност, свързано е с неговата готовност за риск, 

определя оптимизма по отношение на очакванията за успех на 

неговите действия в ситуация на несигурност [Карнилова, А. 

П. (1995). Хората с позитивно самоотношение са по-малко 

погълнати от вътрешните си проблеми, много по-рядко 

страдат от психосоматични разстройства. Един от мотивите, 

които насърчават човек да спазва моралните норми, е 

желанието му да поддържа положително самоотношение 

[Якобсон, С. Г. (2003)]. 

В същото време негативното самоотношение е източник 

на различни трудности в комуникацията, тъй като човек с 

такова отношение към себе си е предварително сигурен, че 

другите се отнасят зле с него [Coopersmit, S. (1967)]. 

Негативното, конфликтно отношение на личността към себе 

си води до извършване на престъпления, наркомания, 

алкохолизъм, агресивно и суицидно поведение. То е свързано 

с неадаптивни, асоциални форми на поведение и е една от 

причините за девиация [Вилицкас, Г. К., (1989), Кон, И. С. 

(1984), Налчаджян, А. А. (2020) Редина, Н. К. (2004), Kaplan, H. 

B. (1975), Kaplan, H. B. (1978)]. В допълнение, негативното 

отношение на личността към себе си корелира положително с 

депресията [Coopersmit, S. (1967)]. 

Съдържателно близка до самоотношението като 

образувание на установката е категорията „самоотношение“, 

разработена в рамките на теорията за „отношенията“ на А. Ф. 

Лазурски и В. Н. Мясищев. Самоотношението се разглежда 
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като единство от значими и динамични аспекти на личността, 

мярка за осъзнатост и качество на емоционално - ценностното 

приемане на себе си като инициативно и отговорно начало на 

социална дейност [Колышко, A. M. (2004), Мясищев, В. Н. 

(2015)]. 

В.Н. Мясищев се съсредоточи върху факта, че системата 

от взаимоотношения в обществото, в която се намира всеки 

човек, оставя отпечатък върху формирането на неговите 

субективни отношения с всички аспекти на околната среда, 

включително и със себе си. Самоотношението изразява 

интегралния опит на личността, който потенциално определя 

неговия начин на действие, ценности, преживявания [Маркин, 

В. Н. (2003), Мясищев, В. Н. (2015)]. 

Най-перспективно в съвременната психология е 

разглеждането на самоотношението като непосредствена 

представа в съзнанието на личностния смисъл на „Аз-а“. Тук 

самоотношението не се базира на оценка на социалната 

желателност на възприета в себе си черта, и не е пряко 

следствие от себепознанието, въпреки че е феноменологично 

изведено от него. Този подход се основава на идеята, че 

самоотношението се базира на оценката на личността за 

своето „Аз“, собствените си черти по отношение на 

мотивите, които изразяват нейната потребност от 

самореализация [Пантилеев, С .Р. (1991), Столин, В. В. (2013)]. 

Самоотношението в рамките на този подход се разбира 

като формирано в процеса на съпоставяне на собствените 

качества на личността с мотивите за нейната самореализация. 

В съзнанието на субекта самоотношението се формира 

семантично (когнитивен компонент) и се преживява 

(емоционален компонент). Когнитивният компонент на 
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самоотношението в съзнанието се изразява в субективното 

приписване на себе си на черти, т.е. в самовъзприемането, 

емоционалния - в появата на емоции, чувства, насочени към 

себе си [Столин В. В. (1985)]. Субектът в същото време се 

отнася към своето „Аз“ в зависимост от това дали се 

възприема като негативно, позитивно или конфликтно 

(противоречиво) условие за постигане на мотивите на 

личността. Следователно отношението на човек към себе си 

може да бъде позитивно („Аз“ - условие, което насърчава 

самореализацията), негативно („Аз“ - условие, което пречи на 

самореализацията) или конфликтно („Аз“ - условие, което 

едновременно насърчава и възпрепятства самореализацията) 

[Столин, В. В. (2013)]. 

Третият най-важен аспект от разглеждането на 

самоотношението е неговото изследване като компонент на 

самосъзнанието. Най-често в този случай понятието 

„емоционално-ценностно отношение към себе си“ се 

използва за обозначаване на самоотношението като 

структурен компонент на самосъзнанието. 

Д. А. Леонтиев изучава психологията на смисъла и 

въвежда категорията „личностен смисъл“. Той дава следната 

дефиниция: „Личностният смисъл е компонент на образите 

на възприятие и представяне на съответните обекти и явления, 

отразяващи тяхното жизнено значение за субекта и 

представяйки го на субекта чрез емоционалното оцветяване на 

образите и техните трансформации. [Леонтьев, Д. А. (1999)]. 

Проблемът за самоотношението е разгледан от Д. Леонтиев и 

в рамките на теорията за личността. Той отделя инстанцията 

„Аз“ в структурата на личността, която определя като „форма 

на преживяване от човека на своята личност, форма, в която 
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човек се отваря към себе си“ [Леонтьев, Д. А. (1993)]. „Аз-ът“ 

има няколко аспекта, последният от които е самоотношението 

или „смисълът на Аза“. Д. А. Леонтиев пише: „Най-

повърхностното проявление на самоотношението е 

самочувствието - общо положително или отрицателно 

отношение към себе си. Не може да опишете 

самоотношението само с един знак. Първо, трябва да се прави 

разлика между самоуважение - отношение към себе си, сякаш 

от страни, обусловено от някакви мои реални достойнства 

или недостатъци и самоприемане - непосредствено 

емоционално отношение към себе си, независимо дали имам 

някакви черти които обясняват това отношение. На второ 

място, не по-малко важни характеристики на 

самоотношението от неговия оценъчен признак, са степента 

на неговата цялост, интегрираност, както и автономност, 

независимост от външни оценки” [Леонтьев, Д. А. (1993)]. 

Така в самоотношението той отделя такива съществени 

характеристики като положително-отрицателен начин на 

самовъзприемане, самоуважение, дължащо се на 

социокултурната оценка на вътрешните качества на 

личността, самоприемане - емоционално отношение 

независимо от външното оценяване. Съществени 

характеристики на самоотношението са степента на 

цялостност, интеграция, автономност. 

Пътят за дефиниране на самоотношението като предмет 

на анализ може да се осъществи чрез разделяне в процеса на 

самосъзнание на два аспекта: процес на самоотношение и 

процес на получаване на знание за себе си като определена 

устойчива черта на субекта [Петрулите, А Р. (1984)] . 
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Процесът на самоосъзнаване се основава на сложната 

съвместимост на психични състояния и процеси, чрез които 

всяка личност разграничава себе си от околното 

пространство, има своя собствена визия за света около себе си 

и се стреми да промени мнението си за миналото, настоящето 

и бъдещето. В процеса на самосъзнание възникват действия и 

мотиви, влечения, желания, стремежи на човек, в резултат на 

което личността се самоопределя, придобива важни 

потребности за себе си [Горбунова, О. В. (2005).]. 

И. И. Чеснокова разглежда проблема за 

самоотношението чрез феномена „самосъзнание“. Тя 

подчертава, че „самосъзнанието в психичната дейност на 

човек действа като особено сложен процес на косвено 

познание за себе си, разгърнат във времето, свързан с 

движение от единични ситуационни образи през 

интегрирането на такива многобройни образи в цялостно 

образувание - в разбиране за собственото Аз като субект, 

различно от другите субекти”. Тя уточнява още: 

„Многоетапният и сложен процес на себепознание 

задължително е свързан с разнообразни преживявания, които 

в бъдеще се обобщават и в емоционално-ценностното 

отношение на индивида към себе си. Обобщените резултати 

от самопознанието на емоционално-ценностното отношение 

към себе си се закрепят в съответната самооценка, която е 

включена в регулацията на поведението на личността като 

един от определящите моменти. В реалния живот на човека 

самосъзнанието се проявява в неразривното единство на 

своите отделни вътрешни процеси - самопознание, 

емоционално - ценностно отношение към себе си и 

саморегулация на поведението в различни форми на 
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взаимодействие между хората в обществото” [Чеснокова, И. 

И. (2012)]. И. И. Чеснокова определя основни характеристики 

на самосъзнанието като интегративност, цялостност, 

динамизъм, процесуалност и това образувание се състои от 

когнитивен компонент - самопознание, емоционално-

ценностно отношение към себе си и поведенчески 

компонент. 

„Емоционално-ценностно отношение към себе си” е 

най-често срещаното понятие, което описва емоционалния 

компонент на самосъзнанието. Теоретичните основи за 

разбирането на самоотношението като компонент на 

самосъзнанието са положени от И. И. Чеснокова, която 

въвежда понятието „емоционално-ценностно 

самоотношение“.  

Тя дефинира емоционално-ценностното 

самоотношение като специфичен тип емоционално 

преживяване, което отразява собственото отношение на 

личността към това, което тя научава, разбира, „открива“ за 

себе си [Чеснокова, И. И. (2012)]. 

Е. В. Селезнев пише, че самоотношението като 

мотивационно-смислово образувание определя зоната на 

значимост в сферата на Аза, действа като пряка репрезентация 

в съзнанието на личностния смисъл на Аза и задава насоки за 

взаимосвързаните процеси на самоактуализация (събуждане 

на потребността от саморазвитие), самоусъвършенстване 

(пълно разгръщане на лични и професионални качества и 

реализация на натрупаната креативност) и самореализация 

(представяне на себе си пред света чрез творчество) 

[Селезнева, Е. В. (2002), Селезнева, Е. В. (2008), Столин В. В. 

(2013)]. 
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В. В. Столин разработва концепцията за 

самосъзнанието, идеята за която той развива в съответствие с 

идеите на А. Н. Леонтиев за дейността, съзнанието, личността 

и на първо място идеята за личностния смисъл като една от 

основни съставни части на самосъзнанието [Пантилеев, С .Р. 

(1991)]. Самосъзнанието е процес, който протича в хода на 

преживяване на конфликтни значения, в резултат на което 

личността осъзнава себе си, своите качества, черти, ценности 

и развива определено самоотношение. Особеност на тази 

концепция е мнението на В. В. Столин, че „знанието за себе 

си и самоотношението са резултат от едни и същи общи 

причини, които се намират извън субекта, в неговата дейност, 

и само вторично, във феноменологично трансформирани 

форми, отделни самооценки могат да се възприемат от самия 

субект като способни да породят неговото истинско 

отношение към себе си”, докато предишните изследователи 

считат самоотношението за следствие от знания за себе си и 

съответна реакция към тях. Действайки в рамките на теорията 

за личностния смисъл, В. В. Столин дава следното 

определение: „Самоотношението е лежащо на повърхността 

съзнание, непосревдствено феноменологично изражение 

(или представеност) на личностния смисъл на „Аз-а“ за самия 

субект“ Пантилеев, С .Р. (1991)]. 

Въз основа на научните изследвания на 

самоотношението на В. В. Столин, С. Р. Пантилеев разглежда 

по-подробно системата на самоотношението. Той счита, че 

самоотношението е динамична йерархична система, в която 

„една или друга особена модалност на емоционалното 

отношение може да действа като основна структура на 

системата, заемайки водещо място в йерархията на другите 
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аспекти на самоотношението и фактически да определи 

съдържанието и изразеността на обобщеното, устойчиво 

самоотношение” [Пантилеев, С .Р. (1991)] . 

Повечето автори отбелязват неразривната връзка на 

самоотношението на личността със заобикалящата я културна 

и социална среда, с нейната дейност, многокомпонентния 

характер на самоотношението, динамичността на неговото 

съдържание, както и интеграцията на различните му 

компоненти в единно образувание „Аз“ 

Систематичният анализ на самоотношението 

предполага неговото разглеждане като представено 

едновременно на три равнища на психологическото битие на 

човека: дейността, личността като субект на тази дейност и 

самосъзнанието като смислово ядро на личността. 

Включвайки се в една или друга дейност, личността осмисля 

себе си като субект на дейността. Резултатът от такова 

разбиране е отношението на личността към себе си като израз 

в самосъзнанието на личностния смисъл на „Аз-а“ по 

отношение на мотивите за самореализация. Формирайки се в 

процеса на осмисляне от личността, на себе си като субект на 

житейските отношения, самоотношението се открива в 

структурата на личността като смислова диспозиция. Като 

стабилно, относително независимо от реалния житейски 

опит, самоотношението се проектира в дейността като 

нагласа, състояние на готовност на личността за едно или 

друго поведение. 

 

1.2. Структура на самоотношението 
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В психологията има два противоположни подхода за 

обяснение на структурата на самоотношението. В първия то 

се разглежда като едномерно, а във втория - като сложно 

структурирано психическо образувание. Въпросът за 

структурата на самоотношението в първия случай не се 

повдига, а неговото съдържание се разбира като неделимо 

чувство „за“ или „против“ собственото „Аз“, което е 

универсално за всички субекти. Определянето на 

самоотношението като едномерно образувание не намира 

своето емпирично потвърждение в съвременната психология 

[Пантилеев, С .Р. (1991), Столин, В. В. (2013)., Hoge, D. R., & 

McCarthy, J. D. (1984).. Някои изследователи определят 

подобно самоотношение като „концептуално празно 

понятие“, „концептуален фантом“ [Пантилеев, С .Р. (1991).]. 

Теоретичните основи за разглеждане на отношението на 

личността към себе си като едномерна психично образувание 

се критикуват поради факта, че те предполагат, че сложност и 

многомерност притежава само обектът на познание - „Аз-а“, 

но не и отношението към него, [Столин, В. В. (2013)]. 

Проблемът за структурата на самоотношението е 

разгледан най-подробно от Р. Бърнс, И. И. Чеснокова, С. Р. 

Пантилеев, В. В. Столин, Н. Сарджвеладзе [Бернс Р. (2002), 

Пантилеев, С .Р. (1991), Сарджвеладзе, Н. И. (2013), 

Чеснокова, И. И. (2012)]. 

Качествената разлика между компонентите на 

самоотношението се отбелязва от редица психолози [Бернс Р. 

(2002), Братусь Б. С, Павленко В. Н. (1986), Пантилеев, С .Р. 

(1991), Соколова, Е. Т. (2015), Чеснокова, И. И. (2012), 

Holender J. (1972)., Wells L.E., Marwell G. (1976)]. Н. И. 

Сарджвеладзе, А. В. Захарова и И. С. Коновальчук пишат за 
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когнитивните и афективните компоненти на 

самоотношението [Захарова А. В. (1989), Коновальчук И. С. 

(1992), Сарджвеладзе, Н. И. (2013)], Б. С. Братуш - за неговата 

ценност и оперативно-технически структури [Братусь Б. С, 

Павленко В. Н. (1986)]. К. Роджърс разделя отношението към 

себе си на самооценка (оценка на себе си като носител на 

определени свойства и добродетели) и самоприемане 

(приемане на себе си като уникална индивидуалност, 

притежаваща не само достойнства, но и слабости и 

недостатъци) [Rogers K .R., Dymond R. F. (1954)]. Р. Берне 

говори за твърдата убеденост да бъдат  впечатлени другите 

хора, увереността в способността за извършване един или 

друг вид дейност и чувството за собствена значимост [Бернс 

Р. (2002)], Л. Уелс, Г. Маруел - за чувството за собствена 

компетентност и чувство за разположение и симпатия към 

себе си [Wells L.E., Marwell G. (1976)]. 

В „Аз-концепцията“ са разграничават ключови 

елемента, които са свързани помежду си на йерархичен 

принцип, т.е. те се „надстрояват“ един над друг на три 

равнища: 

Р. Бърнс разделя „Аз-концепцията“ като форма на 

нагласата на три компонента: 

 Аз-образ - знания на индивида за себе си, уникална и 

индивидуални система от представи на личността за 

самата нея; 

  

 самооценка - емоционални реакции с различна 

интензивност по отношение на "Аз-образа", както на 

неговите индивидуални прояви, качества, така и на 

цялостното емоционално-оценъчно отношение; 
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 потенциална поведенческа реакция - как индивидът, в 

съответствие със знанието за себе си и самооценката, се 

проявява в конкретни действия и постъпки [Кукулите Т. 

Г.(2011)]. 

„Аз-образът“, или когнитивният компонент на Аз-

концепцията, според Р. Бърнс, се формира чрез 

самовъзприемане и включва социалните роли на индивида, 

статуса, чертите на характера, психологическите 

характеристики и много други. Тези компоненти могат да 

имат различно значение за индивида в зависимост от 

контекста и подчертава Бърнс, те често са субективни, 

личностно обусловени  

„Самооценката“ или емоционалният компонент на Аз-

концепцията, се формира по три начина: чрез сравняване на 

еталонния образ с реалния, чрез възприемане на оценката на 

индивида от други хора, а също и чрез оценка на собствения 

успеха през призмата на неговата идентичност. Самооценката 

е динамично образувание и може да се променя в зависимост 

от ситуацията. 

„Потенциалната поведенческа реакция“, или 

поведенческият компонент на Аз-концепцията, според Р. 

Бърнс, може или не може да съответства на вярванията на 

индивида, в зависимост от социалната приемливост на 

нагласата, моралните съмнения или възможните негативни 

последици. Индивидът оценява околната среда и регулира 

поведението си, като взема предвид не само отношението към 

себе си, но и нормите, които съществуват в обществото. 

Р. Бърнс подчертава, че Аз-концепцията е динамична 

структура и е толкова по-променлива, колкото по-малко 

структурирано е нейното съдържание. Формираната нагласа в 
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бъдеще ще има свойството „самоподдържане“ и слаба 

тенденция към промяна [Бернс Р. (2002)]. 

Л. Уелс и Дж. Марвел разграничават три компонента, 

включени в съдържанието на термина „самоотношение”:  

 любов към себе си  

 самоприемане 

 чувство за компетентност [Пантелеев С. Р. (2014), с. 216–

217]. 

С. Гордън и К. Роджърс разграничават няколко 

компонента в самоотношението. С. Гордън идентифицира в 

него самоуважение и автосимпатия, К. Роджърс на свой ред, 

самоприемане и самооценка [Роджерс, К. (2014)]. 

И. И. Чеснокова разграничава три компонента в 

структурата на самосъзнанието – когнитивен, емоционален и 

поведенчески, които дефинира съответно като самопознание, 

емоционално-ценностно отношение и саморегулация на 

поведението. Всеки от тези компоненти има свое собствено 

съдържание, тенденция към интегриране, динамика, 

взаимосвързаност и взаимозависимост помежду си. 

Централната връзка на самосъзнанието е самопознанието, т.е. 

знанието за себе си, което се придобива от индивида на две 

равнища: първо, чрез съпоставяне с другите и второ, чрез 

самоанализ. На първото равнище човек натрупва знания за 

себе си чрез единични образи за себе си, които се формират в 

различни житейски ситуации, чрез дейност, общуване, 

възприемане на изкуството и литературата и т.н. Тъй като 

самопознанието става по-сложно и се развива, индивидът 

използва по-усъвършенствани методи за получаване на 

знания за себе си чрез сравняване на Аз-образа с изискванията 

на обществото и със собствените си изисквания. В процеса на 
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интегриране на знания чрез самоанализ, индивидът 

придобива обобщен образ на себе си като цялостно 

образувание със свои собствени свойства, характеристики, 

особености и т.н. Знанието, което получаваме за себе си, 

предизвиква съответни преживявания, които формират 

основата на емоционално-ценностното самоотношение. 

Преживяванията в процеса на развитие се трансформират от 

несъзнавана форма в ясно осъзнавана, като се задълбочава и 

тяхната съдържателна и мотивационно сфера. Емоционално-

ценностният компонент на самосъзнанието се формира в 

процеса на дейност по два начина. Първият начин е чрез 

оценка на собствените постижения, както и чрез сравняване 

на тези постижения с културните норми и оценка на 

значимото обкръжение, вторият начин е чрез оценка от 

партньорите в дейността на индивида на неговите лични 

качества, и колкото по-значима е една личност за индивида, 

толкова по-значимо е влиянието ѝ върху емоционално-

ценностното самоотношение. Има много други фактори, 

които формират емоционално-ценностно отношение към 

себе си, И. И. Чеснокова изтъква такива като литература, 

изкуство и др. Интегрирането на съдържанието на двата 

компонента на самоотношението - самопознание и 

емоционално-ценностно отношение формира самооценката 

на личността. Основната функция на самооценката в 

психичния живот на личността е, че тя действа като 

необходимо вътрешно условие за регулиране на поведението 

и дейността. Чрез включване на самооценката в структурата на 

мотивацията на дейността, личността осъществява 

непрекъснато съотнасяне на своите възможности, вътрешните 

психологически резерви с целите и средствата на дейността. 
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Най-висшата форма на саморегулация, основана на 

самооценката, се състои в своеобразно творческо отношение 

към собствената личност, в стремежа да се променя, да се 

усъвършенства и в реализацията на този стремеж. 

Саморегулацията в разбирането на И. И. Чеснокова е „форма 

на регулиране на поведението, която предполага момента на 

включване в него на резултатите от самопознанието и 

емоционално-ценностното отношение към себе си. Това 

включване се актуализира на всички етапи от изпълнението 

на поведенческия акт, като се започне от неговите 

мотивиращи компоненти и се стигне до собствената оценка 

на постигнатия ефект от поведението“ [Чеснокова, И. И. 

(2012)]. Процесът на саморегулация на личността се 

усъвършенства в развитието, преминава през етапи на 

формиране, от младенческа до зряла възраст, и зависи от 

общото равнище на самосъзнанието. Влиянието на 

самооценката върху саморегулацията на поведението нараства 

с всеки следващ етап, спрямо външното оценяване. Според 

функционалната насоченост в саморегулацията могат да се 

разграничат две форми: първата е свързана с конкретен 

поведенчески акт и има относително ясна времева рамка, 

втората е свързана с целенасочена промяна на личността, на 

самата себе си, самовъзпитание и протича за неопределено 

време. Има два типа саморегулация - пряка, когато 

поведението на индивида съответства на вътрешните му 

мотиви, и скрита, когато индивидът крие истинския смисъл на 

поведението си и формира желаната представа за себе си за 

другите, за да предизвика подходящо отношение. И. И. 

Чеснокова подчертава, че саморегулацията се формира първо 

в системата „Аз и другите“, като постепенно преминава в 
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системата „Аз и Аз“, тези системи постоянно взаимодействат 

и взаимно се обуславят, допринасяйки за развитието на 

саморегулацията на поведението на индивида и развитието на 

самосъзнанието като цяло [Чеснокова, И. И. (2012)]. 

Н. И. Сарджвеладзе разработва своя собствена схема на 

структурата на самоотношението, базирана на теорията за 

нагласата. При разработването на структурата на 

самоотношението той посочва наличието на две оси на 

ориентация:  

 към какво е насочена нагласата, какво е нейното 

предметно съдържание;  

 как е насочена нагласата към своя предмет, по какъв 

начин се осъществява връзката.  

Самоотношението, според Н. И. Сарджвеладзе, е 

образувание на нагласата, което има три компонента: 

когнитивен, емоционален и конативен.  

 Когнитивният компонент реализира гностичното 

отношение на индивида към себе си с помощта на 

когнитивните психични функции (усещане, възприятие, 

представа и памет, мислене, въображение). Н. И. 

Сарджвеладзе подчертава, че когнитивният компонент 

на самоотношението включва самооценката, тъй като 

задачата на „работата“ на самосъзнанието и 

самопознанието е не само да вземе предвид себе си в 

процеса на дейност и да знае нещо за себе си, но и да 

оцени своите качества и възможности по определени 

критерии. Чрез процесите на самопознание личността 

се стреми да разбере не само коя е, но и каква е, не само 

какво е направила, но и какво и как може да направи.  
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 Емоционалният компонент се характеризира с 

придружаването на знание за себе си с определени 

чувства. Човек не само знае нещо за себе си, но може да 

се обича или презира за това, което знае.  

 Конативният компонент действа като вътрешни действия 

по свой адрес или като готовност за такива действия 

[Сарджвеладзе, Н. И. (2013)]. 

Въз основа на описаната трикомпонентна структура 

авторът идентифицира функциите на самоотношението: 

1. Функция на „огледалото“ (отражение на себе си). 

Смисълът на функцията се заключава в това, че всеки човек 

проявява тази или онази активност в обществото и неговите 

чувства, емоции и постъпки се отразяват в съзнанието на 

околните. Информацията, възприемана от индивида, сякаш се 

показва обратно на човека. Той е в състояние да прецени как 

поведението му се оценява от другите, как те го възприемат.  

2. Функциятна самоизразяване и самореализация. 

Благодарение на тази функция се осъществява 

саморазкриването на личността, нейното развитие и 

самоусъвършенстване.  

3. Функция за запазване на вътрешната стабилност 

и приемственост на „Аз-а“. Значението на функцията се 

свежда до поддържане на вътрешната хармония на личността.  

4. Функция на саморегулация и самоконтрол. 

Отразявайки реакцията на другите към неговите действия и 

постъпки, индивидът е в състояние да контролира 

поведението си чрез волеви усилия. 

5. Функция на психологическа защита- 

рационализация. Индивидът, изправен пред ситуация, в 

която обществото не приема неговото поведение, подценява 
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значението и статуса на личността, е в състояние да 

пресъздаде образа на идеалния „Аз“ в себе си, приписвайки 

си действия и характеристики, които реално не се осъзнават 

от обществото.  

6. Функция на интракомуникацията. Човекът в 

съвременния свят непрекъснато взаимодейства не само с 

хората около себе си, но също е в състояние да се обърне към 

собственото си „Аз“, на разговорен език, това се обозначава с 

израза „говори със себе си“. Личността разсъждава, прави 

изводи и заключения, оценява, фантазира, обръщайки се към 

себе си [Сарджвеладзе, Н. И. (2013); с.100]. 

Н. И. Сарджвеладзе разграничава в структурата на 

самоотношението първичното разделение на начините за 

отношение към себе си: като обект („Аз“ като обект, 

самоотношение субект-обект) и като към субект („Аз“ като 

субект, самоотношение субект-субект). Всеки от тези методи 

се реализира с помощта на компонентите на инсталацията 

[Сарджвеладзе, Н. И. (2013)]. Структурата на 

самоотношението според Н. И. Сарджвеладзе може да бъде 

представена под формата на таблица (Таблица 1). 

Табл. 1 

Структурата на самоотношението (според Н. И. Сарджвеладзе) 

Начин на 

връзка/ 

предметно 

съдържание 

„Аз“ като обект „Аз“ като субект 

Когнитивна Позицията на външен 

наблюдател, дистанциране. 

Самопознанието протича 

въз основа на търсенето на 

средства за постигане на 

всяка разнородна цел, 

Позиция на вътрешния 

наблюдател, близост. 

Самопознанието 

произтича от интереса към 

собственото „Аз”, „Аз” 

като самоцел.  
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инструментално 

отношение към себе си. 

Обективна информация. 

Логическо изграждане на 

концепцията за 

собственото „Аз“. 

Стабилна и ригидна 

представа за себе си. 

Констатация на общо 

разпространените  

качества. 

Субективно 

самоизразяване. Нелогично 

преживяване на „Аза“.  

Усещане за промените във 

вътрешния свят. Търсенето 

на специални и уникални 

лични аспекти в себе си. 

Емоционална Емоции, свързани с 

повишаване или 

понижаване на нивото на 

собствената ефективност 

по отношение на 

постигането на определени 

цели. Любовта към себе си 

се гради на принципа на 

„бащината любов”. „Аз-

ът“ придобива ценност, 

когато бъдат достигнати 

желаните цели. 

Емоции, определени от 

състоянието на 

удовлетворение и 

фрустрация на 

потребностите, свързани 

със самоизразяването и 

самореализацията, с 

личностната автономност 

и променливост, с 

търсенето на собствената 

човешката цел и смисъла 

на живота. Любовта към 

себе си се гради на 

принципа на „майчината 

любов”. „Аз-ът“ е ценен 

aприори. 

Конативна Манипулация със себе си, 

нагласа за самокорекция и 

повишен самоконтрол. 

Често има компенсаторно-

защитен характер, основан 

на усещането на индивида 

за собствената 

непълноценност. 

Действия относно „Аз-а“, 

които се определят от 

усилията, които 

допринасят за 

самоизразяване. 
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В. В. Столин предлага своята идея за структурата на 

самоотношението, в съответствие с концепцията за личния 

смисъл на „Аз-а“. Според него самоотношението се основава 

на процеса на оценка на собствените качества във връзка със 

собствените мотиви, отразяващи желанието за 

самореализация, което може да се осъществи под формата на 

вътрешен диалог. Макроструктурата на самоотношението се 

формира от три измерения, характеризиращи се с 

емоционална специфика: самочувствие (по-оценъчен 

компонент на отношението, включващ сравнение или 

вътрешна обосновка), автосимпатия (свързана с неосъждаща 

положителна или отрицателна емоция на разположение или 

неразположение ), близост-самоинтерес (отразява субективната 

близост с обекта на отношението). В образуваното от тях 

емоционално пространство се разгръщат по-специфични 

действия-нагласи, например увереност в себе си - отхвърляне 

на съмненията относно собствените качества, ресурси, 

самоинтерес - вглеждане в собственото „Аз“ и другите 

[Столин, В. В. (2013)]. Освен това се откроява такъв аспект на 

самоотношението като „очаквано отношение към себе си“, 

което „бидейки независимо (и много стабилно) измерване на 

отношението към себе си, не е в буквалния смисъл 

емоционално измерение – от гледна точка на емоциите на 

речта, тук става дума за симпатия-антипатия. Спецификата на 

това измерване е, че включва субективна промяна на 

„собственика“ на чувството - антипатия и симпатия по свой 

адрес се приписват на другите хора като цяло .Най-общото 

образувание на структурата на самоотношението е общото 

негативно или позитивно самоотношение, което се формира 

чрез сумиране на отделните позитивни или негативни 
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компоненти по трите емоционални измерения, отделни 

компоненти или измерения на самоотношение (симпатия, 

уважение , близост) имат независим самостоятелен принос в 

интегралното чувство за „Аз“. [Столин, В. В. (2013)] 

Анализирайки предишни теоретични разработки за 

структурата на самоотношението и опирайки се на теорията 

на В. В. Столин за структурата на самосъзнанието, С. Р. 

Пантилеев прави някои корекции в нея. Той идентифицира 

две основни подсистеми в структурата на самоотношението: 

системата на самооценките и системата на емоционално-ценностните 

отношения. Феноменологично тези системи лежат на една и 

съща плоскост, но трябва да се има предвид, че това са 

системи от различни равнища, които са в различни 

отношения към смисъла на „Аз-а“. В случай на оценка 

самоотношението е самоуважение, чувство за компетентност 

или чувство за ефективност. Като емоция самоотношението 

се проявява като симпатия, чувство за собствено достойнство, 

ценност, самоприемане. Оценъчният компонент на 

самоотношението се основава на оценката на собствената 

ефективност при постигане на целта. За разлика от 

самоотношението, основана на самооценката, 

самоотношението, основано на симпатиятя, е по-малко 

зависима от успеха или провала [Пантилеев, С .Р. (1991)]. 

С. Р. Пантилеев разглежда тези подсистеми в контекста 

на мотивите, които ги определят. Той представлява 

разграничението на мотивите, въведено от А. Н. Леонтиев: 

„Някои мотиви, предизвикващи дейност, в същото време ѝ 

придават личностен смисъл; ще ги наречем 

смислообразуващи мотиви. Други, съществуващи с тях, играят 

ролята на подбуждащи фактори (положителни или 
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отрицателни) - понякога остро емоционални, афективни - 

лишени от смислообразуваща функция; такива мотиви 

условно ще наречем мотиви стимули” [Леонтьев, Д. А. (1999)]. 

Въз основа на това е възможно да се разбере по-добре 

разликата между двете подсистеми на самоотношението: 

самооценката е свързана с емоции, които сигнализират дали 

определени характеристики на субекта допринасят за успеха 

или възможността за успешно изпълнение на дейности, 

подтикнати от мотиви-стимул, докато емоционално-

ценностното отношение към себе си се определя от 

смислообразуващите мотиви. Анализирайки 

функционирането на тези различни мотиви в контекста на 

дадените аспекти на самоотношението, С. Р. Пантилеев 

отбелязва, че „единият от тях може да бъде подложен на 

произволна или неволна защита, докато другият действа като 

даденост, която не се поддава на „психически манипулации“ 

[Пантилеев, С .Р. (1991)]. Така може да се обясни феномена, 

когато човек например има ниска самооценка и въпреки това 

се отнася добре към себе си и обратното. Така С. Р. Пантилеев 

определя самоотношението като система, в която „една или 

друга особена модалност на емоционалното отношение може 

да действа като основна структура на системата, заемайки 

водещо място в йерархията на другите аспекти на 

самоотношението и фактически определяйки съдържанието и 

израза на обобщеното устойчиво самоотношение” 

[Пантилеев, С .Р. (1991)]. 

Разглеждайки по-конкретно структурата на 

самоотношението, С. Р. Пантилеев обособява подструктурата 

на всеки от тези аспекти на самоотношението. Самоуважението 

включва самоувереност, самоуправление, отразено 
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самоотношение и социалната желателност на „Аз-а“. 

Автосимпатията включва: самоприемане, самоценност и 

самопривързаност [Пантилеев, С .Р. (1991)]. 

В допълнение към тези две подсистеми на 

самоотношението, С. Р. Пантилеев допълнително 

идентифицира трета подсистема - самоунижението, която 

включва вътрешен конфликт и самообвинение. Тези аспекти 

са обединени от наличието на негативен емоционален тон на 

самоотношение. Те имат специфика, свързана не само със 

съдържанието на включените в тях елементи, но и по 

отношение на общата структура на системата, зададена от 

трифакторния модел. Така, „самообвинението” се оказва 

негативно натоварено с общия фактор „автосимпатия”, 

докато „вътрешният конфликт” се свързва с липсата на 

„самоуважение” Третата подсистема на самоотношението. се 

представя от скали, които по съдържанието си включват 

отрицателните полюси на първите две подсистеми. За 

причината за разделянето на самоотношението на позитивни 

и негативни аспекти С. Р. Пантилеев пише: „В. В. Столин 

стига до извода, че фактът на разцепване на самоотношението 

е свързан преди всичко с необходимостта да се защити „Аз-а“ 

от негативни емоции и да се поддържа общото самоуважение 

на относително постоянно равнище. Действието на този 

защитен механизъм е насочено преди всичко към „блокиране 

на антипатията към себе си“, така че спадът на симпатията да 

не доведе до нарастване на антипатията. „Така липсата на 

самохвалство, самоугаждане не означава непременно наличие 

на самообвинение, самоосъждане, самоподигравка. Фактът, че 

това „не се разбира от само себе си“ показват случаите на 

повреда на този механизъм. Така се констатират защитните 
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възможности на самоотношението, вече заложени в самата му 

структура” [Пантилеев, С .Р. (1991)]. Анализирайки какво е 

действието на дадения защитен механизъм, С. Р. Пантилеев се 

базира на изследването на типовете междуличностна защита 

на самооценката, проведено от A. У. Хараш [Хараш, А. У. 

(1987)]. „Този тип защита се осъществява чрез псевдо 

саморазкриване като покаяние или бичуване, т.е. негативни 

самооценки, разчитащи на появата на положителни реакции 

на съчувствие. Субектът встъпва в този случай в пасивната 

позиция на „обекта“, с помощта на която се освобождава от 

отговорност за своите дела и постъпки, като фактически я 

прехвърля върху другите хора. Може да се предположи, че 

разпределянето на негативното самоотношение в специален 

клас преживявания се случва точно на основата на такъв тип 

защитни механизми. „Псевдо саморазкриването“ не включва 

непременно взаимодействие с реалния партньор в 

общуването. Със същия успех този процес може да се 

осъществи и във „вътрешното” пространство на самия субект, 

като се разчита на определена реакция (положителна оценка, 

съгласие) на „другия в себе си” или на някакъв въображаем 

събеседник” [Пантилеев, С .Р. (1991), с. 21]. Отделянето на 

„самоунижението“ в автономна подструктура на 

самоотношението изглежда наистина свързано със защитните 

механизми за самоподдържане. 

Компонентите на самоотношението, действащи като 

елементи на единна система, съществуват в цялото 

разнообразие на техните взаимоотношения. 

Характерът на тези взаимоотношения в комплекса 

определя най-пълната картина на самоотношението. Връзката 

между компонентите на отношението към себе си възниква в 
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зависимост от съдържанието и значението на социалните 

отношения на личността, нейната рефлексивна култура. 

Характерът на тази взаимовръзка е пряко свързан с 

емоционалния тон на отношението на личността към себе си, 

нейното семантично съдържание и равнището на формиране. 

Връзката на компонентите на самоотношението помежду им в 

една система може да се опише с помощта на три 

характеристики: интегрираност на компонентите на 

самоотношението в една система, тяхната диференциация и 

реципрочност. 

Степента на интегрираност на компонентите на 

самоотношението в единна система е най-общата 

характеристика на неговата структура. Интегрираността може 

да си представим като измерване на самоотношението, един 

от полюсите, което означава висока степен на монолитност, 

преплитане на нейните компоненти, а противоположният 

полюс - размитост, неясност синкретизъм на тези връзки, 

тяхната ниска специализация, липса на стабилизирано 

взаимодействие между съставните елементи на 

самоотношението. В последния случай някои компоненти на 

отношението към себе си са изтласкани в неговата 

периферия. Показател за хармоничното интегриране на 

модалностите на самоотношението в единна система е тяхната 

подреденост и балансираност. 

Интегрираността на компонентите на самоотношението 

в една система е показател за неговата формираност, зрялост. 

Монолитността на самоотношението е изходно условие за 

неговата повишена крехкост. Сближаването, сливането на 

компонентите на самоотношението помежду им води до това, 

че дори при лека промяна в един от тях се наблюдават 
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деформации на системата като цяло. Сливането на 

модалности помежду им най-често е характерно за 

отношението на личността към себе си, което изразява 

негативен или конфликтен смисъл на „Аз-а“. Аморфната 

взаимовръзка на компонентите е характерна за неразвито и 

негативно самоотношение, балансираност и подреденост - за 

позитивно, развито самоотношение [Колышко A. M. (2001), с. 

172-178.]. 

Съществена характеристика на връзката между 

компонентите на самоотношението е тяхната 

„диференцираност“. Диференцираността на компонентите на 

самоотношението може да се опише като характерна за 

връзката между негативните и позитивните, оценъчните и 

емоционалните модалности на самоотношението. В основата 

на високата диференцираност на компонентите на 

самоотношението е способността на личността да 

разграничава феноменологично разделените, различни по 

своето съдържание и механизми на формиране, оценъчно-

емоционални и позитивно-негативни преживявания на 

личностния смисъл на „Аз-а“. Тази характеристика на 

взаимовръзката между компонентите на самоотношението е 

показател за структурното обезпечаване на функционирането 

на механизмите за защита на отношението към себе си, които 

осигуряват неговата устойчивост, независимост и автономност 

от външни влияния. Може да се предположи, че реализацията 

на такива механизми, осъществявано на равнище структура, е 

в основата на това, че при защитата на позитивното 

отношение към себе си не се използват или минимизират 

деструктивните, асоциални форми на поведение. 



44 

Първият показател за диференцираността на 

самоотношението е характерът на връзката между неговите 

позитивни и негативни модалности. Разделеността във 

феноменологичното пространство на позитивното и 

негативното отношение на индивида към себе си се дължи на 

необходимостта да се защити „Аз-а“ от негативни емоции и 

да се поддържа общото, крайно отношение към себе си на 

относително постоянно позитивно равнище. Механизмът на 

такова „самоподдържане“ се нарича "защитен предпазен 

клапан". Неговото действие е насочено преди всичко към 

блокиране на антипатията към себе си, така че спадът на 

симпатията да не доведе до повишаване на антипатията. 

Липсата на похвала и снизхождение към себе си благодарение 

на този механизъм не означават непременно наличието на 

самообвинение, самоосъждане или самоподигравка [Столин, 

В. В. (2013)]. Функционирането на защитния предпазен 

клапан се основава на процеса на „псевдо саморазкриване“ 

[Хараш, А. У. (1987)], когато субектът заема пасивната позиция 

на „обекта“, поради което се освобождава от отговорност за 

своите действия и фактически я прехвърля  на другите хора 

[Пантелеев, С. Р. (2013)]. 

Вторият показател за диференцираността на 

самоотношението е характера на връзката между 

самоуважението (чисто когнитивен компонент) и 

автосимпатията (чисто афективен компонент). 

Феноменологичната разделеност в съзнанието на личността 

на самоуважението и автосимпатията е структурна основа за 

функционирането на особен механизъм за защита на 

самоотношението, когато поради това, че личността има за 

какво да не уважава себе си, от това не следва, че тя не трябва 
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да обича себе си [Столин, В. В. (2013)]. Ниската 

диференциация на оценъчните и емоционалните модалности 

на самоотношението рязко стеснява кръга от възможни 

източници на повишаване на самоуважението, създава заплаха 

от пораждане на нереалистични защитни представи на човека 

за неговия „Аз“. В този случай основата на самоуважението на 

личността не са нейните реални постижения, а чисто 

вътрешна преработка на собствените емоционални състояния. 

Ниската диференциация на самоуважението и 

автосимпатията, тяхното сливане и зависимостта един от друг 

е по-характерно за невротиците, отколкото за психично 

здравите хора [Соколова, Е. Т. (2015)]. Според наличните 

данни модалностите на самоотношението при жените са по-

слабо диференцирани, отколкото при мъжете [Визгина А. В., 

С. Р. Пантилеев (2001), с. 91-100], което съответства на по-

голямата им склонност към невротични заболявания. 

Най-общият показател за диференцираността на 

самоотношението е нейното равнище. „Споеността“ в 

съзнанието на личността между позитивните и негативните, 

оценъчни и емоционални модалности на самоотношението 

показва ниско равнище на диференцираност на отношението 

към себе си. Сливането между само позитивните и 

негатовните, или оценъчните и емоционалните модалности 

показва средно равнище на диференцираност на 

самоотношението. Разделеността в субективното 

пространство на съзнанието на личността както на 

положително-отрицателните, така и на оценъчно-

емоционалните преживявания на личностния смисъл на „Аз-

а“ показва високо равнище на диференцираност на 

отношението към себе си [Колышко A. M. (2001), с. 172-178.]. 
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Ниското равнище на диференцираност на 

самоотношението, разкриващо липсата на структурно 

обезпечаване на функционирането на защитните механизми, 

като правило се свързва с актуализирането на защитните 

процеси на ниво поведение [Пантелеев, С. Р. (2013), Соколова, 

Е. Т. (2015)]. Защитното поведение най-често се 

характеризира с асоциална ориентация, понижаване на 

ефективността на социалната активност на личността. 

Единственото изключение е случая, когато в структурата на 

самоотношението автосимпатията е пряко свързана със 

самообвинението, при което последното действа като неин 

отрицателен полюс. В този случай понижаването на 

симпатията към себе си, нарастването на негативните 

емоционални състояния, характерни за самообвинението, 

допринася за преструктурирането на системата на 

самоотношението което протича или на основата на 

невротична дезадаптация, или на базата на „дълбоко ” 

самоприемане [Пантелеев, С. Р. (2013)]. 

Третата характеристика на връзката между компонентите 

на самоотношението е тяхната „реципрочност“, 

противопоставеност един на друг. Индикатор за 

реципрочността на компонентите на самоотношението е 

наличието на отрицателна корелация между тях. 

Реципрочността на самоотношението отразява неговия 

конфликт. Тази характеристика на структурата на 

самоотношението в психологията практически не е 

изследвана. 

Сруктурните компоненти на самоотношението се 

обединяват в единна система. Между тях съществуват сложни 

взаимоотношения, те взаимно си влияят. Най-адекватната 



47 

организация на компонентите на самоотношението в единна 

система е описана с помощта на принципа на семантичната 

интеграция. Семантичното отношение заема по-високо място 

в йерархията, действа като ядрена структура и в крайна сметка 

определя съдържанието на обобщеното и устойчиво 

отношение на субекта към себе си. Други компоненти на 

системата са включени в нея на базата на йерархична 

съподчиненост, заемайки по-малко значимо място от ядрената 

структура. Взаимовръзката на променливите на отношението 

към себе си може да се характеризира с помощта на следните 

критерии: интегрираност на модалностите на 

самоотношението в единна система, тяхната 

диференцираност и реципрочност. Индивидуалните 

особености на самоотношението на личността се определят 

от неговото семантично съдържание и емоционален тон. 

 

 

 

1.3. Фактори, влияещи върху динамиката на 

самоотношението 

 

Повечето изследователи на самоотношението признават 

динамичността на дадената система, която в същото време има 

известна устойчивост.  

Р. Бърнс цитира проучванията на Хауланд, Лумсдейн и 

Шефилд, както и на Шериф и Шериф, които показват, че 

„онези нагласи, които са най-малко структурирани, се 

формират или променят най-лесно. Освен това, както 

показват Шериф и Кантрил, веднъж установената нагласа има 

свойството да бъде „самоподдържаща се“. Р. Бърнс посочва, 



48 

че тъй като в детството самоотношението е най-слабо 

структурирано, през този период то е най-динамично. Той 

добавя: „Ориентирите за самооценката, заложени в детството, 

се поддържат през целия живот на човека, изключително 

трудно е той да се откаже от тях. Това обстоятелство поставя 

под въпрос теоретичното предположение, че индивидът може 

лесно да повиши самооценката си, като понижи нивото на 

своите претенции“. Р. Бърнс смята, че динамиката и 

стабилността на самоотношението зависи от равнището на 

психичното развитие на индивида; в ранните етапи 

самоотношението е динамично, докато индивидът се развива, 

то става все по-устойчиво [Бернс Р. (2002), с. 44]. 

В. В. Столин посочва, че самоотношението като система 

се стреми към по-голяма стабилност: „Основният принцип на 

организация на самоотношението като система е тенденцията 

към самоподдържане, към запазване на полученото чувство на 

достатъчно стабилно високо равнище“ [Пантилеев, С .Р. 

(1991)]. С. Р. Пантилеев смята, че самоотношението е по-

динамично, аргументирайки тази гледна точка: „Ако, 

следвайки В. В. Столин се разглежда самоотношението „като 

цялостна лична система“, която осигурява преживяването на 

смисъла на „Аз-а“, в крайна сметка определяна от реалните 

жизнени отношения на субекта, то сме длъжни да признаем, 

че тази по-широка система също трябва да оказва своето 

влияние върху структурата на самоотношението (в противен 

случай може да се окаже, че системата на самоотношението на 

първо място е насочена не към изразяване на смисъла на „Аз-

а“, а към скриването му от субекта). Системата от дейности и 

стоящите зад тях мотиви, както е известно, не е адитивна, 

което, очевидно, не може да не повлияе на съответните 
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трансформации на макроструктурата на самоотношението". 

Въпреки това, самоотношението, действащо на принципа на 

интеграцията, се развива в „обобщено и устойчиво 

отношение на субекта към себе си”, но това не изключва 

влиянието на външни и вътрешни фактори върху динамиката 

на самоотношението [Пантилеев, С .Р. (1991)]. 

А. Г. Фаустова, твърди, че „динамиката на йерархично 

организираните компоненти на самоотношението показва 

зависимост както от социалната ситуация на развитие и 

функциониране на личността, така и от възприятието на 

субекта за тези ситуации. Хората са склонни да имат 

характерно (типично) равнище на емоционално-ценностно 

отношение, но ситуативно обусловените съждения за самите 

тях могат да го променят в обичайните допустими граници” 

[Фаустова, А. Г. (2015), с. 25–33.]. Тя идентифицира три 

области на изследване на динамиката на самоотношението: 

 изследване на възрастовите промени в емоционално - 

ценностното отношение на субекта към собствената му 

личност; 

 изследване на динамиката на самоотношението в 

процеса на насочена работа върху собствената личност; 

 изследване на промените в самоотношението в процеса 

на овладяване и изпълнение на професионалната 

дейност. 

В първата област на изследване А. Г. Фаустова описва 

резултатите от изследванията на самоотношението в детска, 

училищна и зряла възраст. Основната детерминанта на 

динамиката на самоотношението е натрупването на 

емоционален и сетивен опит, психическо развитие. Първите 

представи за себе си възникват при децата на 3-годишна 
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възраст и включват отделни черти на собственото им 

поведение, формирани умения и емоционални преживявания. 

Самовъзприятието на тази възраст се характеризира с 

нереалистична позитивност поради липсата на когнитивна 

способност за социално сравнение, сравнение на Аз-

идеалното и Аз-реалното. Самовъзприятието става по-

системно към 8-11-годишна възраст, включва „лоши“ и 

„добри“ черти на характера [Harter, S. (1999)]. В 

тийнейджърска възраст решаваща роля за формирането на 

самоотношението играят мненията на референтната група и 

натрупването на емоционален опит. В този период се 

наблюдава „криза” на самоотношението под формата на 

преживяване на негативна емоционално-ценностна нагласа и 

ниска самооценка [Baldwin, S. A., Hoffmann, J. P. (2002).]. В 

периода на израстване семейната сплотеност формира 

„изходното“ равнище на самоприемане, самооценка и 

емоционално-ценностно отношение на субекта към 

собствената му личност. В зряла възраст промените в 

самоотношението, като правило, се проявяват под формата на 

самоусъвършенстване, самоотчуждение, саморефлексия или 

самоутешение. В много случаи с възрастта динамиката на 

самоотношението става негативна и се характеризира с 

прогресивна загуба на самооценка, самоуважение и интерес 

към собствената личност [Schafer, R.B., Keith, P.M. (1999)].  

Сред основните детерминанти, които определят процеса 

на функциониране на системата от емоционално-

ценностното отношение, е обичайно да се разглеждат 

професионалното развитие, придобиването на нови 

социални статуси и роли и взаимоотношенията с 

партньорите. 
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А. Г. Фурсова отбеляза зависимостта на динамиката на 

самоотношението от първоначалното равнище на 

емоционално-ценностно отношение: „Първоначалното 

позитивно отношение към себе си осигурява незначителни 

или умерени промени в компонентите на Аз-концепцията, но 

първоначалното негативно самоотношение, като правило, 

осигурява изразени модификации и се проявява в 

преживяване на чувството за собствено достойнство” 

[Фаустова, А. Г. (2015), с. 25–33.]. 

Тя посочва основните фактори, които определят 

промените в самоотношението в процеса на овладяване и 

осъществяване на професионалната дейност: придобиването 

на нови знания, умения и способности, самореализацията и 

самоусъвършенстването, особеностите на избраната 

професия също са от голямо значение. (например студентите 

от Факултета по психология са склонни да развиват и 

поддържат позитивно емоционално-ценностно отношение, 

самоинтерес, самоуважение и чувство за собствено 

достойнство) [Фаустова, А. Г. (2015), с. 25–33.]. 

Самоотношението притежава две противоположни 

свойства - стабилност и променливост, които позволяват на 

системата да функционира успешно и ефективно. 

Идентифицирани са редица фактори, които могат да 

повлияят на динамиката на самоотношението. 

 

1.4. Психологически механизми за защита и 

поддръжка на самоотношението 

1.4.1. Същност на защитата на самоотношението 
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Самоотношението като смислово образувание има 

неизменна значимост за субекта. Всяка промяна в него е 

свързана с вътреличностни конфликти, придружени от 

преживяване на заплахата от унищожаване на 

самоидентичността. То активно се защитава, поддържа се от 

субекта. Почти всеки изследовател акцентира върху базовата 

потребност от защита на афективния компонент на 

самосъзнанието [Захарова А. В. (1993), Кон, И. С. (1978), 

Корнеева Л. И. (1984), Пантелеев, С. Р. (2013), Сарджвеладзе 

Н. И. (2013), Славина Л. С. (1998), Столин В. В. (2013)]. 

Преразглеждането на теорията за психологическите защити, 

извършена в средата на двадесети век, показва, че защитите, 

описани от З. Фройд, разкриват базовите механизми за 

поддържане на положително отношение на личността към 

себе си и нейното собствено достойнство [Олпорт Г. (2002)]. 

Защитата на самоотношението най-често се придружава 

от такива процеси, които изкривяват възприятието на субекта 

за собствения му опит, намират своето разрешение в афектите 

на неадекватността, адитивно или антисоциално поведение. В 

същото време тя „предпазва“ личността от самоунищожение, 

загуба на собствената идентичност.  

Изследването на психологическата природа на защитата 

на самоотношението, идентифицирането на факторите, 

които определят нейния стил, откриването на личностните 

ресурси, които позволяват да се преодолеят защитните 

способи на поведението, да се изгради зряло отношение на 

човек към себе си, е необходимо условие за изучаване на 

закономерностите за изграждане на зрялата личност. 

[Церковский, А. Л. (2008)] 
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В психологията се конкурират помежду си (теорията за 

самопостоянството и теорията за самовъзвеличаването) или 

„безконфликтно” съжителстват [Кон, И. С. (1984), Пантелеев, 

С. Р. (2013), Роджерс, К. (2014)] две направления за обяснение 

на психологическата същност на защитата на самоотношение: 

стремежа за позитивно самоотношение и поддържането на 

съществуващо самоотношение. Централната обяснителна 

концепция на първото направление е „мотива за 

самоуважение“ или „мотива за възвеличаване на „Аз-а“, на 

второто е „потребност от постоянно, устойчиво 

самоотношение“ или „мотивът за верификация“. Първият 

мотив се основава на идеята за универсалното желание на 

човека за висока самооценка, неговото предпочитание към 

положителна пред отрицателна обратна връзка, а вторият се 

основава на стремежа му за „самоутвърждаване“ или 

самоидентификация [Соколова, Е. Т. (1991), Pervin L. A. 

(1993)]. 

Доминираща в съвременната психология е идеята, че 

човек активно се стреми да поддържа позитивно 

самоотношение. Даденият стремеж се разглежда като базиран 

на личностната потребност на човек да направи 

положителните преживявания максимални, а отрицателните 

нагласи към „Аз-а“, които се разкриват в разрушително 

чувство за малоценност, непълноценност на себе си - 

минимални. Човек, в рамките на дадената представа, се 

разбира като винаги предпочитащ високо самоуважение пред 

ниско, увереност в себе си пред несигурност [Бернс Р. (2002), 

Coopersmit, S. (1967), Rosenberg M. (1979)]. Приписва му се 

базов стремеж за позитивно отношение към себе си и 

избягване на негативното [Вилицкас, Г. К., Ю. Б. 
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Гиппенрейтер (1989)]. При негативна самооценка се обостря 

потребността от поддържане на позитивното самоотношение, 

а при неуспешно търсене на начини за нейното задоволяване 

се задействат защитните механизми на “Аз-а”. 

Самоуважението, от гледна точка на И. С. Кон, има 

пряка връзка с мотивационната сфера на личността. То не е 

безразлично неутрална за личността. Високото самоуважение 

е свързано с положителни емоции, докато ниското 

самочувствие е свързано с отрицателни. Емоционалната 

тоналност, насоченост, интензивност и сила на изпитваните 

чувства към себе си проникват във всички сфери на човешкия 

живот [Кон, И. С. (1984)]. Мотивът за самоуважение като най-

стабилен и силен мотив е личностната потребност от 

максимизиране на положителните преживявания и 

минимизиране на негативните нагласи към себе си. [Кон, И. 

С. (1989)]. 

Потребността от позитивно отношение към себе си като 

източник на защита на „Аз-а“ е обект на изследване не само за 

отделни изследователи, тя намира своето органично място в 

теоретичните концепции на повечето психологически школи. 

Като пример можем да посочим идеите на К. Хорни 

(психодинамична традиция), М. Якоби (аналитична 

психология) и К. Роджърс (хуманистично направление в 

психологията). К. Хорни открива основанията за защита на 

„Аз-а“ в потребността на човек да потвърди своя 

„идеализиран Аз“. В резултат на неблагоприятни житейски 

обстоятелства индивидът изпитва дълбока тревожност. 

Неспособен да издържи на това преживяване, той се стреми 

да повиши позитивния емоционален тон на отношението  

към себе си. Човекът в собственото си въображение създава 
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идеализиран образ, надявайки се да достигне до чувство за 

значимост, превъзходство и идентичност. Смисълът на 

психологическата защита на „Аз-а“ е в запазването на тази 

илюзорна цялост на личностната структура, избягвайки 

конструктивното разрешаване на конфликтната ситуация. 

Процесът на самоидеализиране, защитата на Аз-а“ са, според 

К. Хорни, невротично решение. Предпоставката за 

конструктивно смислово преструктуриране на личността се 

намира в разпадането на съществуващата структура на „Аз-а“ 

[Хорни К. (2019)]. 

К. Роджърс отбелязва, че има случаи, когато хората са 

склонни да защитават негативното самоотношение, 

основното условие за избора на защитни механизми на 

„изкривяване“ или „отричане“ на своя опит, според него, е 

необходимостта за положителна самооценка. Източникът на 

защита на самоотношението се намира в преживяването на 

заплаха за целостта на себе си, произтичаща от вътрешната 

несъгласуваност на „Аз-концепцията“, несъвместимостта на 

„Аз-а“ в резултат на конфликта на различни Аз-образи 

[Роджерс, К. (2014)]. 

Човек не винаги се стреми да поддържа положително 

отношение към себе си. В психологията се описват фактите, 

когато той упорито защитава негативния „Аз-образ“, не се 

стреми да промени този образ дори в случай на положителни 

външни оценки. При успех той активно защитава 

съществуващото самоуважение, като прехвърля отговорността 

на късмета, а в случай на неуспех - на липсата на способности 

в себе си. К. Роджърс пише, че има хора, които се стремят да 

поддържат негативно самоотношение и да поддържат своята 

безполезност, дори въпреки реалните успехи [Роджерс, К. 
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(2014)]. Това обяснение е най-органично представено в 

концепцията за когнитивния дисонанс [Горянина В. А. (1997), 

Дерябин А. А.]. В психологическата литература се описва 

специален мотивационен механизъм за защита на 

отношението към себе си, когато хората се стремят да запазят 

съществуващото самоуважение, дори когато то има подчертан 

негативен тон. В основата на този механизъм най-често се 

намира потребността на човека от стабилност. 

Основата на желанието на индивида да поддържа 

наличното самоотношение като устойчива черта на 

личността, която се променя малко в зависимост от текущата 

ситуация и възрастта, изследователите най-често свързват с 

потребността на човека да запази своята самоидентичност. 

Страхът от загуба на самоидентичността поражда различни 

защити, насочени към поддържане на „обичайното 

самоотношение“ [Соколова, Е. Т. (2015)]. Поддържането на 

стабилен „Аз-образ“ в същото време предпазва субекта от 

неприятни преживявания поради понижаване, включително 

предполагаемо, на общото равнище на субектност 

[Налчаджян, А. А. (2020)]. В рамките на теорията за 

самоотношението необходимостта от поддържане на 

наличното "Аз" произтича от факта, че  наличното „Аз“ 

осигурява предвидимостта и контролируемостта на 

собственото поведение и реакциите на другите хора. В. Сванн, 

развивайки тази позиция, предлага идеята индивидът да 

прилага специални когнитивни и поведенчески стратегии, 

които потвърждават съществуващото отношение към себе си. 

Има ясна съдържателна несъвместимост между 

описаните подходи. Ако според първия човек с негативно 

самоотношение предпочита отрицателната обратна връзка, то 
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според втория той е по-чувствителен към положителната 

обратна връзка. В психологията има първи опити за 

обединяване на тези обяснителни модели. В. Сванн вярва, че 

и двата подхода могат да бъдат интегрирани, ако се различат 

когнитивните и емоционалните процеси в самоотношението. 

При това на когнитивно равнище субектът се стреми към 

поддържане на стабилен „Аз-образ“, а на афективно - към 

повишаване на самооценката [Колышко, A. M. (2004), с.34]. 

Самоотношението е психично образувание, което 

активно се защитава от субекта. В общия процес на защита на 

самоотношението могат да се разграничат механизми за 

поддържане на неговия позитивен емоционален тон и 

поддържане на съществуващото отношение към „Аз-а“. Тези 

механизми се основават на коренно различни по своето 

съдържание потребности. Защитата на високо позитивно 

равнище на отношение към себе си се основава на 

субективното предпочитание към позитивните преживявания 

пред негативните. Поддържането на наличното отношение на 

човека към себе си се базира на компенсаторната потребност 

от самоконтрол. 

 

1.4.2. Механизми на защита на самоотношението 

 

На самоотношението на всеки човек е присъща 

индивидуална специфика, която се разкрива, включително и в 

стила на неговата защита. Най-подробната концепция за 

„стил на защита на самоотношението ” в психологията е 

формулирана от Е. Т. Соколова, която го определя като 

относително постоянна за дълги периоди от време и 

индивидуално очертана за всеки човек система от вътрешни и 
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външни „психо-технически“ действия, насочени към 

„премахване“ на конфликта в сферата на самосъзнанието по 

такъв начин, че да се гарантира запазването (частично или 

пълно) на позитивната (или наличната) нагласа към „Аза” 

[Соколова, Е. Т. (2015)]. 

Осъществяването на защитата на самоотношението като 

смислово образувание включва личността като цяло, 

разкривайки пряка връзка с различни аспекти на нейното 

битие. В психологическата литература се правят опити за 

описание на връзката между защитата на самоотношението на 

личността и нейната мотивационно-ценностна сфера. 

Формирането на негативен тон на отношението към себе си 

често се разглежда като реакция на фрустрация на жизнено 

важни мотиви. В същото време един от механизмите, чрез 

които е възможно да се поддържа позитивно отношение към 

себе си, е „преоценката на ценностите“. В този случай 

субектът, като правило, не отрича своите „негативни“ 

личностни качества [Соколова, Е. Т. (2015)]. 

Могат да се разграничат три аспекта на защита на 

самоотношението на личността: на равнището на 

автокомуникация, организация на структурните компоненти и 

насоченост на социалната активност. 

Един от най-важните аспекти на анализа на защитата на 

самоотношението е изследването на автокомуникацията. На 

микроструктурно равнище, самоотношението традиционно се 

описва като специфична дейност на субекта към неговото 

„Аз“, състояща се в определени вътрешни действия (и 

нагласи към тези действия), характеризиращи се както с 

емоционална специфика, така и с предметно съдържание на 

самото действие. Реализиращ защитната функция на 
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самоотношението, вътрешният диалог има сложна структура, 

която се основава на трите му най-значими характеристики: 

„доминиране-подчинение“, „критика-защита“ и 

„дружелюбност-враждебност“ [Визгина А. В. (1987)]. 

Разграничаването на микро и макроструктурните 

равнища на анализ на самоотношението се извършва въз 

основа на разграничаване в последния на процесуален и 

резултатен аспекти. Микроструктурният анализ на 

процесуалния аспект на самоотношението на субекта е 

насочен към вътрешния диалог, а макроструктурният анализ - 

към изследване на отношението на личността към себе си в 

резултат на осмислянето на себе си като субект на определени 

житейски отношения. [Пантилеев, С .Р. (1991), Столин В. В. 

(1985)]. 

Изследването на механизмите за защита на 

отношението на личността към себе си на равнище 

автокомуникация е относително ново [Визгина А. В. (1987), 

Кириллов Л. А. (1992), Соколова, Е. Т. (2015), Столин В. В. 

(1985)]. Изследвана е една форма на вътрешния диалог, 

реализираща защитната стратегия на самоотношението: 

диалогът „Аз“ и „не-Аз“. Под защитна функция на 

самоотношението тук се разбира защитата срещу 

самопромяна, запазване на съществуващото „Аз“, независимо 

как то се възприема, а не като поддържане на позитивно 

самоотношение [Визгина А. В., В. В. Столин (1989)]. В 

основата на изследванията по този въпрос, е идеята, че 

непреднамерено, най-често несъзнателно сравнение на себе 

си с различния друг се превръща в източник на генериране на 

различни стратегии за самозащита. 
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Анализът на психологическата литература позволява да 

се разграничат две фундаментално различни по съдържание 

стратегии за поддържане на самоотношение във вътрешния 

диалог: чрез критика на партньора и чрез защита на своята  

диалогична позиция. Дискредитирането на „не-Аз“ в диалога 

позволява да се поддържа симпатия към себе си, очакване на 

позитивно отношение от другите, самоинтерес. 

Аргументираното отстояване на собствената позицията в 

диалога позволява да се избегне самообвинението, да се 

поддържа устойчиво и непротиворечиво самоотношение. 

Ефективността и на двата метода зависи от аргументацията на 

изявленията на участниците в диалога [Визгина А. В., В. В. 

Столин (1989)]. Постигането на позитивно самоотношение 

може да се осъществи и чрез трансформация, изкривяване на 

самовъзприятието: „разцепване“ на самосъзнанието и 

отделяне на две относително независими негови съставни 

части, събиращи в себе си диаметрално противоположни 

качества на „Аз-образа“, нарушаващи неговата вътрешна 

цялост, интегрираност, самосъгласуваност и самоидентичност 

[Соколова, Е. Т. (2015)]. 

Начините за защита на самоотношението, изградени на 

базата на сравнение на „Аз“ и „не-Аз“ се характеризират с 

голям брой вариации, от изключително прост и груб метод: 

„Този, който не е като Мен е лош и слаб“, до сложни диадни 

вариации, обединени в една стратегия. Например защитните 

механизми за потискане на негативните качества на „Аз“, 

частично или пълно дискредитиране на „не-Аз“, 

самоукрасяване на „Аз“, приписване на слабост или лошотия 

на „не-Аз”, влошаване на слабостта на „Аз” и преувеличаване 

на силата на „не-Аз” [Соколова, Е. Т. (2015)]. Най-простият 
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начин за защита е дискредитирането на другия с цел 

понижаване, изравняване или оправдаване на 

несъвършенството на „Аз“. Колкото по-лошо е „не-Аз“, 

толкова по-добро е „Аз“. Преувеличената непривлекателност 

или обезсилване на „не-Аза” намалява интензивността на 

негативните чувства към себе си. 

Пълна дискредитация на „не-Аз“, отношение към друг 

човек с антипатия и неуважение може да се постигне и чрез 

приписване на себе си на висок морал, отзивчивост, отричане 

на наличието на „лоши“ черти, което води до високо 

равнище на самоприемане. В същото време на антипода се 

отказва всякаква привлекателност и уважение. Този метод на 

защита позволява да се повиши общото равнище на 

самоотношението, без да се прибягва до преструктуриране на 

начина на живот, без да се полагат усилия за преодоляване на 

личната неефективност, като по този начин се блокират за 

личността перспективите за самопромяна и преодоляване на 

нейните дезадаптивни характеристики [Соколова, Е. Т. 

(2015)]. 

Друг начин за защита на отношението към себе си е 

противопоставянето на себе си като откровено неуспешно, 

слабо, нещастно, но несъмнено морално „Аз“ на силното, 

успешно и проспериращо „не-Аз“. Благодарение на 

приписването на „не-Аз” на черти, достойни за уважение (но 

не винаги за симпатия), които отсъстват в личността и чието 

притежание е невъзможно или поради собствена слабост, или 

поради несъвместимостта на нагласите на „Аз и „не-Аз“, „не-

Аз“ придобива статут на непостижим идеал, в сравнение с 

който неефективността на „Аз“ се оказва естествена и 
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извинителна слабост, предизвикваща съчувствие и 

самооправдание [Соколова, Е. Т. (2015)]. 

Повишаването на самоотношението може да се 

осъществи чрез активно самозахранване и самоукрасяване, 

изключване от образа на характеристики на „Аз-а“, които 

могат да причинят дори сянка на неговата непривлекателност. 

Приписването на отлични качества на себе си води до това, че 

неблагоприятните за субекта оценъчни реакции от страна на 

другите се „заглушават“ [Сафин, В. Ф. (2005)]. На този фон 

други просто губят, изглеждат по-малко социално 

привлекателни. Преживяването на нереализираността „Аз-а“ 

поради прилагането на такава защитна стратегия в крайна 

сметка се прехвърля навън, към другите хора [Соколова, Е. Т. 

(2015)]. 

Сравняването на себе си с противоположен „не-Аз” не е 

универсална защитна форма на автокомуникацията. В 

психологическата литература се разграничават критерии за 

анализ на вътрешния диалог като: характеристики на 

партньора във вътрешния диалог, независимо дали 

партньорът действа като реален или въображаем образ, 

децентриран ли е диалога или егоцентричен, когато субектът 

води опонента до пълно съгласие със собствената си позиция 

[Худобина Е. Ю]. Може да се говори за автокомуникацията 

със значим и незначим, с обобщен и конкретен партньор, за 

вътрешния диалог и монолог. Механизмите за защита на 

самооценката са описани от В. Ф. Сафин, чрез понижаване на 

равнището на оценка на другите до нивото на собствената 

самооценка („Те не са по-добри от мен“), понижаването 

самооценката до средно, относително устойчиво равнище ( 

„Аз не съм по-лош и не по-добър от другите“) включват 
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сравняване на себе си с обобщени други. Запазването на 

общото позитивно равнище на самооценката е възможно 

поради съчетаване на неадекватно високата и адекватно 

ниската самооценка по отношение на различни аспекти на 

„Аз-а“ („Аз съм по-лош в това, но по-добър в онова“), 

„необоснования“ пренос или генерализиране на високото и 

адекватното равнище на самооценка на резултатите от една 

дейност върху резултатите от друга („Ако мога да направя 

това, мога да направя онова“) [Сафин, В. Ф. (1975), с. 62-73], 

повишавайки равнището на самооценка в значими области и 

понижаването ѝ в по-малко значими [Захарова А. В. (1989)]. 

Всички тези механизми за защита на самоотношението 

разкриват автокомуникация, което по своята същност е 

монологична. 

Второто важно равнище на анализ на защитата на 

самоотношението е изследването на неговото структурно 

обезпечаване. В този случай изследователският интерес е 

насочен към проблема за различията в степента на 

податливост на защита на структурните компоненти на 

самоотношението, към спецификата на методите за тяхната 

защита, структурните основи за поддържане на 

самоотношението на стабилно позитивно равнище. 

Най-често оценъчната и емоционално-ценностната 

подсистеми на самоотношението се като подложени в 

различна степен на защита от субекта. За разлика от по-

стабилното, безусловно самоприемане, формирано в ранната 

онтогенеза, самоуважението като резултат на интегрирането 

на частични оценки се счита за по-динамично и по-малко 

устойчиво на външни влияния образувание. Отразявайки 

„дълбокия“ слой на личността, емоционално-ценностното 
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самоотношение изглежда достатъчно устойчиво и 

следователно изисква от субекта да полага големи „усилия“, за 

поддържането му на високо позитивно равнище [Роджерс, К. 

(2014)]. Ако безусловното приемане на себе си се разглежда 

като качество на базовата и неизменна потребност на 

личността, то за да придобие такъв статус оценъчното 

смоотношение трябва да претърпи специален процес на 

„трансформация“. Структурната защитна трансформация на 

оценъчното самоотношение се състои в това, че то „.. 

първоначално се явява „демонстрация“, чрез който субектът 

има възможност да прецени адекватността на своето 

поведение и продуктивността на своята дейност, обособява се 

в автономна подструктура на „Аз”-а и става обект на 

специални грижи на субекта. Нейната функция сега е да 

продуцира „вътрешни“ положителни оценки, способни да 

заслужат оценъчни реакции, които са неблагоприятни за 

субекта. Но самооценката, изолирайки се в автономна 

защитна подструктура, сама по себе си ... се нуждае от защита 

- от превантивни мерки, които намаляват неблагоприятната за 

субекта оценъчна активност на другите хора или насочват 

тази дейност в посока, благоприятна за самооценката на 

субекта. Функционирането на защитния механизъм на 

самооценката е придружено от ... въздействие върху 

партньорите в общуването - „защита на защитата“, 

осъществявана чрез „програмиране“ на другия за 

предварително очаквана и подготвена реакция на одобрение, 

положителна оценка или съгласие ” [Пантилеев, С .Р. (1991), 

с. 39]. 

Въпреки коректността на отбелязаните по-горе 

съдържателни и функционални характеристики на 
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подструктурите на самоотношението, при описанието на 

механизмите за тяхната защита най-често се пропуска фактът, 

че отношението към себе си функционира като цялостна 

система. Организирани на принципа на „динамичната 

йерархия“, компонентите на самоотношението имат различна 

субективна значимост за личността. Някои от компонентите 

на отношението към себе си действат като ядрена структура, 

докато други, включвайки се в цялостната система на основата 

на йерархична подчиненост, са в периферията на 

самоотношението или дори се противопоставят на неговото 

ядро. Например, отношението на някои хора към себе си се 

формира главно в рамките на социалното сравнение, в 

основата му е самоуважението, докато автосимпатията е 

изтласкана в периферията [Пантилеев, С .Р. (1991)]. 

Съществени различия се откриват в начините за защита 

на структурните компоненти на самоотношението. Така 

рационалните методи са по-типични за защита на 

самоуважението, докато афективните са по-характерни за 

повишаване на автосимпатията [Соколова, Е. Т. (1991)]. 

Защитата на самоотношението е тясно свързана с 

естеството на взаимодействие на неговите структурни 

компоненти [Пантилеев, С .Р. (1991), Соколова, Е. Т. (1991), 

Столин В. В. (2013)]. Защитните възможности на 

отношението на личността към себе си са заложени в 

собствената му структура. 

Един от структурните фактори в защитата на 

самоотношението е разделеността на неговия негативен и 

позитивен компоненти във феноменологичното 

пространство на индивида. Разделеността се обяснява с 

необходимостта да се защити „Аз“ от негативни емоции и да 
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се поддържа „общото самоотношение“ на относително 

постоянно равнище. Тя обезпечава структурно 

функционирането на механизма за самоподдържане, който в 

психологическата литература се нарича „защитен предпазен 

клапан“ [Столин В. В. (2013)].  

Вторият фактор за обезпечаване на защита на 

самоотношението е феноменологичната разделеност на 

неговите оценъчна и емоционално-ценностна подсистеми, 

което позволява един от структурните компоненти да се 

поддържа на високо позитивно равнище, въпреки 

дискредитирането на другия [Столин В. В. (2013)]. Неуспехът, 

ниската адаптивност, понижаването на самоуважението не 

водят непременно до спад на автосимпатиите, но най-често се 

компенсират от нейното повишаване. Посочената структурна 

характеристика на самоотношението позволява да се 

поддържа обща позитивна нагласа към собствения „Аз“, без 

да правят промени в начина на живот. В същото време 

самоотношението остава непроницаемо за опита на реалните 

взаимоотношения, защитно-ригидно, игнориращо онези 

аспекти на „Аза“, които пречат на реализацията на 

смислообразуващите мотиви [Соколова, Е. Т. (2015)]. 

Описаните структурни начини за осигуряване на 

функционирането на защитата на самоотношението не са 

неизменни, те могат да бъдат блокирани от неговата ниска 

диференциация. 

Защитата и поддържането на самоотношението се 

осъществява не само на равнището на вътрешни, ментално-

рефлексивни действия, но и чрез подходяща организация на 

социалната активност [Соколова, Е. Т. (2015)]. Именно този 

аспект на изследването на защитата на себе си е най-старият и 
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популярен в психологията. Още в началото на двадесети век 

естеството на връзката между усещането на човек за тялото му 

и типа поведение е описано достатъчно подробно като 

компенсация за истинската или въображаема физическа 

непълноценност [Адлер, А. (2019)]. 

В психологическата литература е описан широк 

репертоар от начини за защита на самоотношението на 

личността на равнището на неговата социална активност. 

Например, защитно-високо равнище на самооценката, 

позитивното самоотношение може да се поддържа чрез 

такива форми на поведение като доминиране в общуването 

[Люшер, М. (1995), Соколова, Е. Т. (2015)], агресия, назидание, 

инфантилни форми на поведение, отчуждение, прояви на 

резоньорство, понижаване на интереса към дейността, 

разсейване и самооправдание [Захарова А. В. (1989)]. 

Съществува устойчива връзка между защитата на 

самоотношението на личността и нейното междуличностно 

взаимодействие: стратегията за въздействие върху партньора 

по общуване под формата на „защита на защитите“ или 

„програмиране“ на другия за предварително очаквана 

реакция, зависимост от субекта на взаимодействие от 

мненията на другите участници, потребност от одобрение от 

тяхна страна [Ахмедханов A. M. (1983), Балл Г. А. (1990), 

Бернс, Р. (2002). Бороздина, Л. В., Е. А. Залученова (1993), 

Захарова А. В. (1989), Корнеева Л. И. (1984), Столин В. В. 

(2013)]. 

Механизмите за защита на самоотношението имат 

специфични за възрастта характеристики. И. С. Кон пише, че 

игнорирането от човека на информация, която противоречи 

на неговия „Аз-образ“, е най-характерно за юношеството 
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[Кон, И. С. (1989)]. За тийнейджъра такива механизми са 

протестно и самоутвърждаващо поведение, подценяване на 

другите хора, които се разкриват в тийнейджърски нихилизъм 

[Крайг, Г., Д. Бокум (2021)]. 

Психолозите са изследвали най-подробно естеството на 

връзката между защитата на самоотношението и социалната 

активност в пубертета. Негативното отношение към себе си се 

компенсира от тийнейджъра чрез извършването на асоциални 

постъпки, употребата на наркотици и алкохол. Ниското му 

самоуважение корелира с депресия и агресивни прояви, 

соматични разстройства - бягство в болестта. Общото за 

изброените форми на защитно поведение на подрастващите е 

тяхната обектност. Обектът на влияние не е задължително 

другия (доминиране или агресия), може да бъде и самият 

тийнейджър (подчинение). Защитавайки отношението към 

себе си, тийнейджърът не е в състояние да се включи във 

взаимодействие на „равна“ основа. Обяснението за това е 

липсата у него на устойчива личностна позиция, погълнатост 

от „непълноценността“ на собственото „Аз“. 

Една от най-деструктивните форми на компенсация от 

страна на тийнейджър на негативно самоотношение, 

чувството за собствена неадекватност на фона на неприемане 

на себе си от другите, е адитивното поведение, отдръпването в 

илюзорен фантастичен свят. Сред съвременните 

тийнейджъри преобладава отдръпването във виртуалната 

реалност. Най-често срещаният начин за компенсиране на 

ниското самоуважение е негативизмът. Като форма на защита 

на събуждащата се самооценка, традиционна за ранното 

детство, негативизмът в пубертета претърпява определени 
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съдържателни трансформации и придобива компенсаторна за 

личността функция [Олпорт, Г. (2002)]. 

Самоотношението се поддържа на устойчиво позитивно 

равнище и чрез прилагането на редица когнитивни стратегии. 

Насочените към преодоляване на възникваща заплаха за 

съществуващото отношение към себе си, перцептивни 

начини за защита на отношението към себе си, като правило, 

водят до изкривяване или игнориране на наличния опит, 

допринасят за отричането на „истинските“ усещания и 

желания, активират емоционалните бариери в общуването. 

Тези методи най-често водят до повишаване на 

неадекватността на възприятието на човека за това, което се 

случва с него, до неговата „несъгласуваност“ и в крайна сметка 

до невротизъм [Коновальчук И. С. (1992), Соколова, Е. Т. 

(2015), Coopersmit, S. (1967)]. Брунер и Постман, изучавайки 

влиянието на мотивацията върху възприятието, отбелязват, че 

най-важните фактори за възприятието са миналият опит на 

човека и неговите афективни състояния. Афективните 

фактори най-често изкривяват възприятието. Характерът на 

подобно изкривяване се определя от тезата „възприятието е 

дейност, която задоволява потребност” [Соколова, Е. Т. 

(2015), с. 47]. Потребността, в контекста на разглежданата 

тема, е стремежа към позитивно или поддържане на 

съществуващото отношение към себе си, премахване на 

неговия конфликтност. 

Защитата на отношението на личността към себе си 

влияе върху блокирането, степента на точност на нейното 

самовъзприятие и възприятието на другите хора. Имайки 

високо самоуважение, човек разглежда аспекти от живота си 

като важни, вярва си в постигането им. Наличието на 



70 

стабилно чувство за собствено достойнство допринася за по-

пълно и съзнателно възприемане на себе си и своите действия 

[Hattie, J. (1992)]. 

Централното място в обяснението на механизмите на 

перцептивната защита в психологията се дава на афекта като 

бързо и бурно протичащ процес с експлозивен характер, 

който обхваща личността толкова силно, че много факти се 

възприемат по различен начин от обичайното, проявяват се в 

нова светлина. Един от най-ярките примери за осъществяване 

на защитната функция на самоотношението е афектът на 

неадекватността, чието функциониране е най-пълно 

проучено в детството. Този афект се основава на 

емоционално състояние, което е следствие от добавянето на 

две различни тенденции: потребност от запазване на 

завишената в сравнение с реалните възможности самооценка 

и неувереност в себе си [Славина Л. С. (1998), Чеснова, И. Г. 

(1987)]. 

В психологическата литература са описани редица 

начини за перцептивна защита на самоотношението от 

личността. Например, В. С. Мерлин посочва такива начини за 

повишаване на позитивното самоотношение като избора на 

собствените позитивни свойства като еталони, спрямо които 

личността оценява поведението на другите; изборът на ниски 

критерии за оценка на другите, когато „снизходителното“ 

отношение към другите предполага идентично отношение 

към себе си [Мясищев В. Н. (2015)]. Най-подробно е описан 

механизмът на „когнитивно потвърждение на афективно 

отношение“, който елиминира дисонанса в структурата на 

самосъзнанието. Е. Т. Соколова, когато изучава отношението 

на човек към външния му вид, разкри, че „когнитивното 
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изкривяване“ сякаш си „се приспособява“ към емоционалната 

оценка, която го потвърждава. Например, ако една жена смята 

себе си за достатъчно „стройна“ и „грациозна“ и е доволна от 

това, тогава тя се възприема като по-слаба, отколкото е, като 

по този начин се доближава до собствения си идеален 

външен вид. В случай на негативна оценка на талията си, тя я 

възприема като по-широка, отколкото е в действителност, 

което потвърждава тази оценка. Колкото по-негативно жената 

оценява ширината на тялото си, толкова повече го надценява, 

колкото по-позитивно оценява ширината на тялото си, 

толкова повече го подценява [Соколова, Е. Т. (2015)]. 

Избирателността във възприемането на другия като 

начин за перцептивна защита на „Аза“ е изследвана доста 

задълбочено от Т. Тисер и Дж. Кембъл. Същността на 

описания от тях метод на защита се състои в това, че човек 

подхожда избирателно към оценката на успехите на близките 

си хора и хората, с които е на далечно междуличностно 

разстояние, както и в коя област - значима или незначима за 

него – съществуват тези постижения. Хората, според 

резултатите от проучването, оценяват положително успехите 

на приятелите си, ако се отнасят до сфери, които са 

незначими за субекта. Ако успехите се отнасят до значими 

области, тогава тези успехи се оценяват значително по-малко 

позитивно. Този защитен механизъм може да бъде изразен 

чрез следните съждения на оценяващия: „Нека успеха 

съпътства във всичко, но в сферите, които са значими за мен, 

не повече от мен самия“ [Пантилеев, С .Р. (1991), с. 80-81]. 

Изследването на A. M. Колышко показва, че учителите с 

неформирано или конфликтно самоотношение възприемат 

педагогическата ситуация по-повърхностно, тясно, 
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изключително лично или професионално, което може да се 

тълкува като специфична форма на самозащита [Колышко A. 

M. (2001), с. 172-178]. Защитата на позитивната нагласа към 

„Аза“ в този случай се осъществява чрез едностранчиво 

възприемане на себе си и ученика в контекста на съвместна 

дейност. 

Интегративната характеристика, която най-цялостно 

отразява спецификата на съдържанието на защитата на 

самоотношението, е нейния индивидуален стил. Защитата на 

самоотношението е тясно свързана с различни аспекти на 

личностното битие. Отношението на личността към себе си 

корелира с нейната мотивационно-смислова сфера и се 

реализира на равнището на автокомуникация, социална 

активност. Тя се подкрепя от редица когнитивни стратегии: 

избирателност и степен на осъзнаване на възприемането на 

себе си и другия и др. Функционирането на защитата на 

самоотношението се осигурява за сметка на особеностите на 

нейната структура. Най-важното условие за структурното 

обезпечаване на защитата на самоотношението е отделянето 

във феноменологичното пространство на съзнанието на 

индивида на неговите оценъчна и емоционално-ценностна 

подсистеми, позитивни и негативни преживявания по 

отношение на собствения „Аз“. 

 

1.4.3. Защита на самоотношението и формиране на 

личността 

 

Защитата на отношението на личността към себе си е 

тясно свързана с процесите на нейната промяна. 

Психологическата помощ традиционно като стратегическа 
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цел включва възстановяване на изгубеното чувство за 

личностна ценност, отказ от затворени, защитни стратегии на 

„Аза“. Последните процеси, според повечето представители 

на различни направления в психотерапията и 

психоконсултирането, затрудняват човека да утвърди своята 

индивидуалност чрез конструктивно социално поведение. 

Преодоляването на защитата на самоотношението 

традиционно се разглежда като допринасящо за 

прогресивното развитие на личността, нейната хармонизация 

на базата на новоформираните значения на „Аза“. 

Възпрепятствайки самопромяната, самореализацията на 

личността, защитата на самоотношението в същото време я 

„предпазва“ от деструктивни тенденции на самоунищожение, 

загуба на самоидентичност . 

В психологическата литература на самоотношението 

традиционно се приписват две противоположни функции: 

функцията за адекватно изразяване на смисъла на „Аза“ 

[Пантилеев, С .Р. (1991)] и Его-защитната функция, която е 

насочена към поддържане на самоуважението и стабилен 

образ на „Аза“, дори с цената на изкривяване на възприятието 

за себе си и другите [Кон, И. С. (1978)]; функцията за 

генериране на нови значения на „Аза“ [Коновальчук И. С. 

(1992)], получаване на адекватна информация за себе си [Кон, 

И. С. (1978)] и в същото време - защитна функция или 

функция за запазване, поддържане стабилността на „Аз-

образа“, защитаваща субекта от неприятни преживявания за 

възможно понижаване на общото равнище на субектност. Ако 

много изследователи влагат в понятието „самоотношение“ 

доста подобно съдържание, което е извън съмнение, тогава се 

оказва, че психическата природа на самоотношението 
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инициира два противоположни процеса: преосмислянето на 

„Аза“ и неговото запазване. В същото време преобладаването 

на защитната функция на самоотношението показва 

понижаване на регулаторната способност на личността 

[Коновальчук И. С. (1992)]. 

Както промяната в самоотношението, така и оттеглянето 

в защитни форми на неговото запазване са придружени от 

едни и същи състояния на личността, свързани с нейните 

негативни или конфликтни преживявания, сигнализиращи за 

заплаха за целостта на „Аза“, самоидентичността. 

Неудовлетвореността от себе си може да бъде източник, 

мотивираща сила за самоусъвършенстване. В същото време 

може да допринесе и за формирането на емоционални 

бариери, които блокират възприемането на външни 

въздействия, което води до изкривяване и игнориране на 

опита [Захарова А. В. (1989)]. Чувството за вина, от една 

страна, изисква промяна в себе си на онези качества (плахост, 

мързел, безпомощност...), които са пречка за самореализация, 

което е първата стъпка към самопромяна, от друга от страна, 

то действа като основа за защитното приписване на външен 

локус на причините за неефективността на „Аза“. 

Започвайки с трудовете на У. Джеймс, за основен 

източник както на развитието, така и на запазването на „Аза“ 

традиционно се счита неудовлетвореността на човека от 

резултатите от собствената му дейност или общуване 

[Джеймc, У. (2020), Раусте фон Врихт, М. Л. (2003)]. 

Преживяването на неуспех най-често активира усилията на 

човека за постигане на целите, реализиране на жизнено важни 

ценности и е едно от най-важните източници на 

самоусъвършенстване. В същото време има случаи, когато 



75 

неуспехите в дейността или общуването прерастват в 

постоянно чувство на самоунижение, което преследва човека 

във всичките му житейски начинания. При умножаване на 

неуспехите това чувство, като правило, се влошава, развива се 

в комплекс за малоценност и прониква в отношението на 

човека към себе си като цяло като личност. Човекът е 

фиксиран върху болезнени за него емоционални 

преживявания, реални и най-често измислени недостатъци: 

физическа слабост, неприятен външен вид, липса на 

образование и др. 

Показателно е, че дълго време в клиничната психология 

значителната дистанция между реалното и идеалното „Аз“ се 

е тълкувала като индикатор за понижаване на самооценката, 

като тревожен симптом, признак на дезадаптация на 

личността (К. Роджърс , К. Хорни). В същото време редица 

изследвания разкриват, че съществуват по-сложни 

взаимоотношения между реалното и идеалното „Аз” [102; 105; 

106]. Това несъответствие най-често отразява нормалния 

процес на развитие на личността, като при по-креативни, 

интелектуално и морално развити хора то е много по-голямо, 

отколкото при останалите. Множествеността и 

многозначността на Аза“ е необходимо условие за 

формирането на личността. Колкото по-високи са 

изискванията, които личността предявява към себе си, толкова 

по-остро е нейното недоволство от себе си, което не отразява 

понижаване на самоуважението и равнището на претенциите, 

а повишена потребността от самореализация [Кон, И. С. 

(1989); Маркус X., П. Нуриус (1993)]. 

Съществува фундаментална разлика между 

преживяването на негативни емоции към себе си като фактор 
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за развитието и запазването на „Аза“. Понижаването на 

самоуважението на невротика е мотив и в същото време 

самооправдание за напускане на дейността, докато 

самокритиката на творческата личност е стимул за 

самоусъвършенстване и преодоляване на трудности [Кон, И. 

С. (1989)]. От тук произтича главният проблем в изследването 

на защитата на самоотношението - идентифицирането на 

онези фактори, които допринасят за преодоляване, най-често 

на несъзнателния, доминиращ стремеж на човек да защити 

наличните нагласи към „Аза“, определят избора на пътя на 

градивната самопромяна. 

В психологията са идентифицирани значителен брой 

такива фактори, но няма общоприет теоретичен модел, който 

да ги обединява. В проблемна, конфликтна ситуация за себе 

си, като правило, онези хора, които в допълнение към 

очакваната външна награда са в състояние да създадат 

вътрешни стимули във връзка с резултатите от своята дейност, 

поддържат положително отношение към себе си [Налчаджян, 

А. А. (2020)]. К. Роджърс отбелязва, че базово условие за 

проявата на гъвкавостта на личността в оценката на себе си 

като субект на междуличностните отношения е нейното 

безусловно приемане на себе си като личност. Именно 

безусловното приемане на себе си е в основата на 

пълноценно функциониращата личност, нейната отвореност 

към вътрешните преживявания. То осигурява възможността 

човек да възприема себе си и другите без изкривяване и 

отричане, взаимодействие с другите без защити, докато 

условното приемане на себе си определя нестабилността на 

самоотношението, зависимостта му от оценките на другите 

хора. Условността на самовъзприятието допринася за 
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активирането на защитните механизми на „Аза” [Роджерс, К. 

(2014)]. С. Ю. Степанов посочва рефлексивната култура на 

личността като условие за нейното саморазвитие [Степанов, 

С. Ю. (2000)]. Може да се предположи, че предпочитанието 

на личността към защитата на „Аза” се дължи на характера на 

взаимовръзката между когнитивните и афективните 

компоненти на самосъзнанието [Петрулите, А Р. (1984), 

Худобина Е. Ю. (1988)]. 

Такъв фактор на опосредстване на „беззащитното“ 

функциониране на личността като нейния когнитивен стил е 

изследван достатъчно подробно. Една от най-важните 

характеристики на този стил е когнитивната диференцираност: 

способност за отвличане от намесващи се емоционално 

значими характеристики; широтата и адекватността на 

признаците, идентифицирани в самовъзприятието на обекта, 

степента на афективно-когнитивната разчлененост. 

Установено е, че високото равнище на когнитивна 

диференциация на „Аз-концепцията“ е едно от най-важните 

условия за блокиране на механизмите за защита на 

самоотношението [Соколова, Е. Т. (2015)]. Невротиците с 

ниско равнище на когнитивна диференцираност се 

характеризират с доста широк репертоар за защита на 

самоотношението: усилване на възприеманото различие на 

„Аз“ от „не-Аз“ до поляризацията на „Аз“ и „не-Аз“; 

автоинфантилизация и автоинвалидизация, свръхидеализация 

или дискредитиране на „не-Аз”, пряко приписване на 

положителни качества на „Аза“; превръщане на 

недостатъците в добродетели, самоутвърждаване с опора на 

рационална, строго регулирана програма за живот и здрав 

смисъл, формиране на слепи петна в самовъзприятието. 
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Такива болни, като правило, се стремят към използването на 

по-афективно наситени стилове на защита на субективно 

изгодното за тях самоотношение. 

Невротиците с високо равнище на психологическа 

диференциация предпочитат по-рационални, когнитивни 

начини за защита на съществуващото отношение към себе си. 

Същността на такава защита се състои в това, че за да 

неутрализират или смекчат емоционалното значение на 

събития, които могат да застрашат позитивното отношение 

към себе си, болните прибягват до „обективни“, „логични“, 

„научни“ аргументи [Соколова, Е. Т. (2015)]. 

Защитните процеси на самоотношението са тясно 

преплетени с процесите на личностно израстване и 

саморазвитие. И двата процеса са придружени от едни и същи 

състояния на личността: вътрешен конфликт, негативни 

преживявания по адрес на „Аза“, неудовлетвореност от себе 

си и др. Движението по сложен и рискован път на 

саморазвитие, за разлика от защитното запазване, 

компенсиране на конфликти или негативни нагласи към 

„Аза“, се дължи на редица характеристики на личността: 

високо равнище на нейната рефлексивна култура, когнитивна 

диференциация на „Аз-концепцията“, безусловното 

самоприемане, способност да се откриват субективни 

източници на самоподкрепа и др. 

 

1.5. Особености на самоотношението на студентите  

 

Студентството е не само етап от подготовката за бъдеща 

професионална дейност, но се разглежда и като независим 

етап, свързан със себепознание, актуализиране на 
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самоопределянето, търсене лични ресурси и 

самоактуализация. 

Разнообразието и нееднозначността на задачите на 

социално-психологическото съзряване през студентския 

период, наситеността на живота със ситуации на избор и 

самоопределение предизвикват у младите хора интензивни 

емоционални реакции по отношение на себе си, собствените 

си личностни качества. 

През този период системата на самоотношението 

претърпява значителни промени. Ако преди доминиращ 

фактор във формирането на самоотношението е била 

непосредствената социална среда (семейство, учители, 

връстници), то сега решаващо значение придобива 

готовността на младия човек за самостоятелно създаване и 

поддържане на позитивно самоотношение. 

Самоотношението в студентска възраст има двойствен 

характер. От една страна, то се определя от вътрешни 

критерии за собствена ценност, уникалност, способност да се 

предизвиква интерес и положителни чувства у другите. От 

друга страна, това е самооценка по външни критерии и 

еталони, които все още не са достатъчно интернализирани и в 

този смисъл до известна степен са наложени от обществото в 

лицето на значими възрастни, от които се пораждат 

изискванията на социална приспособеност и успешност. В 

студентската възраст се формира ново равнище на 

самосъзнанието, наблюдава се засилване на индивидуалните 

прояви на отношение към себе си, тяхната интеграция и 

оформяне във вид на стабилна структура на 

самоотношението. 
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Проблемът за формирането на самоотношение е 

причинен от сложността на процеса на развитие на 

личността. Самоотношението, което е ядрото на „Аз-

концепцията“ на личността, отразява текущото смислово 

състояние на самосъзнанието, дълбинния вектор на 

личностната самореализация [Столин В. В. (2013)]. 

Самоотношението влияе не само върху стабилността на 

връзките на човека със социалната среда, но и формира 

вътрешната, индивидуална среда за развитие на личността 

[Мясищев В. Н. (2015)], поради което проблемът за 

формирането на самоотношението в студентска възраст, 

формирането на неговата позитивна насоченост е от особено 

значение. 

Крайната насоченост на самоотношението се определя 

както от външни, така и от вътрешни фактори. Външните 

фактори включват системата от връзки със социалната среда, 

към вътрешните – индивидуално натрупания жизнен опит, 

който се закрепва в съдържанието на Аз-концепцията, в 

емоционално-волевите, комуникативните, когнитивните 

личностни прояви. 

Разликите в крайната насоченост на самоотношението 

на студентите зависят от индивидуалния приоритет на 

задачите на израстването, удовлетворението от 

самореализацията в съответните области на социалния живот 

[Гущина, Т. Ю. (2010)]. 

Както показва анализът на литературата, развитието на 

самоотношението на конкретната личност е разгърнат във 

времето процес, който има свои собствени характеристики, в 

зависимост от възрастовия етап, съпътстващите житейски 

ситуации. 
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Различните науки подхождат към изучаването на 

процесите на социализация от различни гледни точки. 

Психоанализата, когнитивната психология и лингвистиката 

правят важен принос в теорията на социализацията [Илиева, 

В. (2022)]. Социализацията трае практически през целия 

живот на личността основно под два типа взаимодействия: 

нецеленасочени като свободно общуване, литература, 

масмедии, среда и специално организирани взаимодействия 

това е възпитанието, което се осъществява в училище. 

Социализацията е процес на адаптация към социалната среда. 

Извършва се чрез общуване между отделните индивиди, 

между по-малки и по-големи общности и опосредствено 

общуване чрез ценностите, нормите на обществото. [Рашкова, 

Л. (2020)]. Процесът на социализация на човека и 

формирането на личността, разглеждан като процес на 

обучение за придобиване, усвояване и практикуване на 

знания, умения, ценности (идеи, убеждения, вярвания, 

представи) и модели на поведение (културни елементи и 

културни модели) е силно зависим от факторите на 

социалната среда: семейството, образованието, религията, 

икономиката, управлението, медиите  [Рашкова, Л. (2016)]. 

През периода на първичната социализация водеща роля 

във формирането и попълването на съдържанието на 

самоотношението играят значимите друго. Самоотношението 

на детето пряко зависи от характера на отношението на тези 

значими други към него, те го формират, изкривяват или 

възстановяват. В процеса на израстване и съответно 

разширяване на кръга на общуване, съдържанието на 

самоотношението се попълва в процеса на извънсемейно 

взаимодействие (с учители, връстници и др.) Връзката на 
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самоотношението с отношенията с най-близкото социално 

обкръжение придобива взаимосвързан двустранен характер. 

Протича преход от обусловеност на формирането на 

самоотношение от положението на индивида в системата на 

междуличностните отношения (първична социализация) до 

определящата роля на самоотношението във формирането на 

водещата позиция на индивида в актуалните социални 

контакти (социализация на възрастен). 

Идентифицирането на характеристиките на 

формирането на самоотношението е тясно свързано с 

нееднозначността и полифункционалността на това 

личностно образувание. Както отбелязва Н. И. Сарджвеладзе, 

в структурата на личността самоотношението служи за 

самовъзприемане, самоизразяване и самореализация, 

поддържане на вътрешна стабилност и приемственост на 

„Аза“, саморегулация и контрол, психологическа защита, 

интракомуникация [Сарджвеладзе, Н. И. (2013)]. В. В. Столин 

и С. Р. Пантелеев предлагат да се разглеждат видовете 

самоотношение в в зависимост от тяхната функционална роля 

в структурата на съзнанието. Като водещи се разграничават 

емоционално-ценностния и емоционално-оценъчния 

компонент на самоотношението [Пантелеев, С. Р. (2014), 

Столин В. В. (2013)]. 

Емоционално-оценъчното отношение към себе си е 

резултат от операции на социално сравнение или сравнение с 

нормите и стандартите, приети в обществото. Формирането 

на емоционално-оценъчното отношение към себе си въз 

основа на сравняване на собствените постижения със 

социалните стандарти, постиженията на други хора го 

определят като форма на самоотношението, отворена за 
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„самонаблюдение“, определят неговата зависимост от реалния 

жизнен опит, високата податливост на трансформация. 

[Волкова Т. Г. (2014), c.203] 

В хода на социализацията, формирането на 

самоотношението се подчинява на общи закономерности: с 

напредването на възрастта влиянието на емоционално-

ценностната (автосимпатия) и емоционално-оценъчната 

(самоуважение) подсистеми се балансира. Пубертетът и 

юношеството се характеризират с хетерохронно развитие на 

самоотношението, чиято основна тенденция е нарастване на 

ролята на оценъчната подсистема в сравнение с емоционално-

ценностната. Източниците на формиране на самоуважението 

се преместват от сферата на отношенията с родителите към 

сферата на контактите с връстниците, сферата на успешната 

собствена дейност и овладяването на собственото поведение. 

[Регуш, Л. А. (2000)] 

Възрастният се характеризира с формиране и 

възстановяване на самоотношението, основно изхождайки от 

рационалното отношение към себе си като субект на 

социалната дейност, базирано предимно на чувство за 

самоуважение, осъзнаване на собствената ефективност и 

компетентност в съответните сфери на живота [Гущина, Т. 

Ю. (2010); c.36]. 

В студентска възраст, когато навлизането в света на 

възрастните едва започва, самоотношението, има 

хетерохронен характер. Интегралното самоотношение 

придобива своята специфична емоционална окраска и 

съдържание в студентския период в зависимост от 

преобладаването на една или друга модалност, 

характеристиките на тяхното взаимодействие. Проблемът за 
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формирането на самоотношението в студентска възраст е 

свързан със спецификата на изграждането на индивидуалната 

среда за развитие, търсенето и изпълването ѝ с личен смисъл.  

Професионално-учебната дейност, традиционно се 

извежда на преден план, и нейната успеваемост се определя 

като водеща характеристика на социалната ситуация на 

развитие през студентския период. В същото време сред най-

важните задачи на израстването в младостта са развитието на 

интимно-близките отношения (търсене на партньор в 

живота), разширяването на социалните контакти (изпитване 

на чувство за сътрудничество, приятелство, включване в 

социалния контекст). психическата еволюция е от особено 

значение (промяна във вътрешния свят и самосъзнанието). 

Самоотношението на студента се формира под влиянието на 

много мотиви на водещите дейности, личните значения, 

които придобива „Аз-образа“. И именно тяхното 

разнообразие създава различия в крайното самоотношение на 

младите хора. 

Комплексните форми на интроспекция, по-специално 

анализът на мотивите на собственото поведение, стават водещ 

начин за изучаване на собствения вътрешен свят в младостта. 

Идентифицираните мотиви се оценяват от младия човек по 

отношение на разбирането на изискванията на обществото 

към него и собствените му изисквания към себе си. 

Емоционалната оценка в много отношения придобива 

характер на произтичаща от самата личност, за разлика от 

самооценката на тийнейджъра, която се формира въз основа 

на мненията на значимите други. Източник на емоционално-

оценъчното отношение към себе си в младостта е 

сравнението на Аз-реалното и Аз-идеалното, самооценката на 



85 

резултатите от действията. От своя страна нейния резултат е 

формирането на самоуважение, ценностно отношение към 

себе си. Емоционалните преживявания по отношение на 

собственото „Аз“ стават все по-съзнателни и заедно с 

когнитивното самовъзприятие са значими коректори на 

поведението на младия човек [Гущина, Т. Ю. (2010), c.36].  

Принципът на организиране на самоотношението в 

цялостна система е, че смислообразуващото място в общата 

му структура се заема от компонента, който е най-

чувствителен към актуалния контекст на социалния живот на 

човека. Водещата модалност на самоотношението формира 

глобалната ориентация на действията към собственото „Аз“, 

като по този начин определя приоритетните насоки за 

личностно развитие. В най-широк смисъл тези перспективи 

са представени под формата на дихтомията: самонеприемане 

(бягство от недостатъците) - саморазвитие (личностно 

израстване) [Сарджвеладзе, Н. И. (2013)]. 

Формирането на самоотношение в студентска възраст се 

определя от самооценките на ефективността на 

самореализацията в актуалните сфери на живота. Водещите 

психологически детерминанти на самоотношението на 

студентите са характеристиките на самовъзприятието, 

„работещите“ характеристики на концепцията, в рамките на 

която младите хора се самоопределят [Гущина, Т. Ю. (2010), 

Кондрашихина, О. А. (2020), Кораблева, С. В. А. А. Бирюкова 

(2017), Бражникова, А. Н. (2018), Кузьмина, А. С. (2018)]. 

Ядро на формирането на самоотношение са 

характеристиките на самореализацията на студентите във 

вътрешен план: преживяванията на силата и стабилността на 

вътрешния „Аз“, равнището на комуникативния потенциал на 
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„Аза“. Външни фактори за формиране на самоотношението 

са сферите на отношенията със значими роднини: родители, 

противоположния пол, преподаватели, както и качеството на 

провеждане на свободното време, обучението и избора на 

професия.  

Определящото значение на емоционално-ценностното 

отношение към себе си в студентска възраст предполага 

висока чувствителност към ситуации и сфери на личностно 

развитие, които актуализират и поддържат чувството за 

безусловно самоприемане. В случай на понижаване на 

равнището на автосимпатия, младите хора се нуждаят от 

значителни психологически ресурси, за да го възстановят, тъй 

като тази потребност се формира в ранна възраст и засяга 

дълбинните, базови пластове на личността [Гущина, Т. Ю. 

(2010)]. 

Един от важните механизми за поддържане и 

възстановяване на позитивната автосимпатия в младостта е 

когнитивната трансформация на индивидуалния опит: митове, 

предположения, възприемане на възрастови задачи. Р. Гулд, 

като най-значимото лижливо предположение, от което 

личността трябва да се избави на възраст 16-22 години, 

подчертава: „ Аз винаги ще принадлежа на родителите си, 

вярвам в техния свят.“ За да се премахне тази илюзия, младите 

хора трябва да изградят своя собствена, възрастна 

идентичност, която е извън контрола на родителите им. В 

последващия период (22-28 години) водеща задача е 

необходимостта да се докаже на себе си собствената 

самодостатъчност като възрастен, да се откаже от мисълта за 

възможна помощ и съвет от родителите в случай на неуспех 

[Капрара, Дж. (2003)]. Така поддържането на автосимпатиите в 
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студентска възраст се превръща в задача на самите млади хора, 

а начините за решаването ѝ са самостоятелно, осъзнато 

възприемане на света и себе си в него, осъзнаване на 

потребността от позитивното самоприемане, търсене и 

откриване на собствени възможности за нейното 

реализиране. 

Структурата на самоотношението при студентите от 

началните курсове се определя от развитието на такива 

структурни елементи като самоинтерес, самоприемане, 

самообвинение, отразяващи развитието на саморефлексия и 

самопознание [Кочеткова, Т. Н. (2012), Краснорядцева, О .М. 

(2008)]. 

В средните курсове на обучението много студенти 

изпитват неудовлетвореност от избора на професия, страх от 

бъдещето, което определя кризата на средата на обучението и 

промяна в параметъра самоуважене. 

В горните курсове се открива тенденция към 

понижаване на показателите на автосимпатиите, сближаване 

на стойностите на автосимпатията и самоуважението. Важна 

роля в този период на обучение играе „изборът на бъдеща 

професия“, което води до трансформация на структурата на 

самоотношението, главно чрез понижаване на 

самоуважението [Кузьмина, А. С. (2018)]. 

В. А Лабунская счита, че не толкова системата на 

самоотношението на студентите влияе върху самооценката на 

привлекателността на външния им вид, колкото самооценката 

на привлекателността на външния им вид определя 

изразеността на различни характеристики на 

самоотношението. 
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Регистрираните противоречия в системата на 

самоотношението на студентите позволяват да се 

предположи, че повишаването на самооценката за 

привлекателността на външния вид може да изпълнява 

компенсаторни, защитни функции, което неизбежно ще 

доведе до вътрешно напрежение и трудности при 

взаимодействие с другите хората. [Лабунская В. А. (2019)] 

С. Стоянова, М. Гарванова, Е. Папазова установяват, че 

самооценката, измерена с въпросника на Купърсмит, не е 

свързана с академичния успех при студенти. Българските 

студенти мъже са с по-висока самооценка от българските 

студентки. Самооценката на студенти-мюсюлмани в Турция е 

по-висока, отколкото самооценката на студенти-християни в 

България, измерена с въпросника на Купърсмит [Стоянова, С., 

М. Гарванова, Е. Папазова (2020), Papazova, Stoyanova, & 

Bulut, (2017)]. 

Редица изследвания са посветени на връзката между 

самооценката, академичните резултати във висшето 

образование. Тази връзка обаче е противоречива, в някой 

изследвания не е установена такава зависимост, а в други тя е 

частична, само по отношение на някой компоненти на 

самооценката. Високите академични резултати не винаги 

водят до висока позитивна самооценка и обратно, високата 

позитивна самооценка не винаги означава високи академични 

резултати. Когато самооценката е базирана предимно на 

постиженията, тя може да има по-скоро негативен отколкото 

позитивен ефект върху тяхното благополучие, психическо и 

физическо здраве. [Akoul, M., (2021), Carver, C. S., (2008), 

Holzer, J., S. (2022), Fairlamb, S. (2022), Elias, H., (2011), 

Fernández-Castillo, A., (2021) Borji, M., (2020), Janatolmakan, M., 
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Y. (2021), Haktanir, A., (2018), Tras, Z, (2013), Arshad, M., (2015), 

Naderi, H., (2009), Manuel L., (2017) и др.] 

Е. Н. Ткач установява, че между проявите на 

самочувствието, устойчивостта на стрес и самоотношението 

на студентите съществуват определени връзки. За студентите с 

изразени признаци на ниска устойчивост на стрес и висок 

риск от патологични стресови реакции и невротични 

разстройства, състояния на дезадаптиране са характерни 

вътрешен конфликт, самообвинение, неизразена способност 

да възприемат адекватно своите неуспехи, представа за това, 

че собствената дейност предизвиква антипатия , неуважение, 

неодобрение, нежелание у другите да се разкриват и споделят 

информация за себе си и живота си, увереност в зависимостта 

на собственото си „Аз” от външни обстоятелства, неразвита 

саморегулация, изразена неудовлетвореност от собствените 

възможности, чувство за слабост, съмнение в способността да 

се събуди уважение сред другите, липса на ценност за себе си 

и другите. За студентите с достатъчно и високо равнище на 

стресоустойчивост, които са в състояние на задоволителна 

или добра адаптация, са характерни отсъствие на вътрешен 

конфликт и самообвинение, наличие на откритост, чувство за 

сила и ценност на собственото „Аз“ , увереността, че 

дейността им, предизвикват в другите хора уважение, 

одобрение и симпатия, самоприемане. [Ткач, Е. Н., (2022)] 
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ВТОРА ГЛАВА ДИЗАЙН НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 

 

Цел на изследването - да се разкрият особеностите на 

параметрите на самоотношението на студентите. 

Основните задачи : 

 да се изследва вътрешната съгласуваност на скалите на 

въпросника;  

 да се оцени надеждността на методиката посредством 

„алфа на Кронбах”; 

 да се установи степента на проява на компонентите на 

самоотношението; 

 да се потърсят значими зависимости между скалите на 

въпросника; 

 да се установи влиянието на пола върху степента на 

проява на компонентите на самоотношението. 

Хипотези на изследването: 

 предполага се, че степента на проява на компонентите 

на самоотношението зависи от пола на студентите; 

 допуска се, че съществуват значими зависимости между 

скалите на въпросника. 

Обект на изследването - самоотношението на 

студентите. 

Предмет на изследването - степента на проява на 

компонентите на самоотношението. 

Методи на изследването - теоретичен анализ, тестиране 

и статистически метод. 

За анализ на резултатите са използвани следните 

статистически методи: 
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 непараметрични методи за проверка на хипотези - „хи-

квадрат” (Chi-square) за търсене на връзка между две 

качествени променливи; 

 Т-тест (Independent Samples T Test) за търсене на 

статистически значими различия между средните стойности 

на един и същ показател в две отделни групи; 

 статистически методи за надеждност на тестове, 

включващи описателна статистика на айтемите; статистически 

характеристики на изучаваната скала (корелационни 

коефициенти между айтемите (inter-item correlation 

coeffitients)); статистики на скалата (средна стойност, 

стандартно отклонение); статистическа връзка между 

индивидуалните айтеми и скалата; „Hotelling's T-Squared” - 

множествен тест за проверка на нулевата хипотеза (H0); 

средните стойности на отговорите на всички въпроси са 

равни; коефициент на надеждност и анализ на надеждност.  

При проверка на хипотези, използваното критично 

ниво на значимост е α = 0.05. Съответната нулева хипотеза се 

отхвърля, когато Р стойността (Р-value) е по-малка от α. 

За обработка на данните от проучването е използвана 

версията на SPSS - SPSS for Windows 16.0. 

Изследването е проведено в периода 2019-2021 година, в 

него участват 340 студенти, от които 144 мъже и 196 жени. 

За постигане целта на изследването е приложена 

„Методика за изследване на самоотношението“ (МИС), 

създадена от С. Р. Пантилеев [Пантилеев, С. Р. (1993)]. 

Многомерния въпросник за изследване на самоотношението 

включва 110 твърдения, с варианти за отговор „съгласен“ или 

„+“ и :несъгласен“ или „-“, разпределени в 9 скали. За всяко 

съвпадение с ключа се начислява по една точка, точките се 
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сумират по отделно за всяка скала. Получения „суров“ бал се 

трансформира в стандартизиран бал „стени“, който позволява 

да е види степента на проява на съответната скала. 

Всяка от скалите описва структурен компонент на 

самоотношението, в три степени на проява: ниска, средна и 

висока. Въз основа на деветте скали се изчисляват три 

вторични фактора: самоуважение, автосимпатия и 

самоунижение. 

Първата скала „затвореност“ включва твърдения 

като: „думите ми рядко се разминават с делата ми”, „към 

чуждите проблеми винаги се отнасям със същото внимание 

както към своите”, „не съм способен да причиня душевна 

болка на най-близките ми и любими хора”, „не съм способен 

на изневяра, дори в мислите си”, „в живота ми е имало 

обстоятелства, при които съм правил сделки със съвестта си” 

и др. 

Табл. 2 

Статистика на айтемите за скалата „затвореност“ 

№ средна стойност стандартно отклонение брой изследвани 

А 1 ,64 ,482 340 

А 3 ,69 ,461 340 

А 9 ,76 ,425 340 

А 21 ,31 ,461 340 

А 48 ,36 ,482 340 

А 53 ,74 ,439 340 

А 56 ,81 ,391 340 

А 62 ,68 ,466 340 

А 65 ,62 ,485 340 

А 86 ,16 ,371 340 

А 98 ,56 ,497 340 
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От айтемната статистика (табл. 2) се вижда, че средните 

оценки на променливите в скалата „затвореност” варират от 

0.16 (А86) до 0.81 (А56). С най-голямо стандартно отклонение 

е айтем 98 (0.497), а с най-малко - айтем 86 (0.371). 

Средната стойност на айтемните оценки е 0.542 с размах 

0.674. Средната стойност на айтемната дисперсия е 0.48 с 

минимална стойност 0.165 и максимална стойност 0.812. 

Средният коефициент на корелация е 0.040 с дисперсия 0.024. 

(табл. 3) 

Табл. 3 

Описателна статистика на айтемите за скалата „затвореност” 

 

Айтем А1 няма голяма зависимост с останалите айтеми 

/r = -0.202/, айтем А53 има най-висока корелация с другите 

айтеми /r = 0.460/. Отстраняването на А1 от скалата води до 

максималното възможно увеличение на надеждността (0.413). 

(табл. 4) 

Тестът на Хотелинг (Hotelling's T-Squared) е множествен 

тест за проверка на нулевата хипотеза /Н0/ - средните 

стойности на отговорите на всички въпроси са равни. Тъй 

като неговата стойност (Sig.) е Sig. = .0000, се отхвърля 

 

средна 

стойност 
минимум максимум размах 

максимум 

/ 

минимум 

дисперсия 

брой 

на 

айте- 

мите 

айтемни 

средни 

стойности 

,542 ,165 ,812 ,647 4,929 ,048 11 

айтемна 

дисперсия 
,205 ,138 ,247 ,109 1,787 ,001 11 

междуайтем- 

на корелация 
,040 -,333 ,317 ,650 -,950 ,024 11 



94 

нулевата хипотеза /Н0/ и се приема алтернативната /Н1/ - 

средните стойности са статистически значимо различни. 

Следователно айтемите обхващат различни аспекти на 

затвореността (не са едностранчиви). 

Табл. 4 

Цялостна статистика на айтемите за скалата  „затвореност” 

№ 

 

средна стойност 

ако айтемът се 

отстрани 

стойност на 

дисперсията ако 

айтемът се 

отстрани 

коригирана 

цялостна 

статистика на 

айтемите 

Алфа на 

Кронбах ако 

айтемът се 

отстрани 

А 1 5,33 3,219 -,202 ,413 

А 3 5,66 2,987 -,061 ,352 

А 9 5,20 2,709 ,152 ,261 

А 21 5,66 2,821 ,044 ,307 

А 48 5,60 2,553 ,205 ,231 

А 53 5,22 2,298 ,460 ,114 

А 56 5,15 2,891 ,043 ,304 

А 62 5,28 2,728 ,101 ,282 

А 65 5,34 2,491 ,245 ,211 

А 86 5,80 2,709 ,208 ,243 

А 98 5,40 2,766 ,054 ,305 

 

Един от най-използваните коефициенти за надеждност 

е „алфа на Кронбах” (α). Неговите стойности се менят от 0 до 

1. Обикновено за високи се смятат стойностите на алфа над 

0.7. 

В изследването алфа на Кронбах за скалата 

„затвореност” има стойност 0.301, което показва, че тя не е 

достатъчно надеждна и не би могла да се използва 

самостоятелно. 

Другата точка от горния изход на SPSS, с име “Aлфа на 

Кронбах, базирана на стандартизацията на айтемите”, показва 
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стойността на алфа, която се получава след стандартизиране 

на всички айтеми и тази стойност е 0.317. Двете стойности на 

алфа са много близки,  което също е потвърждение за 

недостатъчната надеждността на скалата. 

Втората скала „самоувереност“ включва твърдения 

като: „имам достатъчно способности и енергия, за да направя 

това, което искам в живота ”, „много ми пречи недостига на 

енергия, воля и целеустременост ”, „мисля, че без много 

усилия мога да намеря общ език с разумен и знаещ човек ”, 

„често иронично се шегувам със себе си”, „мога да кажа, че 

уважавам себе си ” и др. 

Табл. 5 

Статистика на айтемите за скалата „самоувереност“ 

№ средна стойност стандартно отклонение брой изследвани 

А 7 ,82 ,382 340 

А 20 ,69 ,461 340 

А 24 ,91 ,292 340 

А 30 ,75 ,432 340 

А 35 ,89 ,308 340 

А 36 ,87 ,336 340 

А 51 ,85 ,360 340 

А 52 ,56 ,497 340 

А 58 ,68 ,466 340 

А 61 ,82 ,382 340 

А 73 ,93 ,257 340 

А 80 ,86 ,349 340 

А 82 ,79 ,409 340 

А 103 ,55 ,498 340 

 

От айтемната статистика (табл. 5) се вижда, че средните 

оценки на променливите в скалата „самоувереност” варират 

от 0.55 (А103) до 0.93 (А73). С най-голямо стандартно 
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отклонение е айтем 103 (0.498), а с най-малко - айтем 73 

(0.257). 

Средната стойност на айтемните оценки е 0.785 с размах 

0.376. Средната стойност на айтемната дисперсия е 0.15 с 

минимална стойност 0.553 и максимална стойност 0.929. 

Средният коефициент на корелация е 0.158 с дисперсия 0.022. 

(табл. 6) 

Табл. 6 

Описателна статистика на айтемите за скалата „самоувереност” 

 

Айтем А103 няма голяма зависимост с останалите 

айтеми /r = -0.075/, айтем А7 има най-висока корелация с 

другите айтеми /r = 0.542/. Отстраняването на А103 от 

скалата води до максималното възможно увеличение на 

надеждността (0.716). (табл. 7) 

Тестът на Хотелинг (Hotelling's T-Squared) е със 

стойност (Sig.) е Sig. = .0000, приема се алтернативната /Н1/, 

айтемите обхващат различни аспекти на самоувереността. 

Алфата на Кронбах за скалата „самоувереност” е 0.717, 

т.е. че тя е достатъчно надеждна и би могла да се използва 

самостоятелно. “Aлфа на Кронбах, базирана на 

 

средна 

стойност 
минимум максимум размах 

максимум 

/ 

минимум 

дисперсия 

брой 

на 

айте- 

мите 

айтемни 

средни 

стойности 

,785 ,553 ,929 ,376 1,681 ,015 14 

айтемна 

дисперсия 
,156 ,066 ,248 ,182 3,768 ,003 14 

междуайтем- 

на корелация 
,158 -,131 ,496 ,627 -3,789 ,022 14 
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стандартизацията на айтемите”, има стойност  0.739, което е 

потвърждение за надеждността на скалата. 

Табл. 7 

Цялостна статистика на айтемите за скалата  „самоувереност” 

№ 

 

средна стойност 

ако айтемът се 

отстрани 

стойност на 

дисперсията ако 

айтемът се 

отстрани 

коригирана 

цялостна 

статистика на 

айтемите 

Алфа на 

Кронбах ако 

айтемът се 

отстрани 

А 7 10,16 5,070 ,542 ,648 

А 20 10,29 4,786 ,569 ,638 

А 24 10,08 5,456 ,443 ,667 

А 30 10,24 5,797 ,079 ,711 

А 35 10,09 5,490 ,390 ,672 

А 36 10,12 5,343 ,445 ,664 

А 51 10,14 5,573 ,261 ,685 

А 52 10,42 5,295 ,265 ,688 

А 58 10,31 5,263 ,312 ,679 

А 61 10,16 5,519 ,269 ,684 

А 73 10,06 5,554 ,436 ,671 

А 80 10,13 5,399 ,387 ,670 

А 82 10,20 5,683 ,152 ,699 

А 103 10,44 5,721 ,075 ,716 

 

Трета скала „самоуправление“ включва твърдения 

като: „положил съм усилия за всичко, което ми се случва“, 

„ако споря със себе си съм уверен, че ще намеря единствено 

правилното решение“, „когато ми се случват неприятности си 

казвам: „Така ти се пада!”, „осъществяването на моите 

желания малко зависи от късмета“, „лесно е да убедя себе си 

да не се разстройвам за глупости“ и др. 

От айтемната статистика (табл. 8) се вижда, че средните 

оценки на променливите в скалата „самоуправление” варират 

от 0.34 (А106) до 0.88 (А43). С най-голямо стандартно 
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отклонение е айтем 109 (0.500), а с най-малко - айтем 73 

(0.323). 

Табл. 8 

Статистика на айтемите за скалата „самоуправление“ 

№ средна стойност стандартно отклонение брой изследвани 

А 43 ,88 ,323 340 

А 44 ,73 ,445 340 

А 45 ,44 ,497 340 

А 74 ,65 ,479 340 

А 76 ,60 ,491 340 

А 84 ,84 ,371 340 

А 90 ,39 ,488 340 

А 105 ,66 ,475 340 

А 106 ,34 ,475 340 

А 108 ,76 ,425 340 

А 109 ,48 ,500 340 

А 110 ,79 ,409 340 

 

Средната стойност на айтемните оценки е 0.629 с размах 

0.541. Средната стойност на айтемната дисперсия е 0.33 с 

минимална стойност 0.341 и максимална стойност 0.882. 

Средният коефициент на корелация е 0.086 с дисперсия 0.017. 

(табл. 9) 

Айтем А45 няма голяма зависимост с останалите айтеми 

/r = -0.004/, айтем А108 има най-висока корелация с другите 

айтеми /r = 0. 423/. Отстраняването на А45 от скалата води до 

максималното възможно увеличение на надеждността (0.559). 

(табл. 10) 
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Табл. 9 

Описателна статистика на айтемите за скалата „самоуправление” 

 

Табл. 10 

Цялостна статистика на айтемите за скалата  „самоуправление” 

№ 

 

средна стойност 

ако айтемът се 

отстрани 

стойност на 

дисперсията ако 

айтемът се 

отстрани 

коригирана 

цялостна 

статистика на 

айтемите 

Алфа на 

Кронбах ако 

айтемът се 

отстрани 

А 43 6,67 4,446 ,116 ,521 

А 44 6,82 3,945 ,320 ,474 

А 45 7,12 4,470 -,004 ,559 

А 74 6,91 4,404 ,037 ,547 

А 76 6,95 3,962 ,259 ,488 

А 84 6,72 4,475 ,061 ,533 

А 90 7,16 4,032 ,224 ,498 

А 105 6,89 4,083 ,208 ,502 

А 106 7,21 3,967 ,273 ,485 

А 108 6,79 3,825 ,423 ,449 

А 109 7,07 4,054 ,200 ,505 

А 110 6,76 3,862 ,422 ,452 

 

 

средна 

стойност 
минимум максимум размах 

максимум 

/ 

минимум 

дисперсия 

брой 

на 

айте- 

мите 

айтемни 

средни 

стойности 

,629 ,341 ,882 ,541 2,586 ,033 12 

айтемна 

дисперсия 
,204 ,104 ,250 ,146 2,405 ,002 12 

междуайтем- 

на корелация 
,086 -,247 ,391 ,639 -1,582 ,017 12 
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Четвърта скала „огледално Аз“ („отразено 

самоотношение“) включва твърдения като: „на непознати  

най-често изглеждам като приятен човек“, „мисля, че всичките 

ми познати се отнасят към мен със симпатия“, „в мен 

вероятно има нещо, което може да предизвика силна 

неприязън в околните“, „много мои познати не ме вземат на 

сериозно“, „едва ли могат да се намерят хора, на които не съм 

симпатичен“ и др. 

От айтемната статистика (табл. 11) се вижда, че средните 

оценки на променливите в скалата „огледално Аз” варират от 

0.35 (А29) до 0.88 (А18). С най-голямо стандартно отклонение 

е айтем 34 (0.497), а с най-малко - айтем 18 (0.323). 

Табл. 11 

Статистика на айтемите за скалата „огледално Аз“ 

№ средна стойност стандартно отклонение брой изследвани 

А 2 ,86 ,349 340 

А 5 ,72 ,451 340 

А 13 ,66 ,475 340 

А 18 ,88 ,323 340 

А 29 ,35 ,479 340 

А 34 ,56 ,497 340 

А 41 ,71 ,456 340 

А 50 ,73 ,445 340 

А 85 ,67 ,471 340 

А 102 ,75 ,432 340 

 

Средната стойност на айтемните оценки е 0.689 с размах 

0.529. Средната стойност на айтемната дисперсия е 0.23 с 

минимална стойност 0.353 и максимална стойност 0.882. 

Средният коефициент на корелация е 0.095 с дисперсия 0.016. 

(табл. 12) 

Айтем А2 няма голяма зависимост с останалите айтеми 
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/r = 0.008/, айтем А50 има най-висока корелация с другите 

айтеми /r = 0. 402/. Отстраняването на А102 от скалата води 

до максималното възможно увеличение на надеждността 

(0.556). (табл. 13) 

Табл. 12 

Описателна статистика на айтемите за скалата „огледално Аз” 

Табл. 13 

Цялостна статистика на айтемите за скалата  „огледално Аз” 

№ 

 

средна стойност 

ако айтемът се 

отстрани 

стойност на 

дисперсията ако 

айтемът се 

отстрани 

коригирана 

цялостна 

статистика на 

айтемите 

Алфа на 

Кронбах ако 

айтемът се 

отстрани 

А 2 6,04 3,574 ,008 ,551 

А 5 6,18 3,119 ,241 ,497 

А 13 6,24 2,894 ,363 ,457 

А 18 6,01 3,410 ,161 ,518 

А 29 6,54 3,199 ,162 ,522 

А 34 6,33 2,983 ,278 ,485 

А 41 6,19 3,150 ,214 ,505 

А 50 6,16 2,899 ,402 ,447 

А 85 6,22 2,888 ,373 ,454 

А 102 6,14 3,473 ,029 ,556 

 

 

средна 

стойност 
минимум максимум размах 

максимум 

/ 

минимум 

дисперсия 

брой 

на 

айте- 

мите 

айтемни 

средни 

стойности 

,689 ,353 ,882 ,529 2,500 ,023 10 

айтемна 

дисперсия 
,194 ,104 ,247 ,142 2,368 ,002 10 

междуайтем- 

на корелация 
,095 -,125 ,400 ,524 -3,209 ,016 10 
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Тестът на Хотелинг (Hotelling's T-Squared) е със 

стойност (Sig.) е Sig. = .0000, приема се алтернативната /Н1/, 

айтемите обхващат различни аспекти на „огледалното Аз”. 

Алфата на Кронбах за скалата „огледално Аз” е 0.528, 

т.е. че тя не е достатъчно надеждна и не би могла да се 

използва самостоятелно. “Aлфа на Кронбах, базирана на 

стандартизацията на айтемите”, има стойност  0.511, което е 

потвърждение за недостатъчната надеждност на скалата. 

Пета скала „самоценност“  включва твърдения като: 

„ако мога да се раздвоя ще ми е доста интересно да общувам с 

двойника си“, „не мога за дълго време да съм интересен за 

друг човек“, „може да се каже, че се ценя достатъчно много“, 

„понякога се съмнявам дали мога да бъда обичан истински“ и 

др. 

Табл. 14 

Статистика на айтемите за скалата „самоценност“ 

№ средна стойност стандартно отклонение брой изследвани 

А 8 ,80 ,401 340 

А 15 ,73 ,445 340 

А 16 ,64 ,482 340 

А 26 ,54 ,499 340 

А 31 ,85 ,360 340 

А 39 ,84 ,371 340 

А 46 ,69 ,461 340 

А 54 ,81 ,391 340 

А 57 ,84 ,371 340 

А 68 ,80 ,401 340 

А 70 ,88 ,323 340 

А 75 ,74 ,439 340 

А 83 ,78 ,417 340 

А 100 ,86 ,349 340 
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От айтемната статистика (табл. 14) се вижда, че средните 

оценки на променливите в скалата „самоценност” варират от 

0.54 (А26) до 0.88 (А70). С най-голямо стандартно отклонение 

е айтем 26 (0.499), а с най-малко - айтем 70 (0.323). 

Средната стойност на айтемните оценки е 0.771 с размах 

0.341. Средната стойност на айтемната дисперсия е 0.09 с 

минимална стойност 0.541 и максимална стойност 0.882. 

Средният коефициент на корелация е 0.139 с дисперсия 0.018. 

(табл. 15) 

Табл. 15 

Описателна статистика на айтемите за скалата „самоценност” 

 

Айтем А8 няма голяма зависимост с останалите айтеми 

/r = 0.092/, айтем А31 има най-висока корелация с другите 

айтеми /r = 0. 519/. Отстраняването на А26 от скалата води до 

максималното възможно увеличение на надеждността (0.701). 

(табл. 16) 

Тестът на Хотелинг (Hotelling's T-Squared) е със 

стойност (Sig.) е Sig. = .0000, приема се алтернативната /Н1/, 

айтемите обхващат различни аспекти на самоценността. 

 

 

средна 

стойност 
минимум максимум размах 

максимум 

/ 

минимум 

дисперсия 

брой 

на 

айте- 

мите 

айтемни 

средни 

стойности 

,771 ,541 ,882 ,341 1,630 ,009 14 

айтемна 

дисперсия 
,169 ,104 ,249 ,145 2,392 ,002 14 

междуайтем- 

на корелация 
,139 -,176 ,555 ,731 -3,145 ,018 14 
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Табл. 16 

Цялостна статистика на айтемите за скалата  „самоценност” 

№ 

 

средна стойност 

ако айтемът се 

отстрани 

стойност на 

дисперсията ако 

айтемът се 

отстрани 

коригирана 

цялостна 

статистика на 

айтемите 

Алфа на 

Кронбах ако 

айтемът се 

отстрани 

А 8 9,99 6,171 ,092 ,696 

А 15 10,06 5,554 ,364 ,661 

А 16 10,15 5,227 ,479 ,641 

А 26 10,25 5,992 ,112 ,701 

А 31 9,94 5,507 ,519 ,644 

А 39 9,95 5,709 ,377 ,661 

А 46 10,09 5,631 ,307 ,669 

А 54 9,98 5,592 ,416 ,655 

А 57 9,95 5,850 ,293 ,671 

А 68 9,99 5,746 ,317 ,668 

А 70 9,91 5,844 ,364 ,664 

А 75 10,05 5,779 ,258 ,676 

А 83 10,01 5,770 ,285 ,672 

А 100 9,93 6,178 ,125 ,690 

 

Алфата на Кронбах за скалата „самоценност” е 0.689, 

т.е. че тя не е достатъчно надеждна и не би могла да се 

използва самостоятелно. “Aлфа на Кронбах, базирана на 

стандартизацията на айтемите”, има стойност  0.693, което е 

потвърждение за недостатъчната надеждност на скалата. 

Шеста скала „самоприемане“ включва твърдения 

като: „считам, че не е грях понякога да се самосъжаляваш“, 

„обикновено одобрявам постъпките и плановете си“, 

„вътрешният ми глас рядко ми подсказва, това, с което в 

крайна сметка да не се съгласявам“, „отношението ми към 

самия себе си може да се нарече приятелско“ и др. 
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От айтемната статистика (табл. 17) се вижда, че средните 

оценки на променливите в скалата „самоприемане” варират от 

0.24 (А77) до 0.88 (А28). С най-голямо стандартно отклонение 

е айтем 17 (0.501), а с най-малко - айтем 28 (0.323). 

-Табл. 17 

Статистика на айтемите за скалата „самоприемане“ 

№ средна стойност стандартно отклонение брой изследвани 

А 10 ,73 ,445 340 

А 12 ,85 ,360 340 

А 17 ,51 ,501 340 

А 28 ,88 ,323 340 

А 40 ,87 ,336 340 

А 49 ,59 ,493 340 

А 63 ,75 ,432 340 

А 72 ,79 ,409 340 

А 77 ,24 ,425 340 

А 79 ,73 ,445 340 

А 88 ,59 ,493 340 

А 97 ,66 ,475 340 

 

Средната стойност на айтемните оценки е 0.681 с размах 

0.647. Средната стойност на айтемната дисперсия е 0.34 с 

минимална стойност 0.235 и максимална стойност 0.882. 

Средният коефициент на корелация е 0.057 с дисперсия 0.024. 

(табл. 18) 

Айтем А17 няма голяма зависимост с останалите айтеми 

/r =- 0.164/, айтем А12 има най-висока корелация с другите 

айтеми /r = 0. 422/. Отстраняването на А17 от скалата води до 

максималното възможно увеличение на надеждността (0.458). 

(табл. 19) 
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Табл. 18 

Описателна статистика на айтемите за скалата „самоприемане” 

 

Табл. 19 

Цялостна статистика на айтемите за скалата  „самоприемане” 

№ 

 

средна стойност 

ако айтемът се 

отстрани 

стойност на 

дисперсията ако 

айтемът се 

отстрани 

коригирана 

цялостна 

статистика на 

айтемите 

Алфа на 

Кронбах ако 

айтемът се 

отстрани 

А 10 7,45 3,198 -,025 ,398 

А 12 7,33 2,723 ,422 ,248 

А 17 7,67 3,407 -,164 ,458 

А 28 7,29 2,898 ,321 ,290 

А 40 7,31 3,045 ,168 ,332 

А 49 7,59 2,933 ,106 ,351 

А 63 7,42 2,723 ,313 ,271 

А 72 7,39 2,716 ,350 ,261 

А 77 7,94 3,359 -,119 ,426 

А 79 7,45 3,033 ,080 ,360 

А 88 7,59 2,792 ,195 ,313 

А 97 7,52 2,964 ,101 ,353 

 

 
средна 

стойнос

т 

миниму

м 

максиму

м 
размах 

максиму

м / 

миниму

м 

диспер-

сия 

брой на 

айте- 

мите 

айтемни 

средни 

стойности 

,681 ,235 ,882 ,647 3,750 ,034 12 

айтемна 

дисперсия 
,187 ,104 ,251 ,147 2,408 ,003 12 

междуайтем- 

на корелация 
,057 -,253 ,500 ,753 -1,974 ,024 12 
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Тестът на Хотелинг (Hotelling's T-Squared) е със 

стойност (Sig.) е Sig. = .0000, приема се алтернативната /Н1/, 

айтемите обхващат различни аспекти на самоприемане то. 

Алфата на Кронбах за скалата „самоприемане” е 0.363, 

т.е.  тя не е достатъчно надеждна и не би могла да се използва 

самостоятелно. “Aлфа на Кронбах, базирана на 

стандартизацията на айтемите”, има стойност  0.418, което е 

потвърждение за недостатъчната надеждност на скалата. 

Седма скала „самопривързаност“ включва твърдения 

като: „най-разумното нещо, което човек може да направи в 

живота си, е да не се противи на съдбата си“, „считам, че съм 

се изградил като личност и затова не се старая особено да 

променя нещо в себе си“, „като цяло ме устройва какъвто 

съм“, „бих искал да остана такъв, какъвто съм“ и др. 

От айтемната статистика (табл. 20) се вижда, че средните 

оценки на променливите в скалата „самопривързаност” 

варират от 0.35 (А93) до 0.79 (А33). С най-голямо стандартно 

отклонение е айтем 32 (0.501), а с най-малко - айтем 33 (0.409). 

Табл. 20 

Статистика на айтемите за скалата „самопрвързаност“ 

№ средна стойност стандартно отклонение брой изследвани 

А 6 ,55 ,498 340 

А 32 ,49 ,501 340 

А 33 ,79 ,409 340 

А 55 ,71 ,456 340 

А 89 ,59 ,493 340 

А 93 ,35 ,479 340 

А 95 ,45 ,498 340 

А 96 ,58 ,495 340 

А 101 ,78 ,417 340 

А 104 ,44 ,497 340 

А 107 ,53 ,500 340 
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Средната стойност на айтемните оценки е 0.568 с размах 

0.435. Средната стойност на айтемната дисперсия е 0.20 с 

минимална стойност 0.353 и максимална стойност 0.788. 

Средният коефициент на корелация е 0.153 с дисперсия 0.022. 

(табл. 21) 

Табл. 21 

Описателна статистика на айтемите за скалата 

„самопривързаност” 

 

Айтем А6 няма голяма зависимост с останалите айтеми 

/r =- 0.054/, айтем А107 има най-висока корелация с другите 

айтеми /r = 0. 555/. Отстраняването на А6 от скалата води до 

максималното възможно увеличение на надеждността (0.705). 

(табл. 22) 

Тестът на Хотелинг (Hotelling's T-Squared) е със 

стойност (Sig.) е Sig. = .0000, приема се алтернативната /Н1/, 

айтемите обхващат различни аспекти на самопривързаността. 

Алфата на Кронбах за скалата „самопривързаност” е 

0.662, т.е. че тя не е достатъчно надеждна и не би могла да се 

 
средна 

стойнос

т 

миниму

м 

максиму

м 
размах 

максиму

м / 

миниму

м 

диспер-

сия 

брой на 

айте- 

мите 

айтемни 

средни 

стойности 

,568 ,353 ,788 ,435 2,233 ,020 11 

айтемна 

дисперсия 
,228 ,167 ,251 ,083 1,498 ,001 11 

междуайтем- 

на корелация 
,153 -,196 ,434 ,630 -2,216 ,022 11 
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използва самостоятелно.„Aлфа на Кронбах, базирана на 

стандартизацията на айтемите”, има стойност  0.666, което е 

потвърждение за недостатъчната надеждност на скалата. 

Табл. 22 

Цялостна статистика на айтемите за скалата  „самопривързаност” 

№ 

 

средна стойност 

ако айтемът се 

отстрани 

стойност на 

дисперсията ако 

айтемът се 

отстрани 

коригирана 

цялостна 

статистика на 

айтемите 

Алфа на 

Кронбах ако 

айтемът се 

отстрани 

А 6 5,69 6,183 -,054 ,705 

А 32 5,75 5,072 ,433 ,616 

А 33 5,46 5,299 ,442 ,620 

А 55 5,54 5,535 ,259 ,649 

А 89 5,66 5,016 ,471 ,609 

А 93 5,89 5,287 ,356 ,632 

А 95 5,80 5,305 ,325 ,637 

А 96 5,67 5,602 ,193 ,662 

А 101 5,47 5,536 ,300 ,642 

А 104 5,81 5,534 ,222 ,657 

А 107 5,72 4,829 ,555 ,591 

 

Осма скала „вътрешна конфликтност“ включва 

твърдения като: „често имам чувството, че това, за което 

разговарям мислено със себе си не ми е приятно“, „когато 

направя грешка, често не мога да разбера как съм могъл да си 

помисля, че от замисленото ще излезе нещо добро“,  

„понякога сам не се разбирам“. „понякога ми е мъчително 

трудно да общувам със себе си“. „понякога спорове ми със 

самия себе си се прекъсват от мисълта, че всичко ще стане не 

така както съм решил“ и др. 

От айтемната статистика (табл. 23) се вижда, че средните 

оценки на променливите в скалата „вътрешна конфликтност ” 
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варират от 0.31 (А4) до 0.72 (А11). С най-голямо стандартно 

отклонение е айтем 69 и 94 (0.500), а с най-малко - айтем 11 

(0.451). 

Табл. 23 

Статистика на айтемите за скалата „вътрешна конфликтност“ 

№ средна стойност стандартно отклонение брой изследвани 

А 4 ,31 ,461 340 

А 11 ,72 ,451 340 

А 22 ,66 ,475 340 

А 23 ,42 ,495 340 

А 27 ,58 ,495 340 

А 38 ,33 ,471 340 

А 47 ,46 ,499 340 

А 59 ,34 ,475 340 

А 64 ,55 ,498 340 

А 67 ,44 ,497 340 

А 69 ,47 ,500 340 

А 81 ,64 ,482 340 

А 91 ,38 ,485 340 

А 94 ,47 ,500 340 

А 99 ,44 ,497 340 

 

Средната стойност на айтемните оценки е 0.479 с размах 

0.412. Средната стойност на айтемната дисперсия е 0.16 с 

минимална стойност 0.306 и максимална стойност 0.718. 

Средният коефициент на корелация е 0.228 с дисперсия 0.011. 

(табл. 24) 

Айтем А23 няма голяма зависимост с останалите айтеми 

/r = 0.356/, айтем А47 има най-висока корелация с другите 

айтеми /r = 0. 615/. Отстраняването на А67 от скалата води до 

максималното възможно увеличение на надеждността (0.822). 

(табл. 25) 
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Табл. 24 

Описателна статистика на айтемите за скалата „вътрешна 

конфликтност” 

 

Табл. 25 

Цялостна статистика на айтемите за скалата  „вътрешна конфликтност” 

№ 

 

средна стойност 

ако айтемът се 

отстрани 

стойност на 

дисперсията ако 

айтемът се 

отстрани 

коригирана 

цялостна 

статистика на 

айтемите 

Алфа на 

Кронбах ако 

айтемът се 

отстрани 

А 4 6,88 13,296 ,386 ,808 

А 11 6,47 13,324 ,389 ,808 

А 22 6,53 12,828 ,516 ,799 

А 23 6,76 13,278 ,356 ,810 

А 27 6,61 13,100 ,409 ,806 

А 38 6,86 13,101 ,436 ,804 

А 47 6,73 12,399 ,615 ,791 

А 59 6,85 12,968 ,472 ,802 

А 64 6,64 13,188 ,379 ,808 

А 67 6,75 13,874 ,186 ,822 

А 69 6,72 13,183 ,379 ,808 

А 81 6,55 13,086 ,427 ,805 

А 91 6,81 12,661 ,554 ,796 

 
средна 

стойнос

т 

миниму

м 

максиму

м 
размах 

максиму

м / 

миниму

м 

диспер-

сия 

брой на 

айте- 

мите 

айтемни 

средни 

стойности 

,479 ,306 ,718 ,412 2,346 ,016 15 

айтемна 

дисперсия 
,236 ,203 ,250 ,047 1,230 ,000 15 

междуайтем- 

на корелация 
,228 -,070 ,486 ,555 -6,978 ,011 15 
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А 94 6,72 12,947 ,448 ,804 

А 99 6,75 12,812 ,492 ,800 

 

Тестът на Хотелинг (Hotelling's T-Squared) е със 

стойност (Sig.) е Sig. = .0000, приема се алтернативната /Н1/, 

айтемите обхващат различни аспекти на вътрешната 

конфликтност. 

Алфата на Кронбах за скалата „вътрешна 

конфликтност” е 0.816, т.е. че тя е достатъчно надеждна и би 

могла да се използва самостоятелно. „Aлфа на Кронбах, 

базирана на стандартизацията на айтемите”, има стойност  

0.816, което е потвърждение за надеждността на скалата. 

Девета скала „самообвинение“ включва твърдения 

като: „когато се опитвам да се оценя първо виждам 

недостатъците си“, „случвало се е повече от веднъж силно да 

ненавиждам себе си“, „ако се отнасям към някого с укор, то е 

най-вече към самия мен“, „доста често се дразня от себе си“, 

„в мен има неща, които едва ли ще предизвикат симпатия“ и 

др. 

От айтемната статистика (табл. 26) се вижда, че средните 

оценки на променливите в скалата „самообвинение ” варират 

от 0.21 (А64) до 0.78 (А4). С най-голямо стандартно 

отклонение е айтем 22 (0.501), а с най-малко - айтем 64 (0.409). 

Табл. 26 

Статистика на айтемите за скалата „самообвинение“ 

№ средна стойност стандартно отклонение брой изследвани 

А 14 ,78 ,417 340 

А 19 ,36 ,482 340 

А 25 ,51 ,501 340 

А 37 ,26 ,439 340 

А 60 ,40 ,491 340 
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А 66 ,67 ,471 340 

А 71 ,41 ,493 340 

А 78 ,27 ,445 340 

А 87 ,21 ,409 340 

А 92 ,25 ,432 340 

 

Средната стойност на айтемните оценки е 0.412 с размах 

0.565. Средната стойност на айтемната дисперсия е 0.36 с 

минимална стойност 0.212 и максимална стойност 0.776. 

Средният коефициент на корелация е 0.242 с дисперсия 0.021. 

(табл. 27) 

Табл. 27 

Описателна статистика на айтемите за скалата „самообвинение” 

 

Айтем А14 няма голяма зависимост с останалите айтеми 

/r = 0.237/, айтем А78 има най-висока корелация с другите 

айтеми /r = 0. 663/. Отстраняването на А14 от скалата води до 

максималното възможно увеличение на надеждността (0.762). 

(табл. 28) 

 

 

 
средна 

стойнос

т 

миниму

м 

максиму

м 
размах 

максиму

м / 

миниму

м 

диспер-

сия 

брой на 

айте- 

мите 

айтемни 

средни 

стойности 

,412 ,212 ,776 ,565 3,667 ,036 10 

айтемна 

дисперсия 
,211 ,167 ,251 ,083 1,498 ,001 10 

междуайтем- 

на корелация 
,242 ,035 ,571 ,536 16,526 ,021 10 
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Табл. 28 

Цялостна статистика на айтемите за скалата „самообвинение” 

№ 

 

средна стойност 

ако айтемът се 

отстрани 

стойност на 

дисперсията ако 

айтемът се 

отстрани 

коригирана 

цялостна 

статистика на 

айтемите 

Алфа на 

Кронбах ако 

айтемът се 

отстрани 

А 14 3,34 5,984 ,237 ,762 

А 19 3,75 5,072 ,616 ,709 

А 25 3,61 5,619 ,325 ,753 

А 37 3,86 5,620 ,398 ,742 

А 60 3,72 5,513 ,385 ,744 

А 66 3,45 5,605 ,365 ,747 

А 71 3,71 5,660 ,315 ,755 

А 78 3,85 5,109 ,663 ,705 

А 87 3,91 5,442 ,540 ,724 

А 92 3,87 5,612 ,412 ,740 

 

Тестът на Хотелинг (Hotelling's T-Squared) е със 

стойност (Sig.) е Sig. = .0000, приема се алтернативната /Н1/, 

айтемите обхващат различни аспекти на самообвинението. 

Алфата на Кронбах за скалата „самообвинение” е 0.759, 

т.е. че тя е достатъчно надеждна и би могла да се използва 

самостоятелно. “Aлфа на Кронбах, базирана на 

стандартизацията на айтемите”, има стойност  0.761, което е 

потвърждение за надеждността на скалата. 

Алфата на Кронбах на въпросника изследване на 
самоотношението на С. Р. Пантилеев е 0.884. Тази стойност е 
достатъчно висока и позволява въпросника да бъде прилаган 
независимо от ниските стойности за надеждност, получени за 
някои от скалите. “Aлфа на Кронбах, базирана на 
стандартизацията на айтемите”, има стойност  0.887, което е 
потвърждение за надеждността на скалата. 
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ТРЕТА ГЛАВА АНАЛИЗ НА РЕЗУЛТАТИТЕ 

 

Твърденията, включени в скалата „затвореност“ или 

„вътрешна честност“, са формулирани по такъв начин, че да 

съдържат някои качества (предимно негативни), до известна 

степен присъщи на всеки човек, но изискващи достатъчни 

навици за рефлексия и притежаване на определена вътрешна 

честност за тяхното признаване [Пантилеев, С. Р, (1993)]. 

Отговорите на твърденията се определят от преобладаването 

на една от двете тенденции: или критичност, дълбоко 

осъзнаване на себе си, вътрешна честност и откритост, или 

конформизъм, подчертана мотивация за социално одобрение. 

Тази скала има съдържание, свързано със 

самоотношението. Тя изразява дълбоко или повърхностно 

проникване в себе си, открито или затворено (защитно) 

отношение към себе си.  

Отчетени са статистически значими зависимости между 

степента на проява на затвореността и: 

 пола (Р=0.002);  

 самоувереността при мъжете (Р=0.0001) и жените 

(Р=0.0001);  

 самоуправлението (мъжете (Р=0.0001), жени (Р=0.0001));  

 отразеното самоотношение (мъжете (Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001));  

 самоценността (мъжете (Р=0.0001), жени (Р=0.0001));  

 самоприемането (мъжете (Р=0.0001), жени (Р=0.0001));  

 самопривързаността (мъжете (Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001));  

 вътрешната конфликтност (мъжете (Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001)); 
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 самообвинението (мъжете (Р=0.0001), жени (Р=0.0001)); 

 самоуважението (мъжете (Р=0.0001), жени (Р=0.0001)); 

 автосимпатията (мъжете (Р=0.0001), жени (Р=0.0001)); 

 самоунижението (мъжете (Р=0.0001), жени (Р=0.0001)). 

Преобладаващата част от студентите (87.1%) са със 

средна степен на проява на затвореност (табл. 49), което 

означава избирателно отношение  към себе си, преодоляване 

на някои психологически защити при актуализация на други, 

особено в критични ситуации. 

Табл. 49 

Степен на затвореност 

степен на 

затвореност 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 4 1.2 

средна степен 296 87.1 

висока степен 40 11.8 

 

От фигура 1 се вижда, че и в двата пола преобладава 

средната степен на проява на затвореността. 

Студентите се чувстват некомфортно и са резервирани в 

ситуации, в които им се налага да правят компромис със себе 

си, да не са в състояние да контролират емоциите си, те 

предпочитат да не обещават, неща, които могат да не 

изпълнят, да се представят за такива, каквито не са, 

чувствителни са към критика, особено когато считат, че е 

несправедлива.  

Студентките се притесняват от това, как изглеждат в 

очите на другите и в собствените си очи, което ги кара да 

изградят образ на „добър човек“ и да имат поведение, 

приемливо за себе си и обществото. Те се чувстват 
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некомфортно в ситуации, в които им се налага да излязат от 

приетия образ, но въпреки това са склонни да го направят. 

Фиг. 1 

 

Студентите с ниска степен на затвореност притежават 

вътрешна честност, те са открити по отношение на себе си, 

имат достатъчно развита рефлексия, дълбоко разбиране и 

критичност към себе си. Те могат да признаят своите 

недостатъци, което им позволява да отстояват себе си и да не 

правят компромис с принципите си. В отношенията с хората 

за тях е по-важно собственото виждане за ситуацията, 

отстояването на собственото мнение отколкото социалното 

одобрение, което не им пречи да проявят искрен интерес и 

внимание към позицията и проблемите на околните. 

Студентите с висока степен на затвореност имат 

изразено защитно поведение, желание за спазване на 

общоприетите норми на поведение и отношения с другите 

хора. Те са склонни да избягват откритите отношения със 
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себе си, причината може да бъде или недостатъчно добре 

развити навици за рефлексия, повърхностно виждане за себе 

си или съзнателно нежелание да се разкрият, да признаят 

съществуването на личните си проблеми. Могат да изградят 

приемлив за тях „Аз-образ“, отговарящ на очакванията на 

обществото, който активно да защитават. В отношенията с 

околните обикновено защитават позицията на мнозинството 

и действат по общоприетия начин. Всичко това може да е 

индикатор за недостатъчна зрялост на личността. 

Скалата „самоувереност“ определя отношението към 

себе си като към уверен, независим, волеви и надежден човек, 

който има за какво да се уважава. 

Положителният полюс съответства на самоувереността, 

високото самоотношение, усещането за силата на собственото 

„Аз“.  

Отрицателният полюс е свързан с неудовлетвореност от 

собствените възможности, чувство за слабост, съмнения 

относно способността да се предизвика уважение. 

Има статистически значими зависимости между 

степента на проява на самоувереността и: 

 пола (Р=0.002);  

 самоуправлението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001));  

 отразеното самоотношение (мъже (Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001));  

 самоценността (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001));  

 самоприемането (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001));  

 самопривързаността (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001));  

 вътрешната конфликтност (мъже (Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001)); 

 самообвинението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 
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 самоуважението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 автосимпатията (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоунижението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001). 

Факторът е свързан със социалната смелост и 

отсъствието на вътрешно напрежение, с добрата социалната 

адаптация, отричането на проблеми, депресивни състояния и 

аутизъм, както и с вътрешен локус на контрола, предимно в 

областта на постиженията. 

Табл. 50 

Степен на самоувереност 

степен на 

самоувереност 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 12 3.5 

средна степен 216 63.5 

висока степен 112 32.9 

 

В извадката преобладава средна степен на проява на 

самоувереността (табл. 50). В познати за тях ситуации те 

запазват работоспособност, увереност в себе си, ориентация 

към успеха на начинанията. При неочаквана поява на 

трудности увереността в себе си се понижава, тревожността и 

безпокойството нарастват. 

Средната степен на проява на самоувереността 

преобладава и в двата пола (фиг. 2), има статистически 

значимо различие между проявата на самоувереността при 

мъжете  и жените (Sig.= 0.000). 

Мъжете, в типични ситуации с познати и приятели, 

проявяват способност да правят избор, да рискуват, да поемат 

отговорност за действията си, да действат в съответствие със 

своите възгледи, да преодоляват препятствия, да предизвикат 
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уважение в околните. В нови условия, сред непознати хора те 

започват да се съмняват в собствените си възможности, да се 

колебаят в действията си, не са уверени в мнението на 

околните за тях и в статуса си в групата. 

Фиг. 2 

 

Жените, в типични ситуации с познати хора, се чувстват 

енергични, способни, целеустремени, уверени в себе си и в 

околните. В нетипични условия се чувстват уморени, 

притеснени, не им достига енергия за да направят това което 

искат, съмняват се във възможностите си и в начина, по който 

изглеждат в очите на околните. 

Студентите с ниска степен на проява на самоувереност 

изпитват неуважение към себе си, свързано с неувереност в 

собствените възможности, със съмнения в собствените 

способности. Те не вярват на решенията си, често се съмняват 

в способността си да преодолеят трудностите и препятствията, 

да постигнат целите си. Възможно е избягване на контакти с 
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хора, дълбоко потапяне в собствените проблеми, вътрешно 

напрежение и тревожност. 

Студентите с висока степен на проява на самоувереност 

се характеризират с изразено самочувствие, усещане за силата 

на собственото „Аз“, висока смелост в общуването. Доминира 

мотивът за успех. Те уважават себе си, доволни са от себе си, 

от своите начинания и постижения, чувстват своята 

компетентност и способност да решава много житейски 

проблеми. Препятствията по пътя към постигането на целта 

се възприемат като преодолими. Проблемите ги засягат 

повърхностно, преживяват се за кратко. 

Скалата „самоуправление“ може да се интерпретира 

като отразяваща идеята, че основният източник на дейност и 

резултати, свързани както с дейността, така и със собствената 

личност на субекта, е самият той. Човек с висок резултат по 

скалата ясно преживява собственото си „Аз“ като вътрешно 

ядро, интегриращо и организиращо неговата личност, 

дейност и общуване, вярва, че съдбата му е в собствените му 

ръце, изпитва чувство за обоснованост и последователност на 

своите вътрешни мотиви и цели. В допълнение, редица 

пунктове отразяват мнението на индивида относно 

способността за ефективно управление и справяне с емоциите 

и чувствата към себе си [Пантилеев, С. Р, (1993)]. 

Противоположният полюс на скалата е свързан с вярата 

на субекта в подчинението на неговото „Аз“ на външни 

обстоятелства, лоша саморегулация, размит локус на „Аза“, 

липса на тенденция да се търсят причините за действията, 

резултатите и личностни характеристики в себе си.  

Отчетени са статистически значими зависимости между 

степента на проява на самоуправлението и: 
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 пола (Р=0.002);  

 отразеното самоотношение (мъжете (Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001));  

 самоценността (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001));  

 самоприемането (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001));  

 самопривързаността (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001));  

 вътрешната конфликтност (мъже (Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001)); 

 самообвинението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001)); 

 самоуважението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001)); 

 автосимпатията (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001)); 

 самоунижението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001)). 

Повечето от изследваните лица са със средна степен на 

проява на самоконтрол (табл. 51), която разкрива 

особеностите на отношението към собственото „Аз“ в 

зависимост от степента на адаптираност в ситуацията. В 

обичайните условия на съществуване, в които всички 

възможни промени са познати и добре предвидими, те могат 

да проявят изразена способност за личен контрол. В нови за 

себе си ситуации регулаторните възможности на „Аз-а“ 

отслабват и склонността да се подчиняват на влиянието на 

околната среда се засилва. 

Табл. 51 

Степен на самоконтрол 

степен на 

самоконтрол 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 16 4.7 

средна степен 176 51.8 

висока степен 148 43.5 
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Разпределението на резултатите по пол (фиг. 3) показва, 

че повечето студенти са с висока степен на проява на 

самоконтрол (52.8%), а повечето студентки – със средна 

(55.1%), има статистически значимо различие между проявата 

на самоконтрол при мъжете и жените (Sig.= 0.000). 

Фиг. 3 

 

Високия самоконтрол при мъжете показва, че считат 

себе си за основен източник на развитие на своята личност, 

регулатор на постиженията и успеха. Те преживяват 

собственото си „Аз“ като вътрешно ядро, което координира и 

ръководи цялата дейност, организира поведението и 

отношенията с хората, което ги прави способни да предвидят 

действията си и последствията от възникващите контакти с 

другите. Чувстват се способни да устоят на външни влияния, 

да се противопоставят на съдбата. Имат контрол над 

емоционалните реакции и чувствата към себе си. 
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Средната степен на проява на самоконтрол при жените е 

свързана с вяра в собствените възможности за контрол на 

типични ситуации, в които те се чувстват сигурни, получават 

това, което заслужават, усещат че са способни да получат от 

живота желаното със собствени усилия, без да разчитат на 

случайни обстоятелства и късмет. В нетипични ситуации  

започват да се съмняват в постигането на целите си, като се 

оправдават със зависимостта на резултатите от външни 

фактори като съдба и късмет. 

Изследваните лица с ниска степен на проява на 

самоконтрол вярват в подвластността на своето „Аз” на 

външни обстоятелства и събития. Механизмите на 

саморегулация са отслабени. Волевият контрол не е 

достатъчен за преодоляване на външни и вътрешни 

препятствия по пътя към постигане на целта. Външните 

обстоятелства се признават като основен източник на това, 

което се случва с човека. Причините сами по себе си или се 

отричат, или доста често се изтласкват в подсъзнанието. 

Преживяванията за собственото „Аз“ са придружени от 

вътрешно напрежение. 

Съдържанието на скалата „огледално Аз“ или 

„отразено самоотношение“ отразява представата на субекта, 

че неговата личност, характер и дейност са в състояние да 

предизвикат у другите уважение, симпатия, одобрение, 

разбиране и т.н., или чувства, противоположни на тях. Важно 

е да се подчертае, че не става въпрос за действителното 

отношение на другите хора, а за очакваното, отразено 

отношение на другите хора, т.е. за самоотношението на самия 

субект. Този аспект на самоотношението е свързан с реалните 

отношения, демонстрирани от другите хора. Правдоподобно 
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е да се предположи, че емоционално отворения и придържащ 

се към груповите норми субект, не е склонен към 

антисоциално поведение и е в контакт с другите, наистина 

предизвиква положителното отношение на другите, което се 

отразява в неговото самоотношение. Такъв субект обикновено 

притежава вътрешен локус на контрола, което също е 

социално одобрено качество. Очакваното отношение от 

другите е един от най-важните аспекти на самоотношението 

[Пантилеев, С. Р, (1993)]. Това е съвсем разбираемо, като се 

има предвид взаимозависимостта между отношението към 

себе си и взаимоотношенията с другите индивиди.  

Има статистически значими зависимости между 

степента на проява на отразеното самоотношение и: 

 пола (Р=0.001);  

 самоценността (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001);  

 самоприемането (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001);  

 самопривързаността (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001);  

 вътрешната конфликтност (мъже(Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001)); 

 самообвинението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоуважението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 автосимпатията (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоунижението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001). 

Средната степен на проява на отразеното 

самоотношение присъства при 61.2% от изследваните 

студенти и означава, че те избирателно възприемат  

отношението на другите към себе си (табл. 52). От тяхна 

гледна точка положителното отношение на другите се 

простира само до определени качества, до определени 
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постъпки, други личностни прояви могат да предизвикат у тях 

раздразнение и отхвърляне. 

Табл. 52 

Степен на отразено самоотношение 

степен на отразено 

самоотношение 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 4 1.2 

средна степен 208 61.2 

висока степен 128 37.6 

 

В двата пола преобладава средна степен на проява на 

отразено самоотношение (фиг. 4), между проявата на 

отразеното самоотношение при мъжете и жените има 

статистически значимо различие (Sig.= 0.004). 

Фиг. 4 
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В кръга на познати хора студентите са убедени, че 

предизвикват симпатия и позитивно отношение към себе си, 

че околните споделят техните възгледи за живота, че близките 

им ги разбират и са позитивно настроени към тях. В 

общуването с непознати те се притесняват, че могат да бъдат 

неразбрани, да предизвикат неприязън в околните и да бъдат 

отхвърлени. 

Сред своите познати студентките общуват открито, 

предизвиквайки симпатия позитивно отношение и одобрение 

към себе си в околните. Те се притесняват, че у непознати 

могат да предизвикат неприязън, озлобление, враждебност, 

което ги кара да бъдат предпазливи в общуването и 

резервирани в изказванията си. 

Лицата с ниска степен на проява на отразено 

самоотношение се отнасят към себе си като към неспособни 

да предизвикат уважение у другите, като предизвикващи 

осъждане и порицание у другите хора. Одобрение и подкрепа 

от другите не може да се очаква. 

Анкетираните с висока степен на проява на отразено 

самоотношение възприемат себе си като приети от хората 

около тях. Чувстват, че другите ги обичат, ценят ги за техните 

лични и духовни качества, за действията и постъпките им, за 

придържането им към груповите норми и правила. Те 

чувстват в себе си общителност, емоционална откритост за 

взаимодействие с другите, лекота на установяване на делови и 

лични контакти. 

Положителният полюс на скалата „самоценност“ 

отразява усещането за стойността на собствената личност и 

същевременно възприеманата стойност на своето „Аз“ за 

другите. Скалата отразява емоционалната оценка на себе си, 
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своето „Аз“ според вътрешни интимни критерии за 

духовност, богатството на вътрешния свят, способността да се 

предизвикват дълбоки чувства у другите. 

Противоположният полюс на скалата говори за 

съмнение в ценността на собствената личност, подценяване 

на духовното „Аз“, отстраненост и безразличие към своето 

„Аз“, загуба на интерес към вътрешния свят. 

Съществуват статистически значими зависимости между 

степента на проява на самоценността и: 

 пола (Р=0.0001);  

 самоприемането (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001);  

 самопривързаността (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001);  

 вътрешната конфликтност (мъже (Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001); 

 самообвинението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоуважението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 автосимпатията (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоунижението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001). 

Табл. 53 

Степен на самоценност 

степен на 

самоценност 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 8 2.4 

средна степен 132 38.8 

висока степен 200 58.8 

 

От таблица 53 се вижда, че повечето студенти са с 

висока степен на проява на самоценността. Те високо 

оценяват своя духовен потенциал, богатството на своя 

вътрешен свят, склонни са да възприема себе си като 



129 

индивидуалности и високо да ценят собствената си 

уникалност. Самоувереността им помага да устоят на 

влиянието на околната среда, да възприемат рационално 

критиката, насочена към тях. 

Фиг. 5 

 

И в двата пола преобладава високата степен на проява на 

самоценността. Мъжете проявяват задълбочено внимание и 

интерес към собственото си „Аз“, считат, че са интересни и 

привлекателни партньори за общуване, високо ценят 

богатството и дълбочината на вътрешния си свят, които 

определят ценността ми като личности.  

Жените изпитват вътрешно чувство за самоценност, 

което им помага да приемат себе си, да усетят вътрешен 

баланс, ценност и увереност в себе си. Считат, че 

личностните качества, които притежават, могат да им 
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помогнат да предизвикат позитивни промени в света около 

тях. Виждат себе си като богати и интересни личности, чиито 

достойнства трудно биха могли да бъдат оценени по 

достойнство при първоначални контакти и общуване с 

другите хора. 

Студентите със средна степен на проява на 

самоценността имат избирателно отношение към себе си. Те 

са склонни да оценят високо редица свои качества, да 

признаят своята уникалност. Други качества са очевидно 

подценени, така че коментарите на другите могат да 

предизвикат усещане за непълноценност, лична 

несъстоятелност. 

Респондентите с ниска степен  на проява на 

самоценностт имат дълбоки съмнения за уникалността на 

своята личност, подценяване на своето духовно „Аз“. 

Неувереността в себе си отслабва устойчивостта към 

влиянието на околната среда. Свръхчувствителността към 

забележки и критики на другите по техен адрес ги прави 

чувствителни и уязвими, склонни да не се доверяват на своята 

индивидуалност. 

Съдейки по съдържанието на твърденията, скалата 

„самоприемане“ се основава на чувство на симпатия към 

себе си, съгласие с вътрешните импулси, приемане на себе си 

такъв, какъвто си, дори с някои недостатъци. Скалата е 

свързана с одобрението на собствените планове и желания, 

снизходително, приятелско отношение към себе си. 

Този фактор, подобно на предишния, няма 

противоположен полюс - твърдения, свързани с негативно 

отношение към себе си. Създава се впечатление, че обратният 

му полюс е факторът на самообвинението (виж по-долу), но 
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във феноменологичното пространство на индивидите те са 

разделени. От това следва, че понижаването например на 

симпатията не води непременно до повишаване на 

самообвинението. Въз основа на това явление В. В. Столин 

предполага съществуването на един вид механизъм на 

„предпазен клапан“, който защитава симпатията и вече е 

вграден в самата структура на самоотношението [Столин, В. В. 

(1985)]. Предполага се, че чувствата и преживяванията, 

лежащи в основата на самоприемането, не се свързват от 

субектите с техните лични прояви. Явно това измерение на 

самоотношението има своя специфична природа. Изглежда, 

че самоприемането може да бъде свързано с интерналността, 

с приписването на себе си на причините и отговорността за 

резултатите от собствената дейност, на практика това не е 

така. Може би обяснението на този факт трябва да се търси 

във феномена на т. нар. „защитна“ екстерналност, свързана с 

това, че хората екстернали, за разлика от интерналите, са по-

малко склонни да потискат неуспехите си, тъй като 

предварително приемат външните, екстернални фактори като 

обяснение за успех и неуспех [Пантилеев, С. Р.. (1993)]. Ако за 

екстерналите е по-лесно да приемат неуспехите си, тогава, 

очевидно, би трябвало да им е по-лесно да приемат 

определени негативни личностни черти в себе си, чието 

присъствие също не се свързва от екстерналите с проявите на 

собственото им „Аз“.  

Открити са статистически значими зависимости между 

степента на проява на самоприемането и: 

 пола (Р=0.0001);  

 самопривързаността (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001);  
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 вътрешната конфликтност (мъже (Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001); 

 самообвинението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоуважението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 автосимпатията (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоунижението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001). 

За изследваната извадка е характерна средна степен на 

проява на самоприемане, което показва избирателно 

отношение към себе си. Анкетираните са склонни да приемат 

не всичките си добродетели и да критикуват не всичките си 

недостатъци. (табл. 54). 

Табл. 54 

Степен на самоприемане 

степен на 

самоприемане 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 12 3.5 

средна степен 232 68.2 

висока степен 96 28.2 

 

На фигура 6 е представено разпределението на 

отговорите на студентите по пол, от нея се вижда, че средната 

степен на проява на самоприемането доминира при мъжете и 

жените. 

Мъжете са склонни към самоирония, снизходително 

отношение към себе си, приемане и оправдаване на 

собствените слабости и грешки, съмнения в правилността на 

на действията и постъпките си.  

Жените усещат баланс между достойнствата и 

недостатъците си, доверяват се на интуицията си, чувстват се 

недооценени от близките си. 
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Фиг. 6 

 

Студентите с ниска степен на проява на самоприемане 

имат общ негативен фон на самовъзприемане, склонност да 

се възприемат прекалено критично. Симпатиятя към себе си 

не е достатъчно изразена, проявява се спорадично. 

Негативната самооценка съществува в много форми, от 

описване на себе си в комична светлина до самоирония. 

Студентите с висока степен на проява на 

самоприемането се характеризират със склонност да 

възприемат всички аспекти на своето „Аз“, да приемат себе си 

в пълнотата на поведенческите прояви. Общият фон на 

самовъзприятието е положителен. Те често изпитват 

симпатия към себе си, към всички качества на своята личност. 

Смятат своите недостатъци за продължение на своите 
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добродетели. Провалите, конфликтните ситуации не дават 

основание да се считат за лоши хора. 

В съдържанието на тези айтеми в скалата 

„самопривързаност“ на първо място се обръща внимание на 

желанието или нежеланието за промяна във връзка с текущото 

състояние. Твърденията очевидно отразяват известна 

ригидност на Аз-концепцията, консервативна 

самодостатъчност, отричане на възможността и желанието за 

развитие на собственото „Аз“ (дори и към по-добро). Общият 

фон на отношението към себе си е положителен, напълно 

приеман, дори с намек за известно самодоволство. Дори 

преживяванията често са придружени от привързаност към 

неадекватния Аз-образ. В последния случай тенденцията за 

запазване на такъв образ е един от защитните механизми на 

самосъзнанието. Противоположният полюс е свързан със 

силно желание за промяна, неудовлетвореност от себе си, 

жажда за съответствие с идеалната представа за себе си. 

Отчетени са статистически значими зависимости между 

степента на проява на самопривързаността и: 

 пола (Р=0.0001);  

 вътрешната конфликтност (мъже (Р=0.0001), жени 

(Р=0.0001)); 

 самообвинението (мъжете (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоуважението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 автосимпатията (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоунижението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001). 

Повечето изследвани лица (76.5%) са със средна степен 

на проява на самопривързаност (табл. 55), което показва 

избирателност на отношението към собствените личностни 
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свойства, стремеж да се променят само някои от собствените 

качества, като се запазят други. 

Табл. 55 

Степен на самопривързаност 

степен на 

самопривързаност 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 16 4.7 

средна степен 260 76.5 

висока степен 64 18.8 

 

Разпределението на отговорите по тази скала по пол 

показва, че преобладаващата част от мъжете и жените са със 

средна степен на проява на самопривързаност (фиг. 7). 

Фиг. 7 

 

Мъжете са склонни да правят значителни промени в 

себе си, тъй като възприемат себе си като достатъчно зрели 

личности, те виждат своите недостатъци, но предпочитат да 

не им обръщат особено внимание и ги приемат като 
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неизбежна част от себе си, с която просто трябва да се 

примирят. 

Жените считат, че промяната, дори към по-добро, ще 

доведе до загуба на част от личността им, поради което 

твърдят, че се приемат и са доволни от себе си, но не 

изключват възможността за промяна на някои свои 

личностни характеристики. 

Високата степен на проява на самопривързаността е 

характерна за студенти с висока ригидност на „Аз“-

концепцията, стремеж да запазят непроменени своите 

качества, изисквания към себе си и най-важното - визията и 

оценката на себе си. Чувството за самодостатъчност и 

постигане на идеала пречи на осъзнаването на възможността 

за саморазвитие и самоусъвършенстване. Пречка за 

саморазкриването може да бъде и високо равнище на лична 

тревожност, предразположеност да се възприема света като 

заплаха за самооценката. 

Студентите с ниска степен на проява на 

самопривързаността имат висока готовност за промяна на Аз-

концепцията, отвореност към нов опит за познаване на себе 

си, търсене на съответствие между реалното и идеалното 

„Аз“. Желанието за развитие и усъвършенстване на 

собственото „Аз“ е изразено, източникът на което може да 

бъде неудовлетвореност от себе си. Лесно променят  

представата за себе си. 

Скалата „вътрешна конфликтност“ в съдържателен 

план е свързана с наличието на вътрешни конфликти, 

съмнения, несъгласие със себе си. Може да се проследи 

тенденция към прекомерна интроспекция и рефлексия, 

протичащи на общ негативен емоционален фон на 
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отношението към себе си. Отричането на дадените качества 

може да говори за затвореност, повърхностно самодоволство, 

отричане на проблеми. Според общото психологическо 

съдържание този аспект на самоотношението може да се 

опише като чувство за конфликт със собственото „Аз“. Това 

чувство може да е придружено от тревожно-депресивни 

състояния, ниска самооценка, фрустрация на водещите 

потребности, както и неудовлетвореност от настоящата 

ситуация, подчертаване на трудностите, самозадълбочаване и 

наличие на ригидни афективни комплекси. Всичко това 

съвпада добре с тълкуването на тази скала като отразяваща 

усещане за конфликтност и амбивалентност, насочени към 

себе си [Пантилеев, С. Р, (1993)]. Характерно е, че тези 

преживявания са свързани с външен локус на контрол в 

областта на неуспехите, т.е. конфликтът и негативните 

емоции, които го съпътстват, не се дължат на приписване на 

вина за неуспехите, а напротив, свързани са с трудностите да 

се локализира истинският им източник. Трябва да се 

отбележи, че този фактор е най-мощният сред всичките 9 

фактора.  

Отчетени са статистически значими зависимости между 

степента на проява на вътрешната конфликтност и: 

 пола (Р=0.0001);  

 самообвинението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоуважението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 автосимпатията (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоунижението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001). 

Представените резултати в таблица 56 позволяват да се 

види, че болшинството анкетирани студенти са със средна 

степен на проява на вътрешната конфликтност. Тяхното 
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отношение към себе си и нагласа да виждат себе си зависят от 

степента на адаптираност към ситуацията. В типични за себе 

си условия, чиито особености са добре познати и 

предвидими, се наблюдава положителен фон на отношение 

към себе си, признание на собствените достойнства и висока 

оценка на постиженията. Неочакваните трудности, 

възникващите допълнителни препятствия могат да 

допринесат за недооценяване на собствените успехи. 

Табл. 56 

Степен на вътрешна конфликтност 

степен на вътрешна 

конфликтност 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 40 11.8 

средна степен 256 75.3 

висока степен 44 12.9 

 

Проявите на вътрешна конфликтност при мъжете и 

жените са статистически значимо различни (Sig.= 0.000), 

преобладаващата част от студентите са със средна  степен на 

проява на вътрешната конфликтност (фиг. 8). 

Мъжете са склонни към самоанализ и рефлексия, което 

понякога ги кара да чувстват объркване и съмнения по 

отношение истинността на собственото си Аз и начина, по 

който се възприемат. В определени ситуации споровете със 

себе си ги карат да изпитват неприятни чувства, напрежение и 

тревожност. 

Жените имат затруднения в намирането на оправдания 

пред себе си за някои свои постъпки и действия, изпитват 

известни затруднения в разбирането на собствения си „Аз“, 
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прекаленото „ровене“ в себе си оставя в тях неприятни 

усещания. 

Високата степен на проява на вътрешната конфликтност 

характеризира анкетираните, при които преобладава 

негативен фон на отношението към себе си. Те са в състояние 

на постоянен контрол над своето „Аз“, стремят се към 

дълбока оценка на всичко, което се случва във вътрешния им 

свят. Развитата рефлексия се превръща в „ровене“ в себе си, 

водещо до откриване на качества и свойства в себе си, които 

се осъждат. Отличават се с високи изисквания към себе си, 

което често води до конфликт между реалното и идеалното 

„Аз“, между равнището на претенциите и действителните 

постижения, до признаването на собствената 

непълноценност. За истински източник на своите постижения 

и неуспехи считат предимно себе си. 

Фиг. 8 

 

Ниската степен на проява на вътрешната конфликтност 

характеризира анкетираните, които като цяло имат 
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положително отношение към себе си, чувстват баланс между 

собствените си възможности и изискванията на 

заобикалящата ги действителност, между претенциите и 

постиженията, доволни са от текущата житейска ситуация и 

себе си. В същото време е възможно отричане на проблемите 

и повърхностно възприемане на себе си. 

Съдържанието на на скалата „самообвинение“ включва 

айтеми, свързани със самообвинение, негативни емоции по 

отношение на собственото „Аз”. Човекът, който е съгласен с 

тези твърдения, е готов да се самообвини за собствените си 

грешки и неуспехи, собствените си недостатъци. Скалата не 

включва твърдения, свързани с положително отношение към 

себе си. Това е еднополюсен фактор, който има 

самостоятелно значение в системата на самоотношението.  

Нагласата за самообвинение е придружена от вътрешно 

напрежение, самоизлагане и отвореност към възприемането 

на негативни емоции, наличие на стабилни афективни 

комплекси, съпроводени от тревожност и повишено 

внимание към вътрешните преживявания, предимно с 

негативен характер. Тези преживявания могат да се случат 

независимо от това дали индивидът приписва собствените си 

неуспехи и грешки на себе си или на някакви обстоятелства 

извън неговия контрол.  

Установени са статистически значими зависимости 

между степента на проява на самообвинението и: 

 пола (Р=0.0001);  

 самоуважението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 автосимпатията (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоунижението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001). 
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Повечето от респондентите са със средна степен на 

проява на самообвинението (табл. 57), те показват 

избирателно отношение към себе си. Обвинението за 

определени действия и постъпки е съчетано с израз на гняв, 

раздразнение към другите. 

Табл. 57 

Степен на самообвинение 

степен на 

самообвинение 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 108 31.8 

средна степен 200 58.8 

висока степен 32 9.4 

 

Преобладаващата част от мъжете и жените са със средна 

степен на проява на самообвинение (фиг. 9), проявите на 

самообвинение при тях са статистически значимо различни 

(Sig.= 0.000). 

Мъжете могат да проявят самокритичност по отношение 

на недостатъците си, склонни са да признаят грешките и 

негативните страни на личността си, за което според тях 

заслужават антипатията и ненавистта на околните. 

Жените са склонни да изпитват чувство на досада, 

раздразнение, ненавист към себе си, придружено  със 

самообвинения и виждане за себе си като слаб, неспособен 

човек. 

Анкетираните с висока степен на проява на 

самообвинение виждат в себе си преди всичко недостатъци, 

готови са да се обвинява за всичките си грешки и неуспехи. 

Проблемните ситуации, конфликтите в сферата на 

общуването актуализират съществуващите психологически 
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защити, сред които доминират реакциите на защита на 

собственото „Аз“ под формата на порицание, осъждане на 

себе си или привличане на смекчаващи обстоятелства. 

Нагласата на самообвинение е придружена от развитие на 

вътрешно напрежение, усещане за невъзможност за 

задоволяване на основни потребности. 

Фиг. 9 

 

Студентите с ниска степен на проява на самообвинение 

имат склонност към отричане на собствената вина в 

конфликтни ситуации. Защитата на собственото „Аз“ се 

осъществява чрез обвиняване главно на другите, прехвърляне 

на отговорността върху околните с цел да се премахнат 

препятствията по пътя към поставената цел. Чувството за 

удовлетворение от себе си е съчетано с критика към другите, 

търсене в тях на източниците на всички проблеми и и беди. 

Въз основа на деветте скали могат да се идентифицират 

три вторични фактора на самоотношението: самоуважение, 

автосимпатия и самоунижение. 
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Факторът „самоуважение“ по съдържание се определя 

от следните скали: затвореност, самоувереност, 

самоупревление и отразено самоотношение (огледално „Аз“). 

Всички тези скали изразяват оценката за собственото „Аз“ на 

индивида по отношение на социално-нормативните 

критерии:  моралност, успешност, воля, целеустременост, 

социално одобрение и т.н. Това обобщено измерение на 

отношението към себе си е близко по съдържание до онзи 

аспект на глобалното самооценка, който в литературата 

обикновено се нарича чувство за компетентност, 

ефективност, инструменталност на „Аза“ [Пантилеев, С. Р, 

(1993)]. Като основна характеристика на този аспект на 

самоотношението повечето изследователи подчертават 

неговия оценъчен характер. Самоуважението предполага 

процес на оценка на себе си в сравнение с някои социално 

значими критерии, норми, еталони - представи за 

проспериращ и ефективен индивид, заложени в идеалния Аз-

образ на субекта. Този фактор е в тясна връзка със скалата 

„затвореност“, по-голямата част от съдържанието на която 

съставлява тенденция субектът да съответства на социално 

желан образ. 

На лице са статистически значими зависимости между 

степента на проява на самоуважението и: 

 пола (Р=0.0001);  

 автосимпатията (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001); 

 самоунижението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001). 

Повечето от респондентите са с висока степен на проява 

на самоуважението (табл. 58). 

Преобладаващата част от мъжете са с висока, а жените са 

предимно със средна степен на проява на самоуважение (фиг. 
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10), проявите на самоуважение при тях са статистически 

значимо различни (Sig.= 0.000). 

Табл. 58 

Степен на самоуважение 

степен на 

самоуважение 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен - - 

средна степен 164 48.2 

висока степен 176 51.8 

 

Фиг. 10 

 

Студентите с висока степен на проява на самоуважение 

обикновено са по-независими, по-малко податливи на 

внушения, склонни са да „приемат“ другите. Те уважават себе 

си, своите достойнства и успехи, считат се за поне толкова 

добри, колкото останалите хора и имат позитивно отношения 

към себе си като личности. Вярват в своите способности, в 
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успеха, във високите постижения в която и да е сфера на 

живота, в това, че заслужават щастие, което им помага в 

преодоляването на трудностите по пътя към поставената цел, 

способни са да контролират поведението си и да го 

подчиняват на целите си. 

Студентките със средна степен на проява на 

самоуважение проявяват уважение към себе си, към силните 

страни на своята личност, като цяло са с позитивно 

самоотношение, стремят се към успех в начинанията си. В 

определени ситуации те могат да проявят недоверие в себе си 

и околните. 

Факторът „автосимпатия“ се състои от скалите 

самоценност, самоприемане и самопривързаност. Той 

включва преди всичко скали, които изразяват определени 

чувства или преживявания относно собственото „Аз“ на 

индивида. В този фактор се фиксира съдържанието, което 

редица автори наричат самоотношение, основано на 

емоционално чувство на привързаност и разположение към 

себе си. Всъщност чувствата на привързаност, приемане, 

духовна ценност на собствената личност не предполагат 

сравнение и съпоставка на себе си с някакви социално дадени 

и индивидуално усвоени норми-еталони. В това отношение е 

характерна положителна корелация на „автосимпатията“ с 

„вътрешната честност“, с откритостта на индивида за себе си 

и за другите. Ако факторът „самоуважение“ е свързан със 

стремежа за социално желан Аз-образ, то автосимпатията не 

предполагат тази връзка. Напротив, благодарение на 

положителното емоционално отношение към себе си, човек 

може да се отнася към себе си по-честно и открито 

[Пантилеев, С. Р, (1993)]. В основата на фактора стои 
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обобщено чувство на симпатия, което може да съществува 

заедно и дори въпреки една или друга обобщена самооценка, 

изразяваща се в преживяване на самоуважението, т.е. тези 

преживявания не се определят от характера на индивида и не 

се основават на едно или друго възприемане на собствените 

личностни прояви. 

Има статистически значими зависимости между 

степента на проява на автосимпатията и: 

 пола (Р=0.0001);  

 самоунижението (мъже (Р=0.0001), жени (Р=0.0001). 

Повечето от респондентите са с висока степен на проява 

на автосимпатия (табл. 59). 

Табл. 59 

Степен на автосимпатия 

степен на 

автосимпатия 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 4 1.2 

средна степен 140 41.2 

висока степен 196 57.6 

 

Преобладаващата част от мъжете са с висока, а жените са 

с висока и средна степен на проява на автосимпатия (фиг. 11). 

Високата степен на проява на автосимпатията не 

означава глупаво самодоволство или безкритично 

самовъзприемане, тя е добре осъзната положителна „Аз-

концепция“, която служи като източник на устойчива 

адекватно самооценка, позитивна емоционално отношение  и 

доверие към себе си. 
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Фиг. 11 

 

Третият фактор „самоунижение“ е представен само от 

две скали: вътрешна конфликтност и самообвинение. В един 

фактор те се обединяват от наличието на негативен 

емоционален тон на самоотношението, съдържащо се във 

всяка една от тях. Скалите са тясно свързани помежду си, 

въпреки това те имат специфика, свързана не само със 

съдържанието на включените в тях айтеми, но и по 

отношение на общата структура на системата, зададена от 

трифакторния модел. Така „самообвинението” се оказва 

негативно натоварено с общия фактор „автосимпатия”, 

докато „вътрешната конфликтност” се свързва с недостига на 

„самоуважение” [Пантилеев, С. Р, (1993)]. Третият обобщен 

фактор е представен от скали, които по отношение на 

съдържанието си са отрицателните полюси на първите два 
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обобщени фактора, но по някаква причина се отделят и 

образуват независим фактор на негативно отношение към 

себе си.  

Обособяването на „самоунижението“ в автономна 

подструктура на самоотношението, е свързано със защитните 

механизми на самоподдържането. 

Има статистически значима зависимост между степента 

на проява на самоунижението и пола (Р=0.0001). 

Повечето от респондентите са със средна степен на 

проява на самоунижение (табл. 60). 

Табл. 60 

Степен на самоунижение 

степен на 

самоунижение 

брой 

изследвани 
процент 

ниска степен 108 31.8 

средна степен 168 49.4 

висока степен 64 18.8 

 

Преобладаващата част от мъжете и жените са със средна 

степен на проява на самоунижение (фиг. 12), проявите на 

самоунижение при тях са статистически значимо различни 

(Sig.= 0.000). 

Студентите могат в определени ситуации да се 

концентрират върху негативните аспекти на собственото си 

поведение и личност, като тези аспекти могат да бъдат 

ненужно преувеличени или измислени от човека. В тези 

случаи те са склонни към подчинение на волята и мнението 

на околните, да се примирят, неспособни са да се 

противопоставят на промените в живота си, могат да проявят 

прекомерна скромност, която носи повече вреда. 
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Фиг. 12 

 

В тези моменти равнището на самооценката се 

понижава, което може да подтикне студентите към унижение 

на собствената личност, на присъщите и добродетели или 

физическите и качества. 

Проявите на самоунижението могат да играят роля на 

защита срещу нападките на околния свят в обкръжението, 

защото никой не би осъдил човек, който сам прекалено много 

осъжда себе си. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Преобладаващата част от студентите са със средна 

степен на проява на затвореност. Мъжете могат се чувстват 

некомфортно и да са резервирани в ситуации, в които им се 

налага да правят компромис със себе си, да не са в състояние 

да контролират емоциите си, те предпочитат да не обещават, 

неща, които могат да не изпълнят, да се представят за такива, 

каквито не са, чувствителни са към критика, особено когато 

считат, че е несправедлива.  

Жените могат да се притесняват от това, как изглеждат в 

очите на другите и в собствените си очи, което ги кара да 

изградят образ на „добър човек“ и да имат поведение, 

приемливо за себе си и обществото. Те се чувстват 

некомфортно в ситуации, в които им се налага да излязат от 

приетия образ, но въпреки това са склонни да го направят. 

Средна степен на проява на самоувереност при мъжете се 

изразява в това, че в типични ситуации с познати и приятели 

проявяват способност да правят избор, да рискуват, да поемат 

отговорност за действията си, да действат в съответствие със 

своите възгледи, да преодоляват препятствия, да предизвикат 

уважение в околните. В нови, условия, сред непознати хора, те 

започват да се съмняват в собствените си възможности, да се 

колебаят в действията си, не са уверени в мнението на 

околните за тях и в статуса си в групата. 

Жените в типични ситуации с познати хора се чувстват 

енергични, способни, целеустремени, уверени в себе си и в 

околните, в нетипични условия се чувстват уморени, 

притеснени, не им достига енергия за да направят това което 
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искат, съмняват се във възможностите си и в начина, по който 

изглеждат в очите на околните. 

Високата степен на проява на самоконтрол при мъжете 

показва, че считат себе си за основен източник на развитие на 

своята личност, регулатор на постиженията и успеха. Те 

преживяват собственото си „Аз“ като вътрешно ядро, което 

координира и ръководи цялата дейност, организира 

поведението и отношенията с хората, което ги прави 

способни да предвидят действията си и последствията от 

възникващите контакти с другите. Чувстват се способни да 

устоят на външни влияния, да се противопостави на съдбата. 

Имат контрол над емоционалните реакции и чувствата към 

себе си. 

Средната степен на проява на самоконтрол при жените е 

свързана с вяра в собствените възможности за контрол на 

типични ситуации, в които те се чувстват сигурни, получават 

това, което заслужават, усещат че са способни да получат от 

живота желаното със собствени усилия, без да разчитат на 

случайни обстоятелства и късмет. В нетипични ситуации те 

започват да се съмняват в постигането на целите си, като се 

оправдават със зависимостта на резултатите от външни 

фактори като съдба и късмет. 

Средната степен на проява на отразеното самоотношение се 

изразява в това, че в кръга на познати хора студентите са 

убедени, че предизвикват симпатия и позитивно отношение 

към себе си, че околните споделят техните възгледи за живота, 

че близките им ги разбират и че са позитивно настроени към 

тях. В общуването с непознати те се притесняват, че могат да 

бъдат неразбрани, да предизвикат неприязън в околните и да 

бъдат отхвърлени. 
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Сред своите познати студентките общуват открито, 

предизвиквайки симпатия позитивно отношение и одобрение 

към себе си в околните. Те се притесняват, че у непознати 

могат да предизвикат неприязън, озлобление, враждебност, 

което ги кара да бъдат предпазливи в общуването и 

резервирани в изказванията си. 

И в двата пола преобладава високата степен на проява на 

самоценността. Мъжете проявяват задълбочено внимание и 

интерес към собственото си „Аз“, считат, че са интересни и 

привлекателни партньори за общуване, високо ценят 

богатството и дълбочината на вътрешния си свят, които 

определят ценността им като личности.  

Жените изпитват вътрешно чувство за самоценност, 

което им помага да приемат себе си, да усетят вътрешен 

баланс, ценност и увереност в себе си. Считат, че личностни- 

те качества, които притежават, могат да им помогнат да 

предизвикат позитивни промени в света около тях. Виждат 

себе си като богати и интересни личности, чиито достойнства 

трудно биха могли да бъдат оценени по достойнство при 

първоначални контакти и общуване с другите хора. 

Средната степен на проява на самоприемането при мъжете 

се изразява в това, че те са склонни към самоирония, 

снизходително отношение към себе си, приемане и 

оправдаване на собствените слабости и грешки, съмнения в 

правилността на на действията и постъпките си.  

Жените усещат баланс между достойнствата и 

недостатъците си, доверяват се на интуицията си, чувстват се 

недооценени от близките си. 

Повечето анкетирани са със средна степен на проява на 

самопривързаност. Мъжете на са склонни да правят значителни 
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промени в себе си, тъй като се възприемат като достатъчно 

зрели личности, те виждат своите недостатъци, но 

предпочитат да не им обръщат особено внимание и ги 

приемат като неизбежна част от себе си, с която просто трябва 

да се примирят. 

Жените считат, че промяната, дори към по-добро, ще 

доведе до загуба на част от личността им, поради което 

твърдят, че се приемат и са доволни от себе си, но не 

изключват възможността за промяна на някои свои 

личностни характеристики. 

Средната степен на проява на вътрешна конфликтност 

преобладава в двата пола. Мъжете са склонни към самоанализ 

и рефлексия, което понякога ги кара да чувстват объркване и 

съмнения по отношение истинността на собственото си Аз и 

начина, по който се възприемат. В определени ситуации 

споровете със себе си ги карат да изпитват неприятни чувства, 

напрежение и тревожност. 

Жените имат затруднения в намирането на оправдания 

пред себе си за някои свои постъпки и действия, изпитват 

известни затруднения в разбирането на собствения им „Аз“, 

прекаленото „ровене“ в себе си оставя в тях неприятни 

усещания. 

Средната степен на проява на самообвинението при 

мъжете води до това, че те могат да проявят самокритичност 

по отношение на недостатъците си, склонни са да признаят 

грешките и негативните страни на личността си, за което 

според тях заслужават антипатията и ненавистта на околните. 

Жените са склонни да изпитват чувство на досада, 

раздразнение, ненавист към себе си, придружено  със 
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самообвинения във виждане за себе си като слаб, неспособен 

човек. 

Преобладаващата част от мъжете са с висока, а жените са 

предимно със средна степен на проява на самоуважение. 

Студентите с висока степен на проява на самоуважение 

обикновено са по-независими, по-малко податливи на 

внушения, склонни са да „приемат“ другите. Те уважават себе 

си, своите достойнства и успехи, считат се за поне толкова 

добри, колкото останалите хора и имат позитивно отношения 

към себе си като личности. Вярват в своите способности, в 

успеха, във високите постижения в която и да е сфера на 

живота, в това, че заслужават щастие, което им помага в 

преодоляването на трудностите по пътя към поставената цел, 

способни са да контролират поведението си и да го 

подчиняват на целите си. 

Студентките със средна степен на проява на 

самоуважение проявяват уважение към себе си, към силните 

страни на своята личност, като цяло са с позитивно 

самоотношение, стремят се към успех в начинанията си. В 

определени ситуации те могат да проявят недоверие в себе си 

и околните. 

Повечето от респондентите са с висока степен на проява 

на автосимпатия. Високата степен на проява на автосимпатията 

не означава глупаво самодоволство или безкритично 

самовъзприемане, тя е добре осъзната положителна „Аз-

концепция“, която служи като източник на устойчива 

адекватно самооценка, позитивна емоционално отношение  и 

доверие към себе си. 

По-голямата част от респондентите са със средна степен 

на проява на самоунижение. Студентите могат в определени 
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ситуации да се концентрират върху негативните аспекти на 

собственото си поведение и личност, като тези аспекти могат 

да бъдат ненужно преувеличени или измислени от тях. В тези 

случаи те са склонни към подчинение на волята и мнението 

на околните, да се примират, неспособни са да се 

противопоставят на промените в живота си, могат да проявят 

прекомерна скромност, която носи повече вреда. 

В тези моменти равнището на самооценката се 

понижава, което може да подтикне студентите към унижение 

на собствената личността, на присъщите и добродетели или 

физическите и качества. 

Проявите на самоунижението могат да играят роля на 

защита срещу нападките на околния свят в обкръжението, 

защото никой не би осъдил човек, който сам прекалено много 

осъжда себе си. 

Установени са значими зависимости между пола на 

студентите и степента на проява на затвореността, 

самоувереността, самоуправлението, огледалното „Аз“, 

самоценността, самоприемането, самопривързаността, 

вътрешната конфликтност, самообвинението, 

самоуважението, автосимпатията, самоунижението, което 

показва, че пола на студентите оказва влияние върху начина, 

по който те формират своето самоотношение и по-конкретно 

за жените и мъжете по-голяма значение имат различни 

аспекти от проявата на компонентите на самоотношението. 

Проявите на самоотношението в скалите самоувереност, 

самоконтрол, отразено самоотношение, вътрешна 

конфликтност, самообвинение и факторите самоуважение и 

самоунижение са статистически значими различии при 
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мъжете и жените, т.е. начина по който тези компоненти се 

формират е различен за двата пола. 

Получените резултати потвърждават като цяло 

поставените хипотези. 

Въпросникът за изследване на самоотношението на С. 

Р. Пантилеев е адекватен инструмент, позволяващ да се 

измерят параметрите на самоотношението. Високите 

стойности на Алфа на Кронбах, за някои от скалите на 

въпросника (самоувереност, вътрешна конфликтност и 

самообвинение), позволяват те да бъдат използвани 

самостоятелно. 

Самоотношението на студентите е сложно системно 

динамично образувание, играещо ролята на рефлексивен 

компонент на системата от човешки отношения, обусловена 

от естеството на взаимодействието на човека, като отворена 

психологическа система със света и изразяващо особеностите 

на отношението на човека към себе си. Самоотношението 

като системно динамично свойство на личността, възникващо 

в човека, се основава на интеграцията на оценките на други 

хора. То задава целостта на личността и определя характера 

на връзката на субекта с външния свят, осигурява процесите 

на адаптация и самореализация на личността. 

Определянето на себе си чрез вина, безпомощност, 

изолация или увереност, активност, сътрудничество са 

различни модели на самореализация в обществото. 

От особено значение в студентската възраст са 

съзнателното преживяване на силата и стабилността на 

вътрешното „Аз“, готовността за реализиране на 

комуникативния потенциал, запазването на позитивен тон на 

самоотношението, показват необходимостта от въвеждане на 
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технологии за развитие на личността в учебния процес в 

университета, специално насочен към развиване на умения за 

саморефлексия, емоционална саморегулация и способност за 

самостоятелно конструиране на собствени идеи не само за 

социалната реалност, но и за собствените вътрешни ресурси. 

Би било добре ако развитието на самоотношението на 

студентите в условията на съвременното висше образование 

се извършва въз основа на принципите на активност, 

мотивация, и рефлексия. В рамките на учебния процес това 

би могло да се постигне чрез тренинги, научни и практически 

семинари, конференции, участия в съвместни пероприятия на 

студенти и преподаватели. 
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Приложение 1 

 

МЕТОДИКА ЗА ИЗСЛЕДВАНЕ  

НА САМООТНОШЕНИЕТО (МИС) на С. Р. 

ПАНТИЛЕЕВ) 

 

Инструкция: Предлага Ви се списък от твърдения, 

които характеризират отношението на човека към себе си, 

към неговите действия и постъпки. Прочетете внимателно 

всяко твърдение. Ако сте съгласни със съдържанието на 

твърдението, в бланката за отговори, поставете „съгласен“ или 

„+“ в празната клетка срещу номера на твърдението, ако не 

сте съгласни то поставете „несъгласен“ или „-“. Работете 

бързо и внимателно, не пропускайте нито едно твърдение. 

Възможно е някои твърдения да ви се сторят твърде лични, 

засягащи интимните страни на личността ви. Опитайте се да 

определите тяхното значение за себе си възможно най-

искрено. Вашите отговори няма да бъдат показани на никого. 

 

1. Думите ми рядко се разминават с делата ми. 

2. На непознати  най-често изглеждам като приятен човек. 

3. Към чуждите проблеми винаги се отнасям със същото 

внимание като към своите. 

4. Често имам чувството, че това, за което разговарям 

мислено със себе си не ми е приятно. 

5. Мисля, че всичките ми познати се отнасят към мен със 

симпатия. 

6. Най-разумното нещо, което човек може да направи в 

живота си, е да не се противи на съдбата си. 
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7. Имам достатъчно способности и енергия, за да направя 

това, което искам в живота. 

8. Ако мога да се раздвоя ще ми е доста интересно да 

общувам с двойника си. 

9. Не съм способен да причиня душевна болка на най-

близките ми и любими хора. 

10. Считам, че не е грях понякога да се самосъжаляваш. 

11. Когато направя грешка, често не мога да разбера как съм 

могъл да си помисля, че от замисленото ще излезе нещо 

добро. 

12. Обикновено одобрявам постъпките и плановете си. 

13. В мен вероятно има нещо, което може да предизвика 

силна неприязън в околните. 

14. Когато се опитвам да се оценя първо виждам 

недостатъците си. 

15. Не мога за дълго време да съм интересен за друг човек. 

16. Може да се каже, че се ценя достатъчно много. 

17. Вътрешният ми глас рядко ми подсказва, това, с което в 

крайна сметка да не се съгласявам. 

18. Много мои познати не ме вземат на сериозно. 

19. Случвало се е повече от веднъж силно да ненавиждам 

себе си. 

20. Много ми пречи недостига на енергия, воля и 

целеустременост. 

21. В живота ми е имало обстоятелства, при които съм 

правил сделки със съвестта си. 

22. Понякога сам не се разбирам. 

23. Понякога ми е мъчително трудно да общувам със себе 

си. 
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24. Мисля, че без много усилия мога да намеря общ език с 

разумен и знаещ човек. 

25. Ако се отнасям към някого с укор, то е най-вече към 

самия мен. 

26. Понякога се съмнявам дали мога да бъда обичан 

истински. 

27. Понякога споровете ми със самия себе си се прекъсват 

от мисълта, че всичко ще стане не така както съм решил. 

28. Отношението ми към самия себе си може да се нарече 

приятелско. 

29. Едва ли могат да се намерят хора, на които не съм 

симпатичен. 

30. Често иронично се шегувам със себе си. 

31. Ако съществуваше мое второ Аз, щеше да ми е скучно 

да общувам с него. 

32. Считам, че съм се изградил като личност и затова не се 

старая особено да променя нещо в себе си. 

33. Като цяло ме устройва какъвто съм. 

34. За съжаление много хора не споделят моите възгледи за 

живота. 

35. Мога да кажа, че уважавам себе си. 

36. Мисля, че в свое лице имам умен и надежден съветник. 

37. Доста често се дразня от себе си. 

38. Често неуспешно се опитвам да променя нещо в себе си. 

39. Мисля, че моята личност е по-богата и интересна, 

отколкото изглежда на пръв поглед. 

40. Достойнствата ми са по-значими от недостатъците. 

41. Рядко съм неразбран по най-важните за мен неща. 

42. Считам, че като цяло другите хора ме оценяват доста 

високо. 



174 

43. Положил съм усилия за всичко, което ми се случва. 

44. Ако споря със себе си съм уверен, че ще намеря 

единствено правилното решение. 

45. Когато ми се случват неприятности си казвам: „Така ти 

се пада!”. 

46. Не считам, че съм достатъчно интересен духовно, за да 

съм привлекателен за много хора. 

47. Понякога имам съмнения дали наистина съм такъв, 

какъвто изглеждам в собствените си очи. 

48. Не съм способен на изневяра, дори в мислите си. 

49. Най-често мисля за себе си с приятелска ирония. 

50. Струва ми се, че малко хора биха помислили лошо за 

мен. 

51. Сигурен съм, че на мен може да се разчита за много 

отговорна работа. 

52. Мога да кажа, че като цяло контролирам съдбата си. 

53. Никога не представям чуждото мнение за свое. 

54. Какъвто и да изглеждам на околните, дълбоко в себе си 

зная, че съм по-добър от повечето хора. 

55. Бих искал да остана такъв, какъвто съм. 

56. Винаги се радвам на критиката по мой адрес, ако тя е 

обоснована и справедлива. 

57. Мисля, че ако имаше повече хора като мен, животът би 

се променил към по-добро. 

58. Моето мнение има достатъчна тежест в очите на 

околните. 

59. Нещо ми пречи истински да разбера себе си. 

60. В мен има неща, които едва ли ще предизвикат 

симпатия. 
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61. В сложна ситуация обикновено не чакам проблема да се 

разреши от само себе си. 

62. Понякога се опитвам да се представя за такъв, какъвто не 

съм. 

63. Да си снизходителен към собствените си слабости е 

напълно естествено. 

64. Убедил съм се, че дълбокото проникване в себе си е 

неприятно и доста рисковано занимание. 

65. Никога не се дразня и ядосвам без основателни 

причини. 

66. Имал съм моменти, в които съм осъзнавал, че има за 

какво да бъда презиран. 

67. Често чувствам, че малко влияя на това, което се случва с 

мен. 

68. Именно богатството и дълбочината на вътрешния ми 

свят определят ценността ми като личност. 

69. Дългите спорове със себе си по-често оставят в мен 

неприятно чувство, отколкото облекчение. 

70. Мисля, че общуването с мен доставя удоволствие на 

хората. 

71. Откровено мога да кажа, че понякога съм много 

неприятен. 

72. Мога да кажа, че се харесвам. 

73. Аз съм надежден човек. 

74. Осъществяването на моите желания малко зависи от 

късмета. 

75. Вътрешното ми Аз винаги ми е интересно. 

76. Лесно е да убедя себе си да не се разстройвам за 

глупости. 

77. За близките ми е характерно, че не ме дооценяват. 
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78. Често имам моменти, в които съм противен на самия 

себе си. 

79. Струва ми се, че не мога истински да се разсърдя на себе 

си. 

80. Убедил съм се, че за сериозни задачи е по-добре да не се 

разчита на мен. 

81. Понякога ми се струва, че съм странен. 

82. Не съм склонен да отстъпвам пред трудностите. 

83. Моето собствено Аз не е нещо, което заслужава моето 

задълбочено внимание. 

84. Струва ми се, че чрез задълбочено обмисляне на 

вътрешните ми проблеми, съм се научил да се разбирам 

по-добре. 

85. Съмнявам се, че предизвиквам симпатия у повечето 

хора. 

86. Случвало ми се е да извърша постъпки, за които едва ли 

има оправдание. 

87. Дълбоко в себе си считам, че съм слаб човек. 

88. Ако искрено се обвинявам за нещо, ентусиазмът ми за 

обвинения бързо отминава. 

89. Какъвто и да е характерът ми, напълно ме устройва. 

90. Ясно си представям какво ме очаква в бъдеще. 

91.  Понякога ми е трудно да намеря общ език с 

вътрешното си Аз. 

92. Мислите ми за себе си са свързани предимно със 

самообвинения. 

93. Не искам силно да се променям дори към по-добро, 

защото всяка промяна е загуба на част от самия мен. 

94. Често, в резултат на действията ми, се получава нещо 

твърде различно от това, което съм искал. 
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95. Едва ли в мен има нещо, за което да не знам. 

96. Много неща не ми достигат, за да мога уверено да си 

кажа: „Да, аз съм напълно зрял като личност”. 

97. Моите достойнства и недостатъци живеят в мен в пълно 

разбирателство. 

98. Понякога „безкористно” помагам на другите, за да 

изглеждам добър в собствените си очи. 

99. Доста често неуспешно се опитвам да се оправдая пред 

себе си. 

100. Тези, които не ме обичат, просто не ме познават. 

101. Не ми е особено трудно да убедя себе си в нещо. 

102. Не ми липсват близки хора, които ме разбират. 

103. Струва ми се, че малко хора ме уважават истински. 

104. Като цяло няма за какво да бъда упрекнат. 

105. Аз сам съм се направил такъв, какъвто съм. 

106. Мнението на другите за мен напълно съвпада с моето 

собствено. 

107. Иска ми са да се променя в много отношения. 

108. Към мен се отнасят така, както заслужавам. 

109. Струва ми се, че въпреки всичко, съдбата ми няма да е 

такава, каквато искам. 

110. Уверен съм, че в живота съм на своето място. 
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КЛЮЧ 

 

За всяко съвпадение с ключа се начислява по една точка, 

точките се сумират по отделно за всяка скала.  

 

Скала Съгласен Несъгласен 

1. Затвореност 1,3,9,48,53,56,65 21,62,86,98 

2. Самоувереност 7,24,30,35,36,51,52,58,61,73,82 20,80,103 

3. Самоуправление 43,44,45,74,76,84,90,105,106,108,110 109 

4. Огледално Аз / 

Отразено 

самоотношение 

2,5,29,41,42,50,102 13,18,34,85 

5. Самоценност 8,16,39,54,57,68,70,75,100 15,26,31,46,83 

6. Самоприемане 10,12,17,28,40,49,63,72,77,79,88,97 - 

7. 

Самопривързаност 
6,32,33,55,89,93,95,101,104 96,107 

8. Вътрешна 

конфликтност 
4,11,22,23,27,38,47,59,64,67,69,81,91,94,99 - 

9. Самообвинение 14,19,25,37,60,66,71,78,87,92 - 

 

Полученият „суров“ бал се трансформира в 

стандартизиран бал „стени“ с помощта на таблицата. 

Скала 
Стена 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Затвореност 0 0 1 2-3 4-5 6-7 8 9 10 11 

2. Самоувереност 0-1 2 3-4 5-6 7-8 9 
10-

11 
12 13 14 

3. Самоуправление 0-1 2 3 4-5 6 7 8 9-10 11 12 
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4. Огледално Аз / 

Отразено 

самоотношение 

0 1 2 3-4 5 6-7 8 9 10 11 

5. Самоценност 0-1 2 3 4-5 6-7 8 9-10 11 12 
13-

14 

6. Самоцриемане 0-1 2 3-4 5 6-7 8 9 10 11 12 

7. Самопривързаност 0 1 2 3 4-5 6 7-8 9 10 11 

8. Вътрешна 

конфликтност 
0 1 2 3-4 5-7 8-10 

11-

12 
13 14 15 

9. Самообвинение 0 1 2 3-4 5 6-7 8 9 10 10 

 

Самоотношението се разглежда като представа на 

индивида за значението на собственото му „Аз“. 

Самоотношението до голяма степен се определя от 

преживяването на собствената ценност, изразена в доста 

широк диапазон от чувства: от самоуважение до 

самоунижение. 

Интерпретацията на индикаторите се извършва в 

зависимост от тяхната тежест. В същото време стойностите на 

1-3 стени условно се считат за ниски, 4-7 - средни, 8-10 - 

високи. По-долу е дадена кратка интерпретация на всяка от 

скалите. 

1. Скалата „затвореност“ определя преобладаването на 

една от двете тенденции: или съответствие, изразена 

мотивация за социално одобрение, или критичност, дълбоко 

самосъзнание, вътрешна честност и откритост. 

Високите стойности (8-10 стени) отразяват изразеното 

защитно поведение на индивида, желанието да се спазват 

общоприетите стандарти на поведение и взаимоотношения с 

околните. Човекът е склонен да избягва откритите отношения 
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със себе си; причината може да бъде или липса на умения за 

рефлексия, повърхностно виждане за себе си или съзнателно 

нежелание да се разкрие, да признае съществуването на лични 

проблеми. 

Средните стойности (4-7 стени) означават избирателно 

отношение към себе си, преодоляване на някои 

психологически защити, при актуализиране на други, особено 

в критични ситуации. 

Ниските стойности (1-3 стени) показват вътрешна 

честност, откритост на връзката на човека със себе си, 

достатъчно развита рефлексия и дълбоко разбиране на себе 

си. Човекът е критичен към себе си. В отношенията с хората 

доминира ориентацията към собственото виждане за 

ситуацията, случващото се. 

2. Скала „самоувереност“ разкрива самоуважението, 

отношението към себе си като към уверен, независим, волев и 

надежден човек, който знае, че има за какво да се уважава. 

Високите стойности (8-10 стени) характеризират 

изразено самоуважение, усещане за силата на собственото 

„Аз“, висока смелост в общуването. Доминира мотивът за 

успех. Човекът уважава себе си, доволен е от себе си, от своите 

начинания и постижения, чувства своята компетентност и 

способност да решава много житейски проблеми. 

Препятствията по пътя към постигането на целта се 

възприемат като преодолими. Проблемите го засягат 

повърхностно, изживяват се за кратко. 

Средните стойности (4-7 стени) са характерни за тези, 

които в обичайни ситуации поддържат ефективност, 

самочувствие и ориентация към успеха на начинанията. С 
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неочакваната поява на трудности самоувереността намалява, 

тревожността и безпокойството нарастват. 

Ниските стойности (1-3 стени) отразяват неуважение 

към себе си, свързано с несигурност в своите възможности, 

със съмнение в способностите. Човек не вярва на решенията 

си, често се съмнява в способността си да преодолее 

трудностите и препятствията, да постигне целите си. 

Възможно е избягване на контакти с хора, дълбоко потапяне в 

собствените проблеми, вътрешно напрежение. 

3. Скалата „самоуправление“ отразява представата на 

личността за основния източник на собствената му активност, 

резултати и постижения, за източника на собственото му 

развитие, подчертава доминирането на собствения си „Аз“ 

или на външните обстоятелства. 

Високите стойности (8-10 стени) са типични за тези, 

които смятат себе си за основен източник на своето 

личностно развитие, регулатор на постиженията и успеха. 

Човекът преживява собственото си „Аз“ като вътрешно ядро, 

което координира и ръководи цялата дейност, организира 

поведението и отношенията с хората, което го прави 

способен да предвиди действията си и последствията от 

възникващите контакти с другите. Той се чувства способен да 

устои на външни влияния, да се противопостави на съдбата и 

стихиите, на събитията. Човекът има контрол над 

емоционалните реакции и чувствата към себе си. 

Средните стойности (4-7 стени) разкриват особеностите 

на отношението към собственото „Аз“ в зависимост от 

степента на адаптираност към ситуацията. В обичайните 

условия на съществуване, в които всички възможни промени 

са познати и добре предвидими, човек може да прояви 
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изразена способност за личен контрол. В нови за себе си 

ситуации регулаторните възможности на „Аза“ отслабват и 

склонността да се подчинява на влиянието на околната среда 

се засилва. 

Ниските стойности (1-3 стени) описват вярата на субекта 

в подвластността на неговото „Аз“ на външни обстоятелства 

и събития. Механизмите на саморегулация са отслабени. 

Волевият контрол не е достатъчен за преодоляване на 

външни и вътрешни препятствия по пътя към постигане на 

целта. Външните обстоятелства се признават като основен 

източник на това, което се случва с човека. Причините сами 

по себе си или се отричат, или доста често се изтласкват в 

подсъзнанието. Преживяванията на собственото „Аз“ са 

придружени от вътрешно напрежение. 

4. Скалата „огледално „Аз“ или „отразено 

самоотношение“ характеризира представата на субекта за 

способността да предизвиква уважение и съчувствие у другите 

хора. При тълкуването трябва да се има предвид, че скалата не 

отразява истинското съдържание на взаимодействието между 

хората, това е само субективно възприятие на отношенията. 

Високите стойности (8-10 стени) съответстват на човек, 

който се възприема като приет от другите хора. Чувства, че 

другите го обичат, ценят го за неговите лични и духовни 

качества, за действията му, за придържането му към груповите 

норми и правила. Той чувства в себе си общителност, 

емоционална откритост за взаимодействие с другите, лекота 

при установяване на делови и лични контакти. 

Средните стойности (4-7 стени) означават избирателно 

възприятие на човека за отношението на другите към него. От 

негова гледна точка положителното отношение на другите се 
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простира само до определени качества, до определени 

действия; други лични прояви могат да предизвикат у тях 

раздразнение и отхвърляне. 

Ниските стойности (1-3 стени) показват, че човек се 

отнася към себе си като към неспособен да вдъхне уважение у 

околните, като предизвикващ осъждане и порицание в 

другите хора. Одобрение и подкрепа от другите не се очакват. 

5. Скалата „самоценност“ предава усещането за 

ценността на собствената личност и предполагаемата ценност 

на собственото „Аз“ за другите. 

Високите стойности (8-10 стени) принадлежат на човек, 

който високо цени духовния си потенциал, богатството на 

вътрешния си свят, човек склонен да възприема себе си като 

индивидуалност и високо оценява собствената си уникалност. 

Самоувереността помага да устои на влиянието на околната 

среда, да възприема рационално критиката по свой адрес. 

Средните стойности (4-7 стени) отразяват избирателно 

отношение към себе си. Човекът е склонен да оцени високо 

редица свои качества, да признае тяхната уникалност. Други 

качества са очевидно подценени, така че забележките на 

другите могат да предизвикат усещане за малоценност, лична 

несъстоятелност. 

Ниските стойности (1-3 стена) говорят за дълбоки 

съмнения на човека относно уникалността на неговата 

личност, подценяване на неговото духовно „Аз“. 

Неувереността в себе си отслабва устойчивостта към 

влиянието на околната среда. Свръхчувствителността към 

забележки и критики от другите по негов адрес прави човека 

чувствителен и уязвим, склонен да не се доверява на своята 

индивидуалност. 
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6. Скалата „самоприемане“ позволява да се прецени 

тежестта на чувствата на симпатия към себе си, съгласие с 

вътрешните подбуди, приемане на себе си такъв, какъвто си, 

въпреки недостатъците и слабостите. 

Високите стойности (8-10 стени) характеризират 

тенденцията да се възприемат всички аспекти на собственото 

„Аз“, да се приеме личността в пълнотата на нейните 

поведенчески прояви. Общият фон на възприятието на себе 

си е положителен. Човекът често изпитва симпатия към себе 

си, към всички качества на своята личност. Той смята своите 

недостатъци за продължение на своите добродетели. 

Провалите, конфликтните ситуации не дават основание да се 

смята за лош човек. 

Средните стойности (4-7 стени) отразяват 

избирателността на отношението към себе си. Човекът е 

склонен да приема не всичките си добродетели и да критикува 

не всичките си недостатъци. 

Ниските стойности (1-3 стени) показват общ негативен 

фон на възприятието за себе си, на склонност да възприемат  

себе си прекалено критично. Симпатиятя към себе си не е 

достатъчно изразена, проявява се епизодично. Негативната 

оценка за себе си съществува в различни форми, от описване 

на себе си в комична светлина до самоунижение. 

7. Скалата „самопривързаност“ разкрива степента на 

желание за промяна по отношение на текущото състояние. 

Високите стойности (8-10 стени) отразяват високата 

ригидност на „Аз концепцията“, желанието да се поддържат 

непроменени качествата, изискванията към себе си и най-

важното – виждането и оценката за себе си. Чувството за 

самодостатъчност и постигане на идеала пречи на 
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осъзнаването на възможността за саморазвитие и 

самоусъвършенстване. Пречка за саморазкриването може да 

бъде и високото равнище на личностна тревожност, 

предразположеност да се възприема околния свят като 

заплаха за самооценката. 

Средните стойности (4-7 стени) показват избирателно 

отношение към личните свойства, желание да се променят 

само някои от качествата на лиността, като същевременно се 

запазят други. 

Ниските стойности (1-3 стени) фиксират висока 

готовност за промяна на „Аз-концепцията“, отвореност към 

нов опит за опознаване на себе си, търсене на съответствие 

между реалното и идеалното „Аз“. Изразено е желанието за 

развитие и усъвършенстване на собственото „Аз“, чийто 

източник може да бъде неудовлетвораността от себе си. 

Лекота на промяната на представата за себе си. 

8. Скалата „вътрешен конфликт“ определя наличието на 

вътрешни конфликти, съмнения, несъгласие със себе си, 

изразеността на тенденцията към „ровене в себе си“ и 

рефлексия. 

Високите стойности (8-10 стени) съответстват на човек, 

който има негативен фон на отношението към себе си. Той е 

в състояние на постоянен контрол над своето „Аз“, стреми се 

към дълбока оценка на всичко, което се случва във вътрешния 

му свят. Развитата рефлексия се превръща в „ровене в себе 

си“, водещо до откриване на качества и свойства, които се 

осъждат. Отличава се с високи изисквания към себе си, което 

често води до конфликт между реалното „Аз“ и идеалното 

„Аз“, между равнището на претенциите и действителните 

постижения, до признаването на неговата малоценност. За 
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истински източник на неговите постижения и неуспехи счита 

преимуществено себе си. 

Средните стойности (4-7 стени) са типични за човек, 

при който отношението към себе си, нагласа да вижда себе си  

зависи от степента на адаптираност към ситуацията. В 

обичайни условия, чиито характеристики са добре познати и 

предвидими, има положителен фон на отношение към себе 

си, признание на собствените заслуги и висока оценка на 

постиженията. Неочакваните трудности, възникващи 

допълнителни пречки могат да допринесат за подценяването 

на собствените успехи. 

Ниски стойности (1-3 стени) най-често се срещат при 

тези, които като цяло имат положително отношение към себе 

си, чувстват баланс между собствените си възможности и 

изискванията на заобикалящата реалност, между претенциите 

и постиженията, доволни са от текущата житейска ситуация и 

себе си. В същото време е възможно отричане на проблемите 

и повърхностно възприемане на себе си. 

9. Скалата „самообвинение“ характеризира тежестта 

на негативните емоции към собственото „Аз“. 

Високите стойности (8-10 стени) могат да се наблюдават 

при тези, които виждат в себе си предимно недостатъци, 

които са готови да се обвиняват за всички свои грешки и 

неуспехи. Проблемните ситуации, конфликтите в сферата на 

общуването актуализират съществуващите психологически 

защити, сред които доминират реакциите на защита на 

собственото „Аз“ под формата на порицание, осъждане на 

себе си или привличане на смекчаващи обстоятелства. 

Нагласата към самообвинение е придружена от развитие на 
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вътрешно напрежение, чувство за невъзможност за 

задоволяване на основни потребности. 

Средните стойности (4-7 стени) показват избирателно 

отношение към себе си. Обвинението за определени действия 

и постъпки е съчетано с израз на гняв, раздразнение към 

другите. 

Ниските стойности (1-3 стени) разкриват склонност към 

отричане на собствената вина в конфликтни ситуации. 

Защитата на собственото „Аз“ се осъществява чрез 

обвиняване главно на другите, прехвърляне на отговорността 

на околните за премахване на бариерите за постигане на 

целта. Чувството на удовлетворение от себе си е съчетано с 

критика към другите, търсене в тях на източника на всички 

проблеми и и беди. 


