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МЕТОДИ НА ОБУЧЕНИЕ В ПРОФЕСИОНАЛНОТО 

ОБРАЗОВАНИЕ 

 

Васил Ив. Василев 

 

METHODS OF TRAINING IN VOCATIONAL EDUCATION 

 

Vasil Iv. Vasilev 

 
Abstract: VET methods are a system of practical ways of interaction 

between the teacher and the students, promoting the acquisition and use of 

the content of the training and aimed at achieving the pedagogical goals. 

 

  Keywords:methods of training in vocational education. 

 

Изследването е финансирано по проект № РД -08-81/31.01.2019 г. oт 

фонд „Научни изследвания” на ШУ „Еп. Константин Преславски”. 

 

Метод (от гр. Μέθοδος – път за изследване, за познание, за 

теория за учене) е форма за практическо и теоретическо 

усвояване на действителността. Методът е система от правила и 

прийоми на подхода към изучаване на явленията и 

закономерностите на природата, обществото и мисленето; път, 

начин за постигане на определени резултати в познанието и 

практиката. 

Методите на обучение са система от последователни, 

взаимосвързани действия на учителя и учениците, насочени към 

постигане на целите на обучението. 

Методите на професионалното обучение са система от 

практически начини за взаимодействие между учителя и 

учениците, насърчаваща усвояването и използването на 

съдържанието на обучението и насочена към постигане на 

педагогически цели. 

Тъй като методите на преподаване са и методи за 

осъществяване на образователния процес, т.е. преподаване и 



 

 

учене, всеки метод на преподаване трябва да се разглежда от две 

страни – дейностите на учителя и дейностите на учениците. 

В педагогиката са разработени много класификации на 

методите на преподаване: според източника на представяне на 

информация и възприятие, с оглед целите на обучението, 

съобразно нивото на познавателна активност на учениците и др. 

Всеки метод се реализира заедно с други методи и с тяхна 

помощ. Така репродуктивните и търсещи проблеми методи се 

прилагат с помощта на слово, визуализация и практическа 

дейност. На свой ред системата от словесни визуални и 

практически методи се използва в репродуктивни или търсещи 

посоки. Това се доказва и от наименованията на методите: 

проблемно представяне, евристичен разговор, лабораторна и 

практическа работа, творчески упражнения, независимо 

наблюдение и др. В имената на методите е заложена посоката на 

тяхното приложение. 

И. Я. Лернер разграничава пет общодидактически метода: 

 обяснително-илюстративен– с помощта на този 

метод учениците получават предимно готови знания; 

 репродуктивен– формират се определени умения 

чрез едни или други образци; 

 проблемно изложение– запознаване с пътищата за 

откриването на знанията или със системата от доказателства 

за истинността им; 

 частично-изследователски (евристичен)– състои в 

това, че учителят организира учениците в изпълнението на 

определени етапи от търсенето; 

 изследователски–учениците под ръководството на 

учителя самостоятелно изследват и решават едни или други 

части от даден проблем или целия проблем и придобиват опит 

за творческа, изследователска дейност. 

Класификация по източници на информация: 



 

 

• вербални методи (лекция, разказ, разговор, работа с 

учебник(книга), образователен текст); 

•визуални методи (демонстрация на модели, филми; 

демонстрация на методи за действие, наблюдение и др.); 

• практически методи (извършване на експерименти, 

изследвания, лабораторни упражнения, съставяне на таблици, 

графики, диаграми, извършване на измервания, запознаване с 

производствени инструменти и др.) ; 

Теоретични методи на преподаване. 

1. Вербални методи (източникът на знания е в устна 

или писмена форма). 

Разказът е монологично представяне на учебния материал 

в разказвателна форма с подробни обяснения и сравнения, 

обосновки, заключения и др. Съпътстващи функции – 

разработване, възпитание, стимулиране и контрол и корекция. 

Водещата функция на историята е преподаването. 

Диалогът е метод на преподаване, при който учителят, 

поставяйки въпроси пред учениците и логически разсъждавайки 

заедно с тях, води учениците до определени изводи, които 

съставляват същността на новия учебен материал. 

Диалогът създава атмосфера, повишава вниманието и 

интереса на учениците, стимулира тяхната активна работа, 

осигурява информирано усвояване на знанията и улеснява 

самостоятелната им работа. 

Основната му функция е стимулираща. 

Диалогът принуждава ученика да следва мисълта на 

учителя, в резултат на което учащите се напредват с 

получаването на нови знания. Предимствата му се състоят в това, 

че той активира мисленето възможно най-много, служи като 

средство за диагностициране на придобитите знания и умения, 

допринася за развитието на когнитивните сили и създава условия 

за оперативното управление на процеса на познание. 



 

 

Открояват се следните диалози: 

• въвеждащи или организационни – провеждат се преди 

началото на дейността и позволяват на учителя да разберете дали 

учениците са разбрали значението на предстоящата работа, и 

имат ли представа какво и как да направят; 

• преподаване на нови знания – поставяне на проблеми и 

изискване на отговори от учениците, зададени от учителя и др.; 

• синтезиращи – служат за обобщаване и систематизиране 

на знанията, които учениците вече имат; 

• контролни и коригиращи – използват се за диагностични 

цели, както и когато е необходимо знанията да се разработят, 

изяснят и допълнят с нови факти.  

Диалогът в своята същност може да бъде беседа, спор, 

диспут или дискусия. Беседата е диалог между учителя и 

учениците. Нейната същност се състои в поставяне от страна на 

учителя на въпроси, чрез които аудиторията се подтиква да 

мисли, да анализира в определена логическа последователност и 

самостоятелно да достига до определени изводи и обобщения. 

Голямо значение за успеха на беседата имат въпросите, към 

които се предявяват някои основни изисквания. Запитванията 

трябва да са точни, ясни и кратки, да не съдържат непознати 

думи, термини или понятия. Въпросите е целесъобразно да бъдат 

така зададени, че да стимулират мисленето на учениците в посока 

създаването на логически връзки между отделните твърдения. 

При по-трудни въпроси е необходимо, да се въведат и 

допълнителни, които да подпомогнат оформянето на определено 

твърдение.  

Образователна дискусия– колективно обсъждане на 

проблем, тема и др., което повишава интензивността и 

ефективността на образователния процес поради активното 

включване на учениците в колективното търсене на истината. 



 

 

Основната функция на образователната дискусия е да 

стимулира познавателния интерес. 

Подкрепящите функции са – обучение, развитие, контрол и 

корекция. 

Лекцията като метод на преподаване може да се провежда 

по различни начини. Познатата ни досега структура на 

класическата лекция е устно систематично и последователно 

изложение на материал по дадена тема или проблем.  

В професионалното обучение се прилагат различни видове 

лекции, показани на фигура 1. 

 

Фигура 1  

Видове лекции, прилагани в производственото обучение и 

образование (ПОО) 

 

ВИДОВЕ 

ЛЕКЦИИ 

В ПОО 

Проблемна 

лекция Лекция 

диалог  

Лекция 

провокация  

Лекция 

визуализация  

Лекция 

пресконфер

енция  

Бинарна 

лекция 



 

 

 

Същността на проблемната лекция се заключава в това, че 

учителят още в началото и по време на представянето на учебния 

материал създава проблемна ситуация. Учениците са активни 

участници в нея. При този метод учителят използва определени 

методологични техники, провокирайки учениците към 

обобщения и правилно решение на създадения проблем. При този 

вид лекции активността на учениците се повишава, ако са 

включени в диалог. Всеки ученик показва своята позиция, задава 

въпроси, намира отговори и ги предоставя на аудиторията. 

Когато аудиторията привикне към този вид работа, усилията на 

учителя се връщат – започва съвместно творчество. При 

провеждането на този вид лекции учениците се доближават към 

научните изследвания. Основната задача на учителя се състои не 

толкова в предаването на информация, колкото въвеждането на 

учениците до откриване на обективните противоречия на 

научните знания и методи за преодоляването им. Това формира и 

развива мисловната и познавателната активност на обучаемите.  

Лекция провокация–дава възможност на обучаемите бързо 

да анализират информацията, позволява съсредоточеност и 

оценка. Този вид лекция се прилага при едно и също ниво на 

обучение на учениците. 

След обявяване на темата на лекцията учителят информира 

учениците, че ще бъдат допуснати определено количество 

грешки от различен тип: в съдържанието, методически, 

поведенчески и т.н. В края на лекцията учителят оставя 10 – 15 

минути, в които учениците трябва да коментират грешките сами 

или с помощта на учителя и да дадат варианти и решение на 

проблема. Първоначалната ситуация създава условия учениците 

да възприемат информацията, да я запомнят и да я анализират. 

Важен личен момент е студентът да открие грешките на учителя. 

Възможно е при анализирането им, учениците да намерят повече 



 

 

от планираните от учителя. Това създава мотив за активизиране 

учебната дейност на обучаемите.  

Поведението на учениците е различно: от една страна, 

начинът на възприемане и осмисляне на темата, а от друга – един 

вид „ игра” с учителя. 

Лекциите с редовни грешки изискват преподавателски 

умения и чувство за отговорност, внимателен подбор на 

съществените грешки и тяхното маскиране в лекцията. 

Такава лекция не само насърчава, но има и контролни 

функции, тъй като позволява на преподавателя да оцени 

качеството на усвояване на материала, а учениците могат да се 

тестват и да демонстрират своите знания по съответната 

дисциплина; да се установи способността им да боравят със 

съдържанието. 

Този вид лекция трябва да се проведе в края на темата, 

защото прави преглед на материал, който вече е познат на 

учениците. 

Характерно за бинарната лекция е , че двама учители 

изнасят лекция по една и съща тема, като си взаимодействат 

помежду си и с аудиторията. В диалог се извършва дефиниране и 

анализ на проблемни ситуации, хипотези, опровергаване или 

доказателство за одобрение на възникналите конфликти и 

намирането на решения. 

Лекцията съдържа конфликта, който се появява в най – 

неочаквани форми и в структурата на материала, основавайки се 

на сблъсъка на противоположни гледни точки, комбинация от 

теория и практика.  

Бинарната лекция създава емоционално положителна 

атмосфера, с висока степен на мотивация и включва 

възможността да се участва директно. 

Този вид лекции предлагат преди всичко: 



 

 

 избор на подходящи теми, чието съдържание има 

противоречия, различни гледни точки, висока степен на сложност 

на съдържанието; 

 избор на двама учители, които са съвместими по 

отношение на стила на мислене и начина на комуникация; 

 разработване на сценарий на лекцията. Сценарият е 

необходим в първите етапи на работа. След натрупване на 

достатъчен опит той може да се замени с устно споразумение. 

Такава лекция е малка миниигра. Тя е свързана до голяма 

степен с импровизация в поведението на преподавателите, чието 

изпълнение трябва да бъде естествено и спокойно. Те трябва да 

имат добри комуникативни умения и бърза реакция. 

Предимствата на бинарната лекция са: 

 наличие на два източника дава възможност за сравняване 

на различните гледни точки. Учениците могат да направят своя 

избор, да се присъединят към една или друга от тях, за да изразят 

своето мнение; 

 създаване на проблемна ситуация; 

 по-висока степен на активност на възприятие, мислене и 

участие на учениците;  

 възможност за предаване на повече обем от данни, 

поддържане на високо ниво на внимание и интерес от страна на 

аудиторията; 

 даване на ясна представа за културата на дебат, методите 

за диалог, за съвместно търсене и вземане на решения; 

 възможност за по-трайно запаметяване на знанията. 

Прилагането на лекция визуализация дава възможност за 

реализиране на принципите за проблемност и достъпност. Тези 

лекции са съпроводени с различни рисунки, схеми, диаграми с 

помощта на мултимедия и компютър или интерактивна дъска.  

Основната цел е по-активно участие в процеса на мислене 

чрез визуализация. Визуалното мислене може значително да 



 

 

повиши ефективността на представяне, възприемане, разбиране и 

усвояване на информация и превръщането му в знание. 

Голяма част от информацията, предадена в лекция при 

традиционното обучение, блокира възприемането и разбирането 

на материала. Използването на визуални материали отстранява 

тези трудности. Методът дава възможност да се увеличи 

количеството на информация, предадена чрез систематизиране и 

концентрациято върху най-важните елементи в нея. При 

абстрактното преподаване по-трудно се усвояват новите знания. 

Визуалният модел дава примери за абстрактни понятия със 

специфичен характер.  

Визуализацията на лекционният материал активират 

аудиторията, пораждат проблемни ситуации, решаването на 

които е свързано с анализ, синтез и обобщение, които активират 

умствената дейност.  

Лекцията визуализация е симулация на професионални 

ситуации, при които е необходимо да се възприема, интерпретира 

и оценява голям брой информация. Учителят, предлагащ този вид 

лекция, предварително подготвя визуални материали, 

съответстващи на съдържанието. 

При подготовката на визуалните материали могат да са се 

включат и ученици, като се поставят в позиция не само да 

възприемат, но и да „създават информация”. По този начин 

учителят дава възможност на учениците да подготвят нагледни 

материали, като определя техния брой и начина за представяне на 

информацията. Препоръчително е в лекцията да се използват най- 

интересните визуални материали. 

Представянето на всеки вид визуализация има за цел 

оптимално да се даде конкретна информация за по голяма част 

значими аспекти за разбиране и усвояване дадена ситуация.  

Използването на този вид лекция развива мисленето и 

изгражда умения за визуално моделиране, което е начин да се 



 

 

развива не само интелигентността, а и професионалните умения 

на учениците. 

При лекцията пресконференция учителят изисква по 

обявена тема да му бъдат зададени въпроси в писмен вид. В 

продължение на няколко минути той систематизира въпросите по 

тяхното съдържание. Учениците могат да задават провокационни 

въпроси. Такъв вид лекции носи характер на „блиц – игра”, в 

която те са участници в пресконференцията, а учителят 

изпълнява ролята на водещ. 

Структурата на лекцията може да бъде два вида: 

 въпрос, свързан с проблема; 

 брифинг – на всички въпроси, зададени от учениците,се 

отговаря с кратък отговор. 

Съдържанието на лекцията диалог се подава чрез серия от 

въпроси, на които обучаемите трябва да отговорят по време на 

нейното провеждане. Използва се метода на обратната връзка. 

В съвременната система за професионално образование в 

условията на пазарни отношения един от приоритетите за 

успешно решаване на задачите за подготовка на квалифицирани 

кадри е отчитането на интересите на обучаемите. В този смисъл 

пред учителите стои задачата за избор и внедряване на 

интерактивни методи, които са насочени към активния творчески 

потенциал на учащите и тяхното желание за обучение. В този 

аспект приносът на интерактивното обучение е за: 

 развитие на интелектуалните способности, 

самостоятелното мислене и критичността на ума;  

 бързо и точно усвояване на учебния материал; 

 гъвкавост и разбиране на същността на изучаваните 

явления; 

 способност за откриване и решаване на проблеми; 

 умение за генериране на идеи и самостоятелност в 

изследователската дейност. 



 

 

Работа с книга. Този метод успешно изпълнява всички 

функции: обучение, разработване, предизвикване, контрол и 

корекция. 

Разграничават се следните видове работа с книгата: 

• инспекция–кратък запис, обобщение на прочетеното 

съдържание; 

• теза– обобщение на основните идеи в определена 

последователност; 

• преглед– преглед на редица източници по дадена тема със 

собствена оценка на тяхното съдържание; 

• съставяне на план на текста– след като прочетат текста, 

правилно да отделят главното от него и да съставят кратък план; 

• цитиране – дословно представяне на откъс от текста; 

• анотация– кратко обобщение на съдържанието;   

• партньорска проверка– писане на кратък преглед, 

изразяващ отношението към прочетеното; 

• компилация на формален логически модел– словесно-

схематично изображение на прочетеното;. 

• съставяне на тематичен тезаурус – от гръцката 

дума thasaurus  – (съкровище) подреден набор от основни 

понятия по темата, раздела или цялата дисциплина.  

 

2. Визуални методи – източникът на знания са 

наблюдавани обекти, явления, визуални помагала и др. 

Най-важното от сетивата, чрез които човек възприема 

заобикалящата го реалност, е зрението. Учените са открили, че 

чрез органите на зрението 80 процента от информацията от 

външния свят влиза в мозъка. До 80 процента от всички работни 

операции се извършват под визуален контрол. 

Всичко това определя необходимостта от умело включване 

в процеса на възприемане на инструментите за обучение, 

свързани с органите на зрението, особено визуалните помагала. 



 

 

Водещите функции са стимулиращата и образователната. 

Съпътстващи функции – разработване, обучение, контрол и 

корекция. 

Демонстрацията като метод на обучение включва 

демонстриране на експерименти, технически инсталации, , 

видеоклипове, компютърни програми и др. 

Илюстрацията включва показване на обекти, процеси и 

явления в символното им изображение с помощта на плакати, 

карти, портрети, снимки, рисунки, диаграми, репродукции, 

плоски модели и др. 

При използване на тези методи трябва да се спазват 

определени изисквания: 

• визуалните методи да се използват в комбинация с други 

методи на преподаване; 

• демонстрираният обект трябва да бъде ясно видим за 

всички ученици; 

• необходимо е ясно да се идентифицира главното, 

същественото в демонстрирания обект. 

 

Практически методи– източникът на знания и умения са 

практическите действия. 

 

Упражнението е многократно повтаряне на определени 

действия с цел тяхното съзнателно подобряване. 

Упражненията могат да бъдат сведени до три основни типа: 

 репродуктивни упражнения – на изобразения 

предмет ученикът трябва да посочи целта, името, 

местоположението на отделните му възли, части и др.; 

 творчески упражнения – задачи, при които 

учениците използват придобити знания и умения в различни 

комбинации, учат се самостоятелно да намират оригинални 

решения на поставените проблеми, методи на действие, 



 

 

придобиват способност за решаване на субективно нови 

проблеми с познавателен и практически характер; при изучаване 

на специални предмети се използват широко упражнения за 

планиране (проектиране) на технологични процеси на обработка, 

производство, ремонт, монтаж, пускане в експлоатация, 

настройка и др.; 

 упражненията за търсене – за творческо прилагане 

на придобитите знания и умения, но провеждани на по-високо 

ниво на умствената дейност на учениците, в нестандартна или 

непозната ситуация. 

Лабораторна и практическа дейност – методът се 

основава на провеждащи се експерименти, използване на 

специално оборудване и др. 

По този начин се постига консолидация и усъвършенстване 

на знанията на учениците; от друга страна, ообучаваните 

развиват определени професионални умения, които след това се 

прилагат в процеса на производствено обучение. 

Дидактическите игри са специално създадени ситуации, 

симулиращи реалността, от които учениците са поканени да 

намерят изход. 

При обучението на квалифицирани работници и 

специалисти широко се използват бизнес игри. Основната им цел 

е формирането и развитието на специфични умения за действие в 

ясно определени ситуации. По време на бизнес игри учениците в 

специално симулирани условия се учат бързо да анализират 

дадени производствени условия (до аварийни условия) и да 

вземат оптимални решения, да търсят неизправности въз основа 

на зададени параметри, да изберат най-подходящия технологичен 

процес, да решат икономически проблеми и др. 

Демонстрацията като метод има за цел да създаде в 

съзнанието на учениците точен и ясен визуален образ на 



 

 

трудовите действия, с които те сравняват своите действия в 

процеса на работа.  

Независими наблюдения на учениците – целенасочено 

възприемане на действия, процеси, явления. 

Наблюденията се извършват от учениците независимо, но 

под наблюдението на учителя (майстора) и според техните 

задачи. Задачата обикновено поставя целта на независимото 

наблюдение, посочва реда на тяхното провеждане, дава 

инструкции за проектиране на резултатите от наблюдението. 

Брифингът е метод за професионално практическо 

обучение, който включва описанието и показването на 

съдържанието на предстоящата практическа дейност и нейните 

компоненти (резултат от труда, методите на действие, предмета и 

средствата на труда). 

Инструкцията е свързана с използването на различни 

учебни документи за обучение, които са независими източници 

на информация. 

Инструкционните карти се използват при изучаване на 

образователни операции; те разкриват типична последователност, 

правила, средства, методи за изпълнение, контрол и самоконтрол 

на усвоените трудови техники на изследваната операция. 

Технологичните карти разкриват технологичната 

последователност, режимите, техническите изисквания, 

средствата за извършване на учебни и производствени дейности. 

Образователните алгоритми се използват при обучението 

на учениците за обслужване, въвеждане в експлоатация, 

отстраняване на проблеми, настройване на сложно оборудване; те 

съдържат ясни правила за извършване на работа в различни 

типични ситуации. 

Учебно-производствена екскурзия се провежда като 

организирано наблюдение в цеховете на завода, лабораторията и 

на работното място в естествени условия. Такива екскурзии 



 

 

обикновено представляват интерес за учениците в 

професионалното обучение. По време на екскурзията те могат да 

се запознаят с организацията на производството, проблемите на 

безопасността и др. Препоръчително е да се дадат на учениците 

задачи за наблюдение. За развитието на тяхната самостоятелност, 

инициативност и творчески подход към обучението могат да се 

поставят производствено-технически задачи. 

Методът на проектитее система за обучение, при която 

учениците придобиват знания, способности, умения и 

компетенции в процеса на конструиране, планиране и изпълнение 

на сложни практически задачи – проекти. 

Основната цел на метода е да се интегрира 

професионалното обучение на учениците в различни дисциплини 

за установяване на по-силни интердисциплинарни връзки, както и 

за по-тясно взаимодействие на теорията с практиката в 

педагогическия процес. 

При този метод се използват самостоятелните дейности на 

учениците като основно средство за професионалното им 

развитие. 

С метода на проектите се решават следните задачи: 

 актуализиране на междупредметни връзки в процеса на 

подготовката; 

 по-пълно осъзнаване на връзката между теорията и 

практиката в образователните дейности на учениците; 

 повишаване на нивото на усвояване от учениците на 

знания и умения; 

 повишаване на активността на учениците като субекти на 

образователния процес; 

 целенасочено формиране на компетентности на 

учениците. 

Основният принцип на метода на проектите е да се 

организират дейностите на учениците, като се гарантира 



 

 

максималната им независимост. Прилагайки метода, учителят 

действа като помощник-консултант. Освен това той насочва 

дейността на учениците, но го прави незабележимо. 

Задачата е да се проектира и създаде предмет в резултат на 

професионалната дейност. Учениците изпълняват проектните 

задачи самостоятелно, като използват литература, учебни 

помагала и консултации с учители. В края на работата по проекта 

се проверява изследваният материал и се обсъждат резултатите от 

дейността.  

Протичащите изменения в цялостния начин на живот през 

последните десетилетия отрано ориентират всеки ученик 

непосредствено да участва в дейности, които са необходими  за 

професионалната му реализация. Този процес на индивидуално 

градивно изменение в значителна степен зависи от 

инструментариума, чрез който в единство се поставят 

преподаването и ученето в специално изградени условия. 

Традиционно използваните методи непрекъснато се допълват с по 

нови и модерни. 
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Комуникацията в образованието  

Педагогическата комуникация е теоретична 

проблемна област, чието адекватно представяне и 

анализиране задълбочено се нуждае от практическо 

проучване на съвременните образователни контексти. Най-

общо педагогическата комуникация може да се дефинира 

като многостранно професионално общуване на учителите в 

процеса на учене с учениците, включващо развитие и 

установяване на комуникация, взаимодействие и взаимно 



 

 

разбирателство между учителите и учениците. Процесът на 

успешно протичане на педагогическата комуникация зависи 

от ораторските изяви на учителя в учебно-възпитателния 

процес (лекционни, семинарни и други форми) и в 

колегиалната среда (комуникация с колеги, с родители, с 

представителина общността). 

От значение за ефективността на педагогическата 

комуникация е комуникативната компетентност на 

преподавателя:Според С. Георгиева„Комуникативната 

компетентност е съвкупност от комуникативни умения за 

адекватно комуникативно поведение в различни 

комуникативни ситуации, умение за участие в различни 

комуникативни дейности (говорене, слушане, писане, 

четене). Тези умения са съотносими и с познаването на 

границите на свободата и задължителността при избора на 

езикови средства за текстостроене“ [Георгиева 2017: 16, 

408]. Н. Морева смята, че „Под комуникативна 

компетентност се разбира равнището на владеене от 

педагога на общуването като многостепенен процес, 

способността да се установяват и да се поддържат 

необходимите контакти между хората. Тя е сърцевината на 

педагогическото майсторство. В състава на 

комуникативната компетентност се включва съвкупността 

от комуникативни знания, умения, нагласи, стила на 

поведение и толерантност на личността” [Морева 2002: 11, 

16]. А. Кръстева разглежда комуникативната компетентност 

като част от професионализма на педагога. Тя смята, че: 

„Под комуникативна компетентност трябва да се разбира 

установяването и поддържането на онези способности, 

които произтичат от предстоящите задачи и се определят от 



 

 

контактите с другите хора… В състава на компетентността 

се включват знания, умения и навици, които обезпечават 

ефективното протичане на процеса на общуване“ [Кръстева 

2006: 2, 14]. Я. Мерджановасмята, че „ефективната 

педагогическа комуникация, чиито компоненти са 

комуникиращите субекти заедно с комуникационната 

ситуация (жизнения свят), които и спрямо които се 

подхожда от три симулантни позиции: познавателна, 

нормативно-интегрираща и субективно-интегрираща към 

комуникационния процес се предявяватизискванияза: 

истинност (да изразиш и да се изразиш адекватно), 

правилност (според съгласувани норми, така че да те 

разберат), достоверност (искреност – да ти повярват) на 

комуникационния материал… Резултатите и ефектите ѝ се 

отчитат в три аспекта, на три равнища – личностно, 

социално-нормативно, общокултурно“ [Рашева-

Мерджанова 2005: 34, 35]. В контекста на горепосоченото 

може да се обобщи, че комуникативнатакомпетентност на 

учителяе сложна компилация от добре структурирани 

знания, умения и ценностни нагласи, с чиято помощ се 

осъществява педагогическата комуникацияпри съобразност 

с конкретната ситуация и участниците в тази ситуация. 

Комуникативната компетентност често е осмисляна 

като част от професионализма на педагога. 

Педагогическата комуникация, от друга страна, е част 

от цялостния сложен социален феномен, наречен общуване. 

Според Л. Златкова, „комуникацията е основна функция на 

народното изкуство“ и е закодирана в неговите символи 

[Златкова, 2019: 7, 120].В съвременното общество 

въпросите за общуването придобиват особена актуалност. 



 

 

П. Петров казва, че: „... в условията на бурния научно-

технически и социален прогрес“ интензивно развитие имат 

„средствата за масова комуникация, които оказват огромно 

влияние върху съдържанието и формите на 

взаимоотношенията между хората“[Петров 1997: 30]. 

Теоритични аспекти на връзката комуникация–

технологии 

Лисабонската среща на Европейския съвет (през март 

2000 г.) очертава пред Европейския съюз стратегическата 

цел относно превръщане на знанията за света и човека в 

най-конкурентното и динамично общество, базирано на 

знания в света. Срещата в Барселона на Европейския съвет 

през март 2002 г. препотвърждава тази важна роля и 

определя срокове относно превръщането на европейското 

образование до 2010 г. в световен стандарт. Министрите на 

образованието на Евросъюза се обединяват над три основни 

цели, които е целесъобразно да бъдат постигнати до 2010 

година в полза на гражданите и на Евросъюза. По 

отношение на образованието трите основни цели, които са 

приети, са: 

- повишаване на качеството и ефективността на 

системите за образование и обучение в Европейския съюз; 

- осигуряване на достъп на всички граждани на 

Съюза до образование и обучение; 

- отваряне на образователната система към другите 

световни системи. 

За налагане на интегрирането и подпомагането на 

въвеждане на информационните и комуникационните 

технологии в образованието Европейската комисия приема 

eLearning Action Plan. 



 

 

Днес, 2019 година, реализацията на тези цели е факт.  

Основните компоненти на този план за действие са 

заложени и в стратегическите документи за българското 

образование. В тези документи се акцентира върху 

въвеждане на информационни и комуникационни 

технологии в българските училища, като: 

– обучение на учителите за използване на 

дигиталните технологии;  

– разработване на Европейски образователни услуги 

и софтуер; 

– ускоряване на изграждането на единна академична 

мрежа, обслужваща училища, учители и ученици. 

Основни насоки в обучението са:  

– обучение с цел адаптация – насочено към 

обслужване на квалификационните стандарти на 

служителите в сферата на образованието във времената на 

променящи се изисквания към тях;  

– обучение с цел повишаване на квалификацията и 

преквалификацията в отговор на променените 

индивидуални нужди, променените изисквания към 

квалификацията, налагани от съвременното образование; 

– обучение с цел насърчаване – насочено към 

получаване на по-висока квалификационна степен, 

позволяваща заемане на длъжност, изискваща по-високо 

квалификационно ниво; 

– обучение с цел иновации – позволява въвеждането 

на иновационни методи в трудовите организации и 

трудовия процес (напр. разработването на нови продукти и 

услуги, осигуряващи и гарантиращи по-високо качество).  



 

 

Според влезлите в сила от 01.08.2016 г. изменения в 

Закона за професионалното образование и обучение 

професионалното ориентиране осигурява информирането, 

консултирането и съветването на ученици и на други лица 

относно избора на професия и кариерно развитие. 

Професионалното обучение осигурява придобиването на 

квалификация по професия или по част от професия, както 

и усъвършенстването ѝ. При условия, определени с този 

закон и със Закона за предучилищното и училищното 

образование, то осигурява и завършването на класове от 

средната степен на образование. Професионалното 

обучение включва: 

– начално професионално обучение – придобиване 

на първоначална квалификация по професия или по част от 

професия; 

– продължаващо професионално обучение – 

актуализиране, разширяване или надграждане на 

придобитата квалификация по професия или по част от 

професия. 

Професионалното образование осигурява 

придобиването на средно образование и на квалификация 

по професия. Професионалното образование и 

професионалното обучение може да се осъществяват и по 

пътя на обучение чрез работа (дуална система на обучение). 

Обучението чрез работа (дуална система на обучение) е 

форма на партньорство между институция в системата на 

професионалното образование и обучение, с изключение на 

центровете за информиране и професионално ориентиране, 

и един или няколко работодатели, която включва: 

– практическо обучение в реална работна среда; 

– обучение в институция от системата на 

професионалното образование и обучение с изключение на 

центровете за информация и професионално ориентиране. 



 

 

Валидирането на професионални знания, умения и 

компетентности е признаване на придобити знания, умения 

и компетентности по професия или част от нея, получени 

чрез неформално обучение или информално учене, с цел 

достъп до обучение за придобиване на професионална 

квалификация и улесняване на достъпа до пазара на 

труда[ЗПОО 2016: 5, 2]. 

Според влезлия в сила от 08.09.2015 г. Закон за 

предучилищното и училищното образование се 

регламентира (с чл. 2) осигуряване на качествено 

професионално обучение, достижимо при спазване на 

следните принципи: 

– целенасоченост към постигане на високи 

резултати на професионалното образование или 

професионалното обучение;  

– ориентираност на обучението към изискванията и 

потребностите на пазара на труда; 

– ефикасност при ползване на ресурсите и 

ефективност;  

– ангажираност на всички участници в 

професионалното образование и обучение в процеса за 

осигуряване на качеството;  

– удовлетвореност на участниците в процеса на 

обучението и на другите заинтересовани лица;  

– приемственост на политиките и постиженията, 

прилагане на добри практики;  

– прозрачност, демократичност и социален диалог 

[ЗПУО 2015: 2, 1]. 

Този нов подход е особено важен за създаване на 

единна европейска образователна политика, особено в 

рамките на процедурите по разширение на Европейската 



 

 

общност във връзка с обвързване с функционалната 

грамотност и информационно-комуникационните 

компетентности.  

В съвременното глобализиращо се и динамично 

общество владеенето и ползването на информационните и 

комуникационните технологии е съществен елемент от 

функционалната грамотност на всеки човек, необходимо 

условие за неговата лична и професионална реализация и 

израстване. 

Стратегията обхваща началните, основните, средните, 

професионалните и специалните училища. Тя се основава 

на програмите на правителството на Република България за 

развитие на средното образование и за повишаване на 

конкурентоспособността на българската икономика. 

Нейното разработване се основава на предварително 

направен анализ, който обхваща: 

– българския и световния опит за внедряване на 

информационно-комуникационни технологии в 

образованието;  

– тенденциите в образованието по информационни 

и комуникационни технологии на развитите страни; 

– обществените потребности от информационни и 

комуникационни технологии. 

С Решение на Министерския съвет № 81 от 09.02.2005 

е приета Национална стратегия за въвеждане на 

информационно комуникационните технологии в 

българските училища и План за въвеждане на 

информационни комуникационни технологии в българските 

училища за периода 2005 – 2007 година. Националната 

програма „Информационни комуникационни технологии в 



 

 

училище“ (2008 – 2013 г.) надгражда постиженията на 

предходните документи и фокусира общественото 

внимание върху потенциала на информационните и 

комуникационните технологии върху развитието на нацията 

и обществото. Мисия на стратегията е цялостна 

модернизация и трансформация на сферите на 

образованието и науката чрез средствата на информационни 

комуникационни технологии и постигане на измерими и 

убедителни стойности на индикатори за подобряване на 

качеството на образователната и научната дейност в 

страната, вследствие на реализацията на стратегията. 

Стратегията може условно да се раздели на три етапа, със 

съответните по-важни очаквани резултати:  

I етап. Ключови инвестиции – краткосрочен (2014 – 

2015) – единна опорна мрежа, свързваща Регионалния 

инспекторат по образованието, висши училища и научни 

центрове; национална облачна информационно 

комуникационна технологична инфраструктура за нуждите 

на образованието и науката; резервен център за съхранение 

и обработка на данни и предоставяне на услуги; безжична 

(WiFi) инфраструктура в образователни институции и 

научни институти; национална електронна платформа за 

управление на обучението и съдържанието; нормативна 

база за цифрово учебно съдържание и информационно 

комуникационните компетенции; пилотно внедряване на 

интегрирана управленска система на ниво училище и 

университет; образователен портал и електронни помагала 

по всички природоматематически науки. 

II етап. Мобилност и сигурност – средносрочен (2016 

– 2017) – трайна оптична или високоскоростна свързаност 



 

 

до образователни институции; отваряне на образователната 

и научната среда към мобилни устройства (m-learning); 

интегрирана национална образователна информационна и 

управленска система; цифрова платформа за 

видеообучение, телеконференции и развойна дейност; 

регионални ресурсни центрове за данни и съдържание; 

електронни помагала с интерактивно съдържание по всички 

общообразователни предмети. 

III етап. Универсалност и устойчивост – дългосрочен 

(2018 – 2020) – единна образователна среда за всеобхватно 

обучение (u-learning); преминаване към електронни 

учебници по всички предмети; виртуални класни стаи и 

лаборатории; национална система за онлайн изпити и 

външно оценяване; автоматизация на оценка на качеството 

в образованието и научната дейност; открит и универсален 

достъп до образователни и научни ресурси. 

Във връзка с тази стратегия в новите учебни програми 

по информационни комуникационни технологии (I– Xклас), 

по български език и литература и по всички останали 

програми, които предполагат междупредметни връзки, 

настъпват промени. 

Силен тласък в тази посока през периода 2005 – 2009 

година дава и Министерството на образованието и науката, 

когато по различни негови проекти училищата се оборудват 

с нови модели стационарни и (най-вече) преносими 

компютри за учителите, мултимедийни проектори, 

безжична мрежа за интернет достъп и безплатен достъп до 

мрежата от домовете на учителите, използвани в 

българското училище. Успоредно с техническото 

обновление учителите повсеместно са включени в курсове 



 

 

за компютърна грамотност. Обзавеждането с техника и 

подготовката на учителите да я използват правят възможна 

промяната на образователната среда в класната стая, където 

учителят, като носител на новите знания, вече може да се 

възползва от възможностите на компютърните 

информационни и комуникационни технологии. Много 

учители приемат това предизвикателство и започват да 

използват технологиите в образованието за постигането на 

различни дидактически цели. 

Използването на компютърните технологии може да 

се определи като иновация за българското училище, при 

която учителят функционира в нова комуникативна 

ситуация. Той губи позицията си на основен източник на 

новите знания, които представя с помощта на устното слово 

и традиционните средства за аудио-визуално онагледяване. 

Все по-често в класните стаи наред с черните дъски могат 

да се видят интерактивни бели дъски и монтирани 

мултимедийни проектори. 

Мултимедията бързо се утвърждава като технология, 

използвана в образованието, към която се проявява най-

голям интерес, както от страна на учителите, така и от 

страна на учениците. Мултимедийният образователен 

софтуер осигурява разнообразие по отношение на вида и 

формата на информацията, която се получава; гарантира 

адекватна и коректна обратна информация от обучавания 

относно качеството на овладяване на материала, степента на 

задълбоченост на осмислянето. А в изпитни ситуации 

предлага надеждна основа за успешно откриване на верните 

отговори. 



 

 

К. Алексиева и К. Колев казват, че „информационните 

и комуникационните технологии поставят студентите, 

бъдещи учители, пред нови интелектуални 

предизвикателства и правят процеса на обучение по-гъвкав 

и ефективен по време, пространство и достъп до 

информация. Едно от предизвикателствата при 

подготовката на бъдещите учители е задачата да се намали 

разликата между традицията и модерното. Това предполага 

наред с традиционното обучение да се налагат нови модели 

на обучение“ [Алексиева, Колев 2009: 329]. 

Експерименти, провеждани с различни по възраст и 

социален статус аудитории, доказват, че мултимедийната 

информация, която въздейства едновременно на много 

центрове на човешкия мозък, се възприема при еднократно 

преглеждане до 50%, а ако преглежданията са няколко, 

нивото на възприемането и запомнянето ѝможе да се 

увеличи и до 90%, а това, от своя страна, намалява 

съответно и времето за възпроизвеждане и прилагане на 

наученото. Тези данни показват безспорните преимущества 

на мултимедията в сферата на обучението и на практика са 

реализиране на идеята на Ян Амос Коменски за 

нагледността като изходна и основополагаща база на цялото 

училищно обучение и човешкото познание. 

Мултимедийният софтуер оказва помощ и подкрепа на 

обучавания, защотодава възможност да се осмисли по нов 

начин реализацията на принципа за нагледност. Този 

класически дидактически принцип, изискващ включването 

на повече сетива при възприемането на новия материал, има 

своята актуална интерпретация, свързана сизползването на 

съвременните аудио-визуални технологии.Мултимедийните 



 

 

технологии, коитопредставятинформацията с помощта на 

няколко медии: текст, графика, анимация, статични 

графични изображения, живо видеои звук, 3D-виртуална 

реалност, провокират активността на учащия и гарантират 

интерактивността на процеса на обучение. Не подлежи на 

съмнение това, че използването на образователен софтуер в 

училищното обучение в близкото бъдеще ще намира все по-

голямо приложение. Обективните му предимства са: 

– Значително се разширява информационната 

основа на процеса на обучение – по всеки отделен въпрос, 

отправен към компютъра, ученикът получава информация 

за няколко хиляди разработки, които го изясняват. Така 

става ясно, че науката и научните истини съвсем не се 

изчерпват с написаното в учебника и препоръчаната от 

учителя литература. 

– Преодолява се необходимостта да се помнят 

огромни количества от факти, като акцентът се поставя 

върху използването на знанието за решаване на конкретни 

задачи, т.е. върху развитието на мисленето. 

– Създава се възможност за действителна 

индивидуализация и диференциация на обучението по обем, 

съдържание, темп, равнища на задълбоченост, времетраене 

и т.н. Практически се постига висока степен на гъвкавост и 

адаптивност на образованието в зависимост от конкретните 

потребности, интереси, възможности на всеки, който се учи. 

От друга страна, индивидуализацията на обучението и 

високата степен на свобода обричат онази част от 

подрастващите, която не притежава чувство за отговорност 

за собственото си интелектуално развитие, да остане на 

твърде ниско, елементарно равнище. 



 

 

Наред с тези позитиви не можем да подминем и някои 

обективни факти и недостатъци – все още твърде скъпата 

техника, която не всяко училище може да си позволи да 

закупи с делегирания бюджет, ако не си я е осигурило по 

проект; ниската компютърна култура на част от учителите; 

изключителна трудност за конструиране на мултимедийни 

продукти, необходимостта да се работи в екип от много 

специалисти и оттук – високата им цена. 

Необходимо е да се направи и уговорката, че няма 

основание образователната мултимедия да се разглежда 

като алтернатива на печатните технологии, въпреки че 

подобни опити за противопоставяне са налице. 

Педагогическата компетентност на учителя ще му позволи 

да намира мярата в натоварването на различните канали за 

предаване на информация и осъществяване на комуникация. 

Днешните ученици определено отдават предпочитание на 

аудио-визуалното (в това число и реализираното с помощта 

на компютърни технологии) възприемане на информация 

пред традиционното общуване с книгата, характерно за 

поколението на техните родители. 

Представените програми и стратегии за развитие на 

съвременното образование откриват нови перспективи и за 

педагогическата комуникация като част от образователния 

процес.Все по-задълбоченото използване и популяризиране 

на социалните мрежи също е от значение за връзката между 

учители, ученици и родители като част от педагогическата 

комуникация. Например, когато се търси постигане на 

популярност, споделяне на информация, свързана с 

постижения в образователната сфера, в България 

предпочитанията са към Facebook, макар че вече се 



 

 

използват и Instagram, и YouTube за качване не само на 

снимки, но и на видеоклипове. Социалните мрежи могат да 

изпълняват и функцията да кондензират знания и да 

обединяват информация от различни онлайн източници и 

електронни ресурси. Освен това краткостта в изказа е 

предизвикателство пред учениците да изготвят текстове. 

Нещо повече, те имат възможност да развиват 

мултимодална компетентност, тъй като имат умения да 

откриват бързо информацията, но следва да развият умения 

за съчетаването ѝ. Затворените Facebook групи се използват 

активно на равнища клас, учебен предмет и 

преподавателите позиционират част от изискванията, 

указанията, материалите извън традиционните канали на 

комуникация. Бързината на предоставяне на информация и 

достъпа до нея през смартфоните, таблетите и компютрите 

позволява това да става ефективно. Тук се отделя и 

внимание на Google+ (и по-конкретно на Google Search), 

тъй като той позволява да се откриват документи в 

различни формати, сред които pdf, .doc, .xls, освен това има 

възможности тяхната кеширана версия в Google да се 

трансформира в html формат. По този начин потребителите 

на интернет виждат информацията и имат достъп до нея. 

Появата на дигитални информационни и 

комуникационни технологии през миналия век променят 

драстично традиционните представи за комуникационни 

канали, които се използват в образователната сфера и 

обогатяват неимоверно възможностите за осъществяване на 

педагогическа комуникация. Появяват се електронни 

учебници, които са на път да заменят традиционните 

хартиени книги. Това дава основание да се съгласим с П. 



 

 

Стоянова, според която: „Днес се намираме на границата 

между две култури: книжната и дигиталната – на пръв 

поглед елементарно твърдение, характеризиращо 

разкраченото ни битие и забързания вихър на 

технологичните промени, обуславящи непрекъснатите 

метаморфози на медийните средства“ [Стоянова 2011: 8]. И 

ако авторката говори за медийните комуникации, същото 

може да се каже и за педагогическите комуникации. Днес те 

са изключително разнообразни както по отношение на 

съдържанието си, така и по отношение на видовете канали, 

по които се реализират педагогическите комуникации. Това 

води до формирането на нов вид педагогическа 

комуникация – виртуалната. Под виртуална педагогическа 

комуникация се имат предвид монологични и диалогични 

формати, устна и писмена комуникация, при която се 

използват дигитални носители на информация и 

компютърни технологии за пренос на информация. 

Виртуалната педагогическа комуникация става възможна 

едва през последните десетина години, благодарение на 

развитието на информационните и комуникационните 

технологии и най-вече – на осмислянето на възможностите 

им да се използват за образователни цели. Те дават 

следните възможности: 

– да се получава информация – текстова, визуална, 

аудио;  

– да се споделя информация в хода на електронен 

диалог в отложено време с помощта на електронна поща;  

– да се споделят мнения и оценки в хода на 

електронния диалог в реално време във форуми, чатове, 

диалози след публикации;  



 

 

– да се получава регулярна информация по теми, 

към които е заявен интерес;  

– да се общува в реално време чрез текст, аудио и 

видео;  

– да се ползват електронни ресурси и електронни 

библиотеки. 

Изключително бързото развитие на комуникационната 

техника и технология създава условия, в които 

управлението на комуникациите да не може да се подчини 

на традиционните модели, а да се разглежда като уникална 

технология, в която се следват персонални и мрежови 

модели на комуникация. 

През XXI век класическите комуникационни мрежи се 

преплитат и училището трябва да функционира в 

изключително сложна нова мрежа, където се използват 

симулантно: верижната (йерархизирана) мрежа, при която 

комуникацията върви отдолу нагоре и отгоре надолу – 

например от ученика през учителя до директора и обратно, 

като функционира едновременно с:  

– У-образната, при която е възможно двама учители 

да докладват на директора за една и съща ситуация или 

задача, а той да предава информацията в Регионалния 

инспекторат по образованието или в Министерството на 

образованието и науката;  

– Кръговата, при която всеки получава и предава на 

следващия определен обем информация. (Този мрежови 

модел е широко прилаган както при учителите, така и при 

учениците – и по този начин се разнасят новини, но и 

слухове); 



 

 

– Многоканална – всеки общува с всеки – получава 

и подава информация(защото на практика информацията е 

навсякъде около нас). 

Много компании вече усилено работят върху 

геймизация на ученето. Учебният час трябва да е наситен с 

дигитални технологии, компютърни и образователни 3D 

игри, които имат множество различен сценарий. Когато 

децата потъват в този свят и средата се адаптира към 

тяхното поведение, успеваемостта ще е голяма. 

Образователната система трябва да се промени радикално 

за новото поколение „Алфа“, което е „галактическо“ – 

родено със знания, умения и мисия, непонятни за родители 

и учители. 

Друг съвременен аспект в педагогическата 

комуникация е появата на онлайн платформи за обучение. 

През 2017 година в България съществуват няколко 

платформи, които прилагат иновативни методи на 

образование. След основаването си през 2012година, 

„Уча.се“ попада в тази категория, като се превръща в един 

от най-ярките примери за взаимодействие между 

информационни технологии и учебни практики. Основната 

цел на интернет сайта е да предложи професионален набор 

от видеоуроци, които помагат за усвояването на учебния 

материал. Интернет сайтът се стреми да отговоря на 

изискванията на съвременните потребители, като предлага 

смесица от традиционни образователни практики и 

интерактивни методи на обучение. 

Заключение 

В днешно време комуникацията между ученици и 

учители е не само трудна задача, а и предизвикателство, 



 

 

въпрос на професионализъм. За да може да се привлече 

вниманието и да се стимулира ученето, то, ученето, трябва 

да е „от първа ръка“ – чрез правене на нещо. Целесъобразно 

е на учениците да се дават задания, които изискват активно 

лично участие – да проучат проблем, да подготвят 

материал, да направят самостоятелно изказване. Учебното 

съдържание е предоставено и е уместно да се визуализира 

още от детската градина с визуална информация, игрови 

сценарии, електронни ресурси и учебници, клипове и други. 

Претъпканата с учебници раница вече е отживелица. 

Съвременните деца искат да бъдат мобилни и компактни. 

Съвременният ученик е модерен читател и чете от дисплей, 

харесва му да работи с дигитални устройства. В новата 

книга, „учебник“, трябва да има музика, мирис, видео, 

линкове, различни по вид доказателства и бързи препратки. 

Така образованието в различни етапи, в различни класове 

ще се превърне в една активизираща, примамваща 

компютърна игра. 
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В структурата на обществената предприемчивост 

функциите (професионални и непрофесионални) на ораторското 

изкуство, реториката и публичната реч се характеризират с все 

по-тясна специализация поради самото развитие на познанието, 

огромния информационен поток и усложняването на 

обществените взаимоотношения.Различни и много са 

схващанията за това какво е реториката днес и има ли тя място в 

модерния начин на правене на бизнес. 

За родина на ораторското изкуство (красноречието) се 

смята Древна Елада. ДоVвек пр. Хр., когато напълно се ширела 

културата на монологичната реч, ораторското изкуство се е 

считало за специално умение да говориш добре пред компактна 

аудитория. Да говориш „добре“ означавало „да убеждаваш, да 

вълнуваш и да очароваш“ [Цицерон 1992]. 

Реториката включва и познанието за ораторското изкуство. 

В древността „изкуство“ и „познание“ са синонимни понятия. 



 

 

Затова „ораторско изкуство“ и „реторика“ и до днес се 

употребяват като синоними. Но ораторското изкуство подчертава 

умението чрез ефекта на самия говорен акт, докато реториката 

равнопоставя всички познания, които го обуславят. А техният 

спектър е твърде широк – всичко за човека. Така че реториката се 

схваща и като своеобразна обща теория за човека, представена 

чрез словото като възможност за обществена дейност. Аристотел 

я нарича „изкуство на приложната философия, равно на поезията 

и театъра“, отбелязвайки универсалното ù значение в древната 

култура като пространство за развитието и представянето на 

цялата хуманитаристика [Аристотел 1993]. 

Древната (античната) реторика датира от IV–Vв. пр.н.е. в 

Древна Гърция и Рим до установяването на християнската епоха. 

Тя не се ражда на „бяло поле“, а доразвива още по-древни 

наченки и традиции, т.нар. доаристотелева реторика. 

Класическата реторика е естествено продължение на 

древната реторика, главно чрез омилетиката (теорията и 

практиката на проповедта) до края на XVIIIв., когато с 

развитието на частните науки и в резултат на натрупване на 

дълбоки социално-икономически и културно-психологически 

промени в Европа реторическата култура преживява почти 

разрушителна криза. 

Древното ораторско изкуство и античната реторика 

естествено се свързват с изкуството на хистериона. Най-ранните 

сведения за кодифицирани принципи на ораторска реч в рамките 

на гръко-римската цивилизация се аргументират с опита на 

Теспис (Vв. пр.н.е.), считан за първия актьор на древна Атина. 

Според Плутарх великият Демостен е обучаван от актьора 

Сатирус; Цицерон (по негови собствени сведения) е ученик на 

трагика Езоп и комика Росций. От друга страна, до началото на 

Ренесанса актьорите черпят познанията за своето изкуство 

именно от реторическите трактати – те са единственият 



 

 

„учебник“ по актьорско майсторство. В ХIХ в. и особено през ХХ 

в. положението тотално се променя. Теорията на театъра и 

актьорското изкуство се развиват твърде интензивно като наука 

за поведението в надежедневна ситуация, отчитайки почти всяка 

новост в разрояващите се частни науки (например Станиславски 

се опира на „новото“ по негово време Павловско учение за 

рефлексите и двете сигнални системи, и дори ги надскача). 

Неореториката (новата реторика) представя развитието на 

реториката в условията на ХХв. (особено втората му половина) в 

няколко основни направления, изследващи отделни страни на 

комплексното словесно действие: 

1. Реторически критицизъм – литературно-стилистичен 

анализ на текста като комуникативно средство в светлината на 

структурализма (прилагайки методите на семиотиката и 

семиологията на представянето). Анализът навлиза в собствените 

територии на лингвистиката, литературознанието, естетиката и 

културологията (Роман Якобсон, Ролан Барт, Цветан Тодоров, 

Умберто Еко, Юлия Кръстева, Тадеуш Ковшан и др.). Прилага 

към литературния текст критерии, основаващи се на 

комуникативния ефект. 

2. Теория на аргументацията – изследва отношението 

формална/неформална логика като инструмент на посланието. 

Тази теория се питва да изчисти някои наслоения от класическата 

реторика (абсолютизиране на формалната логика) чрез прилагане 

на гъвкави, комплексни логически подходи. Изследва 

структурата на аргументите в процесите на възпитанието и 

пропагандата като особени форми на убеждаване с различни цели 

и психологически характеристики. Опитва се да овладее логиката 

като основен стожер на реториката, навлиза и в територията на 

педагогиката и социалната психология. 

3. Експериментално-психологическо изследване на 

процесите на убеждаването и сугестията – клон на социалната 



 

 

психология. 

Различни и много са схващанията за това какво е 

реториката днес и какво е нейното място в модерния 

комуникативен свят. Очевидна е липсата на рационална и 

целесъобразна употреба на реторическите техники в ежедневната 

работа на специалистите по комуникации. Обратно на 

схващането за реториката, за PR (Public Relations – публични 

отношения, връзки) в момента се говори много. Друг е въпросът 

кой какво разбира по отношение на обхватността на термина PR, 

често превеждан на български език, според мен по-скоро 

неправилно, като „Връзки с обществеността”. Като по-прецизен и 

по-конкретен аз приемам термина „публична реч“. 

Въпреки стотици сериозни и основателни дефиниции за PR, 

аз ще се придържам към две основни определения.Първото от тях 

ни връща във времето на Едуард Бернайс, който, освен че 

практикува интензивно новата за тогава професия (по-късно 

получила името PR), систематизира и надгражда сериозно нейния 

теоретичен арсенал, превръщайки относително абстрактното до 

тогава понятие PR в реално съществуващо, професионално 

осмислено и социално значимо обществено явление. „Той 

определя PR като поднасяне на информация на публиката и 

създаване на убеждения в нея” [Алексиева 2008:6].Другото 

определение, на което ще се позовавам, е на Елисавета Сотирова 

– основател на специалността „Публична реч“ в НАТФИЗ „Кр. 

Сарафов“ и Варненския свободен университет. Тя определя 

публичната реч като „целенасочено словесно-говорно действие в 

публична ситуация“ и „умение ефективно да споделяме познания 

и опит, да изграждаме становища и мнения, да внушаваме идеи 

със средствата на живото слово предвид обществено значима цел, 

в условията на надежедневна публична ситуация, провокирайки 

комуникативните заложби на слушателите и усета им към 

естетичното“ [Сотирова 2008]. 



 

 

Публичната реч не дублира нито едно от горните три 

направления на неореториката. Тя има комплексен 

интердисциплинарен характер и конкретно прагматична 

насоченост. Публичната реч е рожба на реториката (древна, 

класическа, неореторика), но има свои особености и собствен 

периметър. Нейният обект е усвояване на технологията на 

словесното действие в качеството му на поведенческа проява с 

определена комуникативна цел, при използване на цялостното 

развитие на реториката (особено неореториката и частните науки, 

които я подхранват), но с концентриране преди всичко върху 

съвременната теория на поведенческите изкуства (теорията на 

театъра), която ги ресинтезира в движение, в едно органично 

цяло. Като изхожда от постиженията на психофизиологията 

(научна област от втората половина на ХХ век), съвременната 

теория на актьорското изкуство предлага редица нови подходи 

към технологията на словесното действие като поведенческо 

умение. Възловият проблем, който възниква при това, е ясното 

разграничаване (включително на сетивно равнище) на 

говорителската от художествено-драматическата, театралната 

цел. За разлика от актьора, говорителят не създава художествена 

реалност. Той прибягва до фикцията и художественото средство 

единствено като начин да остане в сферата на действителния 

свят, като го коментира. Той не създава илюзия за 

действителност, не твори „паралелен живот“. Но проблемът явно 

датира още от времето на Цицерон. В порядъка на сравнение 

между поведението на оратора и на актьора Цицерон казва: 

„ораторът произнася самата истина, а актьорите са имитатори на 

истината“. 

Какви са основните прилики и различия между ораторското 

изкуство и публичата реч? 

Прилики: 

1. И публичната реч, и ораторското изкуство имат един и 



 

 

същ „инструмент“ – живото слово, речта; разчитат на изразните 

средства на словото. 

2. Осъществяват се в надежедневна, публична ситуация. 

3. Горните две условия налагат усвояването на комплекс от 

надежедневни словесно-говорни умения (техника на говора). 

4. Третират общественозначими проблеми. 

5. Имат еднакво предназначение – да въздействат върху 

съзнанието и емоциите. 

6. Използват логически и психологически похвати. 

7. Опират се на прозаическия слог. 

8. Винаги се осъществяват „тук и сега“. 

9. Имат три основни източника: дарба (изявени вербални 

качества и „актьорски“ заложби в най-широкия смисъл на 

пъргава поведенческа приспособимост и повишено енергийно 

излъчване), познания и практически опит. 

10.  И ораторското изкуство, и публичната реч са 

специфични форми на обществена дейност, чийто предмет е да 

обслужват друг предмет – политика, право, наука, образование, 

религия и т.н. 

Различия: 

1. Ораторското изкуство предполага директно общуване с 

компактна аудитория, публичната реч – невинаги. 

Говорителското действие по радиото и телевизията е 

опосредствено; аудиторията е многобройна, но не е компактна. 

Закритите събирания на ръководства, бордове, съвети, комитети 

и пр., както и някои дейности на „връзки (взаимодействие) с 

обществеността“ (Public Relations) представляват надежедневна 

публична ситуация с ограничен брой слушатели. А това променя 

комуникативните условия, особено дистанцията говорител – 

слушател и мярката за правдоподобно и естетично. 

2. Ораторското изкуство не е професия. PR е и професия. 

3. Ораторът сам създава текста (предварително или го 



 

 

импровизира), говорителят – невинаги.  

Говорителят поема ролята и на интерпретатор – предавател 

на чужд текст (аналогично на рецитатора). Говорителят не е и не 

може да бъде „енциклопедист“, нито има възможност винаги да 

избира теми и проблеми, към които е особено пристрастен. Но 

трябва да бъде професионално подготвен да се ориентира в 

информация от различни области и да я селекционира, 

просветено да борави с нея (аналогично на журналиста). От трета 

страна, мотивацията му във всички случаи трябва да бъде 

етически обоснована (аналогично на адвоката, който се наема със 

защитата и най-вулгарния престъпник). 

4. Техниката на говора в ораторското изкуство се отнася 

главно до моториката на гласово-говорния апарат (останалото е 

въпрос на дар и вдъхновение – „на душата“). Техниката на говора 

на съвременния говорител е преди всичко психотехника, 

третираща мисловно-говорния процес като висша проява на 

поведението, подчинена на обективни психофизиологически 

механизми, които се изразяват чрез неповторимите особености на 

индивида, чрез познанието и опита на личността. 

5. Ораторската реч е монологична – диалогът не е 

собствено обект на реториката, а се отнася до диалектиката като 

философска сфера. Реторическият диалог (за разлика от битовия 

и драматическия) е един от основните обекти на публичната реч 

(преди всичко като поведенчески проблем), в смисъл на 

психотехника – на специфична концентрация на вниманието и на 

активно слушане, на памет и въображение, на бързи и точни 

мисловни реакции, при отчитане особеностите на 

комуникативния процес, при равнопоставена активност на 

комуникантите и отражението им в езиково-стилистичната 

организация. Още повече, че публичната реч черпи опит и от 

развитието на драматическия диалог. 

6. Колкото и всеки комуникативен акт да може да се сведе 



 

 

до класическата линейна схема: говорител – реч – слушател, 

публичната реч не се задоволява с тази схема. Тя изхожда от 

съвременната теория на комуникациите и постиженията на 

експерименталната психология. Ораторското изкуство не познава 

вътрешната динамика на групата – адресат и партньор в 

общуването. Публичната реч се опира на диференцирана оценка 

на адресата. 

Някои различия между ораторското изкуство и публичната 

реч имат очевидно качествен характер, така че историческият 

подход към тях е недостатъчен. Противопоставянето на 

неореториката и публичната реч на древната и класическата 

реторика е неоправдано и неестествено. Това преди всичко води 

до отричане на реалното развитие на съвременната 

хуманитаристика и пренебрегване на дълбоките промени в 

обществото от края на ХХв., на новите му потребности. От друга 

страна, общият им корен, родовата и практическата 

взаимообвързаност между редица обществени функции се 

осъществява чрез т.нар. интердисциплинарни дейности. Такива 

дейности са публичната реч и „връзките (взаимодействието) с 

обществеността“ (Public Relations), които все още не се осъзнават 

достатъчно от широката аудитория чрез специфичните им 

особености и собствения им периметър на приложение. 

Целта на публичната реч е да въздейства върху 

мисленето и чувствата, да променя мнението и 

умонастроението, и то чрез словото като „венец на 

човешкото поведение“ (Немирович-Данченко). Докато целта на 

PR е установяване на взаимодействие между обществото и 

институциите (или личността като представител на 

дадена институция). И двете дейности се определят като 

познание и умение (изкуство). Но публичната реч е изкуство на 

словесно-говорното действие, което естествено предполага и 

някои организаторски умения. Докато PR е преди всичко 



 

 

организаторско (мениджърско) умение, невъзможно без известни 

говорителски сръчности. И в двата случая обаче логическият 

анализ, психологическият усет, нравствената мярка са абсолютно 

задължителни. И двете функции имат допирателни с рекламата, 

без това да е непосредствената им цел. Мениджърската страна на 

PR е особено ярка в т.нар. hyping – „инжектиране“, 

предварителна подготовка и обработка на общественото съзнание 

чрез нарочно, обмислено провокирана ситуация около 

прицелната аудитория. 

Понякога едно и също лице е принудено да изпълнява 

едновременно и трите функции – говорител, PR-men и рекламен 

агент. На известно равнище те биха могли взаимно да се 

подпомагат. Но ако такъв човек не разграничава добре същността 

и задачите им, ако не знае кога, къде и какво точно да прави, 

трудно би имал успех. Когато аудиторията идентифицира 

говорителя като рекламен агент или дори като PR-men, тя 

естествено става недоверчива и подозрителна и започва да се 

съпротивлява дори на личностното му излъчване. 
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Abstract:The paper discusses the theoretical assumptions about the identity 

of a person in a particular group, in social, educational and cultural 

communities. Within this affiliation, personal experience and background are 

also considered. The individual is compelled to take into account the 

circumstances and requirements of the social environment. These very 
requirements determine the formation of the structure in respect to 

regulatory standards. The content of this structure most clearly outlines the 

moral rules that one follows. The educational area has a specific 

organizational structure. The social environment and, more particularly, the 

communication discourse in a group is a factor that can influence the 

establishment of successful and effective communication with representatives 

of different ethnic, religious and linguistic groups. 
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Човек живее в социална, културна, образователна и 

материална среда, които имат надиндивидуални правила и 

изисквания, налагани на отделния индивид. Културата е 
„интерактивно свързана съвкупност от общи характеристики, 

които влияят върху взаимодействията на групите в 

образователната среда” [Хофстеде 2003: 45]. Същността ù се 



 

 

състои в това, че традиционните идеи и свързаните с тях 

ценности влияят върху поведението и начините на 
взаимодействие на представителите на различните култури в 

образователната среда. Културата е единство на материалното и 

менталното в образователната среда. Тя е съвкупност от 
колективни базови правила, адаптирали се успешно не само във 

вътрешната (образователна) среда, но и във външната; правила, 

разработени достатъчно добре, за да бъдат считани за ценни 
[Иванов 2010: 15]. 

С течение на времето образователната среда придобива 

специфика и взаимодействащите в тази среда развиват 

определено поведение с положителен ефект за общото състояние 
[Иванов, 2010: 19]. Това поведение започва да се повтаря и 

постепенно се развива като очаквания и норми, а най-силните 

норми на поведение и взаимодействие постепенно се превръщат в 
традиции или правила. 

Поради това, за да поддържа положителен баланс на 

емоциите, личността следва да интегрира тенденциите на 

глобалния Аз образ с даденостите и условията на нейното 
съществуване [Величков 2012: 15]. По отношение на процесите в 

материалната и социалната среда личността развива определен 

набор от компетентности, които ù помагат да променя наличните 
дадености и да насочва хода на събитията съобразно собствените 

изисквания. Тези компетентности стават част от образа за себе си 

и придобиват самостоятелна важност и значимост. Като социално 
същество човек не може да се изключи от социума. Грижите, 

получени в ранното детство, езикът и придобитите умения не 

могат да бъдат интегрирани и поддържани, ако човек не е част от 

едно или друго социално обединение. В него и чрез него той 
може да бъде защитен и подкрепен. Това изисква принадлежност 

към определена група, общност, а в по-широк план – и към 

определена култура. В рамките на тази принадлежност се 
осмисля и личния опит и биографичен път. Освен това, вътре в 

общността става възможно да се потвърди и наложи собствената 

уникалност и значимост в многообразието на социалния свят. 
Потвърждаването на собствената значимост и неповторимост в 

обективните условия на социалното битие предполага 



 

 

признаването им от страна на другите. Формите на изразяване на 

това признание влизат в съдържанието на личната ценност и най-
добре се разгръщат в образователната среда. 

Като социално същество индивидът е принуден да се 

съобразява с даденостите и изискванията на социалната среда. Те 
обуславят формирането на структурата на нормативните 

стандарти. В съдържанието на тази структура най-ясно се 

открояват моралните правила, които човек следва. В последните 
години международната общност се ангажира с идеята за едно 

по-тясно сътрудничество между отделните страни в различни 

области, включително в образованието. Динамиката на развитие 

в глобален план идентифицира проблема за формиране на 
различни компетентности в етапа на обучение, тъй като 

въздействието на глобализацията върху съвременното общество 

променя радикално установените идеали, мненията и 
становищата относно валидността на теориите за мирното 

съжителство и междукултурното взаимодействие. Специално 

внимание вече се отделя на развитието на основни компетенции у 

обучаемите, които ще допринесат за развитието на творческата 
инициативност, независимост, отговорност при вземане на 

решения, толерантност към езиковите различия, култури и 

религии, чужд език, комуникативни умения и за използване на 
информационните технология (особено в контекста на 

съвременната социално-културна действителност). Освен това, 

самите обучаеми, поради необходимостта да общуват с различни 
националности, следва да формират основни междукултурни 

компетентности. 

Образователната среда (в частност университетската 

образователна среда) е специфична организационна структура, 
която съчетава труд, учене и взаимодействие. Организационната 

политика спрямо студентите, традициите, ценностите и нормите 

на взаимодействие, организацията на учебния процес, 
материалната база, взаимоотношенията между студентите, между 

преподавателите и служителите е индивидуална и показва 

различия между отделните университети в национален и световен 
план. Това създава предпоставки и условия за вариации в 

степента на удовлетвореност от следването на живота и влияят 



 

 

съществено върху усвояване на модели за поведение, които 

впоследствие се пренасят във взаимодействието между 
представители на различни култури в тази среда. 

Университетската среда включва както материалната база и 

условията на обучение, така и социалния компонент. Там, където 
има подходяща материална база, се създават предпоставки за 

добри практики по отношение на приемането на различния. 

Социалната среда и преди всичко взаимоотношенията с колегите 
са фактор, който може да въздейства върху установяването на 

успешна и ефективна комуникация с представителите на 

различни етнически, религиозни и езикови групи. В рамките на 

образователното пространство действат феномените на 
социалното влияние и подражание, както и желанието на 

студентите да бъдат приети и одобрени от колегите. В този 

смисъл съществуващите норми и модели на поведение в дадена 
страна и възгледите определят аспектите на ефективното 

междукултурно взаимодействие. Организационните фактори, в 

случая университетската среда, пречупват влиянието на 

социалните фактори и оказват влияние върху механизмите на 
социално сравнение – вътре в рамките на университета, между 

университетите в съответната страна и между университетското 

образование в отделните страни.  
Това социално сравнение се отнася и до другите социални 

групи в дадена държава и в съчетание с цялостната ситуация в 

нея – икономическа и политическа, дава оценката за качеството 
на живот и формира равнището на удовлетвореност или 

неудовлетвореност от възможностите за осъществяване на 

междукултурно взаимодействие. Според Веселина Иванова 

усещането в обществото, че държавата не защитава отделните 
социални групи, както и че в обществото липсват социална 

справедливост, социална солидарност, господстването на 

крещящото икономическо, политическо и социално неравенство 
лишава младите хора от стабилност и предвидимост за бъдещото 

им развитие. А често пъти това води и до развитие на национален 

държавно-правен нихилизъм [Иванова 2017: 13]. 
От съществено значение са съществуващите традиции, 

норми и ценности в университета, т.е. организационната култура, 



 

 

която определя очакванията и изискванията спрямо студентите и 

задава правилата и начините на поведение. Когато ценностите и 
нормите са ориентирани към толерантност и междуличностно 

развитие, се формират очаквания, които могат да повлияят 

ефективността от взаимодействието се предполага, че това ще се 
пренесе и в междуличностното взаимодействие в света извън 

образователната среда.   

В това отношение организационната политика на 
университетите е мощна предпоставка за повишаване на 

удовлетвореността от различните области на живота и за 

въвеждане на норми и ценности, които ограничават 

нездравословните практики като агресия, липса на толерантност 
и неразбиране на различния. Несъмнено съществуват и възгледи, 

че проблематизирането на взаимодействието между 

представителите на различни култури в образователната среда 
днес вече не е актуално, че анализирането му във време на 

глобализация, мобилност, информационна и комуникационна 

свобода, на международни обединения, гражданско общество и 

прочие е нещо безпредметно след като всички са, или поне се 
опитват  да бъдат, част от глобалното човечество.  Проблемът 

обаче е не само актуален, но и доста деликатен. От една страна, 

именно във време на глобализация, взаимно опознаване и 
взаимодействие на различните в културно отношение общности, 

етносът и етническата идентичност стават проблематични. В 

постмодерното общество връзките между хората са по-
повърхностни, краткотрайни, ситуативни. Етническите 

общности, особено в големия град, са по скоро въображаеми, 

съществуващи единствено в съзнанието и самосъзнанието. Това, 

разбира се, не означава, че идентичността непременно отслабва 
или изчезва. 

От друга страна, днес в немалка част от света и в Европа 

сме свидетели на постепенното, но необратимо издишане на 
балона, наречен мултикултурализъм. Днес, благодарение на 

информационните технологии и възможностите за териториална 

мобилност не само в страната, но и в Европа, се наблюдава 
значително развитие в процеса на разграничаване на 

достойнствата и на значимите ценности в собствената култура от 



 

 

поведенията, които са просто реакция спрямо чуждия 

негативизъм и не допринасят с нищо добро за общността. 
Въпреки това все още промените в светогледа, нагласите и 

моделите на поведение се случват бавно. Пиковете и спадовете 

през годините на развитие на междукултурните отношения 
предизвикат осезателни и видими промени, които е необходимо 

да бъдат подкрепени и от страна на отделните общества, защото 

социалните и социалнопсихични явления в едно мултикултурно, 
постмодерно общество не се случват изолирано, а са винаги 

взаимни.  

Необходимо е да се отбележи, че през последните години 

висшите училища от цял свят поставят като основна своя 
образователна цел интернационализацията в сферата на висшето 

образование и нуждата от разработването на програми за 

придобиване на междукултурни и глобални компетенции от 
страна на студентите чрез възможности за периоди на обучение в 

чужбина или чрез осъществяване на междукултурен и 

социокултурен диалог с чуждестранни студенти в рамките даден 

университет домакин [Шартнер 2015: 74]. 
Авторът подчертава значението на взаимодействието 

между чуждестранните студенти и „студентите домакини”, което 

благоприятства не само положителната академична среда, но и 
укрепва дипломатически отношения и международни 

приятелства. Освен това интегрира чуждестранните студенти в 

общество, възприемащо ги като бъдеща квалифицирана работна 
ръка, но в същото време и като имигранти [Шартнер 2015: 76]. 

Все по-голям брой литературни източници от последните 

десетилетия доказват, че е трудно да се развият какъвто и да е 

вид консолидирани взаимоотношения между студентите [Де Вита 
2002: 36], защото разделението (културно и социално) е все по-

голямо и това пречи на „спонтанното взаимодействие” между 

студентите [Гарайс 2012: 56]. Откроява се тенденция на 
противопоставяне на междукултурното взаимодействие в 

рамките на образователната среда [Харисън 2015: 26]. Тези 

констатации подчертават важността от разработването на 
съгласувани институционални политики и стратегии, които да 

насърчат междукултурните взаимодействия [Кудо 2016: 114]. 



 

 

Образователният сектор признава, че са необходими изследвания, 

които да проучат студентите – техните нагласи, цели и мотивация 
и то в контекста на динамичните взаимодействия с околната 

среда. Още повече, че анализите в годините назад са се 

фокусирали или само върху личността и нейната реакция спрямо 
междукултурния обмен (психологически анализ), или са отчитали 

образователните измерения на междукултурното взаимодействие 

[Волет и Джоунс 2012: 115], а това не разкрива всички страни на 
процеса. Малко внимание е отделяно и на взаимодействието на 

личността със средата особено в контекста на развитието на 

междукултурните отношения в образователното пространство 

със специален акцент върху динамиката в отношенията между 
представителите на различните култури и самата образователна 

среда, в която се случва това взаимодействие [Кудо 2016: 118]. 

Обусловеността в мултикултурната университетска среда 
се характеризира с координирани усилия на съответните 

институции за включване на студентите, (индивидуално или 

групово), в процеса на взимане на информирано решение за 

признаване на културното различие, с което се сблъскват и по 
този начин да улеснят комуникацията с Другия и да дадат тласък 

за промяна в личностните си нагласи и тези на обществото 

[Спитери 2016: 46]. 
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Динамичното развитие на информационните и 

комуникационните технологии от 90-те години на миналия 

век до днес намира все по-голямо отражение в системата на 

образованието. Докато в началния етап на това развитие 

информационните и компютърните технологии се използват 



 

 

повече в системите за управление на образованието и като 

технически средства за онагледяване на учебната 

информация, понастоящем тези технологии проявяват 

тенденция да се превърнат в среда, в която да се провежда 

учебният процес. Възникват понятия като „дигитална 

среда“ и „дигитално поколение“, като под дигитално 

поколение най-общо се определя поколението, израснало и 

формирало мирогледа си при интензивно използване на 

информационните и комуникационни технологии, а под 

„дигитална среда“ се определя технологичното ниво на 

информационните и комуникационни технологии, даващо 

достъп на т.н. дигитално поколение до огромен обем 

информационни ресурси. Формирането на когнитивните 

умения на едно такова поколение в голяма степен се 

различава от това на поколенията, израснали в отсъствието 

на дигитални информационни и комуникационни 

технологии. При тези условия т.н. „конфликт между 

поколенията“ засяга не само конфликта между традиционни 

и нетрадиционни идеи, схващания и разбирания, но се 

проявява и като затруднено общуване между поколенията, 

намалена способност за взаимно разбиране, породени от 

различно формирани понятийни системи и 

междупонятийни връзки.В системата на образованието се 

отчита и разминаване между традиционните методи на 

преподаване и неготовност на дигиталното поколение към 

възприемане на тези методи на обучение; методическите 

разработки „заговорват“ за предимствата и недостатъците 

на компютърно-опосредствената комуникация при 

обучението в училище [Добрева 2017: 156 – 176]. Въпреки 

че редица изследователи посочват множество недостатъци 

при самообучението на подрастващите посредством 

интернет дигитални ресурси като: повърхностно 

възприемане на информацията; загуба на концентрация, 

породена от паралелно извършване на няколко дейности; 



 

 

достигане до невярна или противоречива информация, при 

подготовката на учебни материали възниква необходимост 

от представяне на преподаваните знания по достъпен за 

възприемане начин от обучаваните. В допълнение на 

изложението досега може да се визира и дефинирането на 

„дигиталната компетентност“ като една от осемте ключови 

компетентности от Европейската комисия, както и приетата 

от МОН Стратегия за ефективно прилагане на 

информационни и комуникационни технологии в 

образованието и науката на Република България (2014 – 

2020г.) [Стратегия 2014]. 

Една от основните задачи при изучаване на 

дисциплината „Информационни и комуникационни 

технологии в обучението и работа в дигитална среда“ в 

университетското обучение е именно изграждане на 

дигиталните компетентности на бъдещия учител, за 

формирането на които е необходимо придобиване на знания 

и умения в множество области на информационните и 

комуникационните технологии, определящи съдържанието 

на понятието „дигитална среда“ като: дигитална обработка 

на графика, дигитална аудио- и видеообработка, създаване 

на анимация, разработване на мултимедийни фрагменти, 

интерактивна мултимедия, хипермедия, приложение на 

разработените дидактически материали при уеббазирано 

обучение, мобилно обучение, видео телеобучение, при 

използване на облачни технологии в обучението и др. 

Както бе визирано по-горе, създаването на 

дидактически материали за обучение, насочени към 

„дигиталното поколение“, трябва да кореспондира с 

характеристиките и методите, посредством които това 

поколение е вече научено да черпи знания от дигиталните 



 

 

информационни ресурси. В Таблица 1 са представени някои 

характерни особености, свързани с предпочитаните начини 

за възприемане на информация от т.н. дигитално поколение 

(поколение Z). 

 

Таблица 1 

Начини за възприемане на информация 

 

 Традиционно 

представяне 

на информацията в 

обучението 

Дигитални 

тенденции на 

представяне на 

информацията 

Представян

е на 

инфорацията: 

Преобладаващо 

текстово 

представяне на 

информацията 

Преобладаващо 

графично (видео) 

представяне на 

информацията 

Източници 

на информация: 

Учебници и учебни 

помагала 

Интернет ресурси, 

хипервръзки 

видеоклипове 

Начини на 

общуване: 

Директно 

общуване между 

участниците в 

обучението 

Общуване през 

социални мрежи 

Визуализац

ия на 

информацията: 

Използване на 

мултимедийни 

материали в 

обучението 

Предимно 

нтерактивно 

мултимедийно 

съдържание 

Игри: Провеждане на 

ролеви игри в 

обучението 

Онлайн игри с 

други участници и 

AI 

 

 



 

 

От представената информация в Таблица 1 може да се 

направи заключение, че при създаване на дигитално учебно 

съдържание фокусът трябва да е насочен към създаването 

на интерактивни мултимедийни ресурси, които могат да 

бъдат ползвани както локално, така и онлайн. За създаване 

на такива ресурси е необходимо да бъдат изпълнени 

минимум няколко условия: 
 Придобиване на компетенции за откриване и 

създаване на дигитално съдържание; 

 Наличие на подходящ софтуер за създаване и 

обработка на дигитални ресурси; 

 Наличие на интерактивна мултимедийна среда за 

представяне на създадените ресурси под формата на 

интерактивна мултимедия; 

 Достъпност на използвания софтуер в системата на 

образованието (безплатен, с отворен код или 

закупени разпространяван от МОН); 

 Развитие на компетентности за работа с тези 

програмни продукти; 

 Творчески идеи за създаване на интерактивно 

мултимедийно съдържание. 

Понастоящем съществуват фирми, разработващи 

специализиран образователен софтуер, но в 

преобладаващите случаи за ползването му се изисква платен 

лиценз или изпълнение на платен абонаментен план, поради 

което такова програмно осигуряване се използва частично в 

сферата на образованието. Поради тази причина фокусът 

при създаване на интерактивно мултимедийно съдържание 

е насочен предимно към софтуер с отворен код, безплатно 

разпространявани програмни продукти или такива, 

разпространявани от МОН. Това налага придобиване на 

компетентности, насочени към работа с ограничен спектър 

от програмни продукти. Не на последно място трябва да се 

отбележи, че изборът на тези продукти трябва да е 



 

 

съобразен и с общия хорариум на дисциплините, 

предвидени за придобиване на дигитална компетентност. 

Например използването на програмни продукти със 

свободен лиценз за създаване на 3dинтерактивно 

мултимедийно игрово съдържание като Unity 3dизисква 

усвояването на разширени познания, попадащи в област, 

изучавана от специалисти извън педагогическата сфера, а 

предварителното изготвяне на материали (като актьори 

(герои) и анимирането им) изисква предварително 

усвояване на работата с други, специализирани в тази 

насока, програмни продукти. 

Изброените по-горе ограничаващи фактори налагат 

предимно следния избор на софтуер за обработка и 

представяне на дигитално съдържание в обучението: 
 GIMP (програмен продукт с отворен код, аналог 

наплатения AdobePhotoshop) за обработка на растерна 

графика, фотореалистични изображения и създаване на 

растерна анимация; 

 Audacity (софтуер с отворен код за обработка на 

дигитално аудио и създаване на аудио фрагменти – 

аналог на платения SonySoundForge); 

 Inkscape (опън сорс продукт за обработка на векторна 

графика и създаване на векторна анимация–аналог на 

платения AdobeIllustrator); 

 PowerPoint (софтуер на Microsoft за презентиране на 

интерактивно мултимедийно съдържание, 

разпространяван от МОН).  

 

На фигура 1 е представена примерна обща схема за 

подготовка на мултимедийни материали на база софтуер с 

отворен код (за дигитална обработка на графика и аудио) и 

презентационен софтуер (MSPowerPoint) за сглобяване на 

обработеното съдържание в мултимедиен интерактивен 

урочен фрагмент. 



 

 

Фигура 1 

Схема за подготовка на мултимедийни материали 

 
 

Откритото подходящоза разработваната тема 

дигитално съдържание в Интернет се модифицира и 

пресъздава с продукти за графична обработка като 

GIMPили Photoshop (при графично съдържание) и 

съответно Audacityили SoundForge (за аудио съдържание). 

На фигура 2 е представено открито в Интернет 

графично съдържание преди графичната му обработка, а на 

фигура 3 – обработеното графично съдържание, подготвено 

за интерактивна мултимедийна презентация. Основните 

действия при такава графична обработка обикновено са 



 

 

свързани с премахване на фона от обектите на преден план. 

За постигане на триизмерна реалистичност, необходима при 

последващото анимиране на обектите,се изисква отделяне 

на определени групи обекти в слоеве. При съпоставката на 

наличните слоеве между фигура 2 и фигура 3 се забелязва, 

че масата и столовете от класната стая са реализирани като 

отделни слоеве, което дава възможност за имитация на 

пространственост и движение на анимирани герои или 

обекти между тези слоеве.  

 

Фигура 2 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

Фигура 3 

 
 

Използването на MSPowerPointкато среда, в която се 

реализират заключителните действия по подредба, 

взаимовръзка и взаимодействие на създадените на 

предходното ниво учебни материали, предлага система за 

анимация на тези материали, но съществуват и известни 

ограничения като: 
 Ограничение при селекция (не е реализирана 

възможност за избор на обект на заден план през 

прозрачна част на обект от преден план), което 

затруднява избирането на определен обект в един слайд 

при наличие на множество обекти; 

 Липса на възможност за управление на GIFанимация; 

 Проблеми при възпроизвеждане на видеофайлове с 

прозрачен фон; 



 

 

 Липса на поддръжка на някои формати за анимация, а 

също така и на векторни изображения; 

 Автоматично преименуване на въвежданите материали 

като подразбираща се опция, което е неподходящо при 

множество обекти в един слайд–необходимо е 

допълнително преименуване, което в интерфейса на 

PowerPointе достъпно чрез няколко стъпки и не е 

удобно. 

 

За разлика от продукти за графична обработка като 

Gimpи Photoshopпри PowerPointедин от основните 

недостатъци при използване на множество обекти в един 

слайд е затрудненото им избиране. На фигура 4е представен 

такъв пример, където при посочване на момичето през 

прозрачната област на чина вместо да бъде избрано 

момичето, се избира чинът – т.е. в PowerPointвместо 

посочения обект, се избира винаги предностоящият обект, 

като прозрачността на принадлежащия му участък се 

игнорира. 

 

Фигура 4 

 

 
 



 

 

В PowerPointне е реализиран механизъм за покадрово 

изпълнение на GIFанимации, за стартиране и спиране на 

анимация, а също така не се поддържа импорт на векторни 

анимации. Това налага при създаване на GIFанимации те да 

бъдат или вечно превъртащи се, или да се изпълнят само 

еднократно, което не е подходящо за създаване на 

анимации, предназначени за актьори. В този случай се 

препоръчва експортиране на анимацията като видео или 

вътрешна конверсия през PowerPointкато видео. Но при 

възпроизвеждане на анимацията в PowerPointсе губи 

прозрачността, като тя се замества с бял или черен фон. В 

такъв случай възможността да се използва такова видео 

като актьор отпада. За възпроизвеждане на видео с 

прозрачен фон е необходимо неговият файлов формат да 

поддържа канал за прозрачност, известен в графиката като 

alphachannel,а в телевизията и видеообработката – 

катоchromakey. На такова условие отговарят два формата 

MOVна Appleи некомпресиран AVIна Microsoft.  

Експортът на анимации в такъв видеоформат не дава 

очакваните резултати при последващото им импортиране в 

PowerPoint (тестът е с версии 2010 и 2013), поради 

вътрешен ъпдейт за съвместимост, извършван автоматично 

от PowerPoint (Фигура 5). Това налага използване на 

технология като MSAgentза създаване на актьори, но и 

предполага усвояване на допълнителни знания, свързани с 

тази технология.По последни сведения, Microsoftсе отказват 

от развитието и поддръжката ù. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Фигура 5 

 

 
 

На фигура 5 е илюрстриран импортът на видео с канал 

за прозрачност. При импорт на MOVформатс канал за 

прозрачност се наблюдава оцветяване на прозрачния 

участък с черен цвят, а при AVIвидео формат с канал на 

прозрачност оцветяването е с бял цвят. 
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THE INTERACTIVE EDUCATIONAL ENVIRONMENT FOR 

DEVELOPMENT THE COGNITIVE ABILITIES OF THE 

CHILDREN  

 

Irina B. Stoyanova 

 
Abstract: The article deals with the establishment of modern educational 

environment for cognitive development of preschool children. To achieve this 

goal we present a pedagogical workshop on the main and additional forms of 

pedagogical interaction in kindergarten. The demonstrations of the 

kindergarten pedagogues were carried out through the use of information 

tools, resources and applications and showed a contemporary educational 

process in the kindergarten.  

 

Keywords: interactive educational environment, cognitive abilities, 

information tools, resources and applications. 
 

Изследването е финансирано по проект № РД-08-81/31.01.2019 

г. от фонд „Научни изследвания” на ШУ „Еп. Константин 

Преславски”. 

 

 
Увод: В съвременните условия е трудно да се привлекат 

детското внимание, желания и интереси без създаването на 

интерактивна образователна среда. 

Едно от условията, които предучилищното образование 
създава е за„придобиване на съвкупност от компетентности – 

знания, умения и отношения, необходими за успешното 

преминаване на детето към училищното образовани“ [ЗПУО 
2016; Наредба № 5, 2016]. 



 

 

Според Наредба № 5 „Компетентностите са дефинирани 

като очаквани резултати от възпитанието, обучението и 
социализацията на децата за всяка възрастова група по 

образователни направления“[Наредба № 5, 2016]. 

Важно условие за придобиването и изграждането на 
посочените компетентности у децата от предучилищна възраст са 

интерактивните методи на обучение.Интерактивните 

методи1допринасят за осъществяването на ефективно 
педагогическо взаимодействие, действат благоприятно върху 

всяко дете и водят до създаването на подходяща образователна 

среда. 

Изложение: Настоящата публикация има за цел да 
представи модел на съвременна интерактивна образователна 

среда, който допринася за когнитивното развитие на децата от 

предучилищна възраст. За осъществяване на целта представяме 
като модел педагогически практикум на основни и допълнителни 

форми на педагогическо взаимодействие в детската градина, в 

който се прилагат информационните и комуникационните 

технологии. 
Задачи за осъществяване на целта: 

1. Проучване на методическа и педагогическа 

литература относно интерактивните методи на обучение, 

информационните и комуникационните технологии, прилагани в 

детската градина и съобразяване с нормативните документи за 

предучилищното и училищното образование. 

2. Наблюдение на открити педагогически практики в 

детски градини. 

3. Анализ на представената интерактивна 

образователна среда. 

В нашето съвремие създаването на съвременна 

образователна среда в детските градини е свързано с 
приложението на информационните и комуникационните 

технологии. В националната програма „Информационни и 

                                                
1 Интерактивни методи – методи, при които се гарантира 

взаимодействие и взаимоотношения не само между учителя и всяко дете 

от групата, но и между самите деца [Факирска 2012: 91 – 92]. 



 

 

комуникационни технологии (ИКТ) в системата на 

предучилищното и училищното образование“ се включват и 
институции от системата на предучилищоното образование 

(детските градини). Общата цел на програмата е „Подобряване 

качеството и възможностите за електронно обучение в системата 
на предучилищното и училищното образование, достъп до 

съвременни информационни и комуникационни технологии, 

внедряване на иновативни съвременни обучителни методи и 
създаване на условия за обучение на педагогическите 

специалисти за ползването им“ [Национална програма 2019]. 

В контекста на гореизложеното създаването на съвременна 

интерактивна образователна среда е свързано с достъпа и 
приложението на информационните и комуникационните 

технологии (ИКТ) в детската градина. По този начин 

интеркативната среда създава условия за:  
- равнището на интерактивност и спецификата на 

образователната среда в съответствие с възрастовите и 

психолого-педагогическите характеристики на децата.  

- резултатите от осмислените знания, умения и отношения 
във възпитателно-образователния процес.  

- необходимост от педагогическа иновация с приложение 

на съвременни подходи, методи, технологии и средства.  
Интерактивността като процес в условията на фронтална, 

индивидуална и екипна работа реализира играта като 

педагогическо взаимодействие между учителя и децата, както и 
между самите деца. При интерактивното обучение се активират 

всички видове процеси, които съпътстват ученето: изследване, 

опознаване, практическо приложение, общуване. Интерактивният 

подход насърчава проявата и развитието на личността. 
Развитието на когнитивната сфера зависи от развитието на 

познавателните психични процеси. Всеки от тях е свързан с 

определен начин на получаване на информация. 
В тази връзка приложението на интерактивните методи и 

информационните технологии в обучаващи ситуации в 

предучилищното образование допринася за пълноценно и 
ефективно реализиране на обучението на децата, за тяхното 

когнитивно развитие; стимулира мисленето, активира опита им; 



 

 

осигурява разнообразни форми и интеграция между отделните 

направления във възпитателно-образователния процес; допринася 
за осъществяване на различни учебни практики; показва 

резултати от възпитанието, обучението и социализацията на 

децата. 
В този контекст при участието ни в Научно-практическа 

конференция „Предизвикателствата на съвремието и качеството 

на образованието“ – Шумен, 2019г. имахме възможността да 
наблюдаваме открити педагогически практики в детските 

градини от град Шумен – ДГ „Космонавт“, ДГ „Дружба“ и ДГ 

„Изворче“. Детските учители впечатлиха гостите със своя 

професионализъм и с майсторството си, проявени по време на 
демонстрираните педагогически ситуации.  

Основните и допълнителните форми на педагогическо 

взаимодействие, които може да наречем „демонстрации“ на 
открити педагогически практики в ДГ „Космонавт“,се 

осъществиха в условията на интерктивност.В проведените 

демонстрации детските педагози използваха методи, форми и 

средства, които са свързани с приложението на ИКТ. 
Информационните средства, ресурси и приложения, които се 

демонстрираха на откритите педагогически практики в ДГ 

„Космонавт“ (както и периодът/честотота на използването им в 
практиката) са представени по-долу описаните педгагогически 

ситуаци по възрастови групи: 
В група „Палавници“ – тема: „Математически 

вълшебства“ 

Образователно направление: Математика 

Използвани ресурси: 

- Интерактивна дъска 

5 години 

o Всеки ден 

- Интерактивна маса 

1 година 
o Първи стъпки в програмирането 

o Всеки ден 

- Умна писалка 

3 години 



 

 

o Цветове и форми 

o Веднъж седмично 

- Bee-Bot – интерактивна пчеличка 

5 години 

o https://innovateconsult.net/bee-bot-tasks/ 

два пъти седмично 

- Програмируема играчка-робот Code & Go – 

1 месец (два пъти седмично) 

- Програмируем робот E.a.R.L     

1 Месец (два пъти седмично)      

- Енвижън – български софтуер 

- Таблет 

- Мисловна карта 
Целите на Педагогическата ситуация – демонстрация – са 

следните: 

1. Развитие на уменията за групиране. 

2. Количествено сравняване чрез релациите повече, по-

малко. 

3. Откриване на еднакви обекти. 

Задачи към детето: Групира обекти по едно свойство; 

Допълва група като отчита признака за групиране; Разпознава и 

диференцира еднакви и различни обекти; Брои до пет и отброява 
предмети до пет; Ориентира се в пространството.  

 

 
 

В група „Смехорани“ – тема: „Тади в света на геометричните 

фигури“ 

Образователно направление: Математика и БЕЛ 

Използвани средства и приложения: 

https://innovateconsult.net/wp-content/uploads/2019/06/Code-Go-1.jpg
https://innovateconsult.net/bee-bot-tasks/


 

 

Презентация с текст и задача: Открий и отдели 

геометричната фигура 
Учебен комлект OSMO – таблети, индивидуални листи 

1 месец 

o Танграми 

o Първи стъпки в програмирането 

Два пъти седмично 

- Безжичен дигитален микроскоп – 

наблюдение на калинка      

o 1 година (Околен свят) 

1 път месечно 
o Приложение Autodrow. com – 

мисловна карта 

 

Цел на Педагогическата ситуация – демонстрация: Комбиниране 
и моделиране на геометрични фигури и разпознаването им в 

околната среда. 

Задачи: формиране на сензорен еталон за форма; практическо 

моделиране на предмети с геометричните фигури – триъгълник, 
квадрат, правоъгълник и кръг, комбиниране на геометрични 

фигури; обогатяване езиковия опит на детето правилно и 

съобразно комуникативната ситуация. 
 

 
 

В група „Пинокио“ – тема: „Моето прекрасно лято“ 

Образователно направление: ОС и Математика  

Използвани средства и приложения: 

- Интерактивна дъска 

o 5 години (всеки ден) 

https://innovateconsult.net/wp-content/uploads/2018/03/Микроскоп-Иновации-и-консултиране-1.jpg


 

 

- Приложение за създаване на филмови продукции „Green 

Screen by Do Ink“ (1 месец) 

o Заснемане и обработка на филмови продукции 

Два пъти месечно 

Енвижън – образователен софтуер (екипна работа) 

Интерактивни бутони 
Кодове на Семадени 

Цели на Педагогическата ситуация – демонстрация:  

1. Обогатяване на детските представи за сезона лято и 

осмисляне на връзката между климатичните промени и 

поведението на човека. 

2. Развиване на умения за количествено сравняване и за 

подреждане на сериационни редици. Изграждане на 

елементарни представи за числата и за пространствените 

отношения. 

Задачи: да се обобщи опитът на децата за характерните 

особености на лятото; да се затвърдят уменията за количествено 
и поредно броене; да се преброят и съпоставят количества в две 

предметни групи, да се съпоставят предметни групи с цифра; да 

се открие обект по поредното му място в редица; да се използват 
пространствени термини за посоки, местоположения и 

пространствени отношения. 

 

 
 

В присъствието на посочените информациони средства и 

различни софтуерни приложения се съчетават ясно 
структурирани етапи на педагогическата технология: сюжет и 

сюжетна линия; познавателни цели и образователно съдържание; 



 

 

степени на педагогическо взаимодействие; интерактивни връзки 

по образователни направления; организация на децата – 
фронтална, екипна /работа в малка група/, индивидуална; 

равнище на осмисляне на знания, умения и отношения; очаквани 

резултати.  
Използването на интерактивна дъска в детската градина 

улеснява интегрирането с другите технологии. „Тя обезпечава 

голямо пространство, на което могат да се видят ресурсите и да 
се дадат указания на група или клас (в училище)“ [Ангелов и др. 

2013: 12]. 

Интерактивната маса, умната писалка, програмируемите 

интерактивни играчки-робот –Bee-Bot, Code & Go, 
програмируемия робот E.a.R.L, безжичният дигитален 

микроскоп, учебният комлект OSMO – таблети, индивидуални 

листи–предоставят възможност за индивидуална и групова 
работа при децата от предучилищна възраст и предизвикват 

голям интерес и развитие на познавателните способности у тях. 

Приложението за създаване на филмови продукции „Green Screen 

by Do Ink, Приложението Autodrow. com – мисловна карта, 
Енвижън – образователен софтуер (екипна работа) – допринасят 

за възпитателно-образователния процес в детската градина, като 

поднасят информацията на децата по забавен, интересен и 
достъпен начин. Методите, които се прилагат за осъществяването 

на откритите педагогически моменти са: игра, демонстрация, 

беседа, упражнение, наблюдение. 
Познавателната дейност осъществена по този начин води 

до натрупване на знания, формиране на умения и промени в 

личността на детето. Според Й. Факирска „познавателният 

интерес и познавателната активност са взаимосвързани и 
взаимнообуславящи качества на личността и се отделят като най-

значими съставни части на познавателното отношение и 

познавателната дейност“ [Факирска 2012: 27]. 
Интелектуалното развитие на 3 – 7- годишните деца не е 

само натрупване на знания и представи, то е свързано и със 

степента на развитие на интелектуалните процеси и способности 
– памет, мислене, внимание, въображение, както и с формирането 



 

 

на познавателно отношение към обкръжаващия свят и с 

развитието и познавателните потребности. 
Познавателните действия, осъществени в интерактивна 

образователни средачрез приложените информационни средства, 

технологии и приложения, рефлектират положително върху 
децата от предучилищна възраст. Това допринася за 

когнитивното развитие на тези деца и води до по-голяма 

ефективност на възпитателно-образователния процес в детската 
градина.  

Заключение:Приложените информационните средства, 

ресурси и приложения, които се демонстрираха чрез откритите 

педагогически практики,показаха един ефективен модел на 
съвременна интерактивна образователна среда. По този начин се 

реализира качествен и иновативен възпитателно-образователен 

процес в детската градина. 
Необходимо е да продължи търсенето и създаването на 

интерактивна образователнасреда чрез прилагането на нови 

средства и технологии на обучение в предучилищна възраст в 

зависимост от тенденциите на развитие в образователното 
пространство. 
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Abstract:The paper is dedicated to the 90th birth anniversary of A. 

Madjarov and attempts to follow his private and professional journey along 

with his scientific and pedagogical contributions. His work and practices 

have been categorized into three topics – methodologies in mathematics 

education, scientific fundamentals in pedagogics, history of pedagogics and 

education. 
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Тази есен се навършват 90 години от рождението на 

Александър Маджаров – Човек, педагог и учител, общественик и 

творец, завещал завидно историко-педагогическо наследство за 

българското образование. Целта на студията е да се проследи 

животът и творчеството на видния наш учен, който безспорно ще 

бъде еталон за много поколения напред. 

Предмет на изследването е житейскияти творческият път 

на Александър Маджаров. 

Обект на изследването са неговите многопластови 

идеи и публикациите му в областта на дидактиката и 

методикатана учебно-възпитателния процес по математика 

в началните класове и ролята и мястото на началната 



 

 

училищна педагогика в системата на педагогическите 

науки. 

 

1. Живот и творчество на Александър Маджаров 

Александър Георгиев Маджаров е роден на 

13.09.1929 г. в с. Алфатар, Силистренска област, в 

семейство с 5 деца. Израства в Южна Добруджа, която до 

1940 г. е под румънска власт. 

В родното му село Алфатар живеят само българи, но 

няма българско училище, поради което А. Маджаров 

завършва начално образование в румънско начално 

училище.  

През 1940 г., когато Южна Добруджа отново е 

приютена в България, А. Маджаров започва да учи в 

българската прогимназия – V (I) клас. Ненавършил още 18 

години, през есента на 1947 г. е назначен за нередовен 

начален учител. Както сам споделя: … нищо не знаех нито 

за педагогика, нито за методика, нито пък как да започна 

да обучавам моите третокласници. През есента на 1948 г. 

(така са се развили обстоятелствата) записва да следва 

специалност История. След първия семестър се прехвърля 

в специалност Педагогика в СУ „Св. Климент Охридски“. 

Дипломира се през 1952 г. и когато постъпва в 

университета като асистент, вече има значителен опит като 

начален учител, възпитател и училищен инспектор за 

началните учители. Преподава дидактика и методика на 

учебно-възпитателния процес в началните класове. 

Ориентацията към това направление на педагогиката А. 

Маджаров обосновава така: Педагогическото 

пространство е широко – моето място в него като че ли 



 

 

беше определено вече от обстоятелствата. 

Кандидатската ми дисертация беше за нагледността при 

обучението в Iи II клас. 

В началото на 50-те години на миналия век А. 

Маджаров проявява негативно отношение 

къмнеидентифицираната и неориентирана теория на 

възпитанието и дидактика, която е предмет на изучаване в 

специалност Педагогика на СУ „Св. Климент Охридски“. 

Още тогава той прогнозира: Сигурен съм, че в училищната 

педагогика ще се диференцират отделни направления: 

начална училищна педагогика, педагогика на юношеската 

възраст, педагогика на висшето образование и др. 

[Новакова 1999: 68–74]. Тази своя оптимистична прогноза 

защитава така: Началният учител се нуждае от много, 

много педагогически знания и умения. Цялото развитие на 

педагогиката досега показва, че тя – началната училищна 

педагогика, има най-големи постижения. Опорните му 

позиции в този аспект са Великата дидактика на Ян 

Коменски, теорията на „елементарното образование” на Й. 

Х. Песталоци,прогресивното педагогическо наследство на 

А. Ф.Дистервег (Friedrich Adolph Wilhelm Diesterweg), 

голямото педагогическо дело на руския педагог К.Д. 

Ушински,психологическата теория за интелектуалното 

развитие на човека на Жан Пиаже(Jean Piaget)и българската 

педагогическа книжнина и мисъл през Възраждането, 

коиото са свързани предимно с началното образование. 

Ориентацията на А. Маджаров към обучението по 

математика в началните класове се дължи на комплексни 

причини, насложили се във времето на професионалното му 

развитие, но водеща, както самият той признава, е: В 



 

 

учебния план за началното училище се отделя най-голямо 

внимание на обучението по математика, след това по 

български език. Математическите знания са незаменимо 

средство за интелектуалното развитие на малкия ученик. 

Частнодидактическото познание за началния курс (теория 

и технология на обучението по отделните учебни 

предмети) е важна, съществена, неделима част от 

педагогическото познание за начална училищна възраст. 

Поради своята особеност то е относително 

самостоятелно познание в лоното на началната училищна 

педагогика. И исторически частнодидактическото 

познание (теория и технология, методиките на обучението 

по математика, история, роден език и т.н.) се е зародило, 

развило и утвърдило в началната училищна педагогика.  

А. Маджаров изследва проблема за взаимодействието 

между общата и частните дидактики, за взаимоотношението 

обща дидактика – училищна дидактика – частна 

дидактика. Той подчертава, че частната дидактика по даден 



 

 

предмет, заедно с цялата педагогика е научната основа на 

учебно-възпитателния процес, а съответната наука, в случая 

– математиката, откъдето се подбира учебното съдържание, 

е теоретичната научна основа на учебното съдържание 

[Маджаров 1992: 109].  

А. Маджаров поставя методиката на учебно-

възпитателния процес по математика в началните класове в 

системата на педагогическите науки, в областта на 

началната училищна педагогика (вж. схема 1). 

Чрез началната училищна педагогика методиката на 

обучението използва резултатите, постигнати от общата 

педагогика, но и я подпомага със собствените си научни 

разработки в решаването на сложните проблеми, т.е. може да се 

говори за взаимодействие [Маджаров 1993: 15].Методиката на 

обучението по математика взаимодейства и с предучилищната 

педагогика – по-специално с този дял от нея, който се занимава с 

формирането на начални математически представи и понятия у 5 

– 7-годишните деца. Това определя методиката на обучението по 

математика в началните класове като теоретична наука с 

приложен характер. Като изследва условията за 

интензифициране на развиващото и възпитателното въздействие 

на обучението по математика, методиката се превръща от 

методика на обучението в методика на учебно-

възпитателния процес по математика. 

В процеса на закриването на полувисшето 

образование и институтите за детски и начални учители 

(ИДНУ) и паралелното създаване на висшите педагогически 

институти (ВПИ) изникват проблеми и необходимост 

учебните занятия да бъдат водени на университетско 

равнище, както и от адекватна за това учебна книжнина. В 

друг аспект: да се определи мястото на частно 



 

 

дидактическото познание за обучението по математика в 

началните класове в научното познание; да се очертае 

нишата, в която се намира дидактическото пространство. В 

отговор на тази необходимост А. Маджаров издава 

самостоятелен учебник по методика на обучението по 

математика (аритметика) в началното училище. 

Първото издание на учебника излиза през 1971 година. 

Последват преиздавания на учебника в София, Благоевград 

и Шумен. Работата на А. Маджаров върху учебника 

разкрива необходимостта да се състави христоматия по 

предмета, в която по-пълно да се представи предметът като 

български, разбира се, съобразено със световните научни 

постижения и с международния опит от обучението по 

математика на най-малките ученици.  

В процеса на решаване на проблемите, които 

възникват при написването на учебника, в научното 

пространство паралелно се появяват редица публикации за 

развитието на методическите идеи през Българското 

възраждане, по проблема за отношението обща– частна 

дидактика, за ролята на педагогическата наука за учебно-

възпитателната практика и др. 

Името на А. Маджаров е свързано и с практическото 

реализиране на идеята за обогатяване на висшето 

педагогическо образование, и конкретно – началната 

училищна педагогика. Към средата на 70-те години на 20. 

век мнозинството начални учители са със средно специално, 

институтско (полувисше) образование или приравнено към 

него. Същевременно промените в културата, науката и 

материалното производство изискват адекватно реагиране 

от училището. В този контекст А. Маджаров отбелязва, че 



 

 

енемислимо  да се подобри учебно-възпитателният процес в 

началното училище с недостатъчната педагогическа, 

психологическа, общонаучна и др. подготовка на началните 

учители.  

Приблизително по същото време се взема решение да 

се открие ново структурно звено, в което да се подготвят 

начални и детски учители с висше образование в 

Софийския университет, имащ най-богат педагогически 

опит. През 1975 г. започва подготовката – разработване на 

учебни планове за двете специалности и осигуряване на 

необходимата материална инфраструктура. Започва 

изграждане на филиал на СУ в Благоевград, който от 

учебната 1976/1977 г. приема първите студенти в 

специалностите Предучилищна педагогика и Начална 

училищна педагогика. За успеха на това дело основна 

заслуга има проф. А. Маджаров. Той е първият ректор на 

този филиал. 

Името на А. Маджаров е свързано не само с 

подготовката на начални учители с висше образование, но и 

с повишаване на квалификацията им. Той твърди, че … 

работата на началния учител е сложно, трудно и 

отговорно творчество. Учителят е   задължен, когато е 

със своите ученици, ежедневно, ежечасно, дори 

ежеминутно да взема все нови и нови неконвенционални 

решения. Обектът, който е и субект на неговия труд, е цял 

космос. За да може да реагира адекватно, е необходимо да 

притежава неизчерпаемо разнообразие от подходи, 

многобройни средства, широки познания, и най-главното – 

гъвкаво и подвижно мислене. Всичко се придобива със 

съответната подготовка и наблюдение, анализиране и 



 

 

експериментиране в собствената си педагогическа 

практика [Новакова 1999: 73–74]. 

Както вече отбелязахме, през 1952 г. А. Маджаров 

завършва специалност Педагогика в Софийския 

университет. В периода 1953–1956 г. е редовен аспирант по 

педагогика. Дисертацията му за научната степен „кандидат 

на науките” е свързана с изследване върху нагледността при 

обучението по математика в Iи във II клас. Успешно я 

защитава през 1960 г. 

След изтичане на редовния срок на аспирантурата, 

през 1958 г., А. Маджаров започва работа в Министерството 

на народната просвета като училищен инспектор в 

Коларовски район на София. Това му дава възможност 

непрекъснато да се среща с много софийски учители, с 

които работи през този период от живота си, да опознава 

педагогическия процес като действащ педагог и като 

педагогически администратор. 

От 1960 г. до 1970 година А. Маджаров  работи като 

асистент по педагогика в Софийския университет. 

Паралелно с това през периода 1963–1967 г. завежда отдел 

Висше образование в Министерството на народната 

просвета. 

От 1970 г. е доцент, а от 1979 г. доктор на 

педагогическите науки. Докторската дисертация е на тема: 

Състояние и динамика на математическата подготовка 

на седемгодишните деца. От 1983 г. е професор по 

педагогика. Преподава методика на обучението по 

математика на студенти от специалност Педагогика във 

Философския факултет. От 1988 г. А. Маджаров е 

преподавател по същата дисциплина и на студентите от 



 

 

специалност Начална училищна педагогика във Факултета 

по начална и предучилищна педагогика. 

Като доцент и професор А. Маджаров заема 

длъжности: зам.-ректор на Софийския университет и ректор 

на филиала на университета в Благоевград (1975–1979 г.), 

декан на Философския факултет (1983–1987 г.), 

ръководител на катедра Теория и история на педагогиката 

във Философския факултет до 1989 г. и ръководител на 

катедра Начална училищна педагогика във Факултета по 

начална и предучилищна педагогика на Софийския 

университет. 

В продължение на 27 години е главен редактор на 

специализираното списание „Начално образование“. Дълги 

години е в редколегията и на списание „Народна просвета“. 

През 1971–1974 г. е секретар на Съюза на българските 

учители. 

 

2. Научно и педагогическо творчество 

В дългогодишната си преподавателска, научно-

изследователска и административно-ръководна дейност в 

Софийския университет, съчетана с работата му в МОН, 

списание„Начално образование“и Съюза на българските 

учители, А. Маджаров израства и се усъвършенства като 

специалист педагог. С неговото име са свързани първите 

системни експериментални изследвания в областта на 

методиката на обучението по математика в началните 

класове. Днес той се нарежда сред най-видните 

представители на педагогическата теория и практика в 

българското начално образование. Познат и признат е като 

изтъкнат специалист по методика на обучението по 



 

 

математика в началното училище не само у нас, но и в 

чужбина. 

Научноизследователската дейност, която А. Маджаров 

осъществява в продължение на повече от 50 години, 

обхваща три главни направления:  

  методика на обучението по математика; 

  научни основи на педагогиката; 

  история на педагогическата мисъл и 

образованието. 

Резултатите от тази многостранна научна и 

методическа дейност са отразени в: 10 монографии; 20 

студии; редица учебници и помагала, над 150 публикации в 

българския и чуждестранния печат.  

Изследванията по първото направление са твърде 

разнообразни по своята тематика и отговарят на актуалните 

проблеми, свързани с развитието на методическата мисъл и 

на практиката. Така например през 60-те години на миналия 

век особено актуален е проблемът за модернизацията на 

обучението по математика в началните класове. В света се 

извършват разнообразни изследвания за усъвършенстване 

на учебното съдържание и неговата структура. А. Маджаров 

организира и осъществява експериментално обучение, в 

което водеща роля имат обогатяването на съдържанието на 

обучението по математика в началните класове чрез 

повишаване на неговото теоретично равнище, алгебризация 

на началния курс по математика, разширяване на 

геометричните знания, обогатяване на аритметичните 

знания с нови идеи и промени в тяхното структуриране. 

Резултатите от това изследване са публикувани в студия в 



 

 

годишника на Софийския университет(1967) и статия в 

списание„Народна просвета“. 

Принос за успешното осъществяване на 

преустройството на учебно-възпитателната работа по 

математика в българското начално училище внася и А. 

Маджаров със свои статии, бележки, препоръки, 

методически насоки и др. (1968, 1972, 1980); по аспектите в 

преустройството и основните проблеми в обучението на 

учебната програма (1968); за новите учебници(1970); за 

дидактическите и психологическите страни на работата при 

формирането на математическите понятия у учениците от 

началните класове (1971); за приемствеността между 

детската градина и началното училище (1973, 1975, 1976, 

1986); относно проучване на математическата подготовка на 

децата, които постъпват в първи клас (1967);за 

математическата символика в началното училище (1969); 

относно понятието задача в обучението по математика в 

началните класове и решаването на задачи по алгебричен 

начин(1970) и др.  

При разработването на съвременната учебна 

документация по математика за началните класове и в 

непосредствената педагогическа практика съществена роля 

играят разработки на А. Маджаров (някои от тях написани в 

съавторство) като: Знания и умения по математика на 

седемгодишните деца(1968), Математическата 

подготовка на седемгодишните деца (1977), За повишаване 

ефективността на урока по аритметика в III клас(1964), 

За подобряване на резултатите от обучението по 

аритметика в началното училище (1964), Методи на 

обучението в началните класове(1989), Българското 



 

 

възрожденско училище (дидактически проблеми на 

математическото образование)(1992) и редица негови 

статии по въпросите за нагледността в обучението, мястото 

на множимото и множителя при изучаване на табличното 

умножение, проучването на знанията на първокласниците 

при постъпване в училище, огледалното писане на цифрите 

и др. 

В резултат на продължителни експериментални 

изследвания А. Маджаров събира и подлага на теоретичен 

анализ богат материал за математическата подготовка на 

децата, които постъпват в първи клас. Проследява 

състоянието и динамиката на тази подготовка по показатели 

възраст, социален произход, местоживеене, посещаемост на 

различни видове предучилищни заведения на децата и 

други. Организира и експериментално обучение с 6-

годишни деца при целодневна училищна организация. 

Подготовката по математика на децата за училище става 

обект на неговата докторска дисертация. Достига се до 

разработване на инструментариум за изследване на 

математическата подготовка за училище, изводи за 

построяване на началния курс по математика, насоки за 

организацията и методиката на обучениетопо 

математика в началните класове. 

С особена актуалност и значимост за теорията и 

практиката е трудът на А. Маджаров за формирането на 

математически понятия у учениците. Върху основата на 

филогенетичното и онтогенетичното развитие на понятието 

число авторът изяснява съществени въпроси на методиката 

на обучението за изграждане на понятието естествено число 

у учениците, мястото на множествения подход в 



 

 

обучението, ролята на идеализацията, отъждествяването, 

формализацията и потенциалната осъществимост при 

формирането на математическите понятия, субординацията 

на математическите понятия в обучението по математика в 

началните класове и др. 

С разработките за урока и за методите на обучението 

по математика А. Маджаров внася яснота и системност в 

работата при боравенето с тези понятия и в съответната 

терминология в началните класове, набелязва важни насоки 

за повишаване на ефективността на уроците и на методите 

на обучение по математика. Акцентът се поставя върху 

активността на учениците и тяхната самостоятелна 

работа в процеса на обучението по математика, като 

основания за своята теза търси не само в съвременните 

собствени и чужди изследвания в областта на методиката на 

обучението по математика в началните класове, но и в 

историческото наследство, особено от възрожденския 

период в нашето минало. 

Резултатите от научните изследвания на А. Маджаров 

заслужено намират своето място в множество учебници и 

учебни помагала за студентите от специалностите 

Педагогика и Начална училищна педагогика, в методиката 

на обучението и методическите ръководства за началните 

учители, в учебниците и учебните помагала по математика 

за началните класове. 

През 1971 г. А. Маджаров издава самостоятелен 

учебник по методика на обучението по математика 

(аритметика) в началното училище, когато началният курс е 

четиригодишен. Той се отличава със задълбочено 

разработване на материята както от методическа, така и от 



 

 

математическа гледна точка, с усет за актуалност и 

системност в подготовката на студентите, със съвременно 

виждане по проблемите. През 1978 г. излиза нов учебник по 

методика на обучението по математика в 1. –3. Клас, 

издаден в съавторство с Ради Радев. Основната преработка 

се налага от няколко обстоятелства.  

През 1973 г. Министерството на народната просвета 

въвежда нови програмиза обучението по математика в 1., 

2.и3. клас, построени напълно върху теоретико-множествена 

основа (учебникът от 1971 г. не е далеч от идеите за 

теоретико-множествения подход при изясняване на 

учебното съдържание). Според новите програми обучението 

по математика в 1. – 3. клас е единство от аритметичен, 

алгебричен и геометричен материал, което налага да се 

включат нови глави: Методика за изучаване на знания от 

теория на множествата, алгебрични и логически знания в 

началните класове и Методика за изучаване от учениците 

на начални геометрични знания, написани от Ради Радев. С 

преустройството на образователната система (1973 г.) 

началният курс става тригодишен – част от учебното 

съдържание е оставена в 4. клас, а друга част е прехвърлена 

в 3. клас, което също се отчита при пренаписване на новия 

учебник. 

Второ издание на този учебник, разширено и 

подобрено, е направено през 1983 г. във връзка с учебните 

програми от 1982 г. Общото и различното се намира в 

следните насоки: повишава се теоретическото равнище на 

класическия аритметичен и геометричен материал; 

утвърждава се направлението за единен поток на 

обучението по аритметика и геометрия; алгебричната 



 

 

пропедевтика се привежда в съответствие с възрастта на 

децата и времето, с което разполагат за изучаване на 

математическия материал.  

Програмата от 1982 г. отрича теоретико-множествения 

подход като основна теоретична основа на учебното 

съдържание (с програмите от 1973 г. теоретико-

множественият подход е приет за единствена теоретична 

математическа основа); отрича специалните знания, които 

се дават за множествата; отрича някои от сложните 

графически средства, чрез които се илюстрират някои 

положения от теоретико-множествения подход; отрича 

увлеченията и предимно формалистичните упражнения и 

др. Програмата от 1982 г. не отрича манипулирането на 

учениците от 1.,2. и дори от3. клас с конкретни множества, 

дори се препоръчва; дава се предимство на текстовите 

задачи и се повишава тяхната роля за развиване на 

логическото мислене на децата; възстановява се известна 

част от изоставената математико-дидактическа 

терминология. За първи път в програмите за обучението по 

математика като цел на учебно-възпитателния процес се 

поставя личността на детето, развитие на неговите 

способности, а учебното съдържание се разглежда като 

средство. Стремежът е да се осигурят условия за ефективна 

подготовка на бъдещите начални учители по методика на 

обучението по математика. Акцентира се на … 

методическите насоки… за реализиране на учебно-

възпитателния процес: как да се повишава интелектуалната 

самостоятелност и активност на учениците; как да се 

индивидуализира и диференцира учебно-възпитателният 

процес; как да се организира самостоятелното усвояване на 



 

 

математическите знания от учениците; как да се използва 

личният опит на ученика в обучението; какво означава да се 

свързва обучението по математика с живота; как да се 

установят правилни взаимоотношения ученик-учител, 

ученик-колектив и др. 

Нови издания в съавторство претърпява учебникът 

през 1992 г. и през 1993 г. Тези издания са преработени и 

подобрени. Обръща се внимание на задачите при 

изучаването на всеки дял от учебния предмет математика, 

на знанията и уменията, които трябва да се усвоят, на 

методиката, чрез която могат да се овладеят. 

За нуждите на образователния процес и на студентите 

от ВПИ „Неофит Рилски“ – Благоевград се издават още: 

 Христоматия по методика на обучението по 

математика в началните класове(1985); 

 Ръководство за семинарните и практически занятия по 

МОМ в началните класове(1987).  

През 1988 г. колектив под ръководството на А. 

Маджаров издава „Методика на учебно-възпитателната 

работа по математика 1. – 3.клас“.  

Новата разработка е предназначена за началните 

учители. В книгата се отделя внимание на структурата и 

методиката на съвременния урок по математика, на начина 

на организиране на извънурочните занятия, на някои 

високоефективни методи на обучение (продуктивните и 

репродуктивните методи, евристичните подходи към 

обучението и др.). Обръща се внимание и на частни 

проблеми като: методика за изграждане на понятията за 

числата; методика за запознаване на учениците с 

аритметичните действия; подходите за запознаване на 



 

 

учениците с геометричните знания; с мерните единици за 

дължина, вместимост, маса и време; специално внимание е 

отделено на методиката на изграждане на умения за 

решаване на текстови задачи. За разлика от традиционните 

ръководства, методическата проблематика е разработена в 

т.нар. вертикален план, т.е. всеки проблем се разглежда в 

процеса на усложняването му при преминаване от един клас 

в друг.  

През 1989 г. А. Маджаров в съавторство сА. Манова и 

Д. Димитров издава поредния учебник по методика на 

обучението по математика в началните класове. 

В помощ на учителите и студентите са и учебните 

помагала по въпросите за самостоятелната работа на 

учениците (1972), по проблеми на учебно-възпитателния 

процес в слети класове (1995) и на нагледността и 

моделирането (1990). 

Изданието на учебника от 1992 г. бързо се изчерпва и 

това налага в кратки срокове да се подготви учебно 

помагало за студенти, специализанти и участници в 

курсовете за преквалификация. През 1993 г., като плод на 

творческите усилия на трима автори, които невинаги имат 

еднакви разбирания по отделните проблеми (направен 

eопит за въвеждане на необходимото единство, но като се 

запазят индивидуалните им особености), се издават двете 

части: Общи проблеми на методиката на обучението по 

математика в началното училище – I част, и Дидактико-

методически технологии в обучението по математика в 

началните класове – II част, които са логически единно 

цяло и са учебник по университетската дисциплина 



 

 

Методика на обучението по математика в началното 

училище. 

През 1997 г. в съавторство с Д. Димитров и З. 

Новакова е издаден учебникът „Методика на обучението по 

математика в началните класове” (I част) за нуждите на 

студентите от ЮЗУ – Благоевград.През 1998 г. в 

съавторство с Р. Петрова е издаден учебникът „Методика на 

обучението по математика в началните класове“ за нуждите 

на студентите от специалност „Начална училищна 

педагогика“ на ШУ „Еп. Константин Преславски”. 

Второто направление от научноизследователската 

дейност на А. Маджаров обхваща разработките по различни 

дидактични проблеми като – активизирането на учениците, 

самостоятелната работа в началните класове (1967, 1972, 

1990), ролята на учителя в обучението и възпитанието на 

подрастващите (1977), преустройството на учебно-

възпитателната работа (1981), учебно-възпитателния процес 

в слети класове (1989, 1990, 1991), характера на методиките 

като науки (1982), взаимодействието между обща дидактика 

и частни дидактики (1992), системата на педагогическите 

науки (1974), педагогиката и научно-техническата 

революция (1987), педагогиката и технологията(1987), 

началната училищна педагогика (1987), състоянието, 

проблемите и перспективите на развитието на средното 

образование в България (1988), проверката и оценката на 

знанията и уменията на учениците (1965), 

индивидуализацията на учебния процес(1967), съвременния 

урок (1972). Във всички разработки А. Маджаров се изявява 

като педагог теоретик. Особена негова заслуга е, че 

очертава системата на педагогическите науки и определя 



 

 

мястото на методиките на обучението в тази система, 

обосновава единството между общата дидактика и 

методиките на обучението по отделните учебни 

предмети.Авторът разглежда началната училищна 

педагогика като специфично педагогическо познание. 

Разработва въпроса за технологиите в педагогически аспект. 

На практика допринася за развитието и усъвършенстването 

на педагогическата теория и на обучението в съвременното 

училище. 

Третото направление от научните изследвания 

обхваща проблеми от историята на българското 

образование и педагогическа мисъл, които А. Маджаров 

разработва с особена любов и вещина. Любима негова 

тематика е образованието, педагогическата книжнина и 

мисъл през Възраждането. Естествен резултат от 

многогодишните изследователски търсения и постижения 

на автора е монографичният труд „Българското 

възрожденско училище (дидактически проблеми на 

математическото образование)”. А. Маджаров проявява 

траен афинитет към историко-педагогическите изследвания 

и проекциите на приемствеността между възрожденската 

педагогическа практика и книжнина за обучението по 

аритметика и съвременните образователни реалности 

[Кирова 1994: 71–72]. 

Обект на изследване са Рибният буквар на д-р Петър 

Берон (1980), Славянобългарското детеводство на Неофит 

Бозвели (1980), първият новобългарски учебник по 

аритметика на Христаки Павлович (1981), учебникът по 

аритметика, преведен от руски език от Христо Ботев (1990, 

1991, 1992), първото новобългарско ръководство за 



 

 

обучението по аритметика на Тодор Икономов 

(1983),учебникът Стихийна аритметика, преведен от 

гръцки език от Сава Радулов (1988), и др. 

В публикациите по тези проблеми се прави 

задълбочен анализ на изброените учебници и методически 

ръководства, оценява се новото (за онова време) в тях за 

обучението по математика и актуалното и в наше време, 

тяхното място в методическата мисъл в областта на 

обучението по математика, ролята им в практиката и др. 

Изводът, който А. Маджаров прави, е, че през 

Възраждането българската методическа мисъл е на 

равнището на световната в тази област. Колкото и 

неблагоприятно да е положението на България по това 

време, икономическото и културното развитие не задържа 

развитието на теорията на обучението по математика. 

Съществена роля за това играят широките връзки с наши 

съседни и по-далечни страни, преводите и съставянето на 

учебници и учебни помагала от видни български 

интелектуалци. 

В някои от тези изследвания се уточняват понятия и 

термини, свързани с обучението по математика в началните 

класове, изясняват се съществени факти, свързани с 

развитието на българската методическа мисъл. Стига се до 

важни изводи и за самите историко-педагогически 

изследвания. 

Авторът не се задоволява само с разработването на 

Новобългарския период в развитието на дидактическите 

идеи. Преди това той интерпретира методологическите 

проблеми като: подходите към историко-педагогическите 

изследвания; фактите и обобщенията. Предлага се 



 

 

периодизация и се разглежда състоянието на обучението по 

математика в трудовете на класиците на педагогиката Ян 

Амос Коменски, Йохан Хенрих Песталоци, Адолф 

Дистервег, Август Грубе, а също и развитието на руската 

методическа мисъл в лицето на П. Гурев, К. Д. Ушински, И. 

Паулсов, В. Евтушевски, Л. Толстой, В. Латишев, Л. 

Голденберг, К. Аржеников и др. 

На историческа проблематика А. Маджаров публикува 

много студии и статии в годишника на СУ „Св. Климент 

Охридски”, сп. „Народна просвета”, сп. „Начално 

образование”, в учебниците по методика, където прави: 

исторически поглед върху развитие на идеите за 

преподаване на аритметика и геометрия; математиката като 

наука и учебен предмет; развитието на методическата мисъл 

в България до Освобождението и др. При разглеждане на 

това направление не може да се пропусне квалификацията, 

дадена от проф. Стойка Здравкова и проф. Петър Петров, че 

научните му постижения допринасят изключително много 

за развитието на началната училищна педагогика в духа на 

класиците на педагогиката Я. А. Коменски, Й. Х. Песталоци 

и К. Д. Ушински. 

В единство с научноизследователската дейност на А. 

Маджаров трябва да се има предвид и дейността му като 

университетски преподавател. В продължение на 40 години 

той изпълнява главната роля по реализирането на един от 

съществените компоненти на цялостната подготовка на 

студентите педагози в Софийския университет, а през 

последните десетилетия и във ВПИ „Неофит Рилски” в 

Благоевград и Факултета по начална и предучилищна 

педагогика в СУ „Св. Климент Охридски” – подготовката 



 

 

по методика на обучението по математика в началните 

класове на средното общообразователно училище. В 

единство с основния университетски курс по тази 

дисциплина чете спецкурсове по проблеми на методиката 

на обучението по математика и курс лекции по начална 

училищна педагогика на студентите от специалност 

Предучилищна педагогика. Участва активно в курсове по 

следдипломна квалификация и курсове за преквалификация 

от други специалности в специалисти по начална училищна 

педагогика с лекции по проблемите на обучението по 

математика в началните класове. Ръководи дипломанти и 

аспиранти. Участва в международни и български конгреси, 

конференции, семинари и др. по проблеми на обучението по 

математика, проблеми на педагогиката и на методиката на 

обучението по математика.  

 

3. Александър Маджаров за ролята и мястото на 

началното училище в образователната система 

3.1. Същност и функции на началното образование 

и началното училище 

По-голямата част от съзнателния живот на проф. 

Александър Маджаров, всичките му научни усилия и 

професионализмът му са насочени към началното училище: 

създава концепция за развитието му, участва в 

написването на учебни планове и програми; допринася за 

развитието на началната училищна педагогика в духа на 

класиците на педагогиката. 

Трудовете на А. Маджаров основно са посветени на 

историята и теорията на началното образование, на мястото 

и ролята на началното училище в образователната система, 



 

 

и не на последно място по своето значение – на 

подготовката и ролята на българския начален учител. 

Повечето от неговите идеи и въжделения са актуални и 

днес, което ни връща многократно към тяхното изследване 

и нов прочит.      

В потвърждение на това са разработките на проф. А. 

Маджаров, публикувани в списание „Начално образование“ 

през периода 1995–1998 година (Маджаров: 1995, бр. 1÷ 6, 

10; 1997, бр. 3 ÷ 8; 1998, бр. 3 ÷ 4). 

Проф. А. Маджаров поставя акцента, че 

образователната система е толкова стара, колкото 

самото общество. Затова нейното начало трябва да се 

търси в самото начало на формирането на обществото, в 

началото на развитието на научното познание и неговото 

диференциране и в началото на най-великото културно 

изобретение на човечеството – писмото. Още в зората на 

създаването на писмото и на първите открития на научни 

истини човечеството е открило и средството за 

предаването им – училището [Маджаров 1995:3–4]. 

В историческия анализ, който А. Маджаров излага в 

поредица статии в рубриката Проблеми на началната 

училищна педагогика на списание„Начално образование“, 

насочва вниманието към редица обобщения и изводи за 

мястото на началното училище в образователната система. 

Той първостепенно припомня, че началното училище в 

утвърдилите се образователни системи на отделните 

цивилизации и общества … е било винаги и всякога първата 

формирала се и утвърдила се просветна система(Пак там, 

с. 7–8). За нея А. Маджаров допълва, че по-късно тя става 

основна подсистема на образователната система. Това 



 

 

твърдение според него … не означава, че началното 

училище винаги е било точно такова, каквото е сега, но във 

всички случаи първите исторически утвърдили се 

образователни структури са ограмотявали своите 

ученици, т.е. изпълнявали са основните задачи и функции на 

началното училище. В качеството си на първа исторически 

утвърдила се система, те са повлияли и в положителен, и в 

отрицателен смисъл върху всички други образователни 

подсистеми. 

Житейското твърдение – обръща внимание А. 

Маджаров – … че образователните структури са само 

образователни, а не и възпитателни, противоречи на 

историческите факти. Началното училище още със 

самото си създаване се стреми да оказва и определено 

възпитателно въздействие върху учениците. Това е 

общоизвестна педагогическа истина, но през последните 4–

5 години е позабравена било от липса на компетентност, 

било от някакви партийни пристрастия. Задачата не е да 

се отричат историческите истини, а по най-целесъобразен 

и подходящ начин да се прилагат.  

В светлината на тези критични бележки трябва да 

припомним отвореното писмо на А. Маджаров от 1996 г. до 

министъра на образованието, науката и технологиите, 

където излага някои проблеми на началното училище в 

контекста на въпроса За кого е предназначено началното 

училище?, които ще анализираме по-нататък.   

Проф. А. Маджаровприпомня, че началните учители 

са от първите учители, които са станали държавни 

служители. В Римската империя още около IV век са 

приравнени към тях, след като е взето под внимание 



 

 

голямото образователно и възпитателно значение на 

началното училище. Частните училища са известни на 

практиката. Но от XVIII век насам техният брой все 

повече намалява, намаляват дори църковните училища. 

Отделните общества са повече заинтересувани от 

светското образование – нито едно общество не се е 

лишило от възможността да ръководи, да оказва влияние 

(в повечето случаи да определя) върху посоката на 

възпитателните и образователните въздействия. 

Професорътдопълва, че във всички цивилизации и 

общества обучението и възпитанието в началните 

училища се води на роден език, на разбираем за учениците 

език. Всъщност в цитирането на тези исторически истини и 

факти имплицитно се излага неговата твърда убеденост, че 

обучението в сегашното начално училище трябва да се води 

само на български език.   

А. Маджаров акцентира, че … подсистемата 

„начално образование” е първата в сравнение с другите 

подсистеми.Неслучайно той подчертава, че тя … със закон 

е обявена за задължителна,и допълва: Издават се закони, 

устави, едикти и др. Във всички развити общества 

началното образование отдавна се реализира като 

задължително. Съобразно с конкретните условия 

постепенно се увеличава възрастта за задължително 

образование. Така се въвежда основното образование като 

задължително, а в някои страни като задължително е 

въведено и десетокласно образование. Съществуват и 

други страни, където, без да е обявено за задължително, 

средното образование се реализира повсеместно. 

Подсистемите „основно образование”, „десетокласно 



 

 

образование”, „средно образование” могат да 

съществуват като задължителни или да се реализират 

само при наличие на реализирано повсеместно начално 

образование. Следователно подсистемата „начално 

образование” е основа, условие за съществуването на 

някои други образователни системи. 

Доколко тези установени особености в историческото 

развитие на началното образование важат за българското 

училище и какви са изводите от историята на българското 

начално училище в този контекст, авторът анализира така:  

 Началното училище, такова, каквото е училището на 

св. Климент Охридски, каквото е църковното и манастирското 

училище, килийното и др., е първата институционализирана 

форма на образователната система;  

 Българското начално училище още със самото си 

създаване изпълнява определени социални функции: допринася за 

консолидация между славяни и прабългари, за изграждане на 

ново съзнание за принадлежност към народност и държавност; 

допринася за разширяване на християнството, за приобщаване 

на повече хора към нови, по-прогресивни ценности; допринася за 

постепенното стесняване на употребата на прабългарския език; 

 През целия период от 9.век до първата четвърт на19. 

век никога не е преставало да формира у учениците си чувство 

за народностна принадлежност; помогнало е да се съхранят 

българският език и българската книжнина; 

 Още със създаването си българското начално училище 

чрез учебното съдържание и организиране живота на 

възпитаниците си ги е развивало в нравствено и интелектуално 

отношение.  

За да се подчертае голямото значение на началното 

училище за развитието на подрастващия, често се 

използва поговорката: „Финалът зависи от старта”, 



 

 

„стартът – началното училище, предопределя по-

нататъшното развитие на подрастващия”. Качеството 

на учебно-възпитателната работа в началното училище до 

голяма степен предопределя функционирането на други 

подсистеми на системата образование [Маджаров 1995: 27 

– 34]. 

Вхронологичен порядък следва да отбележим, че в 

периода от 1989 г. до 1994 г. са предприети сериозни опити 

за подобряване на образователната система, в това число и 

на началното училище (вж. Бяла книга за българското 

образование и наука, София, 1992). В тези начинания 

активно участва и проф. А. Маджаров – най-вече в работата 

по разработването на основните положения на концепцията 

за средно образование в Република България. 

В приетите документи, както отбелязва професорът, 

значително място се отделя за ... овладяване на общите основи и 

закономерности на човешкото познание, за ... общочовешки и 

национални ценности, за подготовката на учениците за 

здравословен начин на живот и т.н., но не е останало място да се 

посочи, че става дума за български ученици, за български 

национални ценности, т.е. не само че не е използван 

историческият опит, но той съзнателно е пренебрегнат.  

На 17.10.1995 г. се провежда национална 

конференция, организирана от Министерството на 

образованието, науката и технологиите за разглеждане на 

резултатите от обсъждането на концепцията за развитието 

на средното образование в Република България. Целта е 

върху нейните идеи да се разработи нов закон за 

образованието; ясно да се очертаят целта и пътищата за 

развитие на средното образование в края на 20. век и в 



 

 

началото на 21. век; да се утвърди положителното от 

досегашното развитие и да се въведе стабилност в 

развитието на образованието, а не при всяко ново 

правителство да се започва отначало; да се очертаят 

приоритетите в развитието му. В конференцията вземат 

участие авторите на концепцията, изтъкнати учени, 

учители, директори на училища и представители на 

регионалните училищни инспекции. А. Маджаров участва 

като представител на редакцията на списание „Начално 

образование“. Мнението му за концепцията е поместено под 

формата на статия. 

Началното училище е важна подсистема на 

образователната система и всеки проект за подобряване на 

образованието в една или друга степен засяга и началното 

училище. Поради това се налага да се види доколко и как то 

се намира в последната концепция, доколко и в каква 

посока са ориентирани пътищата за подобряването му в 

края на 20. и началото на 21. век.  

А. Маджаров подлага на задълбочен анализ последния 

документ – Основни положения на концепцията за 

средното образование в Република България, за който 

справедливо подчертава, че прозира стремежът да се 

приложи системно-структурниятподход за обяснение на 

необходимите промени и формирането на основните 

принципи. А. Маджаров конкретизира, че в действащия 

Закон за народната просвета началното училище се 

разглежда като относително самостоятелна подсистема 

от системата образование, и по-специално като част от 

основното образование. В тази насока той изтъква, че 

авторите на проекта са се опитали да формулират някои 



 

 

общи положения за бъдещата образователна система, но те 

са останали на по-общото социологическо равнище, без да 

изяснят педагогическите аспекти, и по-специално 

особеностите на отделните подсистеми на системата 

образование или образователна система, или система на 

народната просвета. Задачата не е да се разглеждат 

проектите въобще за образователната система, а да се 

осветлят проблемите на началното училище. От научен 

отговор се нуждаят проблемите за: ролята и мястото на 

началното училище в образователната система; 

специфичните особености на началното училище; 

пътищата и подходите за подобряване на учебно-

възпитателния процес в 1.–4. клас; проблеми около 

учебното съдържание, особености в организацията на 

обучението и възпитанието в началните класове; 

особености в подготовката и квалификацията на 

началните учители и др. 

А. Маджаров посочва много достойнства на 

обсъжданата концепция за развитието на средното 

образование: тя е по-цялостна и по-обхватна; интерпретира 

повече аспекти на средното образование в сравнение с 

известните концепции от предходните четири – пет години; 

поставени са проблемите на възпитателната работа; 

посочени са подсистемите на системата средно 

образование; направен е опит да се формулират принципите 

за изграждане и функциониране на подсистемите, да се 

дефинира системата средно образование. Намерен е 

необходимият баланс между общочовешките добродетели, 

които трябва да характеризират средното образование и 

неговите специфични български цели и задачи – … да 



 

 

формира национално културноисторическо самосъзнание и 

да възпитава подрастващото поколение в дух на 

родолюбие, да уважава човешките права и свободи, да бъде 

честно и предано към семейството и родината, 

съпричастно към глобалните проблеми на човечеството 

(Концепция за развитието на средното образование в 

Република България, София, 1995). 

Съществено предимство на разглежданата концепция 

е приемствеността. В нея се излиза от принципа да се 

защити и доразвие постигнатото в българското образование. 

Вниманието се насочва към демократизма и хуманизма, към 

свободния избор на вид образование след основното, отрича 

се едностранчивата идеологизация, развиват се 

конструктивни мисли за изграждане на учебното 

съдържание, за съхраняване, обогатяване и разнообразяване 

на различните форми на извънкласна и извънучилищна 

организация на учебно-възпитателния процес, за 

разработване на държавни изисквания към подготовката на 

учителите и учениците и др. Според А. Маджаров биха 

могли да се посочат още редица положителни страни на 

концепцията, но по-важно е да се изтъкне какво трябва да се 

направи, за да бъде тя още по-убедителна, по-приемлива и 

да посочва правилно пътищата за подобряване на 

образованието. 

А. Маджаров се спира на някои проблеми, които 

счита, че не са сполучливо решени, и на други, за които 

смята, че са дискусионни, и на трети вид проблеми с 

провокативна цел – за размисъл на авторите на 

концепцията.  

 



 

 

3.2. За началото на задължителното обучение 

От правилното определяне на началото на 

задължителното обучение зависи едно или друго 

реализиране на почти всички останали подсистеми на 

училищната система: прогимназиални класове, гимназии, 

професионално образование и др. От едно или друго 

решение на проблема за началото на задължителното 

училищно обучение зависи характерът и насочеността на 

учебно-възпитателния процес в началното училище и 

детската градина. От началото и продължителността на 

задължителното обучение зависи началото на военното 

обучение на младите и началото на висшето образование. В 

концепцията началото на задължителното образование се 

разглежда няколко пъти. В раздела Принципи за 

изграждане и функциониране се изтъква: Задължително и 

безплатно посещаване на детска градина от 6-годишна 

възраст и начално училищно образование от 7-годишна 

възраст. В раздела Основно образование текстът се допълва 

така: Деца, които след завършване на детска градина 

нямат училищна готовност или не владеят в достатъчна 

степен български език, се насочват в подготвителния клас 

на началното училище. В разделаПредучилищно възпитание 

и подготовка за училище се дава следната информация: 

Наред с възпитателната работа, в подготвителната 

група, се въвеждат елементи от училищното обучение по 

методика, отговаряща на специфичните възрастови 

особености на децата. Информацията, която се съдържа в 

посочените текстове, е различна и се отнася до: началото 

на училищното обучение; до изменение на характера на 

детската градина; до изменение на характера на учебно-



 

 

възпитателния процес в началното училище; до 

утвърждаване на две нови различни структури – 

„подготвителна група” в детската градина и 

„подготвителен клас” в началното училище. Тези две 

новоутвърдени структури според концепцията имат еднакви 

социално-педагогически задачи – осигуряване на 

училищна зрелост  – готовност на децата за задължително 

обучение, но са с различен педагогически и 

административен статус.  

А. Маджаров обсъжда и проблема за началото на 

задължителното обучение у нас. За него казва, че той е широко 

дискутиран в края на 60-те и началото на 70-те години, а в 

началото на 80-те години вече и административно решен, като 

задължителното обучение започва от шест навършени години на 

децата. Основанията за снижаване възрастта са няколко: 

акселерацията във физическото, интелектуалното и 

емоционалното развитие на съвременните шест-седемгодишни 

деца; опитът на европейските страни; фактът, че 

мнозинството деца, които постъпват в първи клас, преди това 

са посещавали детска градина.  

В подтекст на горните си твърдения А. Маджаров казва, че 

първите два аргумента не са опровергани от никого, но според 

него е вярно, че се наблюдава отлив на децата от детската 

градина и постъпващите в първи клас нямат тази подготовка, 

която имаха техните предшественици. Оказа се, че в средата 

на 90-те години се върнахме там, където бяхме в средата на 

60-те години.Поставя риторичния въпрос – Защо? 

Учебно-възпитателната практика през 80-те години показа, 

че деца, които са постъпили в училище на шест навършени 

години, усвояват учебното съдържание толкова успешно, колкото 

и децата, които започват обучението си след навършване на 

седем години. Г. Бижков(един от  авторите на концепцията) в 



 

 

средата на 80-те години написва: Беше доказано с научни методи 

и средства, че учениците от втори клас на ЕСПУ, които са 

постъпили в първи клас на 6 години, се учат също толкова 

успешно и ефективно, колкото техните съученици, постъпили 

на 7 години[Бижков 1986: 54].  

В почти всички европейски страни началото на 

задължителното обучение е от 6 навършени години, като в 

Англия е от 5-годишна възраст. От 6 години започва 

задължителното обучение в бившите социалистически 

европейски страни – Румъния, Унгария, Полша и др. В Русия 

съществуват два вида начално училище – с четири- и тригодишен 

курс, като за всяко има отделни учебни програми, специални 

учебници и учебно-технически средства. След като в 

напредналите европейски страни задължителното обучение 

започва от 6 години, а у нас от 7, как ще се защити твърдението, 

че задачите на концепцията са да се изравни българското 

образование с европейските стандарти?  

Проблемът за началото на задължителното обучение има 

много нюанси, не е само административен. А. Маджаровпосочва 

още един: Българските деца на 6-годишна възраст по-малко ли 

са развити в интелектуално, нравствено, емоционално 

отношение, по-малко ли са зрели в сравнение с децата от 

европейските страни?Решението, което се съдържа в 

концепцията началото на задължителното обучение да е от 7 

години,е типична проява на национално чувство за малоценност, 

типичен случай, когато се пренебрегват постиженията, когато 

се подценява работата по възпитанието на децата в 

обществените заведения – детските градини, и в българското 

семейство, когато не се признават достойнствата ни. Според 

проф. А. Маджаров авторският колектив не се е ръководил от 

научни съображения, а е действал по правилото и вълкът да е 

сит, и агнето цяло[Маджаров 1995: 7]. 



 

 

 

3.3. За подготвителната група 

За първи път в българското образование се въвежда 

категорията задължителностза част от детската градина. 

Не е известно как е възможно в съзнанието на човека да 

съществуват две противоположни твърдения и в същото 

време да се приема, че това е едно и също. Подготвителната 

група на детската градина – отбелязва А. Маджаров – 

трябва задължително... да се посещава от 6 години, а 

първи клас задължително да започва от 7 години. Въпросите 

са: по какъв начин ще се реализира задължителността на 

детската градина (подготвителната група), след като 

задължителното обучение започва от 7 години; как ще бъде 

санкциониран родител, чието дете не владее в необходимата 

степен български език или няма обща подготовка за 

задължителното обучение и не е посещавало 

подготвителната група? А посещението на подготвителната 

група е особено важно и наложително за деца, които нямат 

необходимата училищна зрелост. Много противоречиви 

положения и твърдения има около подготвителната група и 

около първи клас.  

А. Маджаров поставя акцент и насочва вниманието 

към съдържанието и организацията на учебно-

възпитателния процес в концепцията. В нея се посочва: 

Наред с възпитателната работа, в подготвителната 

група се въвеждат елементи от училищното обучение по 

методика, отговаряща на специфичните възрастови 

особености на децата. Не е предмет на концепция да 

определя в подробности какво точно означава изразът 

елементи от училищното обучение, но може да се 



 

 

предполага, че става дума за ограмотяване или за част от 

ограмотяването.  

Ограмотяването от векове е предмет на началното 

училище и е основно общоучебно умение, без което е 

немислимо по-нататъшното обучение. От научна гледна 

точка не е желателно процесът да се разделя на учебни 

години и да се реализира от различни учители. Ако става 

дума за развитието на фонематичния слух на децата, това и 

сега се извършва. Всички изследвания и публикации, които 

засягат проблема за подготовката за училищно обучение на 

деца, посещавали редовно детска градина, показват, че те са 

добре подготвени за училище. Без да има нужда от 

въвеждане на училищни елементи, детската градина и 

досега успешно се справя за подготовката на децата за 

училище. Подготвителната група според концепцията не 

носи никаква отговорност за резултатите от своята работа. 

В раздела Основно образование се повелява: Деца, които 

след завършването на детската градина нямат училищна 

готовност или не владеят в достатъчна степен български 

език, се насочват в подготвителен клас на началното 

училище.  

Поредното противоречие според А. Маджаров се съдържа в 

риторичния му въпрос … е, може ли ограмотяването да се 

повери на образователна структура, която не носи никаква 

отговорност? Критичната му позиция се съдържа в отговора – 

Това, разбира се, не трябва да се допуска [Маджаров 1995: 8]. 

Според проф. А. Маджаров проблемът има и други 

страни. Решението за внедряване на училищни елементи в 

работата в детската градина дали е в унисон със 



 

 

съвременните тенденции за подобряване на работата в 

детската градина и в началното училище? 

Съвременните тенденции за подобряване на учебно-

възпитателния процес в началното училище са да се отделя 

повече внимание за игри и игрови моменти, да се дават 

повече знания по непринуден начин, да преобладава 

мажорният, веселият климат при усвояване на знанията и 

уменията, да се провеждат повече екскурзии и наблюдения 

сред природата и обществените структури и др., т.е. да се 

внедрят повече елементи, специфични за работата в 

детската градина. В същото време се иска да се внедряват 

„училищни елементи” в детската градина. Получава се 

парадокс – детската градина се стреми да се превърне в 

училище, а началното училище се стреми да прилича на 

детската градина. Този стремеж съществува отдавна, а 

с концепцията се узаконява. 

Децата до шестата си година все още не са укрепнали 

физически, органите и системите им са в усилен растеж, 

съпротивителните им сили са малки, затова често боледуват 

и се нуждаят от специални грижи за здравето и физическото 

им развитие. В концепцията обаче физическото развитие е 

поставено на последно място в йерархията на задачите: 

Педагогическият процес в детската градина е насочен към 

емоционалното, нравственото, естетическото, 

интелектуалното и физическото развитие...  

В контрапункт А. Маджаров привежда йерархията в 

задачите на детската градина, посочена в статията Детский 

сад(Педагогическая энциклопедия, Москва, 1964): ... 

своеобразният живот в детската градина е построен на 

принципа на рационален режим и редуване на детските 



 

 

дейности (разнообразни игри, занятия, развлечения, 

елементарна трудова дейност), за да се осъществява 

физическото, умственото, нравственото, естетическото 

възпитание на децата в съответствие с възрастовите им 

особености. Грижата за здравето и правилното физическо 

развитие е една от най-важните задачи на детската 

градина и нейното решение се осигурява с правилния режим 

на живот и рационално хранене, закаляване на детския 

организъм, профилактични мероприятия, медицински 

надзор. Всичко посочено се прави в българските детски 

градини, но се отбягва да се постави като основна задача. 

Днес, според чл. 27 на Наредба № 5 от 03.06.2016 г., 

предучилищното образованиеполага основите за учене през 

целия живот, като осигурява физическото, 

познавателното, езиковото, духовно-нравственото, 

социалното, емоционалното и творческото развитие на 

децата, вземайки предвид значението на играта в процеса на 

педагогическото взаимодействие. 

 

3.4. За подготвителния клас 

В концепцията се въвежда понятието „подготвителен 

клас на началното училище”. Подготвителният клас не е 

нещо самостоятелно в рамките на началното училище, а е 

функция на подготвителната група. Това е така, защото в 

него постъпват деца, които след като са били една година в 

детската градина и не са усвоили в необходимата степен 

български език или нямат обща готовност за училищно 

обучение, постъпват в подготвителния клас на началното 

училище. Възникват въпросите: На каква възраст децата 

постъпват в подготвителния клас? Къде ще постъпят 



 

 

децата, които не са посещавали детска градина? Кои са 

причините, които налагат да се изостави досегашната 

работа и документация и да се преминава към нещо ново? 

Проф. А. Маджаров предлага:  

 Да се прередактира проектът и се отстранят 

противоречията; 

 Да се въведе задължително обучение от 6 навършени 

години; 

 Подготвителните класове да се открият към 

началните, основните или средните общообразователни 

училища съобразно с конкретните потребности; 

 В зависимост от конкретните местни условия 

подготвителните класове могат да функционират и в детската 

градина; 

 Цялата учебно-възпитателна работа в 

подготвителните класове да се извършва от начални учители 

[Маджаров 1995: 9]. 

В отворено писмо до министъра на образованието, науката 

и технологиите от 4.03.1996 г. А. Маджаров, като главен редактор 

на сп. „Начално образование“, поставя остро проблемите на 

българското начално училище и предлага възможности за 

тяхното решаване, преди да са нанесени непоправими злини на 

българското училище и българската нация [Маджаров 1996: 3]. 

Българското начално училище изживява криза. То вече 

отстъпва от постигнатите успехи: ежегодно се увеличава броят на 

децата, напуснали училище; увеличава се вторичната 

неграмотност; увеличава се броят на почти неграмотните 

подрастващи; увеличава се броят на училищата със слети 

класове; все повече деца от начална училищна възраст не могат 

да разбират и да усвояват съзнателно предвидения материал в 

учебните програми; много от учениците завършват, без да са 

усвоили необходимите умения и придобили учебни навици. 



 

 

Началното училище обеднява – няма дидактически материали. А. 

Маджаров разкрива причините за тези явления като социално-

политически и социално-педагогически.  

 

3.5. Александър Маджаров за статута, подготовката и 

функциите на началните учители 

В своето научно творчество А. Маджаров отделя 

значително внимание на организационната и ръководна функция 

на началния учител и на непрекъснато изменящите се социално-

педагогически функции, които свежда до следните основни 

положения: образователно-информационни; възпитателни; 

развиващи и формиращи; културно-просветни функции.  

Във връзка с процесите на акселерация в развитието на 

децата и увеличения обем от информация, с който се сблъскват 

те, А. Маджаров поставя следните принципиални проблеми:Как 

да се използва ускорението в развитието на децата за 

повишаване качеството на обучението и възпитанието; как да 

се приведе учебното и възпитателното съдържание в 

съответствие с по-ускорените темпове на развитие на децата 

и най-малките ученици; каква подготовка трябва да получават 

бъдещите начални учители, за да могат, от една страна, 

пълноценно да използват ускорението в развитието, а, от друга 

страна, да го стимулират, да го подпомагат, да го повдигнат на 

по-високо равнище; доколко едно или друго разрешаване на 

посочените проблеми ще помогне да се затваря ножицата 

между натрупания обем информация, от една страна, и 

ефективността от обучението[Маджаров 1996: 25]. 

А. Маджаров изтъква: Началният учител работи в един от 

най-отговорните духовни сектори на обществото – 

интелектуалното и нравственото възпроизводство на нацията. 

Той работи с най-отговорната възраст – началната, където се 

поставят основите на интелекта и нравствеността, 



 

 

изграждат се първите оценъчни норми, формира се съзнание за 

собствено духовно и физическо усъвършенстване[Маджаров 

1996: 30]. 

Началното училище се разглежда като относително 

самостоятелна степен на училищната образователна система. То е 

като гимназията и прогимназията. За разлика от тях, където 

учениците имат персонални учители по отделните предмети 

(учител по история, география и т.н.),в началното училище има 

начален учител. 

Началното училище има изградена самостоятелна система 

за подготовка на начални учители, има собствен научно-

методически печатен орган. Това не е уникален български опит, а 

световна практика. 

Научните основи на учебно-възпитателния процес в 

началното училище са началната училищна педагогика (заедно с 

технологиите – методиките), психологията, която се занимава с 

психологията на детето от начална училищна възраст, и 

психологията на ученето и възпитанието. 

Фундаменталните науки – математика, история и т.н., са 

научни основи на учебното съдържание. Поради това началната 

училищна педагогика (вкл. и технологиите за обучение и 

възпитание) и педагогическата и възрастовата психология заемат 

най-големия дял от време при университетската им подготовка. 

Предметниците-специалисти нямат такава университетска 

подготовка – те могат да бъдат експерти само по научността на 

учебното съдържание и с това се изчерпва тяхната компетентност 

в началното училище. 

А. Маджаров настоява всяка комисия, група, колектив и 

др., които подготвят или решават проблеми по разработка, 

приемане, утвърждаване, препоръчване и т.н. на учебна 

документация, предназначена за началното училище, да се състои 



 

 

най-малко от педагог, психолог, изтъкнат начален учител и 

специалист-предметник.  

Началният учител е педагогическият субект, който дълбоко 

трябва да познава целостта и частите на детската 

личностпоради доказаната истина, че детето от начална 

училищна възраст се развива едновременно цялостно, а не 

парциално. Детската личност е резултат от физическото здраве на 

детето, от възпитанието в семейството и детската градина, от 

широката социална среда, сред която расте, от природната среда, 

от цялостната организация на училището като обществена 

институция, от личността на учителя, от обучението по отделните 

учебни предмети. Неговото мислене не е резултат само от 

обучението по математика или който и да било учебен предмет; 

емоционалността не е резултат само от обучението по музика, 

рисуване или литература; физическото развитие в никакъв случай 

не е резултат само от обучението по физическа култура. 

Нравственото възпитание и развитие на детето е резултат от 

всички посочени фактори. Детето се развива цялостно, затова в 

психологията се говори за интегритет на личността. Поради 

изтъкнатото в целия свят е призната педагогическата професия 

начален учител[Маджаров 1996: 9]. 

Приема се, че началният учител е подготвен и е в състояние 

чрез учебно-възпитателния процес по всички предмети и в 

продължение на четири години да реализира необходимата 

приемственост и интегративност при обучението и 

възпитанието. За съжаление, при разработката и утвърждаването 

на учебната документация за началното училище господства 

дълбока диференциация без интегративност. Основна причина за 

съществуващата и насърчавана дълбока диференциация в 

началните класове е механичното пренасяне на гимназиалния и 

прогимназиалния учителски поглед в началното училище, 

погрешното, ненаучно разбиране на научността и пренасянето ѝ в 



 

 

учебно-възпитателния процес в началните класове. От 

посоченото не следва, че сме привърженици само на целостта – 

убедени сме, че целостта, без дълбокото познаване на частите ѝ, 

остава непозната. Не бива да се забравя мисълта на Бърнард Шоу 

– философски коментира А. Маджаров, че … дълбоката 

диференциация води до знание на всичко за нищото 

[Маджаров 1996: 10]. 

Като анализира посочените проблеми, без да поставя 

въпросите за заплатите на учителите, за голямата материална 

оскъдица на началното училище, проблема за слетите класове и 

др.,А. Маджаров посочва 12 основни препоръки към МОНТ 

[Маджаров 1996: 12 – 13].  

За да се предотврати безработицата сред началните учители 

(свързана с демографските проблеми), за да се повиши престижът 

на началния учител и на началната училищна педагогика е 

необходимо да се предприемат бързи административни мерки: да 

се забрани на образователни структури, които нямат права да 

подготвят начални учители с висше образование, да извършват 

преквалификация и да дават квалификация начален учител; да се 

направи необходимата равносметка на студентите по начална 

училищна педагогика, които се подготвят през годините, и 

потребностите от начални учители след 4 – 5 години и се приемат 

съответни корективи. 

Днес подготовката на детски и начални учители се 

извършва в съответните факултети към университетите в Шумен, 

Пловдив, Благоевград, Русе, Бургас, Велико Търново. В ШУ „Еп. 

Константин Преславски“ студентите успешно се обучават в 

специалностите ПУП, НУП, НУП и чужд език, ПНУП. 

Завършилите други бакалавърски програми се обучават в 

магистърски програми като неспециалисти, не се извършва 

преквалификация. 



 

 

Проблемът за подготовката на начални учители вълнува 

българската общественост още преди Освобождението. След 

възстановяването на българската държава се създават 

педагогически училища, даващи подготовка на равнището на 

средното образование. Българските просветни дейци са виждали, 

че средното педагогическо образование не е достатъчно, за да 

обогати със знания и необходимите умения за разнообразна 

творческа урочна работа бъдещите учители. Заражда се идеята за 

тригодишно институтско педагогическо образование над 

средното.  

В средата на 70-те години (1975 г.) е направена нова, 

решителна крачка в подготовката на начални и детски учители. С 

разпореждане № 323 на Бюрото на Министерския съвет от 

9.VIII.1975 г. се открива Педагогически филиал на Софийския 

университет в Благоевград за подготовка на начални и детски 

учители с висше образование. За негов ректор е назначен доц. 

дпн Александър Маджаров. (Професорът е начело на филиала 4 

години(1975–1979), като участва в разработването на учебните 

планове и програми на двете нови специалности, каквито до този 

момент в България не са правени.) 

През 1976/1977 г. е приет първият випуск редовни 

студенти – 100 за начални учители и 100 за детски учители. 

След две години се приемат и задочници, а тези, които имат 

полувисше образование, стават студенти в съкратено 

задочно обучение.  

През 1990/1991 учебна година времетраенето на 

университетската подготовка от 4 години е удължено на 5 

години, разработени и утвърдени са съответните учебни планове. 

Стремежът е да се осигури повече време за специалната научна 

подготовка по български език и литература, математика и 

другите науки и изкуства, да се увеличи времето за 

образователната и професионално-педагого-психологическата 



 

 

подготовка. Според А. Маджаров отново се проявява старият 

подход – максимално да се увеличава времето за подготовка по 

отделните дисциплини, без по същество да се промени общият 

облик и тип подготовка. Участниците се интересуват как е 

застъпена тяхната дисциплина, а не къде е мястото ѝ в 

съвкупността от дисциплини, които определят типа 

подготовка на началния учител; в каква йерархична система се 

намира и др. Констатацията е, че и новите учебни планове са за 

преподавателите, а не за практиката. 

Научната педагогика и психология твърдят, че 

способностите на хората са различни. Това твърдение е валидно и 

за студентите. В същото време стриктните учебни планове и 

учебни програми предвиждат един и същ интелектуален път, 

който следва да се измине в едно и също време от всички 

студенти, независимо от различните им способности. Въпросът, 

който А. Маджаров поставя, е: не е ли възможно да се съставят 

такива учебни планове, които да са съобразени с различията и 

предпочитанията на отделните студенти? 

Съдържанието на подготовката на началните учители, 

освен уменията и навиците за практическа педагогическа работа, 

включва знания от хуманитарните науки, знания от природо-

математическите науки, знания и умения от изобразителните 

изкуства и музиката. Човек е така устроен, че обикновено има 

предпочитания само към една от тези духовни области. 

Социалните изисквания обаче са категорични: всеки начален 

учител трябва еднакво успешно да може да реализира обучението 

по всички учебни предмети. Въпросите, които поставя А. 

Маджаров, са много: По принцип възможно ли е така, както се 

подготвя началният учител сега, той да е еднакво добър 

специалист по всички учебни предмети? Дали обикновените 

интелектуални възможности позволяват това? Дали не е 

целесъобразно в бъдеще, освен познатия ни начален учител, да 



 

 

има още един – начален учител по художествените предмети 

(музика, изобразително изкуство, физическо възпитание и 

трудово обучение)? 

Училищата с изучаване на чужд език се увеличават, 

увеличава се и броят на децата, които постъпват в езикови школи 

на читалища и други организации още от начална училищна 

възраст. Въпросът е: Не е ли възможно завършилите средни 

училища с преподаване на чужд език да получат подготовка за 

начален учител и за учител по дадения език за деца от начална 

училищна възраст? 

В контекста на всичко изложено А. Маджаров формулира 

някои идеи, които, ако се вземат под внимание при разработване 

на учебната документация – учебен план, учебни програми, 

правилници и др., ще помогнат до известна степен да се 

преодолеят противоречията и да се намалят парадоксите в 

подготовката на началните учители, да се увеличи 

разнообразието и творчеството в урочната работа. 

Някои от новите принципи за съставяне на учебната 

документация и за функциониране на системата подготовка на 

начални учители могат да бъдат: 

 Да се създадат равни социално-политически и конкретни 

материални условия за индивидуален темп на развитие на 

студентите. Като се излиза от правилното научно положение, че 

студентите по интелектуални възможности не са равни, че всяка 

личност има индивидуални и типологични особености, следва, че 

при усвояване на професията трябва да се осигурят такива 

условия, които не ги унифицират, а създават най-добри 

възможности за индивидуален път на усвояване на 

специалностите, за подбор на известна част от съдържанието 

съобразно собствените интереси и наклонности. Това е възможно 

да се постигне, като: 



 

 

1. В учебния план се въведе задължителна, задължително 

избираема и свободно избираема подготовка в съотношение 

между задължителната и другите подготовки 1:1; 

2. В учебния план и съответните правилници се даде по-

голяма свобода за преминаване на студента от курс в курс; 

3. По принцип се измени нормирането на 

преподавателския труд, като се взема под внимание целият обем 

учебно-преподавателска (не само и не толкова лекционните 

часове) и научноизследователска работа; 

4. Значително се подобрят условията и организацията на 

самостоятелната работа на студентите. Да се създадат 

условия за редовно обсъждане и дискутиране на резултатите от 

самостоятелната работа на всеки студент. 

5. Подобряване на системата за подготовка на начални 

учители чрез въвеждане на модулна система (специализации): 

  При сравнително широко застъпване на езиковата 

и литературната подготовка и осигурена професионално-

педагого-психологическа подготовка е възможно чрез 

„прикачване” на модул-комплекс от езиковедски и 

литературни дисциплини да се осигури такава подготовка 

на бъдещия начален учител, че той да получи 

правоспособност за начален учител с право да преподава 

български език и литература до VIII клас включително, като 

времето за подготовка по дадените дисциплини ще е за 

сметка на други учебни дисциплини; 

  Чрез модул-комплекс от дисциплини аналогично може 

да се постъпи и по други направления: например студенти, 

завършили средно образование с преподаване на чужд език, 

могат да бъдат подготвени за преподаватели по съответния език в 

езиковите школи, и в същото време – за редовни начални 

учители; 



 

 

  Чрез специализации (б.а.)2, които всъщност 

представляват модули комплекси от дисциплини, както се 

изразява проф. А. Маджаров, … могат да се подготвят 

начални учители с право да преподават трудово обучение и 

физическа култура до VIII клас; при наличието на някои 

условия този принцип може да се приложи и за подготовка 

по музика, изобразително изкуство, природознание, 

екология и др. 

Макар че в идеята на А. Маджаров прозира 

рационално зърно, днес, от дистанцията на времето, ние 

намираме това за твърде спорно като реализация и 

ефективност.   

Въвеждането на избираеми подготовки и модули ще 

подобри обучението и възпитанието на децата по отделните 

дисциплини, защото ще се води от специално подготвен начален 

учител, с по-широки интереси по даденото направление – към 

литературното обучение, към природо-екологичното, към някои 

от изкуствата, чуждите езици и др. По-специалните интереси на 

учителя неминуемо ще внесат разнообразие в урочната работа и 

ще издигнат общото равнище на учебно-възпитателната дейност. 

6. При петгодишен курс на обучение е възможно някои от 

студентите по начална училищна педагогика и тези по 

предучилищна педагогика да завършат едновременно две първи 

специалности: начална училищна педагогика и предучилищна 

педагогика. 

                                                
2Б.а. „специализация” – значително на по-късен етап тази идея се 

реализира. В дипломите за висше образование, които получават 
студентите, е отбелязано: квалификационна характеристика „Начален 

учител” със специализация по музика, изобразително изкуство, 

физическо възпитание, трудово обучение.    



 

 

Възможностите се обуславят от почти еднаквата 

теоретична професионално-педагого-психологическа подготовка 

и от почти еднаквото съдържание, което е предмет за усвояване 

от децата в детските градини и от най-малките ученици и чрез 

което се оказват образователните и възпитателните въздействия. 

Студент по начална училищна педагогика чрез изпит по 

предучилищна педагогика, един или два изпита по методиките на 

учебно-възпитателния процес в детската градина, чрез известни 

допълнения към подготовката си по възрастова и педагогическа 

психология, анатомия, физиология и педиатрия и чрез съответно 

практическо обучение ще може да завърши като първа 

специалност и предучилищна педагогика.  

Според професора е възможен още един вариант: да се 

състави учебен план за едновременно обучение по две 

специалности – предучилищна педагогика и начална 

училищна педагогика (ПНУП). И при този вариант 

възможностите се коренят в еднаквата по принцип 

професионална педагого-психологическа подготовка, в еднаквата 

специално-научна и образователна подготовка. С реализирането 

на подготовка на учители с посочените две специалности ще се 

подобри приемствеността между учебно-възпитателния процес 

в детските градини и началните класове, ще се увеличат 

възможностите на възпитаниците, по-резултатно ще бъдат 

задоволени специалните потребности. Тези идеи на А. Маджаров 

са реализирани. 

 7. По-целенасочена научно задълбочена теоретична и 

практическа професионално-педагого-психологическа  подготовка 

на учителите, създаване на образцови базови начални училища и 

детски градини към всички университети и т.н.[Маджаров 1991: 

3–11]. 

А. Маджаров е радетел на идеята, че един от 

основните подходи в съвременното висше образование е 



 

 

модулното построяване на учебните планове и програми. 

Учебният модул – казва той, –  това е завършен фрагмент 

от учебния план, от изучаваната дисциплина, включващ 

определен блок информация. 

Замяната на информационния модел на обучение с нов, 

качествено различен, дава възможност за реална интеграция към 

европейското висше образование; за рационално съчетание на 

универсалното и професионалното, при което преобладава 

разумното съчетаване на учебни дисциплини, изграждащи 

компетентности, които стоят в основите на дадената професия; за 

обучение, ориентирано към формиране на личността на 

професионалиста, т.е. към единство на знания, практика и 

пригодност към дадената професия; осигуряване на 

избирателност, диференцираност, индивидуалност, гъвкавост в 

изучаването на модули както от учебните планове, така и в 

изучаването на различни модули (нива) на отделните учебни 

дисциплини, които студентът сам определя. 

Най-същественото в този модел на обучение е неговата 

насоченост към придобиване и овладяване от студента на 

методология на познавателната дейност, на личностно 

отношение, на вътрешна мотивация, на съзнателно използване и 

прилагане на знания и опит в неговата бъдеща професия. 

 

Вместо епилог 

С публикуването на Държавния регистър за специалностите 

във ВУ се утвърдиха трите нови специалности, свързани с 

подготовката на учители за предучилищното и началното 

образование – „Предучилищна и начална училищна педагогика“, 

„Предучилищна педагогика и чужд език“, „Начална училищна 

педагогика и чужд език“, в унисон с определени тенденции на 

общественото развитие и с новите потребности на съвремието ни. 

Завършващите специалисти се реализират в практиката 



 

 

съобразно конкретните социални потребности и специфичните 

условия на населеното място.  

Подготовката на интегриран тип специалисти позволява по-

добре да се вникне във възрастовата специфика и 

образователните стратегии, което осигурява и по-добро 

взаимодействие между детска градина и начално училище като 

единна образователна система. 

Подготовката на учители за предучилищното и началното 

образование и чужд език е сериозна възможност за намиране  

перспективни решения за съвременното чуждоезично обучение 

на децата между 3- и 12-годишна възраст, за промяна на 

хаотичния характер на привличане на невинаги компетентни 

специалисти за тази възраст. Приложението на целесъобразни и 

значими за тази възраст „подходящи” методики осигурява 

солидна психологическа, педагогическа, филологическа и 

методическа подготовка на бъдещите учители, за да се гарантира 

оптимално ефективният процес на взаимодействие, стимулиращ 

интелектуалната и емоционална отзивчивост у децата.  

Богатото и значимо педагогическо наследство, което 

проф.дпн Александър Маджаров завеща още дълги години ще 

бъде еталон за работа на стотици негови възпитаници, посветили 

се на началното училище като учители, директори, експерти, 

преподаватели. 

Факт е, че оригиналните методически трудове и разработки 

на А. Маджаров в продължение на десетилетия издигат 

теоретичното равнище на методиката на обучение по математика 

в началните класове и са основата, върху която се гради 

съвременната методическа мисъл. 

Днес всички ние се учим от големия български ерудиран 

учен и Човек – проф. дпн Александър Маджаров! 

Поклон пред паметта на УЧИТЕЛЯ! 
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Настоящото научно изследване е финансирано по проект 

„Съвременни аспекти на педагогическата комуникация“ РД-08-

81/31.01.2019 г. 
 

В съвременното общество комуникативната компетентност 

се превръща в един от основните компоненти на 
професионализма. В образователната практика ежедневно 

възникват проблеми с информационното осигуряване, 

символното проектиране, текстовата организация на 
педагогическото взаимодействие.  

Провокациите за настоящата статия са ориентирани по 

няколко оси: 

 дългогодишните ни междуличностни и делови 

отношения със студенти, учителинаставници и 

колегипреподаватели в университета; 

 дигиталната съвременна образователна среда; 

 участието на членовете на катедрата като 

изследователи в научен проект по съвременните аспекти на 

педагогическата комуникация. 



 

 

В педагогическата професия комуникативната 

компетентност е водеща професионална характеристика, от която 
зависи създаването на оптимални междуличностни и делови 

отношения с обучаемите, отсъствието на конфликти и личното 

удовлетворение. Умението да се осъществи адекватна 
комуникативна атака, да се поддържа контакт с учениците и да се 

управлява този контакт е сред най-важните професионални 

компетенции на учителя. Практиката на педагогическа 
комуникация в университета изисква не само „укрепване“ на 

отношенията в системата „преподавател – студент”, но и промяна 

в качеството на тези отношения по посока на тяхната откритост и 

информационно съдържание. Съвременната образователна 
ситуация, комерсиализацията на образованието извеждат на 

преден план професионалната дейност на учителя, неговата 

способност да общува с учениците, да изгражда равноправни 
партньорски отношения. В същото време изследванията в 

областта на педагогическата психология и опитът на 

педагогическата дейност показват, че значителна част от 

трудностите на учителите са причинени не толкова от 
недостатъците на научно-методическата подготовка на 

учителите, колкото от деформацияив сферата на професионално-

педагогическата комуникация, недостатъчното познаване на 
основите на педагогическата комуникация и техниките на 

хуманистичното и партньорското взаимодействие. 

Образованието, което само по себе си е културно явление, 
не може да се осъществи, без да се опира на културата на 

личността на учителя. В условията на хуманизация на 

образованието комуникативният аспект на личната култура на 

учителя става приоритет. Успешната комуникативна дейност, 
като основа на продуктивни взаимоотношения, постигане на 

взаимно разбиране, като начин за самоусъвършенстване и 

преодоляване на личностни кризи, допринася за ефективността на 
професионалната дейност на учителя. 

Според В. Соколова в съвременните педагогически 

изследвания комуникативната култура на учителя се разбира 
като: 

 компонент на педагогическата култура; 



 

 

 система за комуникативно взаимодействие на човек с 

околната среда като цяло, базирана на знаци и знакови системи; 

 качество на комуникацията, характеризиращо се с 

хуманистичен вектор за развитие;  

 съвкупност от умения в областта на средствата за 

комуникация и законите на междуличностното взаимодействие, 

които допринасят за взаимното разбиране, ефективното решение 

на комуникационните проблеми[Соколова 1995:95]. 

Обобщавайки различните гледни точки върху същността на 
това явление, можем да определим комуникативната култура на 

учителя (педагога) като комбинация от културни норми, знания, 

ценности, способности и умения, използвани в процеса на 
комуникация и допринасящи за нейната ефективност. Като 

интегративно образование комуникативната култура включва: 

способността за координиране и съпоставяне на нечии действия с 

други, приемането/възприемането на другия, подбора и 
представянето на аргументи, способността да се предложат 

алтернативни обяснения, да се обсъждат проблеми, да се разбира 

и уважава мнението на другите, готовността за гъвкаво и 
тактично взаимодействие с друг. Нивото на развитие на 

комуникативната култура на учителя се проявява в 

комуникативната дейност. 
Комуникативната дейност е сложна многоканална 

система на взаимодействие и взаимоотношения между субектите 

на педагогическия процес, включително взаимно възприемане, 

живия обмен на информация, разработване на единна 
комуникационна стратегия, вземане на решения, разрешаване на 

конфликти. Известен специалист в областта на културата на 

педагогическата комуникация е В.А. Кан-Калик, който, 
отчитайки етапите на педагогическия процес, определя 

специфичното съдържание на комуникативната дейност на 

учителя на всеки етап: 
1. Моделиране на предстояща комуникация с аудиторията в 

процеса на подготовка на урока (прогностичен етап). На този 

етап комуникативната култура се проявява в работата с 



 

 

източници на информация, в способността за информиран подбор 

и подходящо структуриране на учебния материал. 
2. Организация на непосредственото общуване (начален 

етап на комуникация). Тук комуникативната култура се проявява 

в способността за привличане на вниманието, създадена за 
продуктивно образователно взаимодействие, в способността за 

преодоляване на бариерите, възникващи между позицията на 

учителя и настроението на учениците. Основната задача на 
учителя е да спечели инициативата. 

3. Управление на хода на комуникацията (етап на 

педагогическо взаимодействие). Комуникативната култура се 

проявява в способността за водене на диалог, поддържане на 
интереса и активността на учениците, фокусиране върху обратна 

връзка, проява на гъвкавост, мобилност, откритост, приятелско 

настроение. 
4. Анализ на състоялата се комуникацията и формулиране 

на заключения за бъдещето (рефлексивен етап)[Кан Калик, 1978].  

Комуникативната култура се проявява в самокритиката, 

способността за размисъл и желанието да усъвършенстват своите 
умения [Колесникова2007:27]. 

По своята същност комуникативната дейност на учителя е 

полифункционална. Въз основа на съвкупността от 
комуникационни функции, идентифицирани в системата на 

социалните науки, човек може да ги конкретизира във връзка с 

педагогическата дейност. Информационната функция е свързана 
с факта на пренос на информация, реализира се в действия, 

насочени към информиране на участниците в комуникацията. 

Функцията за разбиране е необходима, за да се предотврати 

изкривяването на информацията, реализирана в познавателни 
действия. Транслираща функция служи за установяване и 

поддържане на комуникация, осъществява се в действия, 

насочени към адресата на комуникационния, информационния 
носител и каналите за предаване. Интерпретационната функция 

се фокусира върху разбирането на масива от информация, 

получена от учителя в хода на комуникацията. 
Организационната функция е насочена към създаване на 

продуктивни вътрешни и външни условия за комуникация. 



 

 

Реверсивната функция се актуализира в момента на получаване 

на обратна връзка, тя се реализира в действия за получаване и 
интерпретиране на съобщение. Корекционната функция задава 

необходимостта от усъвършенстване на системата за 

комуникативно взаимодействие. Действията са насочени към 
тяхната собствена комуникативна дейност, комуникационната 

система като цяло, всички нейни участници. Трансформиращата 

функцията предвижда възможността за промяна на участниците 
в комуникацията въз основа на получената информация. 

Действията са насочени към трансформиране на поведението на 

участниците в комуникацията. Презентационната функция е 

свързана с необходимостта от представяне на „дължимото“, 
еталона в знанието, поведението, взаимоотношенията. Като 

специфично за учителя като обект на общуване трябва да се 

подчертае и защитната функция по отношение на родния език и 
езика на културата. Това се отнася преди всичко до проблема за 

предотвратяване на изкривяване на родния език. В допълнение 

към полифункционалността комуникативната дейност на учителя 

се отличава с такива свойства като: 

 полисубективност– необходимостта от работа с 

комуникатори на различна възраст, социален статус, мащаб; 

 полиобективност – обръщение към различни 

съществени области; 

 полиинформативност– професионалната 

необходимост от предаване и получаване на голямо разнообразие 

от видове информация (не само субективна, но и диагностична, 

управленска, емоционална, за отчитане на различни гледни точки 

поради различия в социалния и културен опит, различия в 

мненията). 

Под педагогическа комуникация се разбира 

информационното взаимодействие на субектите от учебния 

процес, което има педагогическо съдържание и педагогическо 
значение. Комуникацията е една от формите на педагогическото 

взаимодействие, в рамките на която движението на информация 

се случва в образователния процес. В зависимост от степента на 



 

 

вътрешно участие на участниците в ситуацията на 

педагогическото взаимодействие, тя може да се прояви на 
различни нива на дълбочина: нивото на общуване (целенасочен 

обмен на информация), комуникация (диалог на междуличностно 

ниво), събития (духовно единство). Педагогическата 
комуникация се осъществява на фона на педагогическите 

отношения, които се характеризират със следното: 

1. Осъзнаване и приемане от участниците на тяхната 
позиция в системата на „учител – ученик“. 

2. Разбиране на човека като цел и ценност на 

педагогическата дейност, но не и като средство. 

3. Професионално установяване за работа с различни 
прояви на човешката природа. 

4. Готовност на участниците в педагогическото 

взаимодействие за съвместна променя. 
5. Наличието на предметно съдържание, което има 

образователно значение като основа за педагогическо 

взаимодействие [Максимова 2000:27]. 

Методическите трудове по проблемите на педагогическата 
комуникация разграничават: 1) проста комуникация (превод) и 2) 

сложна комуникация (мисловна комуникация). Основната цел на 

простата комуникация е препредаване на предварително 
определена (постоянна) информация от учителя към ученика. В 

този случай информацията се движи еднопосочно, оставайки 

непроменена. Във втория – комуникацията се разбира като 
съвместна дейност на своите участници, по време на която се 

развива (съгласува) общ възглед върху предмета на представяне и 

действия с него. В сложната комуникация основната ценност и 

условие е съвместният принос на участниците в изграждането и 
интерпретирането на информация. Основните сфери на 

проявление на комуникативната активност са: обучение (обмен 

на информация, превръщане на информацията в знания), 
възпитание (ценностно-семантичен обмен), управление 

(организация на взаимодействие, съвместни дейности на учителя 

и ученика). 
Основната мисия на учителя като субект на 

комуникативната дейност е използването и създаването на 



 

 

информационни потоци, тяхното ефективно управление в 

рамките на образователното пространство. 
В зависимост от схемата на взаимодействие на 

образователните субекти педагогическата комуникация 

придобива различен характер:  

 монологична –комуникативните действия и изказвания на 

субекта – организаторът на действия – е доминиращ на фона на 

слушане на други предмети – участници в общуването;  

 диалогичен – субектите на общуване са взаимно активни;  

 полилогични– много активни участници свободно влизат в 

общуването; вътрешен (ментален) диалог – подателят и адресатът 

на съобщението са едно лице.  

Практиката показва, че отношенията между хората в хода 

на взаимодействие се развиват според три основни сценария: 

симетрия, асиметрия и взаимно допълване. Под комуникативна 

симетрия се разбира равенството на възможностите за 
участниците в комуникативен акт по отношение на предаване на 

съобщение и предоставяне на обратна връзка. Симетричната 

комуникация се характеризира с аналогия в позиции (лидер и 
лидер). Асиметричната комуникация противопоставя 

противоположностите (генераторът на идеи и неговият критик). 

Симетричност – асиметричност на образователната комуникация 

се определя от учителя. 
Един от важните аспекти на педагогическата комуникация 

е нейното насочване. Учителят няма възможност да избере 

комуникационни партньори или аудитория, „удобна“ за него, да 
даде предпочитания на хората и да изгради процес на 

взаимоотношения с определен тип ученици. 

С развитието на системата за обучение през целия живот 
възрастовият диапазон на участниците в обучението става по-

широк, това изисква педагогът да вземе предвид динамиката на 

свързаните с възрастта нужди от информация и комуникация, 

начинито за тяхното удовлетворяване; да познава 
характеристиките на емоционалната, когнитивната, речевата 

сфера в различни житейски етапи на формиране на личността. 



 

 

Университетът се различава от училището по съдържание 

на обучение и образование, както и по отношение на 
използваните форми и методи. Системата на университетската 

педагогическа комуникация във връзката „преподавател – 

студент“ се различава от училищната по факта, че е въведена в 
общата професия и това значително допринася за премахването 

на възрастовата бариера, която пречи на ползотворната съвместна 

дейност. Без осъзнаването на партньорството в дейностите е 
трудно да се ангажират студентите за самостоятелна работа, да се 

формира професионална ориентация. Основният канал на 

развиващото се взаимодействие между преподавател и студент е 

творческото отношение на педагога към общуването. 
Приятелската атмосфера, всеобщият ентусиазъм за решаване на 

професионални задачи, формирането на корпоративен дух, 

колегиалността, професионалната общност, използването на 
професионалния интерес на студентите като фактор за 

управление на образователния процес съставляват емоционалната 

продуктивност на обучението в университета. 

В образователното пространство степента на 
професионална и лична свобода до голяма степен се определя 

чрез комуникационната система. Тоталният комуникативен 

контрол и комуникативният хаос са еднакво разрушителни за 
педагогическото взаимодействие. Свободата на действие на 

учителя до голяма степен е свързана със способността за 

правилно използване, предаване и интерпретиране на 
информация, която му е предоставена и получена при обратната 

връзка. Това важи в еднаква степен за предмета и знанията на 

техните отделения, условията на живот, колегите им, социалната 

политика в областта на образованието и др. Поради значението 
на комуникативния компонент в структурата на педагогическата 

дейност критерият за комуникативна култура се използва в 

системата за атестиране на педагозите. Сред основните 
показатели за оценка на професионалните дейности по този 

критерий може да се разграничат: 

1. Общ комуникативен стил. Състои се от разбиране на 
ситуацията на комуникация, емоционалния фон, създаден от 

комуникативните действия на педагога; отсъствието / наличието 



 

 

на информационен психологически натиск върху други 

комуникатори, емпатия, характера на предоставената обратна 
връзка, нивото на конфликт, комуникативната гъвкавост, 

особеностите на образа и етиката на педагогическата 

комуникация. 
2. Насочване на комуникативни действия. 

3. Информационно съдържание на комуникативното 

взаимодействие. 
4. Владеене на основните видове комуникационни 

дейности (говорене, слушане, писане, четене). Този показател 

включва култура на речта, индивидуален потенциал на 

невербалните средства за комуникация, изкуството да се работи с 
текстове, обхвата на езиковата компетентност. 

5. Методичност (способността да се намери най-добрият 

начин за предаване на необходимата информация). 
6. Съгласуваност (хармонизация) на собствените 

комуникативни действия с намеренията на другите участници. 

7. Използване на обратна връзка за коригиране на процеса 

на комуникация. 
За да осигури достъпността и разбираемостта на 

информацията, учителят трябва правилно да установи обратна 

връзка с аудиторията. Обратната връзка се отнася до отговора на 
получателя на съобщение източник. С обратна връзка, 

комуникацията се превръща в двупосочен процес, който 

позволява на двете страни да коригират своите цели и 
поведението си по отношение една на друга. В системата на 

комуникативната дейност обратната връзка играе коригираща и 

регулаторна роля. Има концепция за отрицателна (няма причина 

за промяна на хода на комуникация) и положителна 
(идентифицирани фактори, нарушаващи предаването на 

информация) обратна връзка. 

Предоставя се обратна връзка относно конкретно 
съобщение, качеството на неговото предаване и приемане. 

Можете да получите обратна връзка директно от получателя 

(студента) като отговор на директен въпрос. Според Н. Павлова 
могат да се използват непреки канали за обратна връзка, като 



 

 

анкети, анализ на продуктите, социалните мрежи и т.н [Павлова 

2017: 180]. 
Дискусия. Това е най-разпространената техника за обратна 

връзка. Тя включва пряко обръщане към оратора, извършено с 

помощта на различни въпроси (табл. 1) [Сысоева 2014:17]. 

 

Технология за дискусията   

Въпроси  Примерни формулировки 

 

За уточнение (какво и как 
чух) 

Моля, уточнете ... 
Правилно ли те чух 

Моля, повторете 

За развитието (получаване на 

нова, допълнителна 
информация) 

Какво? Къде? Как? 

Кога?Защо?  
Кой от тях? 

Защо? Или: „Бихте ли ми 

казали повече“  
Коментирайте казаното .. 

Изяснете какво имате 

предвид 

Относно отношението (към 
някого, към нещо) 

Как се чувстваш за ...? 
Какво мислиш за ...? 

Как мислите ...? 

Разбиране (какво и как 
разбрах) 

Разбрах ли правилно: 
• пълно повторение на 

тезата; 

• перифразиране; 

• основната идея на 
казаното; 

• отражение на чувствата 

им; 
• отражение на чувствата 

на партньора; 

• развитие на мислите на 

партньора; 
• обобщаване на това, 

което се разбира и как се 



 

 

разбира. 

 

Принципно важно комуникативно умение на педагога се 
явява умението да слуша. Практическото му значение е толкова 

очевидно, необходимостта от него е толкова актуална, че М.Н. 

Щетинин говори за специална професионална „болест“, свързана 

с това умение. „Професионалната „болест“ на много учители е 
неумението, дори бих казал, неспособността да чуем другия. Това 

абсолютизиране на себе си е една от причините за раздяла с 

учениците и един от друг ” [Соколова 1995: 95]. Рефлективното 
слушане включва не само внимателно слушане, но и разказване 

на говорещия как са го разбрали. Рефлективното слушане помага 

да се постигне много по-голяма точност във възприемането на 
смисъла на съобщението, тъй като разбирането на казаното се 

коригира постоянно, като се вземат предвид измененията на 

събеседника. Умението за рефлексивно слушане се придобива 

чрез перифразиране и резюмиране. 
Сферата на общуване в съвременното образование 

придобива нови аспекти, нараства прагматичното начало на 

педагогическата комуникация. Технократичният процес в 
образованието, от една страна, неограничено увеличава мащаба, 

диверсифицира образователния процес, от друга страна, 

стандартизира съдържанието на информационната дейност, 

обеднява и дехуманизира възможностите ù. 
Педагогът е призван да работи днес вусловията на 

съвременни комуникационни системи, да използва различни 

канали за предаване и приемане на информация. Истинските 
потребности на съвременното общество са очевидни в 

попълването на висшето образование с преподаватели (алфа-тип) 

от нов тип, способни постоянно да развиват личните си качества, 
които са в състояние да използват естествените си възможности с 

максимален ефект, развиват общата си и комуникативна култура. 

Опитът показва, че комуникативните умения, готовността и 

способността за ефективна комуникативна дейност не възникват 
сами по себе си, те са обект на внимателно размишление и 

специално приложение на силите, което поставя конкретни 



 

 

задачи за системата на обучение през целия живот, при която 

човек овладява различни методи на общуване на практика. 
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Abstract: In recent years, the algorithm has become increasingly important 

in textbooks and in Bulgarian language teaching. The algorithm is one of the 

possible solutions for increasing the effectiveness of Bulgarian language 

training. This article presents algorithmic models targeting a task 
traditionally present in recent years in the form of National External 

Assessment for 7th grade. 
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Вътрешната трансформация в образованието, под влияние 

на глобалните промени, изведе на преден план редица проблеми в 

обучението, които търсят своето решение. Това доведе след себе 

си до съществени промени в отношението на държавата към 

образователната система и до изготвяне на различни реформи в 

насоки към иновиране на образованието. Тези насоки са свързани 

с баланс между традиции и иновации в областта на 

образованието. Обучението по български език е система, която се 

характеризира с най-висока степен на традиционност и 

затвореност. Адаптирането на българската образователна система 

към съвременните изисквания е предизвикателство за всички, 



 

 

пряко или косвено ангажирани в нея. Трудностите, пред които се 

изправя учителят по български език днес, са от разнообразно 

естество. От една страна, стоят статистическите данни за ниските 

резултати от различните видове тестирания, от друга страна, е 

липсата на мотивация и интерес на българските ученици. 

Търсенето на мотивиращи и интересни подходи към обучението 

по български език се оказва от първостепенно значение за 

подобряване на резултатността и мотивираността. 

Интерактивните методи са едно от решенията за развиване на 

мотивацията, един от прагматическите и практическите начини за 

трансформиране на знанията в умения. В рамките на 

интерактивното обучение се използват различни методи и 

технологии като основен подход за организиране на 

образователното взаимодействие по български език.   

През последните години алгоритъмът започна да заема все 

по-съществени позиции в учебниците и в обучението по 

български език. Възникнал като начин за решаване на проблеми, 

алгоритъмът е едно от възможните решения за повишаване на 

резултатността в обучението по български език. Поредицата от 

указания, изпълняващи се едно след друго в определен ред, 

позволява систематизирано и организирано поднасяне на 

необхoдимата информация. Алгоритмите се характеризират с 

разнообразие в действията, извършвани от учениците, което 

поддържа интереса им. В търсене на подходящ модел за 

синтезирано представяне и открояване на съществената 

информация по дадена тематика авторите на учебниците 

представят определени рубрики, чиято роля е именно 

алгоритмична. Алгоритъм за текстов анализ откриваме като 

модел, представен в научните разработки на С. Георгиева, пак 

там е предложен и такъв за редактиране на собствен текст и 

редактиране на текстови грешки. Модел на алгоритъм, свързан с 

морфологичния анализ, се открива като често използван похват в 



 

 

началното обучение[Добрева 2012: 33 – 52; Добрева 2015]. От М. 

Георгиева, Р. Йовева и С. Здравкова в монографията „Обучението 

по български език и литература в началното училище” е 

предложен алгоритъм за морфологичен разбор; посочва се, че 

алгоритмичната схема на морфологичния разбор не представлява 

трудност за учениците, освен определянето на постоянните и 

непостоянните морфологични признаци – особеност, която 

затруднява и учениците в прогимназиален етап на обучение 

[Георгиева 2013: 145 – 146]. 

Предложеният в настоящото изложение модел на 

алгоритъм, предназначен за учениците от 5. – 7. клас, има 

усложнен характер и структура, подчинена на импликацията и 

включваща съответния антецедент и консеквент3. Моделът е 

насочен към типа задача, която през последните години намери и 

утвърди своето място във формàта на Национално външно 

оценяване за 7. клас – синтактичната синонимия, но подчинена на 

комуникативно-прагматическия принцип и формално-езиковите 

характеристики на единиците. Задачите от този тип биват два 

вида – първият се отнася до замяна на подчинено изречение с 

просто посредством съответната причастна форма, а вторият тип, 

обратно, се отнася за замяна на обособена част, съдържаща 

причастна форма, с подчинено изречение. Задачите имат: 

 Различно формулирано условие, като оценяваното умение 

е преобразуването на обособена част в подчинено изречение.  

(1)Преобразувайте подчертаната част в подчинено изречение, 

като запазите смисъла и се съобразите с пунктуационните 

правила 

                                                
3 Под импликация се разбира условно твърдение. Условието в 

импликацията стои след ако и се приема за антецедент,твърдениетослед 
частицата то се приема за 

консеквент.http://www.formallogic.eu/1.2.ImplicationAndEquivalence.html. 
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Тези питки допълнително се украсяват с фигурки, изобразяващи 

жито, грозде и различни домашни животни[Национално външно 

оценяване 2016г., Вариант 2]. 

(2)Преобразувайте подчертаната част в изречението в подчинено 

изречение, като запазите смисъла.  

Пингвините са нелетящи птици, обитаващи Южното 

полукълбо. 

(3)Преобразувайте обособената част в подчинено изречение, без 

да променяте смисъла.   

Сервизът не носи отговорност за уред, непотърсен в срок от 3 

(три) месеца от датата на приемането му за ремонт в сервиза, 

и не го съхранява след изтичането на този срок[Борисов, 

Клайаджиев 2018: 30]. 

 Различно формулирано условие, при което оценяваното 

умение е преобразуване на подчинено изречение в обособена 

част. 

(1) Превърнете подчертаната част в просто изречение така, че 

цялото изречение да бъде правилно по смисъл, и го запишете.  

Нахлуването на горещи субтропични въздушни маси от юг 

довежда до горещините у нас, а от северната част към 

България навлизат хладни арктически маси въздух, които 

причиняват захлаждания [Борисов, Клайаджиев 2018: 56]. 

(2) Преобразувайте сложното изречение в просто, като запазите 

смисъла му. 

Птиците, които отлитат на юг, се наричат прелетни. 

 

Алгоритъмът, предложенв тази статия, не претендира за 

изчерпателност на всички възможни варианти на този тип задачи. 

Представят се най-лесно откроими, запомнящи се и усвоими 

стъпки посредством морфологичните знания на учениците, 

съставящи обхвата на предложения тук алгоритъм.  

 



 

 

Фигура 1 

Алгоритъм за преобразуване на обособена част в подчинено 
изречение: 
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Не забравяйте да поставите затварящата запетая! 

1. Проверете отговаря ли 

подчертаната част на изречението на 
въпросите какъв, каква, какво, какви, 
зададени към съществителното име, 
седящо пред нея. 

 

2. Проверете рода на 
съществителното име, 

към което задавате 
въпросите. 

 

съществителното име е от 

мъжки род, 

поставете след запетаята 
относителното местоимение който. 

съществителното име е от 

женски род, 

поставете след запетаята 
относителното местоимение която. 

съществителното име е от 

среден род, 

поставете след запетаята 
относителното местоимение 

което. 

съществителното име е 

вмножествено число 

поставете след запетаята 
относителното местоимение 

които. 

това съществителното име 

е вединствено число 

поставете спомагателния глагол 

съм във формите му за 3., л., 
ед.ч. в  минало несвършено 

време или в сегашно време пред 

причастната форма. 



 

 

Фигура 1.1. 
Алгоритъм за преобразуване на обособена част в подчинено 
изречение: 
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Не забравяйте да поставите затварящата запетая! 

  

1. Проверете отговаря ли 
подчертаната част на изречението на 

въпросите къде, кога, как, защо, 
зададени към сказуемото в 
изречението. 

 

2. Проверете 
подчертаната част 

съдържа ли 
деепричастие. 

 

подчертаната част отговаря 

на въпроса къде, 

поставете след запетаята 
относителното наречиекъдето. 

подчертаната част отговаря 
на въпроса как, 

поставете след запетаята 
относителните наречия или 

съюзните думикакто, докато, 

като. 

подчертаната част отговаря 
на въпроса кога, 

поставете след запетаята 
относителното наречиекогато. 

подчертаната част отговаря 
на въпроса защо, 

поставете след запетаята 
подчинителните съюзи за да, без да. 

Превърнете деепричастието в глагола, от който е образувано. 



 

 

Фигура 2 

Алгоритъм за преобразуване на подчинено изречение в обособена 
част 
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Не забравяйте да премахнете съюзната връзка и поставите запетаите! 

подчертаната част е изречение, 

намерете сказуемото в него, изразено чрез глагола, поставете граници между 
простите изречения. 

съюзната връзка е подчинителна, т.е. свързването е безсъюзно или със съюзите: 
и, та, па, но, а, ала, ама, обаче, пък, нито-нито, ни-ни, дали-или, или-или, ли-или, 

ту-ту, 

изречението, в чийто състав е тя, се подчинява на друготоизречение. 

сте се уверили, че връзката е подчинителна,  

проверете към коя дума в главното изречение задавате въпроса си. 

думата е съществително име, 

проверете дали можете да зададете въпросите какъв, каква, какво, какви.  

към нея и ще ви отговори подчиненото изречение. 

сте изпълнили по-горните условия,  

открийте сказуемото, изразено чрез глагола,и го превърнете в едно от двете 
причастия – сегашно деятелно или минало страдателно. Не забравяйте, че ако 
подлогът в това изречение страда от действието, то подходящото причастие е 
минало страдателно, ако подлогът върши действието, то подходящото причастие е 
сегашно деятелно. 



 

 

Като отворена и разнообразна система предложените по-

горе алгоритми не претендират за точност и изчерпателност. 

Всеобхватността на проблематиката е отворена за различни и 

множество на брой модели на работа, които всеки един учител в 

практиката си налага като ефективни и иновативни. Едно от 

необходимите условия при тяхната употреба е съобразяването с 

възможностите на учениците, за които е предназначен 

алгоритъмът. Задачата на всеки преподаващ е да адаптира 

алгоритмите спрямо своите цели и ученици, което превръща този 

модел на работа в личностно-ориентиран.  
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CLIL В ДЪБЛИН – ОБЩИ ВПЕЧАТЛЕНИЯ, ОБУЧИТЕЛНА 

ПРОГРАМА, ПРИЛОЖИМОСТ НА МЕТОДИКАТА В 

УСЛОВИЯТА НА БЪЛГАРСКАТА ОБРАЗОВАТЕЛНА 

СРЕДА 

Нора Д. Баланска 

 

CLIL IN DUBLIN - GENERAL IMPRESSIONS, OVERVIEW 

OF THE PROGRAMME, APPLICABILITY OF THE 

METHODS IN THE BULGARIAN EDUCATIONAL SYSTEM 

 

NoraDimitrovaBalanska 

 
„Образованието и културата са 

ключът към бъдещето… Те са начин 

да превърнем обстоятелствата във 

възможност, да превърнем огледалата 

в прозорци и да придадем смисъл на 

това да бъдем европейци в цялото ни 

многообразие.“ 

Жан Клод Юнкер 

 
Abstract: The article studies the qualification acquired by teachers from 

Sava Dobroplodni Secondary School, Shumen, following the training in the 

innovative CLIL method (Content and Language Integrated Learning). The 

main focus is on the educational programme used by English Matters during 

the Erasmus+ training at Trinity College Dublin in 2019. The article 

explores the origin of the term CLIL, the philosophy  and principles of the 

method, as well as its applicability in the Bulgarian educational environment. 

The author also shares an example of trialling the application of the method 

in her own teachingл 
 

Keywords: CLIL, innovative method, methodology,  educational programme, 

applicability, testing, differentiation, communication tasks, cooperative 

learning. 

  

Изследването е финансирано по проект № РД -08-81/31.01.2019 г. от 

фонд „Научни изследвания” на ШУ „Еп. Константин Преславски”. 

 



 

 

Терминът CLIL – абревиатура на 

ContentandLanguageIntegratedLearning – Съдържателно и езиково 

интегрирано обучение (СЕИО), е въведен през 1994 г. след 

дългогодишни проучвания на многоезичното и двуезичното 

образованиеот Дейвид Марш – учен и преподавател във 

финландския университет в Ювяскюля. Той обосновава ползите и 

необходимостта от изучаването на втори (английски) език 

посредством преподаването на различни учебни предмети 

(химия, физика, математика, литература и т.н.). Идеята за дву- 

или триезично обучение не е нова, иновативността на 

методическата система, която той въвежда, се състои в 

съсредоточаването не върху формата, а върху съдържанието. При 

СЕИО преподаването на учебните предмети или части от тях чрез 

чужд език има двойно фокусирани цели – едновременно 

изучаване на съдържанието и на чуждия език [Marsh 2002: 10]. 

Възприемат се конструктивистките идеи за личностно-

ориентиран образователен процес, в който ученикът е активен 

субект на постигането на своето знание. Методиката е 

подкрепена от Европейската комисия – в този смисъл за 

разпространението на СЕИО са налице не само образователни, но 

и политически причини, ключова сред които е мобилността на 

гражданите от Европейския съюз, предпоставяща 

необходимостта от добро владеене на английския език, превърнал 

се в основен международен език. Някои образователни системи (в 

Испания, Финландия, Австия, Унгария и т.н.) вече са 

имплицирали СЕИО, в други се внедряват отделни иновативни 

техники. Тенденцията е към поощряване на въвеждането на 

методиката в повече европейски държави.  

Идеята за настоящата статия е породена от участието на 

автора в обучителен семинар в гр. Дъблин, Ирландия от 8 до 19 

юли 2019 г., в рамките на проект „Ролята на ефективното 

преподаване“ на СУ „Сава Доброплодни“, гр. Шумен с 



 

 

програмен координатор Пламена Маркова. Проектът се 

реализира по програма „Еразъм+“, Ключова дейност 1: 

Образователна мобилност за граждани. Като програмни 

акценти на мобилността в Дъблин са изведени запознаването с 

начините за интегриране на ИКТ, проектно-базираното и 

контекстово-базираното обучение в клас; демонстрирането на 

интерактивни методи на обучение за повишаване мотивацията на 

учениците; развиването на уменията за общуване на английски 

език, организирането на дейности за запознаване с историята и 

културата на Ирландия. Обучението (фиг. 1) се осъществява от 

EnglishMatters, приемаща организация е TrinityCollege, Дъблин 

(един от най-старите европейски университети, сред чиито 

изтъкнати възпитаници са Оскар Уайлд, Самюел Бекет и 

Джонатан Суифт).  

 

Фигура 1  

Тренингът в гр. Дъблин 
 

 
 

В рамките на мобилността шестима учители от СУ „Сава 

Доброплодни“ – гр. Шумен, сред които и авторката на 



 

 

настоящата статия, са включени в квалификационните тренинги 

на EnglishMatters. Обученията се осъществяват от опитни 

преподаватели, специалисти в различни области – 

университетски преподаватели от Ирландия и Испания, както и 

практикуващи учители от ирландски училища. Групата включва 

117 учители от различни европейски страни – членки на 

Европейския съюз – Италия, Испания, Словения, Словакия, 

Франция, Австрия, Германия, Чехия, Унгария, Финландия, 

Полша и България. Курсовете за конкретния обучителен период 

са шест: Английски за учители (A2–B1) – подпомагане на 

учителите да подобрят своя английски език, докато участват в 

европейски опит по програма „Еразъм+“; Aктивирайте вашия 

английски език за преподаване (B1+ – B2)– подпомагане на 

учителите да доразвият уменията си по английски език, докато 

участват в европейски опит по програма „Еразъм+“; Говорене с 

хора –методика за обучение, базирана на проучвания и основана 

на култура; Английски език и култура – методология на културата 

за учители по английски език; Съдържателно и езиково 

интегрирано обучение в Дъблин – методология за преподаване на 

учебни предмети чрез средствата на английския език; ИКТ за 

преподаване – инструменти за включване на информационните 

технологии в преподаването. Целева група са учителите от 

всички етапи на образователната система – от предучилищните 

педагози до тези, които обучават възрастни. Основна цел на 

провеждането на тези тренинги е насърчаването на 

междукултурното обучение и запознаването с образователни 

методи и техники, прилагани в различни европейски държави. 

Това обосновава ключовите аспекти на този курс „Oт учители за 

учители“: типична за програма „Еразъм+“ атмосфера на 

откритост, свързаност, споделяне и работа в мрежа, 

съответстваща на духа на общоевропейските ценности; 

структура, комбинираща лекции, семинари и практически 



 

 

занятия; тематични проекти „Контекстово обосновано 

съдържание“ – посредством подход към културния, 

историческия, географския, геологическия и социалния опит с 

фокус върху учебната програма; рефлексия на постигнатото 

професионално развитие – попълване на дневник за обратна 

връзка, творческа задача за изработване и публично представяне 

на наученото в рамките на няколко слайда; разпространение на 

придобитото познание в преподавателската практика и сред 

образователната общност. 

Както е видно от наименованията на отделните курсове и 

поясненията за тяхното съдържание, обучителната програма се 

осъществява в изключително тясна обвързаност с културата. 

Обучението включва както запознаване с иновативна методика, 

каквато е СЕИО, така и опознаването на местната култура и 

история. „Потапянето“ в културната среда започва още първия 

ден посредством интерактивно приложение, което впоследствие 

се презентира като полезен инструмент в прилагането на ИКТ. 

След кратко представяне на съдържанието, обосновката и целите 

на курсовете, участниците се разделят по направления. Така час 

след началото работата вече е започнала. Първата задача е да се 

изтегли конкретно приложение (Seesaw) на телефона на всеки от 

участниците. Посредством него групата е произволно разделена 

на малки групи, които получават няколко задачи за изпълнение. 

Всички задачи са свързани с ориентиране в град Дъблин и 

запознаване със знакови за града и местната култура обекти и 

личности. Това налага на участниците в групите на първо място 

да комуникират помежду си на целевия език, за да се договорят 

как да изпълнят поставените задачи, като едновременно с това се 

появява необходимост да се общува и с местните жители. 

Отговорите на поставените въпроси и задачи във вид на текст, 

снимка или видео трябва да бъдат качени  в приложението, чрез 

което обучителят проследява и коментира тяхното изпълнение. 



 

 

Това е и първият пример как работи на практика един 

интерактивен метод – обучаваният получава възможност чрез 

влизане в ролята на активен субект на процеса на обучение да 

осмисли ползите и рисковете от интегрирането му в практиката. 

За учителя по език тази техника носи още полезна информация – 

и по отношение на обвързването на лингвистичното познание с 

комуникативните умения, и във връзка със съобразяването на 

сложността на поставяните задачи с нивото на субектите, и с 

осмислянето на ролята на емоциите на обучавания за 

активизирането му в образователния процес. Опознаването на 

местната култура продължава през целия двуседмичен период на 

обучение с посещение на националните музеи на Ирландия 

(отново интегрирани с изпълнението на редица познавателни и 

комуникативни задачи) и знакови за историята и природата на 

страната места, организиране на вечер на националните храни и 

питиета, съвместно посещение на типичен ирландски пъб, 

демонстриране на различни обучителни техники посредством 

характерни ирландски спортове, текстове, музика и танци. 

В условията на нарастваща глобализация умението да се 

борави с езика (роден и чужд) се е превърнало в ключова 

компетентност за съвременния човек. Първите две от общо 

осемте ключови компетентности, формулирани в т.нар. 

Европейска референтна рамка[Препоръка на Съвета на ЕС 2018: 

189/7], са именно езиковата грамотност и многоезиковата 

компетентност, а сред основните препоръки на този документ е 

„повишаването на нивото на езиковите компетентности, както на 

официалния, така и на други езици, и подпомагане на учещите да 

изучават различни езици, които имат значение за техните 

професионални и жизнени условия и могат да допринесат за 

трансграничната комуникация и мобилност“[Препоръка на 

Съвета на ЕС 2018: 189/4]. За да бъдат адекватни на изискванията 



 

 

на съвременния образователен процес, учителите трябва да бъдат 

подготвени за неговите предизвикателства.   

Курсът по СЕИО в Дъблин е възможност за запознаване с 

методи, обогатяващи и осъвременяващи учебния процес. Това е 

програма, предназначена за всички представители на 

образователната общност, които биха искали да се запознаят с 

методологията на преподаване на предмет от учебната програма 

чрез английски език, като същевременно подобрят своите 

комуникативни умения на целевия език. Основна задача на курса 

е да се създадат възможно най-много комуникативни ситуации, в 

които участниците по практически път да усъвършенстват 

уменията си за употреба на английски език в своята класна стая, 

да се запознаят със стратегии за прилагане на СЕИО подход, да 

изследват потенциала на проектно-базираното обучение чрез 

практически идеи за управление на класната стая, планиране на 

уроци, разработване на материали и обмяна на опит с колеги от 

училища в редица европейски страни. Програмата представя 

обосновано ползите от имплицирането на СЕИО методиката в 

практиката – според изследванията всичко това води до по-добро 

представяне на обучаемите и по отношение на учебните 

предмети, и в овладяването на целевия език; повишава 

самоувереността в уменията им за употреба на първия и втория 

език; учениците от началния етап на образование достигат по-

високи нива на английски език, отколкото тези, които го изучават 

в отделни часове по език; знанията по учебните предмети, 

преподавани на английски език, при учениците от 

прогимназиалния етап са приблизително същите като на тези, 

които ги изучават на родния си език; учещите по модела на 

СЕИО са когнитивно по-активни по време на процеса на 

обучение [Bentley2010: 6]. Положителна страна на модела е и 

неговата гъвкавост. Обучителите подчертават факта, че няма 

единен модел за СЕИО и в този смисъл преподавателят е 



 

 

свободен да избере този, който би допринесъл в най-голяма 

степен за постигането на образователните цели, които си е 

поставил, съобразявайки се и с профила на децата/учениците си. 

В зависимост от процента на използване на целевия език за 

преподаване на учебния предмет се различават три 

разновидности на СЕИО – SoftCLIL (езиково ръководен – теми от 

учебната програма се преподават като част от езиков курс – 

например един учебен час седмично); Semi-soft/hardCLIL (части 

от предмета се преподават на целевия език през определен брой 

часове от учебния курс – например 15 от 54-те часа, заложени по 

учебна програма); HardCLIL (50% от учебната програма се 

преподава на чужд език). Това прави метода приложим и в по-

консервативни образователни системи, каквато е българската.  

Акцент в представянето на метода е препоръката за 

прилагане на подходи, базирани върху съдържание (чрез подбор 

на темата) или върху задача [Костова 2012]. Интересен пример за 

групова комуникативна задача е следният (фиг.2): Вие сте на 

кораб, който потъва. Трябва да плувате до близък остров. 

Имате водоустойчив контейнер, но можете да го напълните с 

предмети, тежащи не повече от 20 килограма. Решете кой от 

следващите елементи ще вземете.) 

Резултатността от използването на такава задача може да 

бъде потърсена в изминаването на парадигмата от стъпки, 

заложени във възприетия от представителите на СЕИО вариант 

на таксономията на Блум – запаметяване, разбиране, прилагане, 

анализиране, оценяване, създаване; в повишаването на 

комуникативната компетентност и функционалната грамотност 

на учениците.  

 

  



 

 

Фигура 2  

Комуникативна задача 

 
 

Диференциацията е друг ключов за метода на СЕИО 

подход. Основава се на теорията на Хауърд Гарднър за осемте 

различни типа интелигентност и неговата позиция, че най-

голямата грешка в преподаването е да се възприемат всички деца, 

сякаш са варианти на една и съща индивидуалност, като 

оправдание учителят да преподава един и същ предмет по един и 

същ начин [Гарднър 2014: 76]. Цели на диференцирания подход в 

СЕИО са академичните постижения – по учебни предмети и чужд 

език, подкрепата за „борещите“ се ученици, повишаването на 

емоцията и интереса към ученето, увеличаването на доверието на 

учениците в собствените им разностранни способности. 

Тренингът предлага постигане на целите чрез диференциране на 

задачите в зависимост от индивидуалните потребности, интереси 

и предпочитания за учене на всяко дете. Някои деца учат по-

ефективно чрез прочитане на текст, други – чрез слушане, трети – 

чрез визуализация (изображения, диаграми и т.н.). 

Имплементирането на целия този спектър в един урок прави 



 

 

възможно учителят да достигне до съзнанието на повече ученици. 

Тук е мястото на техниките за кооперативно учене (фиг.3) като 

форма на активно учене, където децата/учениците работят заедно 

за изпълнение на конкретни задачи в малка група, предварително 

организирана от учител[Кръстева 2002: 24]. 

 

Фигура 3  

Техники за кооперативно учене 

 

 
 

Специално място в програмата е отделено на 

необходимостта от разпространение на придобитото познание. 

Разпространение, което, обусловено от комуникацията и 

създаването на професионална свързаност между участниците, да 

доведе до лично професионално развитие и образователна 

промяна. Придобитото по време на обучителната програма 

знание се реализира като обратна връзка и своеобразно изпитание 

на финала на курса чрез създаване на презентация в група от 4 – 5 

души, която синтезирано да даде отговор на въпросите: Какво 

научихме по време на тренинга, Как ще приложим наученото в 



 

 

преподавателската си практика и Как ще разпространим 

придобитото познание в образователната си среда. 

Изискването е отговорите на въпросите да бъдат представени 

креативно през обвързаността на взаимодействието ни с 

културната среда. Групата от трима учители от СУ „Сава 

Доброплодни“ – Катя Димитрова, Галина Димитрова и авторката 

на настоящата статия – избра за своето представяне една 

историческа фигура – „мост“ между Ирландия и България – 

Джеймс Баучер. Примерната разработка на урок бе 

позиционирана върху онлайн приложението Thinglink (фиг. 4). 

Върху тематично обвързан фон (картината на Иван Мърквичка 

„Ръченица“, в центъра на която е нарисуван Джеймс Баучер) бяха 

поставени различни активности – попълване на KWLChart, 

създаване и представяне на танца посредством схема, групова 

работа (написване на въпроси за интервю, базирани на зададен 

текст, реализиране и записване на интервюто, представяне на 

резултата посредством онлайн базирано приложение, 

симулиращо класна стая). Така се дава възможност да се обърне 

внимание на знанието като цялостност, а полученатаот учениците 

чрез отделните единици информация да се свърже с всичко, което 

ни заобикаля [Златкова 2019: 219]. Съдържанието и логиката на 

подреденост на задачите са мотивирани чрез свързаността им с 

елементите от таксономията на Блум. Като положителна бе 

оценена мултидисциплинаростта на този урок – пример за 

интегрирането на роден език, чужд език, история, география, 

изобразително изкуство, музика, хореография и информацонни 

технологии. 

  



 

 

Фигура 4 

Разработка на урок в уеб базираното приложение Thinglink 

 
 

През последните години учителите са „хронични“ 

бенефициенти на редица обучителни програми. Много често 

интерактивните техники „звучат“ интересно и на теория са 

полезни инструменти в работата на съвременния учител. Най-

ефективната оценка за качеството на една педагогическа 

квалификация обаче е приложимостта на демонстрираните 

методи и техники в учителската практика. Затова в рамките на 

вътрешноинституционалната квалификация всички учители от 

СУ „Сава Доброплодни“, участвали в образователна мобилност 

по програма „Еразъм +“ през 2019 г., разработиха и представиха 

открити уроци, онагледяващи различните интерактивни методи и 

техники, с които бяха запознати по време на тренингите (фиг. 5). 

  



 

 

Фигура 5 

Открити уроци  

 
Получи се изключително разнообразие от методически 

разработки, доказващи по емпиричен път приложимостта на 

полученото познание. Анализът на проведените открити уроци 

открои като техни сериозни позитиви справянето с едни от най-

често коментираните проблеми на образователния процес – 

липсата на мотивация за работа и недостатъчната активност на 

обучаемите, като същевременно бе отбелязано и подобряване на 

емоционалния микроклимат в класната стая. В породената от 

наблюдаваното дискусия в педагогическата колегия бяха 

споделени и професионалните тревоги на учителите, 

провокирани от темповете и ограниченията на учебната 

програма, тъй като основен ресурс за реализирането на СЕИО е 

достатъчното за изпълнението на отделните техники време. В 

заключение може да се каже, че методът на СЕИО е приложим в 

нашата образователна система, като всеки учител би могъл да 

възприеме от него тези елементи и техники, които са релевантни 

на преподаваната учебна дисциплина, възрастта на обучаемите и 

собствената му преподавателска стратегия. 

Изложеното в настоящата статия описание на методиката 

за Съдържателно и езиково интегрирано обучение не претендира 



 

 

за изчерпателност. Споделени са лични впечатления на авторката 

от участието ѝ в проведения в гр. Дъблин тренинг, анализирани 

през педагогическия ѝ опит и апробирани (Приложение 1) в 

собствената ѝ педагогическа практика (фиг. 6 и фиг. 7). 

 

Фигура 6 

Дидактически материали  

 
 

Фигура 7 

Снимков материал от осъществения урок  

  



 

 

Приложение 1 

 

ХРИСТО БОТЕВ „НА ПРОЩАВАНЕ“ – МОТИВИ ЗА 

ИЗБОРА НА ЖИТЕЙСКИ ПЪТ  

(Методически акценти на открит урок за вътрешноучилищна 

квалификация по методиката на СЕИО) 

 

Вид на урока – интегративен (Български език и литература и 

Английски език); комбиниран (за преговор, нови знания и 

упражнение) 

Времетраене – 2 последователни учебни часа (в рамките на един 

учебен ден) 

Клас – VII 

Разработка – Нора Баланска 

Реализация – Нора Баланска (старши учител по български език и 

литература) и Николай Райнов (учител по английски език) 

 

I. KWL Chart – 15 мин. 

 

Инструкция от Thinglink: 

1. В началото на часа: попълнете в листите си темата, какво до 

момента знаете за Ботев и какво още бихте искали да научите. 

2. Обобщете информацията по групи. Изберете си говорител, 

който да представи вашата група. 

3. В края на часа: напишете три неща, които сте научили в този 

учебен час. 

 

Описание:  

1. Предварително – попълват първите 2 елемента. 

2. В група – обобщават по първите 2 елемента. 

3. Представят се от говорителите на групите. 



 

 

Предполагаемо очакване е да научат повече за Ботев. 

Подготвен е петминутен видеоклип за живота и делото му. 

Линкът към него е прикачен в Thinglink.  

 

II. SEESAW – 5 мин. 

Домашна работа: Съединете думите в изречение 

Инструкция от Seesaw: 

1. Отворете файла със задачата. 

2. Прочетете внимателно инструкциите и разгледайте примера. 

3. Напишете вашия вариант на изречение (1. на български език; 

2. на английски език) като коментар. 

Описание на задачата за домашна работа:  

Забележка: Задачата е взаимствана от Учебна тетрадка по 

литература за 7. клас на ИК „Анубис“ [Протохристова 2018: 20]. 

1. Съединете думите от таблицата в изречение. Не размествайте 

поредността им и не ги променяйте.  

2. Преведете полученото изречение на английски език. 

Коментират се получените варианти. 

1. От учителя по български език и литература:  

Какво е свобода знаят само тези, които са готови да 

умрат за нея.  

2. От учителя по английски език: 

Only those who are ready to die for it know the true meaning 

of freedom. 

Учителят по английски език поставя задача да се открият и 

оградят двете ключови думи в превода. 

III. ТЕКСТ ЗА БОТЕВ НА АНГЛИЙСКИ ЕЗИК  – 10 мин. 

Описание:  

Задача (инструкциите е дават на английски език): 

1. „Сканирайте“ текста. 

2. Открийте и подчертайте контекстовите синоними и синонимни 

изрази на ключовите думи от изречението (от домашната работа). 



 

 

 

IV. TIMELINE – 10 мин. 

 

Инструкция от Thinglink: Timeline 

Прочетете текста, написан на английски език. Като използвате 

информацията от него, създайте „линия на времето“, в която да 

подредите следните събития: смъртта на Ботев, написването на 

поемата „На прощаване“, Априлското въстание, подготовката на 

четата на дядо Жельо войвода за преминаване на българска 

територия, Ботевата чета преминава Дунав и слиза на брега край 

Враца. 

Задача: Като използвате материалите, подредете правилно 

дадените събития в линията на времето. 

1. Подреждат и залепят на работните листове. 

2. Говорителят залепя на флипчарт.  

3. Коментира се как са се справили със задачата, има ли 

нещо, което да е затруднило учениците и до какъв извод 

са стигнали. 

Отговорете на въпроса:  

Какъв е единственият възможен път към свободата според 

наученото в предходните учебни часове за творчеството на Д. 

Чинтулов; изречението от домашната работа и текста, който 

прочетохте? (Финал на първия учебен час.) 

 

V. SEESAW – РЕЦИТИРАНЕ – 10 мин. 

Уводни думи: Преди да поработим върху част от текста на 

творбата, нека да го припомним чрез вашите изпълнения. 

Задачата ви беше да научите лирическия увод наизуст, да 

заснемете видеоклип с телефона си и да го качите в 

приложението Seesaw. Сега ще чуем трите най-сполучливи 

записа. 

 



 

 

VI. МОТИВИТЕ НА ГЕРОЯ – РАБОТЕН ЛИСТ – 20 МИН. 

Забележка:Моделът, използван в работния лист, е от Учебник по 

литература на изд. „Рива“[Божинов 2018: 25]. 

Какво мотивира лирическия герой от поемата „На 

прощаване“ да поеме по нелекия път на въоръжената борба за 

свобода? 

 

Инструкция от Thinglink: 

Правила за работа в групите: 

1. Имате 5 минути, за да обсъдите какви са мотивите на героя.  

2. През това време НЯМАТЕ ПРАВО ДА ПИШЕТЕ!  

3. Когато дам знак, че времето е изтекло, в пълна тишина се 

връщате по местата си и всеки от вас попълва схемата, като 

формулира мотивите, които сте обсъдили в групата.  

4. Обобщете написаното отново в групата и представете 

работата си. 

5. В рамките на 3 – 4 изречения напишете теза в отговор на 

въпроса Какво мотивира лирическия герой от поемата „На 

прощаване“ да поеме по нелекия път на въоръжената борба за 

свобода?. 

VII. KWLChart – 7 мин. 

3-ти компонент – индивидуално – върху таблата – пишещ + 

представящ 

 

VIII. ДОМАШНА РАБОТА – SEESAW– 3 МИН. 

 

Инструкция от Thinglink: 

Домашна работа 

Изгледайте видеофайла, който ще откриете в Seesaw, открийте 

как се казва маршът, който Виенската филхармония свири на 

бис всяка година на Новогодишния си концерт, и напишете 



 

 

каква е връзката между: 

- този марш 

- начина, по който Ботев и четата му преминават река Дунав 

- стихотворението на Иван Вазов „Тих бял Дунав“ 

Указание за изпълнение: Запишете отговорите си в текстов 

файл (Word) и прикачете файла като отговор на задачата в 

Seesaw. 
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ДИДАКТИЧНИ СРЕДСТВА ЗА ИНТЕРАКТИВНО 

ПЕДАГОГИЧЕСКО ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В 

ОБРАЗОВАТЕЛНО НАПРАВЛЕНИЕ „КОНСТРУИРАНЕ И 

ТЕХНОЛОГИИ“ 

 

Светла Х. Петкова 

 

DIDACTIC TOOLS FOR INTERACTIVE PEDAGOGICAL 

INTERACTION IN THE DESIGN AND TECHNOLOGY 

EDUCATIONAL DIRECTION  

 

Svetla H. Petkova  

 

Abstract: The proposed methods, ways and means for realizing the 

ideas for development and enrichment of the material environment 

can be applied in the educational process in kindergarten as a way to 

become involved in constructive and play activities in order to 

increase the constructive-technical and play competence of children 

from preschool age. 

 

Keywords: didactic tools, constructive-technical activity, graphic 

tasks, conventional tools, schemes, color projects. 

 

Изследването е финансирано по проект № РД -08-81/31.01.2019 

г. от фонд „Научни изследвания” на ШУ „Еп. Константин 

Преславски”. 

 

Образователната технологична среда, в частност – 

присъствието и използването на условноизобразителните 

средства в дейности с конструктивно-технически и игров 

характер способстват за развитието на познавателните и 

практическите знания и умения в личностно-ценностния живот 



 

 

на детето. Използването им за организиране и участие на децата в 

конструктивно-технически и игрови дейности изисква конкретни 

действия при планиране, организиране, контролиране и 

оценяване на цялостния процес по създаване на предмет, 

ценностен за детето. 

Целта на тази статия е да се предложат някои дидактични 

средства с условноизобразителен характер и се дадат 

методически указания за работа с тях в образователно 

направление „Конструиране и технологии“ във връзка с 

формиране на начална графична култура у децата от 

предучилищна възраст. Внедряването на тези дидактически 

средства във възпитателно-образователния процес отговаря на 

идеите за развитие и обогатяване на материалната среда, за 

приобщаване на децата към конструктивни и игрови дейности с 

цел развитие на игровата и конструктивно-техническата им 

компетентност още в предучилищна възраст. 

Основен мотив за създаването на дидактически средства и 

разработване на методика за тяхното приложение в ситуациите 

по „Конструиране и технологии“ са стремежът към постигане на 

системност и последователност, достъпност и непрекъснатост в 

процеса на формиране на начална графична култура у 6 – 7-

годишните деца; търсенето на възможност за интегриране на 

знания, умения и отношение, усвоявани и формирани в дейности 

от други образователни направления, както и на тези, резултат от 

конструктивно-технически и игрови дейности в други ситуации. 

Насочването към темата за дидактическите средства е 

предположено и от интереса на децата към предложените теми и 

изделия (за обследване и анализ, проектиране и моделиране, 

приложение като артефакт в игровата им дейност); цели 

компенсиране на пропуските в знанията на децата за четене на 

графични изображения и пресъздаването на реално 

съществуващи обекти чрез условноизобразителните 



 

 

дидактически материали. Търси се възможност за методически 

варианти при усвояване на знания за работа с 

условноизобразителни средства; за активизиране на 

конструктивно-техническата дейност на 6 – 7-годишните деца, 

което развива потенциалните им възможности за приложение на 

усвоените графични знания и умения в учебната и игровата 

дейност. Вниманието се концентрира върху разработване и 

прилагане на варианти за разгръщане на игрово взаимодействие, 

резултат от допълнително внасяне на саморъчно проектирано и 

изработено изделие/играчка.  

Дидактичните условноизобразителни средства 

представляват работни картони за всяко дете. Обследването на 

изобразените обекти в тях започва с беседа с цел актуализиране, 

обогатяване и уточняване на представите и знанията на децата за 

някои характерни за тях конструктивни характеристики или 

технологични особености, за начин и място на приложение. 

Следва поставянето от учителя на практически задачи и 

решаването от децата на тези конкретни графични и практически 

задачи.  

 Работни картони с цветни изображения на превозни 

средства 

І. Въпроси  

1. Какво превозно средство е изобразено?  

2. Какво разбираме от рисунката?  



 

 

 

За какво може да се използва превозното средство, 

изобразено на картината? 

3. От какви части е изградено? 

4. Каква форма има всяка част? 

5. Кои са приликите между тях? 

6. Как са разположени частите в превозното средство? 

7. За какво служи всяка от частите му? 

 

ІІ. Графични задачи  

1. Нарисувай изобразеното превозно средство! (Изработване 

на пиктограмна схема) 

2. Определи главните му части!  

3. Нарисувай всяка главна част! (Изработване на опорна 

конспект-схема с конструктивен характер) 

4. Определи нейното място, катоя свържеш със стрелка с тези 

в цялото изображение! 

5. Нарисувай всяка второстепенна част!  

6. Определи нейното място, като я свържеш със стрелка с 

тези в цялото изображение! 

7.Подреди конструктивните части в определена 

последователност, предполагаща процеса на построяване! 

(Изработване на опорна конспект-схема с технологичен 

характер) 

8. Оцвети с различен цвят всяка част на изобразеното 

превозно средство! 

9. Проектирай изобразеното превозно средство с цветна 

хартия! (Изработване на трите вида цветови проекта – 

силуетен, схематичен и мозаечен) 

 

ІІІ. Практически задачи, които се решават с тяхна помощ  



 

 

1. Подбери от предложените конструктивни части 

необходимите за изработването на това превозно средство! 

2. Постави ги на правилното им място в пространството! 

3. Подреди ги в последователност, отговаряща на етапите 

за направата на макета му! (Изработване на макетно-

технологично табло) 

4. Моделирай превозното средство! 

5. В каква игра можеш да използваш тази играчка? 

 Работни картони с цветни изображения и 

пиктограмни схеми на превозни средства 

І. Въпроси  

 Кои превозни средства са нарисувани с цветни бои? 

 Как ще открием избраното превозно средство с 

неоцветеното изображение? 

 По кой признак ги сравняваме? 

 Защо цвета на нарисуваните превозни средства не ни 

ръководи при откриването му като неоцветено 

превозно средство? 



 

 

ІІ. Графични задачи  

 Свържете с линия цветното изображение на всяко 

превозно средство с неговото графично изображение (рисунката, 

направена с черен молив)! 

 Нарисувайте свой проект на превозно средство!  

 

ІІІ. Практически задачи, които се решават с тяхна помощ  

 Направете различни модели или макети на 

предложените превозни средства с материали по ваш избор! 

 Организирайте игри с направените от вас превозни 

средства! 

 

 Работни картони със схеми на превозни средства 

І. Въпроси  

o към опорна конспект-схема с конструктивен 

характер 

1. Какво превозно средство е изобразено на тази схема?  

2. Какво разбираме от нея? 

3. За какво може да се използва?  

4. От какви части е изградено превозното средство? 

5. Каква форма има всяка част? 

6. Кои са приликите между тях?  

7. Как са разположени частите в превозното средство? 

 



 

 

 

 

o към опорна конспект-схема с технологичен характер 

1. Какво превозно средство е изобразено на тази схема?  

2. Какво разбираме от нея?  

3. За какво може да се използва?  

4. Каква последователност на действия трябва да се спазва 

при направата му? 

 

ІІ. Графични задачи  

1. Нарисувай изобразеното превозно средство! 

(Изработване на пиктограмна схема) 

2. Нарисувай всяка главна част! (Изработване на опорна 

конспект-схема с конструктивен характер) 

3. Определи нейното място, като я свържеш със стрелка с 

тези в цялото изображение! 

4. Нарисувай всяка второстепенна част!  

5. Определи нейното място, като я свържеш със стрелка с 

тези в цялото изображение! 

6. Подреди конструктивните части в определена 

последователност, в която ще бъде построено средството! 



 

 

(Изработване на опорна конспект-схема с технологичен 

характер) 

7. Оцвети с различен цвят всяка част на изобразеното 

превозно средство! 

8. Проектирай изобразеното превозно средство с цветна 

хартия! (Изработване на трите вида цветови проекта – 

силуетен, схематичен и мозаечен) 

 

ІІІ. Практически задачи, които се решават с тяхна помощ  

1. Подбери от предложените конструктивни части 

необходимите за изработването на това превозно средство! 

2. Постави ги на правилното им място в пространството! 

3. Подреди ги в последователност, отговаряща на етапите за 

направата на макета му! (Изработване на макетно-технологично 

табло) 

4. Моделирай превозното средство! 

5. В каква игра можеш да използваш тази играчка? 

 

 Работни картони с пиктограмни схеми на превозни 

средства 

 



 

 

 

І. Въпроси  

1. Какво превозно средство е изобразено на тази схема?  

2. Какво разбираме от нея?  

3. За какво може да се използва? 

4. От какви части е изградено превозното средство? 

5. Каква форма има всяка част? 

6. Кои са приликите между тях? 

7. Как са разположени частите в него? 

 

ІІ. Графични задачи  

1. Определи вида на превозното средство! 

2. Определи формата му! 

3. Нарисувай изобразеното превозно средство! 

(Изработване на пиктограмна схема) 

4. Определи главните му части!  

5. Нарисувай всяка главна част! (Изработване на опорна 

конспект-схема с конструктивен характер) 

6. Определи нейното място, като я свържеш със стрелка 

с тези в цялото изображение! 

7. Нарисувай всяка второстепенна част!  

8. Определи нейното място, като я свържеш със стрелка 

с тези в цялото изображение! 

9. Подреди конструктивните части в определена 

последователност, в която ще бъде построено превозното 

средство! (Изработване на опорна конспект-схема с 

технологичен характер) 

10. Оцвети с различен цвят всяка част на изобразеното 

превозно средство! 

11. Проектирай изобразеното превозно средство с цветна 

хартия! (Изработване на трите вида цветови проекта – 

силуетен, схематичен и мозаечен) 



 

 

 

ІІІ. Практически задачи, които се решават с тяхна помощ  

1. Подбери от предложените конструктивни части 

необходимите за изработването на това превозно средство! 

2. Постави ги на правилното им място в пространството! 

3. Подреди ги в последователност, отговаряща на етапите 

за направата на макета му! (Изработване на макетно-

технологично табло) 

4. Моделирай превозното средство! 

5. В каква игра можеш да използваш тази играчка? 

 

 Работни картони с цветови проекти  

 

1. Свържете със стрелка всяка част от превозното 

средство с неговото място в цялото изображение (цветови 

проект)! 

2. Нарисувайте свой проект на превозно средство! 

Определете главните му части! 

3. Направете различни модели или макети на 

предложените превозни средства с материали по ваш избор! 

4. Организирайте игри с направените от вас превозни 

средства! 

 

Силуетен цветови проект 



 

 

 

Схематичен цветови проектМозаечен цветови проект 

 

Образователната технологична среда, в частност – 

присъствието и използването на условноизобразителните 

средства в дейности с конструктивно-технически и игров 

характер способстват за развитието на познавателните и 

практическите знания и умения в личностно-ценностния живот 

на детето. Използването на условноизобразителни средства за 

организиране и участие на децата в конструктивно-технически и 

игрови дейности изисква планиране и контролиране в 

съответствие с целта. Чрез участието в дейности, реализирането 

на които изисква решаване на графични задачи, се формира 

целенасоченост на действията, като резултат от усилията на 

децата за постигане на конструктивната цел.  

След педагогически експеримент, проведен лично от автора 

с представените дидактически средства, и направените анализ и 



 

 

изводи на получените резултати може да се твърди, че 

предложените дидактически средства (свързани с реализиране на 

идеите за развитие и обогатяване на материалната среда) могат и 

трябва да се прилагат във възпитателно-образователния процес в 

детската градина като начин за приобщаване към конструктивни 

и игрови дейности с цел нарастване на игровата компетентност 

на децата от предучилищна възраст. Условноизобразителните 

средства е целесъобразно да намерят по-широко място в 

образователно-възпитателния процес в посока формиране и 

нарастване на началната графична култура у децата от 

предучилищна възрастна чрез конструктивно-технически и 

битови дейности в цялостното им видово разнообразие (при 

спазване на принципите на предучилищното педагогическо 

взаимодействие и реализиране на формите на организацията му 

както при полудневната, така и при и целодневната организация). 

Внедряването на горепосочените средства в педагогическото 

взаимодействие в детската градина дава възможност да се 

стимулира детската творческа активност; позволява планиране, 

организиране и участие в различни варианти за разгръщане на 

игрово действие, резултат от допълнително внасяне на саморъчно 

проектирано и изработено изделие/играчка. 
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„НАРИСУВАЙ ЧОВЕК“ ИЛИ ЗА ИЗПОЛЗВАНЕТО НА 

РИСУНКАТА В ОЦЕНКАТА НА ДЕТСКОТО РАЗВИТИЕ 

 

Севджихан А. Еюбова  

 

„DRAW A PERSON” OR FOR THE USE OF DRAWING IN 

THE ASSESSMENT OF CHILD DEVELOPMENT  

 

Sevdzhihan A. Eyubova  

 

Abstract: The article discusses the problem of using children's 

drawing in assessing child development. The main focus is on 

Goodеnough`s most popular "Draw a Person" test and its relation to 

the development of higher cortical functions - gnosis, praxis and 

language and more specific areas of childhood development such as 

gross and fine motor skills, personal and social-emotional 

development, which greatly influence the learning opportunities of 

each child.Higher cortical functions are essentially skills acquired in 

the course of human ontogeny; they require training that should occur 

during sensitive periods of development, such as childhood. Human 

evolution has historically gone from developing basic motor skills to 

building artificial communication systems. This process can also be 

found in the individual children's drawing, which goes from the stage 

of chaotic scratching on the surface, visual-motor coordination, 

scratching in borders, copying skills, combinations of elements, to 

complex representations of objects from environment or abstract 

ideas. A child's drawing is a unique example of how gnosis, praxis, 

and language come together to show us the momentary development 

of a child - not only with his motor skills, not only with his knowledge 

of the objects of his environment and his aesthetic perceptions, but 



 

 

also his current emotional state and the message he communicates 

with his drawing. 

 

Keywords: Draw-a-person test, child development, assessment. 

 

 Изследването е финансирано по проект № РД -08-

81/31.01.2019 г. от фонд „Научни изследвания” на ШУ „Еп. 

Константин Преславски”. 

 

Статията разглежда въпроса за използването на детската 

рисунка в оценката на детското развитие. Основният фокус е 

върху най-популярния тест „Нарисувай човек“ на Флоранс 

Гудинъф и връзката му с развитието на висшите корови функции 

– гнозис, праксис и език – и по-специфичните области от 

детското развитие като груба и фина моторика, личностно и 

социално-емоционално развитие, които повлияват силно 

обучителните възможности на всяко дете. 

Висшите корови функции по същество са умения, 

придобити в хода на онтогенезата на човека; те изискват 

обучение, което следва да се случи в сензитивните периоди от 

развитието, каквото е детството [Мавлов 2000: 163 – 206]. 

Гнозисът, или gnosisв превод от гръцки език – знание, 

представлява сложна когнитивна преработка на получената от 

сетивните система информация за конкретен обект или обекти. В 

мозъчната кора, благодарение на този информационен анализ, се 

извършват диференциране, идентифициране и класифициране на 

обектите от околната среда. Гнозисът е силно повлиян от 

социалната среда на индивида; както и останалите висши корови 

функции (праксис и език) се формира посредством обучение, при 

което в мозъка се запазват обобщени еталони (матрици), 

получени от срещата с множество подобни обекти. 

 



 

 

Таблица 1 

Развитие на графомоторните умения 

 

    

1 – 1½ год. 
цилиндричен 

захват  

с длан 

2 – 3 год. 
пръстов 

захват 

3½ – 4 год. 
променлив 

триизмерен 

захват 

4 ½ – 7 год. 
устойчив 

триизмерен 

захват 

 

Праксисът се дефинира като сложни двигателни програми, 

които, освен обучение, изискват и упражнение, което води до 

плавното изпълняване на поредица от моторни действия с 

конкретна цел (вж. Таблица 1). Към праксиса се отнасят не само 

различните двигателни навици, които изпълняваме автоматично в 

ежедневието си и които сме усвоили след показване, специфично 

обучение и безкрайно много повторения, но и редица сръчности, 

които помагат на човек в професионалната му реализация, 

адаптация и дори оцеляване при екстремни условия.  

Езикът е най-сложната и най-млада в еволюционно 

отношение висша корова функция. Езикът представлява 

изкуствено създадена система от знаци [Мавлов 2000: 163 – 166]. 

Благодарение на езиковите системи, човекът е способен да 

обозначава не само конкретни обекти от околната среда, но и 

много сложни абстрактни понятия, както и да предава 

информация за чувствата си чрез различни форми на изкуството 

(театър, кино, музика, изобразителни и визуални изкуства) или да 

развива креативно идеите си чрез използването на математически 

и компютърни модели.  



 

 

 

Таблица 2 

Елементи на висшите корови функции, необходими за 

изпълнение на задача, свързана с рисуване на човешка фигура 

 

Гнозис  Познаване на човешкото тяло 

 Познаване на частите на тялото 

 Знания за размери, дължини и ориентация в 

пространството и собственото тяло 

 Познаване на цветовете 

 Познаване на материалите за рисуване и 

начинът им на използване 

 Познаване на половите различия и 

идентифицирането им 

Праксис  Зрително моторна координация 

 Графични умения 

 Умения за хващане, писане, очертаване и 

моторно възпроизвеждане на графични модели 

 Моторно възпроизвеждане на различни 

измерения, дължини, ширини и геометрични 

фигури, чрез изобразителни средства 

 Възпроизвеждане на половите различия в 

тялото, в облеклото, в поведението 

 Креативност 

Език  Назоваване на частите на тялото 

 Назоваване на цветове 

 Назоваване на части от облеклото, 

включително аксесоари 

 Назоваване на пола и свързаните с него 

характеристики 

 Невербално изразяване на различни действия, 



 

 

преживявания и отношение с възможностите 

на изобразителното изкуство 

 Вербално изразяване на действия, 

преживавания и отношения в рисунката 

 

В исторически план еволюцията на човека преминава от 

развитие на основни моторни умения към изграждане на 

изкуствени системи за комуникация. Тази история на човешката 

еволюция може да бъде открита и в индивидуалната детска 

рисунка, която преминава от етапа на хаотично драскане върху 

повърхност, зрително-моторно координация, драскане в граници, 

умения за копиране на фигури, съчетания на елементи, до сложни 

репрезентации на обекти от околната среда или абстрактни 

идеи[Дачева 2005: 18 – 19]. 

Детската рисунка е един уникален пример за това как 

гнозисът, праксисът и езикът се обединяват, за да ни покажат 

моментното развитие на детето – не само с неговите моторни 

умения, не само със знанията му за обектите от заобикалящата го 

среда и естетическите му възприятия, но също и с актуалното му 

емоционално състояние и посланието, което комуникира с 

рисунката му [Мухина 1985: 171 – 200]. 

Изследването на детските рисунки за оценка на 

интелектуалното развитие не са новост. Самата авторка на теста 

„Нарисувай човек“ – Флоранс Гудинъф– публикува методиката 

си в монография от 1926г., посветена на темата за изследване на 

интелигентността и личността на детето чрез рисуване на 

човешка фигура [Балкански 2010: 41 – 52].  

Използването на детската рисунка в работата с деца, в 

обучението им и в диагностиката на изразността, е предмет на 

проучвания и на редица съвременни български 

изследователи[Балкански 2015: 203 – 225; Дачева 2005; Маркова 

2001и др.], застъпено е в образователната система на Република 



 

 

България, справка образователно направление „Изобразително 

изкуство“, подробно описано в Наредба № 5 от 03.06.2016 г. за 

предучилищното образование, Обн. – ДВ, бр. 46 от 17.06.2016 г., 

в сила от 01.08.2016 г. и Наредба № 5 от 30.11.2015 г. за 

общообразователната подготовка, Обн. – ДВ, бр. 95 от 08.12.2015 

г., в сила от 08.12.2015 г., издадени от министъра на 

образованието и науката. 

„Нарисувай човек“ е тестова методика, разработена въз 

основа на рисунките на над 3500 децана възраст от 4 до 10 

години. Тестът бързо става популярен сред психолозите, 

работещи с деца, заради предимствата, които притежава – бърза 

процедура по изпълнение на задачата – до 15 минути, достъпни 

материали за провеждане на изследването, висока степен на 

съдействие и кооперативност от страна на децата, освен това 

методиката е подходяща за прилагане както в индивидуални 

сесии, така и в условията на групова работа [Алексиева 2000: 15 – 

20]. 

Флоранс Гудинъф създава протокол за оценка на рисунката 

на човешка фигура, който да стандартизира администрацията и 

максимално да обективизира процеса на оценяване. Тестът 

претърпява редица промени през годините, като в България е най-

популярен протоколът, описан от Борис Минчев в т.нар. 

„Ръководство за изследване на детето“ – първа част [Минчев 

2000: 265 – 267]. Процедурата на изследване включва 

инструкция, в която на детето се казва да нарисува възможно 

най-хубавия мъж или жена на цял лист. Изборът относно мъж 

или жена е на детето, както и материалите за рисуване – лист, 

молив, цветни моливи и/или флумастери. 

В протоколът са включени 51 критерия, свързани със 

съдържанието на рисунката и наличието на следните елементи: 

1. Глава. 

2. Крака. 



 

 

3. Ръце. 

4. Тяло. 

5. По-голяма дължина, отколкото ширина на тялото. 

6. Рамена. 

7. Ръце и крака, свързани с тялото. 

8. Свързани с тялото ръце и крака, но неотделени от 

тялото. 

9. Шия. 

10. Очертанието на шията е продължение на главата, на 

тялото или на двете. 

11. Очи. 

12. Нос. 

13. Уста. 

14. Двуизмерни нос и уста. 

15. Ноздри. 

16. Коса. 

17. Коса, извън очертанията на главата и плътна. 

18. Дрехи. 

19. Наличие на повече от два непрозрачни артикула на 

облеклото. 

20. Очертани ръкави и панталони. 

21. Ясно показани четири или повече артикула на 

облеклото. 

22. Цялостно представен костюм. 

23. Обозначаване на пръсти. 

24. Пет пръстта на ръката. 

25. Противопоставяне на палеца на другите пръсти. 

26. Очертани пръсти в две измерения. 

27. Разграничаване на китката от пръстите и/или от ръката 

над китката. 

28. Очертаване на става на ръката. 

29. Очертаване на става на крака. 



 

 

30. Пропорционалност на главата по отношение на тялото. 

31. Пропорционалност на ръцете. 

32. Пропорционалност на краката. 

33. Пропорционалност на стъпалата. 

34. Очертания на ръцете и краката в две измерения. 

35. Пета. 

36. Плътно и логично очертаване на всички линии. 

37. Стабилно и точно свързване на всички линии една с 

друга. 

38. Очертаване на главата. 

39. Очертаване на тялото. 

40. Ръце и крака, които не са стеснени при тялото. 

41. Лице – пълна симетрия и двуизмерност. 

42. Уши. 

43. Пропорционалност и разположение на ушите. 

44. Очен детайл. 

45. Зеница. 

46. Удължени очни цепки. 

47. Насочен поглед напред. 

48. Брадата и челната част на лицето са ясно разделени. 

49. Профил, с не повече от една грешка. 

50. Правилен профил. 

51. Динамика в позата. 

 

Специалистът, прилагащ методиката, изчислява 

предварително календарната възраст в години. Най-точното 

изчисление се получава като от датата на изследване се изважда 

датата на раждане на изследваното дете. 

В оценката на рисунката не се отчита художествената ù 

стойност. Оценяването се извършва, като, след преглед на 

рисунката и съпостяването ù със списъка на частите и детайлите 

от човешкото тяло, се дава по една единица или по 1 точка за 



 

 

елемент. Сумата от точките дава възможност за отчитане на 

т.нар. „умствена възраст“ на детето по приложената Таблица 3. 

 

 

Таблица 3 

Съотнасяне на суровия резултат (точки) към умствената 

възраст (УИ) 

 

точки 2 6 10 12 14 18 22 26 30 34 38 42 

УИ 3 4 5 5,5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

След отчитане на умствената възраст се изчислява 

коефициентът на интелигентност (КИ) на детето по следната 

формула: 

 

КИ   =   умствена възрастх 100 

            календарна възраст 

 

Фигура 1  

Рисунка по инструкция „Нарисувай човек“ на 7-годишно дете  

 



 

 

На Фигура 1 е представена рисунка на дете, чиято 

календарна възраст е 7, умствената възраст е 7 – суровият 

резултат е 18 точки, а коефициентът на интелигентност на детето 

е 100, което е в границите на нормата за възрастта.   

На Фигура 2 са представени рисунките на две 11-годишни 

момчета: умствената възраст при рисунка (1) е 8, а коефициентът 

на интелигентност, изчислен по методиката на Гудинъф, е 72 или 

се касае за задръжка в психическото развитие и са необходими 

допълнителни изследвания за установяване на профила на 

развитие и конкретните дефицити. При втората рисунка (2) 

детайлите са много повече и резултатът за умствена възраст е 12, 

а изчисленият коефициент на интелигентност е 109 или в 

средната норма за възрастта.  

 

Фигура 2 

Рисунки по инструкция „Нарисувай човек“ на 11-годишни деца: 

(1) рисунка на дете с нарушение в развитието и (2) рисунка на 

дете с типично развитие 

(1)   (2)  



 

 

На Фигура 3 са представени три рисунки на деца на възраст 

от 4 г. до 4 г. и 11месеца, които са с типично за възрастта 

развитие. Впечатление прави използването на геометрични 

фигури за репрезентиране на основни части от тялото (глава, нос, 

тяло). В рисунките може да се проследи как от схематично 

представяне се преминава към акценти върху облеклото и 

двуизмерност на елементите и допълването им с детайли. 

 

Фигура 3 

Рисунки по инструкция „Нарисувай човек“ на 4-годишни деца с 

типично развитие. 

 

(1)  

(2) (3)  



 

 

Детската рисунка на човешка фигура дава изключително 

богата информация за актуалното развитие, възможностите и 

личността на самото дете. Наблюденията очертават няколко 

главни етапа в развитието на детската рисунка: първи етап (1 – 

2-годишна възраст) – произволно драскане и оставяне на следи 

върху различни повърхности; втори етап (3 – 4-годишна 

възраст) – поява на форми и фигури; трети етап (5 –7/8години) – 

разработване и използване на графични символи; четвърти етап 

(9 – 10-годишна възраст) – стремеж към реализъм в рисунките. 

Тези етапи не настъпват рязко и често децата показват в 

рисунките си едновременно характеристики на два етапа, както 

се вижда и на рисунките на Фигура 3.  

Разбира се има разлика в това, което децата естествено 

извършват, и онова, на което са способни. В рамките на една 

възрастова група способностите на децата и актуалното им 

развитие коренно могат да се различават и това се определя от 

редица фактори, свързани със социалната среда и с опита на 

детето. Някои деца нямат не само опит с рисуването, но и не са 

имали достъп до материали за рисуване, а други – специално са 

се обучавали в различни графични умения. Резултатите от 

изследването с методиката „Нарисувай човек“, както и въобще 

прилагането на стандартизирани рисувателни методики за 

диагностика, често могат да предизвикат тревоги у родители и 

педагози, свързани не само с липсата на определени детайли и 

части от човешката фигура, но и с различни странности в 

рисунката. За изследователите на детското развитие обаче по-

проблематични са отказите, високата самокритичност и ниската 

самооценка, която може да спре детето да използва една 

позитивна форма на себеизразяване, каквато е рисуването и да 

блокира креативността в ранен етап от развитието. 

Дори и да се разглежда като материал за диагностика и 

оценка на детското развитие, рисунката трябва да запази своята 



 

 

еволюционна функция, която не е да бъде фотография на 

околната среда или конкретен обект, а да бъде носител на 

уникалния светоглед на автора си – детето. Възрастните могат да 

допринесат в значителна степен за развитието на висшите корови 

функции – гнозис, праксис и език по отношение на рисуването, 

като осигурят достъп до материали, време и пространство за 

рисуване, както и с насърчителна подкрепа, от която децата имат 

нужда. 
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ТЕКСТОВИТЕ ГРЕШКИ – ФАКТИ В ОЧАКВАНЕ НА 

МЕТОДИЧЕСКИ РЕШЕНИЯ И ДЕЙСТВИЯ 

 

Снежанка Д. Георгиева 

 

TEXT MISTAKES – FACTS WAITING FOR METHODIC 

DECISIONS AND ACTIONS 

 

Snezhanka D. Georgieva 

 

Abstract: The important subject for the mistakes in students written 

texts. A summary has been made of primary definitions of the features 

of text mistake. The analysis is made of the science and methodic 

nature. A classification of text mistakes is made on the basis of 

frequency in the material (520 students’ texts for a period 2014/2017 

produced during National External Evaluation, State Graduation 

Exam, theme tests). The assent is on presentation of examples of 

multiplying text mistakes and variety of models of their appearance in 

texts (as a basic deficiency or combined with other text or linguistic 

mistakes). Methodic decisions have been suggested in order to better 

the deficiency but aiming whole communicative development of the 

personality of the subjects of education.  

 

Keywords: Text mistakes, typical mistakes, written students’ texts, 

practice, methodic solutions. 

 

Изследването е финансирано по проект № РД-08-

81/31.01.2019 г. от фонд „Научни изследвания” на ШУ „Епископ 

Константин Преславски”. 

 

 Успешната проверка на ученическата писмена продукция 

е функция на запознаването на учителя с проблемите: грешка, 



 

 

типология на грешките, модели на отработване. Тази дейност 

(аспект от задълженията на обучителя) кореспондира и с доброто 

познаване на характеристиките на езиковата компетентност като 

аспект на комуникативната компетентност на човека. В някои 

научнометодически изследвания лингвистичната компетентност 

(като синоним на езиковата компетентност) е характеризирана 

като важен компонент на комуникативната компетентност 

[Христозова 2009]. Разноаспектността в дефинирането на 

лингвистичната компетентност води до извеждане на ключовите 

ѝ параметри: способност да се конструират граматически 

правилни форми и синтактични конструкции, да се използва 

лексикалното богатство, да се конструира правилно и уместно 

свързаната реч, да се познават езиковите единици и правилата за 

съчетаването им в текст и т. н. Л. А. Рябинина и О. В. Соколова 

обобщават, че лингвистичната компетентност не е сума от знания 

и умения, а установяване на връзки между знанията и 

конкретните речеви ситуации, че тя е способност да се намери и 

осъществи действие, позволяващо решаването на проблем [цит. 

по Христозова 2009].   

Всяко изследване се базира на точнен терминологичен 

апарат. В научната литература се използват многообразни 

термини за назоваване на дефицитността – грешка, недостатък, 

слабост [Капинос 1986: 78 – 87]. Има смисъл в прокарваната 

тенденция книжовноезиковите отклонения да се дефинират като 

грешки, а проявите на несполучливост при изграждане на 

цялостни речеви продукти (при съобразеност както с 

лингвистични, така и със социолингвистични закономерности) – 

като текстов недостатък или дефицит. С оглед прагматико-

приложните аспекти на проблема грешка (представяни в 

статията) е предпочетен общоприетият и по-популярен термин 

грешка (при коментиране на стилистичните вариации на 



 

 

текстовите дефицити се споменава и за стилистични текстови 

недостатъци).  

В лингвистичните и методическите изследвания, свързани с 

проблемите анализ на грешката, теория и типология на грешките, 

акцентът обикновено се поставя върху традиционно извежданите 

грешки – правописни, пунктуационни, морфологични, 

словообразувателни, синтактични, стилистични. Грешката се 

осмисля като нарушаване на различни норми – езикови и стилови 

(наречени от някои учени норма закон и норма узус) [Виноградов 

1979: 35 – 37]. Традиционният нормативистичен подход определя 

като грешка всяко отклонение от определена норма, вследствие 

на което езиковата структура се характеризира като неправилна. 

Съвременният обучителен процес е свързан не само с 

овладяването на „еталонен стил”, еднакво приемлив за различни 

ситуации на общуване, а и с осмислянето на относителния 

характер на грешката, която с оглед на нарушената норма 

определя дадено езиково средство като неправилно, а от 

функционална гледна точка характеризира средствата като 

неподходящи за определени условия на общуване [Димчев 1998: 

119 – 120].  

Най-често грешките се разделят на речеви – свързани с 

функционирането на езиковите единици, и неречеви – отнасящи 

се до съдържанието на мисълта.1 Речевите грешки се свързват с 

причини като извършване на погрешни (неуместни за дадена 

ситуация на общуване) действия; погрешно програмиране на 

речеви действия; използване на грешни операции; погрешно 

моторно програмиране на речта и погрешна нейна реализация 

[Леонтиев 1967: 79]. В зависимост от нарушената езикова норма 

речевите грешки се делят на правописни, пунктуационни, 

словообразувателни, лексикални, фразеологични, морфологични, 

синтактични, стилистични (Ю.В. Фоменко, С.Н. Цейтлин, К. 

Димчев, М. Георгиева, С. Стефанова, Д. Димитрова).  



 

 

През последните три десетилетия грешките се изследват не 

само от позицията на нарушаваните норми, правила и конвенции, 

„задавани“ от определен езиков стандарт, нито единствено от 

гледната точка на допусканите слабости при програмиране и 

осъществяване на определени речеви действия от страна на 

общуващите. В англоезични проучвания същността на грешките 

и начините за тяхното преодоляване и отстраняване се 

реализират в рамките на различни равнища: на субстанция (т.е. 

на равнището на езиковите форми), на текст (т.е. на равнището на 

речевото цяло), на дискурс (т.е. при реализация на процесите 

планиране, реализиране и контрол на речеви дейности) [Джеймс 

1998: 129].  

Съвременен е подходът на изграждане на таксономията на 

дискурсните грешки върху езиковата повърхнина, като при тази 

класификация е целесъобразна отчетеността на някои условия, 

можещи да бъдат предпоставка за дефекти – информативност, 

структурираност, езикова оформеност. В българската 

методическа литература за дискурсни грешки говори А. Петров, 

характеризирайки ги като резултат от неумението на 

интерлокутора при изграждане на дискурса да използва 

адекватната по отношение на комуникативното намерение 

дискурсна техника или да реализира определена функция на 

конкретна дискурсна техника – гностична, операционална, 

реторична [Петров 2002: 101 – 106].  

Логично е проецирането на грешките и в парадигмите на 

стилистиката. В монографичното изследване „Феноменът 

стилистична грешка. Как да откриваме и редактираме „коварните 

сателити“ на нашата реч“ Красимира Чакърова и Петя Костова 

извеждат лингвистичния статут на понятието „стилистична 

грешка“; обосновават типологията на този тип грешка; съотнасят 

понятията стилова и стилистична грешка, стилистична грешка и 

стилистичен ефект; анализират причините за появата на 



 

 

стилистичните грешки, както и видовете редакции и начините за 

отстраняване на стилистични грешки [Чакърова, Костова 1999]. 

Предмет на описване и анализиране в научнометодическата 

литература са и стилно-езиковите грешки в речевата практика на 

учениците [Димчев 1978]. 

Част от авторите открояват в своите класификации и 

текстовите грешки като особен вид езикови/речеви грешки – Н.А. 

Пльонкин, С.Н. Цейтлин, К. Димчев и А. Петров, Ст. Стефанова 

и Д. Димитрова, П. Сотиров [Митева 1996: 33]. Затрудненото 

дефиниране на понятието текстова грешка е предопределено от 

нееднозначното му свързване с нарушаването на различни типове 

текстови признаци: конститутивни (информативност, 

граматичност, цялостност, свързаност, завършеност); 

прагматически (уместност, приемливост, ефектност); с 

нарушаване на текстовата организираност на различни равнища 

(тематико-смислово, композиционно, архитектонично). 

Допълващи се (понякога и противоречащи си) са постановките за 

същността на текстовата грешка; различни са мненията по 

въпроса – с нормативната правилност и със стилистичната 

уместност на използването на езиковите средства ли трябва да 

бъде съотнесен този тип грешка, или с нарушаването на правила, 

предопределени от граматиката на текста. Авторите са 

единодушни за мястото на проявата им. Същността на текстовата 

грешка е предмет на редица лингвистични и методически 

изследвания. Най-често е свеждана до „всяко нарушение на 

изискванията за употреба на кореферентни средства, 

изпълняващи свързваща функция в текста” [Сотиров 1990: 18 – 

19]; до „неспазването на изискванията и признаците на текста” 

[Янкова 2009: 56]; до „всяка неправилност, свързана с 

нарушаването на категориите на текста, неговото членение и 

композиция” [Кръстев, Стефанова 2000: 209]; до „нарушаването 

на текстовите категории и изискванията към изграждането на 



 

 

текста” [Митева 1996: 32, 33]. От автора на настоящото 

изследване се приема, че текстовата грешка предполага 

нарушаване на свързаността на текста, експлицирана чрез 

неправилна/неподходяща употреба на езикови средства в 

текстовата повърхнина. 

Не съществува единство по отношение на семантичния 

обем на употребявания термин текстова грешка, въведен в 

българската научна литература от П. Сотиров и приет от П. 

Гарушева, Т. Митева, Г. Янкова, С. Добрева [Сотиров 1990: 17 – 

25; Гарушева 1991: 34; Митева 1996: 32 – 39; Янкова 2009: 55 – 

63; Добрева 2006: 42 – 56]. В монографичното изследване на П. 

Гарушева „Работа над текста при обучението по граматика” този 

термин се среща под няколко терминологични варианта – 

текстова грешка; грешки в ученическите писмени работи (с оглед 

на осъществяването на текстова свързаност и цялостност); 

слабости [Гарушева 1991: 30 – 34]. Синонимно употребява 

термините текстова грешка и дискурсна грешка В. Владимирова 

[Владимирова 2003: 295 – 302], като самият термин дискурсна 

грешка е предложен и утвърден в българския научен дискурс от 

А. Петров.2 

Проблемът за систематизирането на текстовите грешки е 

изведен в контекста както на допълващи се, така и на 

противопоставящи се трактовки. Б. Кръстев и С. Стефанова, 

свързвайки текстовите грешки с нарушаването на изискванията 

на „признаците на текста и изискванията към 

текстообразуването”, извеждат няколко показателя за 

класификация на текстовите грешки: грешки в съдържателната 

структура на текста; нарушаване на дълбинната свързаност; 

нарушаване на повърхнинната свързаност; грешки в 

композицията на текста [Кръстев, Стефанова 1997: 209 – 210]. В 

посочената класификация са изведени като текстови и 

логическите грешки. Т. Митева обособява две групи текстови 



 

 

грешки в преразказ с елементи на разсъждение: текстови грешки, 

възникващи при нарушение на категориите на текста, и текстови 

грешки, произтичащи от специфичните особености на преразказ с 

елементи на разсъждение като вид текст [Митева 1996: 33 – 34]. 

Предложените подвидове към първа и втора група будят известни 

възражения поради липсата на единен класификационен 

критерий. П. Сотиров извежда класификация на текстовите 

грешки въз основа на две изисквания – логическо и стилистично; 

говори за логически текстови грешки (неправилна (некоректна) 

употреба на местоимение като кореферентно средство, 

неправилна употреба на нулев заместител, разкъсана 

кореферентна верига); и стилистични текстови грешки 

(еднообразна кореферентна верига, утежнена кореферентна 

верига, олекотена кореферентна верига) [Сотиров 1990: 20]. 

Методическа адаптация на класификацията на текстовите 

грешки, отнасящи се до местоименията, предлага Г. Янкова 

[Янкова 2009: 55 – 63]. Безспорна е целесъобразността от 

познаване от учителите по роден език на класификацията на 

текстовите грешки (разбира се, в терминологичен формат и обем, 

позволяващ им спокойно и резултатно да я използват в оценъчно-

обучителната си практика). Отново предлагаме класификацията 

си на текстовите грешки [Добрева 2015: 8 – 9], която е 

препотвърдена като модел (с основни групи и подгрупи текстови 

грешки) и от констатираното в ексцерпирания ученически 

писмен дискурс, обработен за настоящото изследване:  

1. Грешки при изграждане на номинативни вериги.3 

1.1. Граматически текстови грешки 

1.1.1. Неправилна употреба на местоимения и местоименни 

наречия като свързващо средство 

1.1.1.1. Двусмислица поради съотнасяне на проформата 

(местоимение, местоименно наречие) с два или повече референта 

с еднакви морфологични показатели 



 

 

1.1.1.2. Неправилно съгласуване по род и число на 

местоимението с предхождащото го название на обекта 

1.1.1.3. Неподходящо започване на номинативна верига с 

местоимение 

1.1.1.4. Назоваване на несъществуващ в текста обект с 

местоимение 

1.1.1.5. Прекалена отдалеченост на местоимението от предхоното 

название на обекта (разкъсана номинативна верига) 

1.1.2. Двусмислица, породена от неправилна употреба на нулево 

заместване като свързващо средство (изпускане на подлог в 

изречението – олекотена номинативна верига) 

1.1.3. Неподходящо използване на определителен член или 

ненужното му изпускане 

1.2. Стилистични текстови недостатъци 

1.2.1. Необоснована повторителност на текстови елементи без 

стилова маркираност (еднообразна номинативна  верига) 

1.2.1.1. Ненужно повторение на имена (съществителни, 

прилагателни, числителни) и лексикално автономни изрази 

1.2.1.2. Ненужно повторение на местоимения 

1.2.2. Неподходящ избор на синоним, смесване на родови и 

видови понятия 

1.2.3. Ненужна, стилистично немотивирана, хиперноминация 

(утежнена номинативна верига) 

2. Грешки извън номинативните вериги (неправилно използване 

на свързващи средства извън номинативните вериги) 

2.1. Неподходящо темпорално структуриране на текста 

(неподходящо комбиниране на глаголни времена в текста) 

2.2. Неточна употреба на юнктиви (предлози, съюзи, наречия, 

числителни имена) или неуместното им пропускане 

2.3. Ненужна повторителност 

2.4. Неподходящ избор на синоним  

 



 

 

Предмет на анализ в изследването са текстови грешки, 

установени в писмената речева продукция на ученици при 

външни оценявания (Национално външно оценяване (НВО) в VII 

клас, Държавен зрелостен изпит (ДЗИ) в XII клас), както и 

текстове от вътрешни оценявания (контролни и класни работи). 

Наблюдението е осъществено върху 450 текста от НВО и ДЗИ и 

70 текста от училищната практика. Периодът на ексцерпция на 

материала е 2014 – 2017 година. От изследваните 520 текста 

неналичие на нито една текстова грешка е установено само в 41 

ученически речеви продукта. Авторът няма претенции да изведе 

статистика за броя на всички открити текстови грешки в 

изследваните текстове, нито подробно да представя 

количествените съотношения между установените текстови 

дефицити. Вниманието се насочва към експлициране на 

разнообразието на текстови грешки, към изброяване на примери 

за текстовите грешки с повишена фреквентност, както и към 

представяне на основните варианти на съчетаемостта на 

текстовите грешки с други типове грешки, допускани от 

учениците.  

Най-масово в изследваните ученически текстове са 

представени единичните/ еднотиповите текстови грешки (към 

тази група са причислени и неколкократно повтарящи се в текста 

грешки от един и същ вид). Тяхната концентрираност е върху 

дефицити при изграждане на номинативните вериги 

(двусмислици при употреба на местоимения (поради 

несъобразеност с еднотипността на морфологичните показатели 

на предходно срещащи се две или три имена в текста); 

нецелесъобразно започване на назоваващи вериги с местоимение 

(включително и неколкократното повтаряне на местоимение след 

това начало, без да е назован конкретният обект с пълнозначна 

дума); ненужна повторителност). Немалобройни са и единичните 

текстови грешки извън номинативните вериги (представени най-



 

 

често от ненужна повторителност или неподходяща темпорална 

комбинираност на глаголни форми в текста). Изложението, което 

следва, представя многообразността на текстовите грешки със 

засилена фреквентност в ученическите писмени текстове. 

 

1. Единични (еднотипни) текстови грешки 

1.1. В рамките на номинативната верига 

 

 двусмислица при употреба на местоимение поради 

възможност за съотнасяне на местоимението с морфологичните 

показатели на две съществителни имена в предходен контекст  

 Любовта в това Яворово стихотворение можеш да 

осмислиш и като божи пратеник, пратеник, който ще 

просветли и спаси лирическия герой от тъмнината, в която е 

попаднал. При интерпретацията на заглавието първото 

впечатление ни прави обръщението към нея (ДЗИ)4. 

 Хаджи Хасан ага се качва в ладията. Ладиаярът взема 

греблото. Старата жена го моли още веднъж да направи добро 

(УП). 

 Той разкрива на читателя представата за истинската, 

чиста любов, която помага на лирическия Аз да бъде 

себеотдаден. За нейното постигане той... (ДЗИ). 

 Да но часовникът „Омега“ е подарък от баща му и той 

не го дава (УП). 

 Самото заглавие „Да бъдеш в бяло“ акцентира върху 

белия цвят, който представлява невинното, безгреховното 

битие. Текстът е силно наситен с него, за да се подчертае 

желанието за постигане на хармония в лиричната душа (ДЗИ).  

 Широкият му казва да вика колкото иска и тогава той 

си поема дълбоко въздух... (УП). 

 Представя „баща си“ на директора, а той на своя глава 

започва да обяснява на мъжа състоянието на момчето (НВО). 



 

 

 Един ден той вижда в един трамвай Христо, човека, 

който се представи за баща му. Христо покани Георги на гости 

в неговия апартамент с жена му (НВО). 

 Широкоплещестият и другият застанаха пред него. Той 

стоеше вцепенен (УП). 

 Потъпкана от своя съпруг с безброй изневери и болест, 

която докарва нейната смърт, Елка никога не е била сбободна, 

за разлика от Йовковата героиня (Албена). Тя не прави своя 

избор да бъде свободна (ДЗИ). 

 

 двусмислица при употреба на местоимение поради 

прекалена отдалеченост на местоимението от предходно 

обозначение на обект с пълнозначна дума 

 Онзи наглед кротък човек, като се извъртял, му ударил 

един шамар... Той изохкал, но не от болка, а от изненада. 

Директорът го помолил да спре и побързал да ги изгони от 

кабинета си (НВО). 

 Разбира се всичко си има край. Морковът свърши, но 

очудващо някой бе поставил нов. Ден след ден, морков след 

морков ние все се виждахме. Така на десетия морков, когато 

отидох сутринта при него, го нямаше. От него бяха останали 

само десетият зеленчук, метлата, която беше паднала, и 

въглените. На мястото му бяха поникнали три кокиченца (НВО). 

 

 ненужна повторителност в номинативна верига 

(номинативни вериги); утежнена номинативна верига (излишно 

преназоваване на обекта)  

 

 Фалшивият му баща му каза, че това му е за последен 

път (НВО). 

 Георги минава през един мебелен магазин на име „Явор“, 

който по това време е бил най-известният магазин. Момчето се 



 

 

сеща за Христо и решава да му направи изненада. Купува му от 

мебелния магазин диван, с който иска да му се отблагодари за 

всичко (НВО). 

 Те излязоха от дирекцията и мъжът бе напълно спокоен. 

Мъжът го заведе до най-близката гостилница... (НВО). 

 Един 15-годишен хлапак учи в техникум. По-точно не учи. 

Той натрупва една камара отсъствия и двойки. Директорът го 

заплашва че ако не дойде с баща си, ще бъде изключен от 

училището. Той върви по улицата и се чуди какво да направи 

(НВО). 

 

 неправилно съгласуване по род и число на местоимение с 

морфологичните показатели на съществителното име, което 

замества 

 Йогата е най-древното изкуство на земята, което я 

прави достъпна за всеки един човек. Тя включва упражнения за 

физическо, психическо, умствено, нравствено, естетическо и 

социално самоусъвършенстване. Йогата е възникнала през ІV – ІІ 

в. пр. Хр. Неговите представители целят да достигнат 

самовглъбяване и уединение на човека с природата (ДЗИ).  

 Ще се изправиш, за да откриеш място за двама ви, който 

ще наричаш вашия храм (УП).  

 

 неправилно местоименно заместване (еднократно или 

многократно) на неназован (с пълнозначна дума) преди това в 

текста обект (неподходяща употреба на местоимение за 

първоначално назоваване на несъществуващ/неспоменат преди 

това обект) 

 В стихотворението на Яворов „Ще бъдеш в бяло“  

авторът засяга темата за любовта му (на лирическия 

говорител) към любимата (ДЗИ). 



 

 

 Авторът започва своето стихотворение с кратко 

портретно описание на своята любима и представата му за нея 

(има се предвид любовта) (УП). 

 Всеки приема йогата по различен начин. За мен йогата е 

начинна живот. За тях йогата е огромна част от живота им, 

те ù се посвещават (ДЗИ). 

 Йогата е древна и самобитна индийска система, която 

помага за неговото развитие (ДЗИ).  

 Въпрос: Защо картината на победното завръщане 

предхожда картината на смъртта? Отговор: Защото те 

отиват да се бият за народа си и могат да умрат, но те не се 

страхуват (УП). 

 
 неподходящо нулево заместване (на неспоменат преди 

това в текста обект или споменат в по-отдалечен отрязък от 

текста) 

 Йогата е древна индийска система от методи за 

хармонично развитие и усъвършенстване. Основната ù цел е чрез 

специални упражнения Ø да постигнат уединение и развитие на 

личността на даден човек (ДЗИ). 

 Внучето ù е болно и Ø иска да отиде в манастир (УП). 

 

 неправилно започване на номинативна верига с 

показателно местоимение 

 Това индийско учение е възникнало през ІV – ІІ в. пр. Хр. 

Йогата е древен индийски метод за здраве на човека (ДЗИ).  

  



 

 

1.2. Грешки извън номинативните вериги, свързани с 

цялостното изграждане на текста 

 

 неправилно комбиниране на глаголни времена 

...учеше в техникум и получаваше много неизвинени отсъствия и 

двойки. Един ден директорът каза, че ще го изгони, ако не доведе 

родителите си... Вървейки по улиците, той търсеше някой 

случаен, който може да се престори на негов баща. Случайно 

той срещнал точния човек, попита го дали може да се престори 

на негов баща и човекът се съгласил. Отишли в училището 

(НВО). 

 

 ненужна повторителност извън номинативната верига 

(номинативните вериги) 

 

 Когато намира истинската любов, лирическият 

говорител се чувства прекрасно, създава техен свят само за 

двамата. Също така той създава духовен храм на мира и 

спокойствието. И така тъжен е светът, когато няма любов. 

Той иска да вижда две залюбени очи, които го гледат (ДЗИ). 

 Минувачът започва да удря и да вика на момчето. 

Директорът се опитва да го успокои, но бащата продължава да 

вика (НВО). 

 Той има много полезни свойства и намира много 

приложения в бита (ДЗИ). 

 В разказа са представени темите за красотата, 

непокорството, личния порив и духовните морални ценности на 

българина. Образът на Албена е представен като красивата 

непорна жена в селото... (УП). 

 

2. Комбинация от два типа текстови грешки в близък 

контекст 



 

 

2.1. Комбиниране на два типа грешки в номинативна верига 

(номинативни вериги) 

 

 ненужни повторения в номинативна верига, съчетана с 

двусмислица при употребата на местоимения 

 Яворов обожествява любимата си и представя 

любимата си като свещено място, където може да получи лек, 

надежда и светлина. Писателят я изобразява като храм, 

където може да намери мир, който почита и на който се кланя 

(ДЗИ). 

 Той жадува за прегръдките на любимата си. Мечтае за 

нея, за него любовта е като храм. Той не може да си представи 

живота без нея (ДЗИ).  

 Яворов е един от най-видните представители на 

българската литература. Неговите произведения имат любовна 

насоченост. Неговите най-известни произведения са... Неговият 

живот е съпътстван от много лични драми и силна любов. 

Основни теми в неговата поезия са любовта, щастието, 

несбъднатите мечти... Неговите творби предизвикват у 

читателя чувство на лекота, загадъчност. „Ще бъдеш в бяло“ е 

стихотворение, изразяващо най-съкровените мечти на автора и 

мечтания образ на любимата, който ще сбъдне всички негови 

мечти. В това стихотворение той навлиза в един мечнат и 

дълго търсен свят на уединение с любимата и защитава тезата, 

че заедно никой не може да ги спре (дори и смъртта) (ДЗИ).  

 Тя му казва да се скрие в гората и се засилва към гората, 

за да му четат и да се върне при четника (УП). 

 За него храмът на любовта им е там, където се намира 

любимата му, без значение е това къде. Достатъчно за него е 

само тя да е с него. Той е готов да ѝ вярва и да не се съмнява в 

нея... Какво всъщност е любовта? Не е ли точно това, което 

описва Яворов? Безрезервна вяра в другия, смисълът на живота 



 

 

ти, това, което ти дава сили да продължиш не заради себе си, а 

заради него (УП).  

 Той отиде до мебелен магазин „Явор“, най-известния по 

онова време, и купи един диван от витрината. Той натовари 

дивана на камиона и каза на шофьора адреса на бай Христо. И 

му предаде да му каже, че е от сина му за именния му ден (НВО). 

 

 двусмислица в съчетание с неправилно нулево заместване 

 Момчето научи само първото име на мъжа Христо. Той 

си взе поука. Минаха години, Ø завърши техникума, Ø изкарваше 

хубави пари, Ø имаше го по вестниците и Ø имаше хубава 

работа (НВО). 

 

 двусмислица (поради прекалена отдалеченост на 

местоимението от антецедента) в съчетание с ненужна 

повторителност в номинативната верига 

 Момчето вървеше по улицата и мислеше как да постъпи. 

Той не искаше да разказва на баща си за станалото, защото той 

и майка му живееха в провинцията и нямаше смисъл да го 

разкарва само заради лошото си поведение (НВО). 

 

2.2. Комбиниране на два типа грешки (едната в номинативна 

верига (+НВ); другата – извън номинативна верига (-НВ)5 

 

 двусмислица при употреба на местоимения с 

неподходяща комбинация на глаголни времена  

 Един ден той вижда в един трамвай Христо, човека, 

който се представи за баща му. Христо покани Георги на гости 

в неговия апартамент с жена му (НВО). 

 

 ненужни повторения във и извън номинативната верига 



 

 

 Директорката се намеси и почна да казва, че нямало 

смисъл да го удря, той щял да се поправи, но баща му каза как 

няма да го удрям, вкъщи ще го пребия и майка му така ще се 

ядоса ... (НВО). 

 Той (снежният човек) ме съжали и предложи да си хапна 

малко от неговия морков. Много се зарадвах от неговото 

предложение и започнах да си хапвам от зелечука. 

Междувременно той ми разказваше как се е появил на този 

свят, но аз не го слушах много (НВО). 

 В последния куплет на стихотворението той казва, че 

дори светът да се окаже развален, съсипан, това няма да го 

спре да я обича. Той казва: „Веднъж ли съм се спъвал в 

съсипни?“... и в последния абзац на стихотворението той казва: 

„Аз бих...“... Храмът представлява духовно място, в което 

влюбените биха могли да разкриват чувствата си. Този храм 

може да бъде домът ни, където са близките ни (ДЗИ).  

 

 двусмислица при употреба на местоимение и повторение 

във или извън номинативната верига  

 На другия ден двамата отидоха при директора. Той 

започна да се оплаква от него. Изведнъж той му удари един 

шамар и той изохка, но не от болка, а от изненада. Човекът 

започна да му вика, директорът започна да защитава момчето, 

като каза на баща му, че той ще се стегне (НВО). 

 Яворов описва любимата си в това стихотворение... 

Любовните стихове описват желанията и целите му към 

утрешността му. (УП) 

 

 неподходящо започване на номинативна верига с 

местоимение (неправилно първоначално назоваване на обект с 

местоимение) и повторителност извън номинативна верига 



 

 

 Любовта като храм в стихотворението на Яворов е 

представена като вяра в доброто. В стихотворението се казва, 

че когато вярваш, можеш да имаш всичко. Трябва наистина 

много да вярваш в любовта, за да ти се получи. Тя е представена 

като ангел, облечена в бяло – с маслиново клонче на глава.  

 

 Повторение извън номинативна верига и двусмислица при 

употреба на числително име 

 Стараем се да се харесаме, дори и в повечето случаи 

пред хора, които самите ние не харесваме. Променяме се. След 

години границата (мнението за себе си и чуждото) се губи в 

неистовото желание да се харесаме, да не вършим неща, които 

няма да се харесат на останалите. Целта е да не губиш себе си 

някъде там между двете... (УП). 

2.3. Комбиниране на два типа грешки извън номинативните 

вериги 

 

 ненужна повторителност извън номинативна верига и 

неподходящо комбиниране на глаголни времена 

 В началото всички са готови да осъдят Албена за това, 

което е направила, защото то не отговаря на техните 

ценности, разбирания и идеали. Те са готови, без да са се 

замислили, да я осъдят. И мъжете, и жените, които бяха 

осъдително настроени, готови да я пратят на заточение, 

останаха бъзмълвни, когато видяха Албена същата като 

преди...(ДЗИ) 

3. Комбинация от три типа грешки (обикновено се съчетават 

грешки в рамките на номинативната верига и грешки извън 

номинативните вериги) 

 



 

 

 ненужна повторителност в номинативна верига, 

неподходяща употреба на местоимения (за неспоменат в текста 

обект), двусмислица при употреба на местоимение  

 Момчето запомня адреса на бай Христо. И за да им се 

отблагодари, че на времето той му стана баща, момчето им 

купува нов диван от изложените в магазина „Явор“, един от 

най-известните по онова време магазини. Той дава адреса и им 

казва да кажат, че този диван е от сина им. За имения ден на 

бай Христо (НВО). 

 Георги си казва, че за кротък човек тази постъпка е 

изненадваща. Той се изненадва от тази негова реакция. 

Директорът ги разтървава и те излизат от училище. По време 

на разговора между директора и баща му, баща му казва, че 

причинява само главоболие на майка му и него самия. Навън баща 

му се държи... (НВО). 

 

 ненужна повторителност в номинативна верига, ненужна 

повторителност извън номинативна верига, двусмислица при 

употреба на местоимение 

 Пчелният мед оказва полезно действие, ако се приема в  

подходящи дози. Най-полезно действие оказва, ако се 

приема под формата на воден разтвор. Той създава 

здравословна среда (ДЗИ). 

 

4. Комбинация от четири или повече типа грешки 

 

 неподходящо започване на номинативна верига с 

местоимение, ненужна повторителност във и извън 

номинативната верига, неправилно комбиниране на глаголни 

времена, двусмислица при употребата на местоимения 

 Той беше 15-годишен ученик, който учеше в стругарския 

техникум. Той не учеше, а беше натрупал много отсъствия и 



 

 

двойки. Много пъти са го викали в училището с родителите, но 

той дори и не им е казвал. Един ден директорът му каза да дойде 

с родител, иначе ще бъде изключен. Той нямаше какво да 

направи, защото родителите му бяха в провинцията. Той излезе 

на улицата и се чудеше какво да прави (НВО). 

 Той е 15-годишен хлапак. Учи в стругарски техникум. По-

точно не учи. Бяга от часове, натрупа много неизвинени 

отсъствия, както и много двойки. Викаха и родителите му в 

училище, но той не им казва. Те живеят в провинцията и щеше 

да им е много трудно да дойдат, а като дойдат какво щяха да 

чуят, че синът им е пред изключване... Момчето излиза навън и 

му хрумва една идея. Той се спира, пооглежда се и вижда само 

непознати хора. Той отива и спира един човек. Обяснява му как 

седят нещата и го пита дали е съгласен да отиде с него в 

училище... Един ден той позна човека, който се представи за 

негов баща. Реши да му се обади. Мъжът много се зарадва и 

започна да го прегръща. Поканва го да отиде у тях (НВО). 

 

 двусмислица при употреба на местоимение, неправилно 

съгласуване на местоимение с антецедента, неправилно 

комбиниране на глаголни времена, ненужна повторителност 

извън номинативната верига 

 Георги е 15-годишно момче, което учи в стругарски 

техникум. Той е много слаб ученик, който е натрупал много 

двойки и неизвинени отсъствия. Директорът много пъти казвал 

на момчето да извика родителите си в училище, но той не им 

споменава нищо (НВО). 

 

 неправилно комбиниране на глаголни времена, 

двусмислица при употребата на местоимение, утежнена 

номинативна верига, неправилно юнктиране, ненужна 

повторителност във и извън номинативната верига 



 

 

 Когато пристигнаха, го покани да седне на един диван, 

който бил неудобен. Той живял под наем с жена си. Питаха го 

какво е правил, как е. Тогава той разбрал, че сега той трябва да 

се прави на негов син и родителската среща продължи до 

вечерта. Когато си тръгна, започни номера и адреса. И отиде в 

най-добрия магазин за фотьойли. Сложиха го в камиона и 

момчето даде адреса и каза да му кажат, че е от сина му за 

именния му ден (НВО). 

 

5. Комбинация от текстова грешка и друга речева грешка 

(други речеви грешки) 

 

 двусмислица при употреба на местоимение и 

граматическа грешка при членуване на имена от мъжки род  

 Георги само разбира, че господина се казва Христо. Той 

завърша, започва работа и взема хубави пари (НВО).  

 

 двусмислица при употреба на местоимение и 

граматическа грешка при употреба на предлог 

 След дълго проучване погледът му се спира в един 

скромно облечен човек, нагледно кротък, на възраст колкото да 

му е баща. Той разказва за положението си и го моли да отидат 

при директора и да се представи за негов баща. Човекът се 

съгласява. Тръгват към училището му (НВО). 

 

 неправилно членуване на първото название в 

номинативната верига, граматическа грешка – неправилно 

съгласуване на местоимението по род с антецедента 

 Момчето е 15-годишен хлапак, което учи в стругарски 

колеж... (НВО). 

 



 

 

 ненужна повторителност в номинативна верига (утежнена 

номинативна верига) и граматически грешки (при членуване на 

имена от мъжки род, при използване на словоредни модели, при 

употреба на притежателни местоимения и др.) 

 Един ден видял мъжът, който му бил баща в трамвая. 

Мъжът слязъл от трамвая и прегърнал момчето като негов син 

(НВО). 

 Накрая директора го заплаши, че ще го изгони, ако не 

доведе баща си. Той не знаеше какво да прави (НВО). 

 Трудно е да си ученик. Георги е на петнадесет години. 

Той учи в стругарския техникум, но казва, че не учи особено. Той 

натрупва много забележки и е време за среща с родител. 

Директора му казва да доведе баща му в училище. Георги се 

озадачава какво да направи, за да надхири директорът (НВО). 

 
 ненужна повторителност в номинативна верига, неправилно 

членуване на имена 

 Жената е представена като ангел, като нещо 

божествено, небесно, което е невъзможно да се достигне. Той е 

връзката между земния и божествен свят и показва стремежа 

на Аз-а към едно трансцедентно битие. Лирическия поглед се 

спира върху сегашния нерадостен свят. Той е „прогнил от зло“ и 

сякаш само едно единствено нещо го предпазва от 

апокалиптичен крах (ДЗИ). 

 
6. Комбинация от няколко типа текстови грешки и друга 

речева грешка (други речеви грешки) 

 

 неправилно комбиниране на глаголни времена, ненужна 

повторителност в номинативната верига, граматическа грешка 

при местоимение 



 

 

 Георги имал една идея да хване някой минувач, който да 

се представи за негов баща. Георги си харесал един, който беше 

добър, колкото баща му на години и го попитал дали може да 

дойде в училище за негов баща. Той се съгласил (НВО). 

 Като отиват в училище, Георги го представя като негов 

баща ... Директора му казва, че неговият син е бягал от часове 

(НВО). 

 

 ненужна повторителност в номинативната верига, 

двусмислица при употреба на местоимение, неправилно 

комбиниране на глаголни времена, граматическа грешка при 

членуване на имена от мъжки род 

 Те нямаха деца. Момчето седнало на един диван, който 

бил неудобен. Те си приказвали до полунощ и момчето се 

прибрало. На сутринта е отишъл на магазина, за да купи на 

Христо диван, защото следващият ден бил негов имен ден 

(НВО). 

 Момчето му казва какво се е случило и го моли да отиде с 

него при директора. Когато пристигат, директора веднага си 

отваря устата. Директорът казва, че Георги е пред изключване, 

бяга от часовете, трупа двойки и пуши (НВО). 

 Георги разбира, че господина се казва Христо. Той 

завършва, започва работа и взима хубави пари. Един ден той 

вижда Христо в един трамвай. Обажда му се, а той го 

прегръща като че ли е негов син и го поканва у тях (НВО). 

 

 ненужна повторителност в номинативна верига, 

двусмислица при употреба на местоимение, неподходящ избор на 

предлог, неподходящо съчетаване на глаголни времена 

 Георги се среща с Христо, той го кани в тях. Той има 

малка къща с жена. Нямат деца. Настаняват го на един стар 

диван и започват да си говорят. Не го пускат и го разпитват 



 

 

като свои родители. Той също си спомни, че преди години 

Христо се прави на негов баща и сега Георги ще се направи на 

негов син и затова той им остава на гости до полунощ (НВО). 

 

 ненужна повторителност (във/извън номинативна верига), 

двусмислица при употреба на местоимение, неправилно 

комбиниране на глаголни времена, граматически грешки при 

членуване на имена  

 Дни след това човека отива в най-известният магазин за 

мебели „Явор“ и му купува мебели. Казва на човека, който кара 

камиона, да го закара на улицата, която той запомни и каза да 

му го предадат, че е от сина му за тях... (НВО). 

 Сутринта отива до мебелния магазин „Явор“ и купи 

дивана от витрината. Даде адреса на къщата на Христо и каза 

да кажат, че е подарък от сина му. Това бе подаръка на Георги 

за празника му Рождество (НВО). 

 

 ненужна повторителност в номинативна верига, 

двусмислица при употреба на местоимение, пунктуационна 

грешка 

 Минаха години. Георги рисува карикатури и ги побликува 

в един вестник. Той взема добри пари. Един ден той пътува в 

трамвай, където за негово учудване вижда човека   който се е 

престорил на негов баща. Георги отива до него и го поздравява. 

Казва се Христо. Той става и го прегръща. Кани го на вечеря 

(НВО). 

 

 ненужна повторителност в номинативна верига, 

двусмислица при употреба на местоимение, неподходящо 

съчетаване на глаголни времена, пунктуационна грешка и 

граматическа грешка 



 

 

 Момчето научи само първото име на мъжът Христо. 

Той си взе поука минаха години завърши техникума, изкарваше 

хубави пари имаше го по вестниците и имаше хубава работа 

(НВО). 

 

 двусмислица при употреба на местоимение, неправилно 

комбиниране на глаголни времена, правописни и пунктуационни 

грешки 

 Огледах хората по улицата, и си избрах един мъж на вид 

спокоен и скромно облечен на възраст подходящ за да ми е баща. 

Отивам към него и на кратко му обясни в какво положение е той 

(НВО).  

 

 ненужно повторение във и извън номинативна верига, 

двусмислица при употреба на местоимение, граматически грешки 

поради неправилна употреба на местоимение и предлог 

 Древността на йогата е в ІV – ІІ в. пр. Хр. Тя помага за 

контрола на човека от вътрешната му страна. Помага му да се 

контролира добре не само физически, а и умствено. Изкарва 

негативните усещания в него. Йогата е нещо, което ще може да 

му помогне да се справи с негативната част от живота му 

(ДЗИ). 

 

 различни грешки в номинативна верига, допълнени с 

лексикалностилистични и пунктуационни грешки 

 Докато чу че това е баща му директора го подхвана, каза 

му че Георги е слаб ученик и че има много двойки, отсъствия и че 

пуши. За черешка на тортата му каза че ще го изключат (НВО). 

 
 неподходящо започване на номинативна верига с 

местоимение, двусмислица при употреба на местоимение (+ НВ), 



 

 

неправилно комбиниране на глаголни времена (– НВ), 

лексикалностилистични грешки 

 Той е 15-годишен хлапак, учи в строителния техникум. 

По-скоро не учи, защото всеки път бяга от часове, има 

неизвинени отсъствия и сумата ти двойки. Един ден 

директорът на училището го извика в кабинета си. Повтаря – 

му за стотен път, че иска да се срещне с родителите му, но той 

самият нищо не казваше на родителите си (НВО). 

 

 ненужна повторителност в номинативната верига, 

неподходящо съчетаване на глаголни времена, неподходящо 

юнктиране, пунктуационна грешка  

 Те нямаха деца. Те говореха чак до 1 часа и половина, 

въпреки че на Георги една пружина му убивашете. Те го 

изпратиха. Там той се чувстваше като техен син. Спомни си, че 

всичко се връща, независимо дали си го направил. Той реши да 

върне жеста си към Христо. Един ден отиде в един мебелен 

магазин „Явор“, който тогава е много известен. Купува диван 

от витрината. Натоварва го на камиона и дава адреса на 

шофьора. Моли го да каже, че това е подарък от сина му за 

имения ден (НВО). 

 
 двусмислица поради нулева субституция (неназоваване на 

субект/обект нито с местоимение, нито със съществително име), 

двумислица при употреба на местоимение (+ НВ), неправилно 

комбиниране на глаголни времена (– НВ), грешки при използване 

на бройна форма  

 Един ден директорът го заплашва и му казва, че ако не 

доведе баща си, ще бъде изключен от училище. Докато върви Ø 

по улицата и се чуди какво да направи, му хрумва идея... Когато 

той се прибира, минава през най-известния магазин за мебели 

„Явор“. Той купува два мебела като подарък за миналия път, 



 

 

защото искаше да му върне жеста. Дава ги на куриера, като му 

казва, че е подарък от сина му (НВО). 

 

 ненужно повторение, нулева субституция за неназован 

субект, лексикалностилистични грешки, пунктуационни грешки  

 Бунтовникът не знае дали ще се върне с победа и затова 

първо взема на око смъртта, но ако умре, ще е за свободата. Ако 

умре Ø да не се тревожат за него. Той успокоява майка си и 

казва: ако умре, ще умре за свободата (УП). 

 

Масова е практиката на допускане на граматически 

грешки при членуване на имена и именни изрази. Тези примери 

се срещат и в по-отдалечен контекст от текстовите грешки: 

 Йогата е древна, самобитна система, възникнала в 

Индия. Тя се използва за укрепване на духа и хармоничното 

развитие (ДЗИ).  

 

Многоизмеримостта на текстовите грешки (и то на 

вътрешни и външни оценъчни процедури) провокира търсенето 

на методически решения. Алтернативи за преодоляване на 

дефицитност от коментирания по-горе порядък през периода на 

тригодишна експериментална работа са открити чрез 

методически действия в няколко ракурса – промени в учебното 

съдържание за текст и свързаност, текст и грешки; апробиране на 

урочна дейност по теми, свързани с проблемите текстова 

свързаност и текстови грешки; наблюдение на резултатността на 

ученици от системно използване на комплексни упражнения и 

алгоритми във връзка с усвояване на горепосоченото учебно 

съдържание [Добрева 2015: 15 – 29]. В изложението, което 

следва, се представя и анализира урочна дейност като едно от 

горепосочените възможни методически решения/действия за 

преодоляване на текстовите дефицити на обучаваните. 



 

 

Прадложеният примерен урочен вариант (продукт на автора на 

изследването) за усвояване на учебното съдържание за текстови 

грешки е апробиран с ученици от шести клас. 

УРОК НА ТЕМА ТЕКСТОВИ ГРЕШКИ 

П6: Какво установихте при домашната работа – кои начини за 

текстова свързаност преобладават в откъсите от учебника по 

история. 

У: Повторение на думи (термини), сегашно време на глаголите. 

П: Как ще си обясните факта, че в научните текстове не се срещат 

често местоименно и синонимно заместване; изпускане на 

подлога като начини за свързване. 

У: Задължителни са яснотата и точността, за да се разбере 

написаното. 

П: Като имате предвид художествения и научния текст, с които 

работихме на предходния урок, текста от домашната работа и 

направените изводи за начините на свързване в тези текстове, 

какви обобщения бихте направили за ролята на комуникативната 

сфера, за която е предназначен текстът, при изграждане на 

модела му за свързаност? 

У: В художествените текстове се срещат всички начини за 

свързване, в научните текстове – по-малко видове. 

П: Ще продължим работа върху текстова свързаност, ще 

продължим да търсим връзката между начините за реализиране 

на свързаност и видовете текстове по сфера на употреба и жанр. 

Вие се справихте добре с домашната работа. Но не всички са 

щастливци да се връщат у дома, удовлетворени от постигнатото в 

часовете по български език. Да видим какво се случва с Иво 

(задача 1, РЛ). Сигурно никой не би искал да е на неговото място. 

Да прочетем диалога, за да отговорим коя е причината Иво да се 

прибере у дома разстроен. 

У: Не знае, че има текстови грешки. 

П: А вие знаете ли, че съществуват?  



 

 

У: Чували сме; не знаем всички. 

П: Изреченията в текста образуват смислово и езиково единство. 

Като пишете по определена тема, вие мислите за смисъла, а не за 

начините и средствата, по които да свързвате изреченията в 

текста. И ако сте овладели в добра степен тези средства, 

автоматично ще ги използвате правилно и уместно за изразяване 

на определени смисли. Така при общуване ще показвате езикова 

образованост и няма да допускате текстови грешки. Запишете 

темата на урока ... 

П: Напишете въпросите, на които бихте искали да получите 

отговор по така поставената тема. Подредете въпросите според 

важността им. 

У: Що е текстова грешка? Има ли различни видове текстови 

грешки? Как да ги поправяме? 

П: Ние ще започнем от конкретни примери, за да стигнем до 

същността на този тип грешки. С много от текстовите грешки вие 

вече сте се сблъсквали, но не сте ги изучавали обобщено. Кой 

начин за свързване е използван най-често в диалога между Иво и 

баба му? Дайте примери. Уместен ли е изборът на този начин?  

У: Повторение на думи: баба, бабушо, бабче; текстови грешки, 

грешки, текстови, текстови, текстови, грешките. Това е 

разговор у дома, повторенията са допустими. 

П: Какви други начини и средства за текстова свързаност 

откривате в диалога? 

У: Заместване с местоимения: съчинението ми (местоимението 

замества Иво). 

П: Пропуснахте един начин – изпускане на подлога в 

изречението. В израза имам двойка глаголното окончание 

показва, че става дума за Иво. Казахме, че повторението на 

термина текстови грешки в диалога не трябва да се приеме за 

текстова грешка. Имат ли синоними термините? 

У: Термините нямат синоними, нормално е повтарянето им. 



 

 

П: В научните и разговорните текстове повторенията на думи са 

закономерно средство за свързване. Установихме, че в 

художествените текстове повторенията са уместно стилистично 

средство за изразяване на емоция. В определени случаи обаче 

повторенията се определят като ненужни и се извеждат като 

текстови грешки. Да видим кога и защо. През междучасието ваш 

приятел от начална степен ви моли да му помогнете за домашната 

работа, която не е написал вкъщи. Текстът за домашна работа, 

върху който е поставена задача за редактиране, е представен в 

задача 2 (РЛ). Да видим кой не само най-бързо, но и най-добре ще 

помогне на приятеля си. 

У: Михаил отиде при баба си. Той остана при нея през цялото 

лято, но не написа нито едно писмо до родителите си. 

П: За едно междучасие помогнахте на приятеля си толкова много. 

Показахте му как да не допуска една често срещана текстова 

грешка – ненужно повторение. По време на днешния урок вие ще 

правите обобщения за текстовите грешки и начините за 

редактирането им, като постепенно попълвате следната таблица 

(представена в края на урока), в която са отделени две групи 

грешки: текстови грешки при назоваване на обекти в текста и 

текстови грешки при общо лексикално и синтактично изграждане 

на текста. Да запишем в таблицата първите открити видове 

текстови грешки – преценете към коя група ще ги отнесете в 

таблицата. Обобщете начините за редактиране на ненужни 

повторения при назоваване на хора. 

У: Заместване с местоимение, изпускане на името (редактиране 

чрез съкращаване). 

П: Правилно, повторенията се редактират чрез местоименно 

заместване или изпускане на подлога в изречението. Тези начини 

за свързване са икономични, но понякога и те са причина за 

текстовите грешки, ако не насочват еднозначно към замествания 

обект. Вече сме казвали, че при избор на местоимение трябва да 



 

 

се внимава дали в предходното изречение няма две думи, еднакви 

по род и число. При подобно заместване може да се получи 

двусмислица, поради възможност за съотнасяне на 

местоимението и с двете думи. Сега ще влезем отново в ролята на 

коректори чрез екипна работа. Представете си, че сте поканени за 

коректори на публикациите в последния брой на училищния 

вестник. Какво, защо и как ще редактирате в текста: екип 1 – 

текст 3а – от поредицата „Любопитни факти”; екип 2 – текст 3б – 

от поредицата „Научи още за ...” (задача 3, РЛ). 

У: Текст 3а – неясно са употребени местоименията неговите и 

той, тъй като могат да се отнесат и до полския лекар, и до 

международния език. Може да се редактира: Днес 

последователите на този радетел за световен мир са хиляди. 

Той поддържа дружески връзки между хората и допринася за 

разбирателството между народите. 

Текст 3б – двусмислица поражда показателното местоимение 

този, защото може да се съотнесе с четири понятия: българският 

език, старобългарски език, среднобългарски език, новобългарски 

език. Двусмислицата може да се редактира чрез повторение на 

словосъчетанието българският език. 

П: Втори екип предложи добър вариант. Да насочим внимание 

всички към текст 3а. Кой е вършителят на действието в 

последното изречение на текста? 

У: Д-р Заменхов … международният език есперанто. 

П: Получиха се разнородни отговори. Бяхте затруднени, защото 

подлогът в последното изречение е пропуснат; в предходните две 

изречения са употребени местоимения; а в четвъртото изречение 

отзад напред има две думи, еднакви по род и число, които могат 

да изпълнят неговата роля. Тогава да помислим върху задачата на 

първия екип. Да се опитаме заедно да предложим варианти за 

редактиране на двусмислиците – и в текста оригинал, и в текста 

на съучениците ви от първи екип. Помислете кой поддържа добри 



 

 

връзки между народите – докторът или езикът – и тогава 

редактирайте. 

У: Днес последователите на есперанто са хиляди. Този език 

поддържа дружески връзки между хората и допринася за 

разбирателството между народите. 

П: Вариантите за редактиране на двусмислици са многобройни. 

Могат да се предложат различни модели: с повторение на дума, 

чрез замяна със синоним, пропускане на местоимението и др. Не 

забравяйте да впишете в таблицата и новооткрития и редактиран 

тип текстови грешки – неправилно изпускане на подлога в 

изречението. Представете си, че присъствате на състезанието 

„Знаете ли български език”, провеждано между учениците от VІа 

и VІб клас на вашето училище. Всеки от отборите има право на 

един жокер. Отборът на VІа се е затруднил на една задача. Търси 

подкрепа от вас като публика по въпроса: Трябва ли да се 

редактират примерите? 

1. Той влезе в стаята с букет. Поднесе ù рози, лалета, цветя с 

нежни думи. 

2. Той влезе в стаята с рози и лалета. Поднесе ù тези рози с 

нежни думи. 

У: Да, първи...втори...да ... не... 

П: Поколебахте се и вие – някои избраха първия пример, други – 

втория. Ако отборът ви действително разчиташе на вас, нямаше 

да можете да го подкрепите. Текстова грешка е допусната в 

пример 1, защото? 

У: Рози и лалета са вид цветя. 

П: Равнопоставени са видовите понятия рози и лалета с родовото 

понятие цветя. Родово-видовите названия са специфичен вид 

синоними. Те са добро текстосвързващо средство, 

разнообразяващо речта ни, стига да са използвани уместно. 

Преходът от родово към видово понятие, когато названията се 

отнасят към един и същ обект, е свързан с допълнителна 



 

 

информация и конкретизация за този обект. Подходяща редакция 

на пример 1 е: Той влезе в стаята с букет цветя. Поднесе ù рози 

и лалета с нежни думи. Видовите понятия във второто изречение 

рози и лалета конкретизират родовото понятие цветя от първото 

изречение. Особен вид текстова грешка е допусната и при втори 

пример. Когато при предходно изброяване са равнопоставени 

обекти (свързани съчинително), не може в следващото изречение 

да се изрази определеност чрез използване на показателно 

местоимение. И какъв вариант за редактиране да предложим? 

У: Поднесе ù розите и лалетата с нежни думи или Поднесе ù 

цветята с нежни думи. 

П: Текстови грешки могат да се допускат не само при назоваване 

на различни обекти в един текст. Погледнете представената от 

учителя таблица за текстовите грешки. Сравнете и попълнете, ако 

имате пропуски в изведените досега в урока грешки от този тип 

при назоваване на герои. Предстои още по-сложна задача. В 

дясната колона на таблицата са представени други текстови 

грешки, срещащи се извън случаите на назоваване на обект в 

текста. Вашата задача е да откриете кои от изведените в двете 

колони на таблицата текстови грешки се срещат в следния текст 

на ваш съученик (задача 4, РЛ), както и да дадете примери за 

откритите от вас грешки.  

 

Таблица 

Текстови грешки при 

назоваване на герои 

Други текстови грешки 

Ненужно повторение на 

названия на обекти 

(местоимения, 

съществителни имена) 

Ненужно повторение на 

глаголи, наречия, 

числителни имена 

Двусмислица поради 

съотнасяне на местоимения с 

Неподходящо съчетаване на 

глаголни времена 



 

 

две думи с еднакъв род 

Двусмислица поради 

неправилно изпускане на 

подлога в изречението 

Неподходящо използване на 

съюзи, наречия, числителни 

имена и предложни изрази 

за свързване на изреченията 

в текста 

Неподходящо използване на 

синоними (родови и видови 

понятия) 

 

 

У: Ненужно повторение, смесване на глаголни времена, 

изпускане на подлога ... 

П: А има ли грешки в текста, за които не сме говорили?  

У: Не. 

П: Ще помогна. В примера се среща и ненужно утежняване при 

назоваването на описвания предмет в първо изречение 

(предметът – той). 

П: С кои от изведените в този урок текстови недостатъци сте се 

сблъсквали в речевата си практика и ви се е налагало да 

редактирате (макар и да не са ви били познати терминологично)?  

У: Най-често повторения. 

П: Чрез екипна работа да се опитаме да съставим заедно няколко 

алгоритъма за работа върху текстови грешки: екип 1 – за 

редактиране на ненужни повторения в текста; екип 2 – за 

редактиране на двусмислица при употреба на местоимения; екип 

3 – за редактиране на двусмислица при неправилно изпускане на 

подлога в изречението. Регламент: 3 минути за обсъждане и 2 

минути за представяне на примерен алгоритъм (от избран от вас 

член на групата).  

У: След обсъждане на предложенията на учениците се достига до 

следните алгоритми:  

 



 

 

Екип 1 

Алгоритъм за 

редактиране на 

ненужни 

повторения в 

текст 

Екип 2 

Алгоритъм за 

редактиране на 

двусмислица при 

употреба на 

местоимения 

Екип 3 

Алгоритъм за 

редактиране на 

двусмислица при 

неправилно 

изпускане на 

подлога в 

изречението 

1. Прочитаме 

текста. 

1. Прочитаме текста. 1. Прочитаме текста. 

2. Определяме 

ключовите думи. 

2. Определяме 

героите. 

2. Проверяваме дали 

всяко просто 

изречение има 

подлог. 

3. Определяме 

названията на 

всеки от героите. 

3. Откриваме 

местоименията, 

които назовават 

героите и 

предметите, за които 

се говори. 

3. Ако открием, че 

изречението е без 

подлог, проверяваме 

ясен ли е 

вършителят на 

действието. 

4. Проверяваме 

дали при това 

назоваване се 

редуват имена, 

местоимения, 

синоними.  

4. Проверяваме дали 

в предходното 

изречение няма две 

съществителни 

имена от един и същ 

род или число. 

4. Ако се колебаем, 

добавяме подлог, 

като внимаваме да 

не допуснем 

повторение. 

5. Ако открием 

ненужни 

повторения, 

редактираме, 

като се стараем 

да редуваме 

5. Ако е 

необходимо, 

редактираме, като 

заместим 

местоимението с 

повторение на 

5. Ако добавим 

местоимение, 

внимаваме да не се 

получи нова 

двусмислица. 



 

 

имена, 

местоимения, 

синоними или 

изпускане на 

дума. 

думата или със 

синоним. Друг 

вариант е да 

променим 

словореда, да 

образуваме от две 

прости изречения 

сложно. 

 

П: Какво ново за текстовите грешки научихте от този урок? 

Опитайте се да дадете определение за този вид грешки. 

У: Грешки, които нарушават смисъла и свързаността на текста. 

П: Текстовите грешки са свързани с граматическата форма на 

текста (форма, предположена от неговия смисъл). Понякога и 

текст с допуснати текстови грешки е четивен (описанието на 

съученика ви), но се получават различни смислови акценти. 

Проява на добра езикова култура е недопускането на текстови 

грешки, правилното и уместното използване на различните части 

на речта за свързване на изреченията в текста.  

 

РАБОТЕН ЛИСТ (РЛ) 

Зад. 1. Иво се прибира разстроен след училище. Баба му, 

пенсионирана бивша учителка по български език, го пита: 

– Какво става с теб? 

– Имам двойка по български език. Съчинението ми било 

пълно с текстови грешки. 

– Какви грешки? 

– Текстови, бабушо. 

– Текстови? Нещо не си разбрал – има правописни, 

пунктуационни, граматически грешки. 



 

 

–  Не. Има и текстови, бабче, – тъжно повтаря Иво. – 

Госпожата даже даде грешките от съчинението ми за 

редактиране в час. Петър ги поправи на дъската… 

Зад. 2. Михаил отиде при баба си. Михаил остана през цялото 

лято при баба си. През цялото време Михаил не написа нито 

едно писмо до родителите си. 

Зад. 3. 3а Идеята за международен език, улесняващ контактите 

между хората, вълнува прогресивните умове от дълбока 

древност. Досега са създадени над 500 проекта, но единствено 

есперанто се налага убедително в живота, благодарение на 

широко застъпената международна лексика. Този 

международен език е създаден през 1887 г. от полския лекар д-р 

Лазар Людвик Заменхов, горещ радетел за световен мир. Днес 

неговите последователи са хиляди. Той поддържа дружески 

връзки между хората. Допринася за разбирателството между 

народите. 

3б Българският език има хилядолетна история. Преминава през 

различни етапи: старобългарски език, среднобългарски език, 

новобългарски език. Този език е създаден с усилията на много 

български книжовници. 

Зад. 4. Предметът, който съм решил да опиша, той ще ти 

хареса. Знам, че го харесваше. Купихме го заедно с теб и Кирил. 

Той има ръкави и нарисуван „Спайдърмен“. Носи ми късмет. На 

цвят е черен. Твоят избор беше такъв. 

В съдържателен план предложеният урок извежда 

основните текстови грешки, срещащи се в ученическите писмени 

текстове (констатирани в началото на експеримента); обобщава 

възможни редакторски процедури и целесъобразността на 

предпочетен редакторски вариант в конкретна речева ситуация. 

Дава възможност за целенасочена работа по рецепция на смисъла 



 

 

на текста; включените рецептивни задачи предполагат речеви 

дейности по съпоставка и сравняване на смислова и формална 

организация на текстове от различни сфери – ежедневнобитова и 

научна. Предложените за рецепция и продукция текстови 

варианти позволяват отработване на дискурсни умения относно 

взаимообусловеността на двата аспекта на текстовата свързаност 

(на кохерентно и на кохезивно равнище), както и съотнесеността 

на тази текстова характеристика с условията на комуникативния 

контекст. Упражненията насочват към целесъобразността не на 

излишната теоретичност, а на прагматичността при работа върху 

разглеждания аспект на учебното съдържание (основни типове 

грешки, възможни редакционни процедури, разбиране на 

предпочетен редакционен вариант): Обобщете начините за 

редактиране на повторения при назоваване на хора; Опитайте 

се да дадете определение за текстови грешки. Учениците са 

поставени в ролята на редактори. Редакторските процедури са 

съпроводени с аргументация на реализираните дейности и 

предпочетените редакционни варианти. В урока е осъществена 

редакция на неуместно предложен от учениците редактиран 

вариант на текстови грешки; използван е и игров модел за 

откриване на по-специфични текстови грешки – неправилна 

предпочетеност на показателно местоимение за изразяване на 

определеност и неуместно използване на родови и видови 

понятия. Съзнателна е обвързаността на редакторските 

процедури с адекватността текст – социален контекст/речева 

ситуация – комуникативно намерение. Част от задачите (задача 2 

и 3, РЛ) насочват към извода, че изборът и комбинацията на 

начини и средства на свързаност в един текст не са самоцелна 

дейност; имат своята обективна и субективна предопределеност. 

Цели се, на прагматична основа, учениците да достигнат до 

обобщението, че под кохезията се придърпва кохерентността. С 

предложението за изразяване на мнение (относно отговор на 



 

 

съученици) и изразяване на становище (какво очакват да научат 

за текстовите грешки в урока) са провокирани познавателната 

активност и критическото мислене на учениците.  

Предложеният и подробно анализаран урочен вариант е 

само едно примерно методическо действие от многобройните 

възможни методически решения. Той е и реалност (осъществена 

в практиката с конкретни ученици), и провокация, целяща да 

насочи педагогическото мислене на учителя към необходимостта 

от постоянно търсене на алтернативи и адекватни решения при 

попадане в среда на дефицитност. Успешни методически 

решения по отношение на недопускане и отработване на текстови 

грешки могат да бъдат открити още в системното използване на 

комплексни упражнения и алгоритми за редактиране на собствен 

и чужд текст, в системното реализиране на синтетични уроци по 

български език, в прагматизирането на родноезиковия 

обучителен модел по посока на развитие на езиковата 

компетентност на учениците (като важен аспект от 

комуникативната им компетентност). Работата върху текстови 

грешки може да бъде резултатна в обучителна среда, в която и 

двамата образователни субекти осъзнават важността им за 

„адекватната комуникативна представителност“ на личността и 

са мотивирани да си сътрудничат за резултатност в тази посока.  

 

Бележки: 

1. Авторът на изследването приема предложената от С.Н. 

Цейтлин класификация на грешките: неречеви (фактически и 

логически); речеви: независещи от формата на речта – 

граматически (морфологични и синтактични),  

словобразувателни, лексикални и фразеологични; присъщи на 

писмената форма на речта – правописни и пунктуационни [вж. 

Цейтлин 1984: 40 – 46]. 



 

 

2. В настоящото изследване термините дискурсна и текстова 

грешка условно се употребяват като синоними (поради 

невъведеност в учебното съдържание за V – VІІ клас на термина 

дискурс). Приема се за научно издържана изведената от А. 

Петров класификация на дискурсните грешки (родово понятие), 

включващо като подвид дискурсни грешки поради „неуместно 

използване на реторичната функция на дискурсната техника“ 

[Петров 2002: 106]. Тази подгрупа дискурсни грешки на 

равнището на текстовата повърхнина е еквивалент на текстова 

грешка в разбирания от автора на студията аспект – като 

нарушение на правила за граматическа текстова свързаност. 

3. Класификацията е опит за обобщаване и максимално 

подробно представяне на действително (и то често) срещащи се 

грешки в изследваната речева практика на ученици във връзка с 

участието им в изпитни формати от Национално външно 

оценяване, Държавен зрелостен изпит или вътрешноучилищни 

оценъчни дейности (контролни/класни работи). 

Терминологичните съчетания в скоби при показателите 1.1.1.5; 

1.1.2; 1.2.1 и 1.2.3 са заимствани от терминологията на П. 

Сотиров [Сотиров 1990: 20], като е направена минимална 

корекция. Терминът кореферентна е заменен с номинативна 

верига, тъй като понятията кореференция и кореферентна верига 

не са така актуални в методическата литература. Безспорно 

назряла е необходимост от утвърждаване на достъпна и 

терминологично прецизирана за учителите класификация на 

текстовите грешки, позволяваща им лесно и ефикасно да я 

използват в ежедневната си практика. Извеждането на подобна 

подробна класификация не е стремеж за демонстриране на 

излишно знание. Мотивирано е от съображения да се подкрепи 

нелеката и трудоемка работа на учителя по роден език в борбата с 

многообразните ученически грешки (и особено с реално 

съществуващите текстови грешки, оставащи и днес в 



 

 

маргиналите на учебното съдържание). В предложения 

терминологичен модел класификацията не е подходяща за 

използване от ученици. Образователен ефект може да се постигне 

с терминологично адаптирана практико-приложна класификация 

(организирана без излишна сложност/подробност).  

4. Условните обозначения показват с какъв оценъчен формат е 

свързан текстовият откъс. Съответно: НВО – означава, че 

примерът е от ученическа текстова разработка, представена  на 

Национално външно оценяване, VII клас; ДЗИ – че текстовата 

разработка е от Държавен зрелостен изпит, XII клас; УП – че 

текстът е свързан с оценъчен формат от училищната практика. 

5. Условните обозначения посочват типа грешка според двете 

големи групи, съответно: + НВ показва, че грешката е в рамките 

на някаква номинативна верига; – НВ показва, че грешката е 

свързана с цялостното структуриране на текста и се отнася до 

текстова свързаност извън номинативните вериги.  

6. Условно логиката на урока е представена чрез 

структурираността си в последователната размяна на текстови 

фрагменти в диалогичен режим между учител (условно 

обозначение П) и ученици (условно обозначение У). 
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ПЕТИ КЛАС 
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TECHNOLOGICAL MODELS FOR SELF REPRESENTATION 

ACCORDING TO THE SYLLABUS IN FIFTH GRADE 

 
Snezhanka D. Georgieva, Diana I. Dimova 

 
Abstract: The article presents ideas for showing the syllabus of dialoges, 

presentation and self presentation. The suggested models of school practices 

are divided in three optional groups :for reception and analysis of texts for 

self representation, for producing a text for self representation(two sub 

groups self representation in non verbal communication and in eye to eye 

communication) – exercises as productive as well as reseptionable function 

as presenting or representing of a person. Two lessons can be performed, one 

in Bulgarian and one in Literature, which can be used in school syllabus for 

fifth graders in order to present or represent.   

 

Keywords: dialogue, presentation, representation, school syllabus, speech 

acts, class situation, functional and pragmatic skills.  
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В новите учебни програми по български език и литература 

значимостта на комуникативната компетентност е експлицирана 

чрез обособяването на учебното съдържание по тази 

компетентност в самостоятелен реквизит, съдържащ информация 

относно предвидените за усвояване ученически жанрове и 

очакваните компетентности/умения като резултати, 

предположени от това усвояване. Участието в комуникативно 



 

 

пълноценен дискурс в новата учебна програма по български език 

за пети клас е съотнесено и с усвояване на темата „Диалог. 

Представяне и самопредставяне“. Тази тема извежда като 

очаквани резултати следните умения на ученика: „Участва в 

диалог в официална и неофициална обстановка, като съобразява 

своите въпроси и отговори с тези на останалите участници в 

диалога; Умее да изслушва събеседника си и да оспорва мнение, 

различно от своето, като проявява толерантност и учтивост в 

общуването; Поставя логическо ударение, като се съобразява с 

комуникативната цел; Представя себе си и друг човек 

(включително и по електронен път) според правилата на речевия 

етикет”4. Излезлите вече методически помагала актуализират 

основните цели на урока за представяне и самопредставяне, като 

ги свързват с умение на учениците: „Да представят себе си и друг 

човек (включително и по електронен път), като се съобразяват с 

параметрите на конкретната речева ситуация и с правилата на 

речевия етикет; Да проявяват толерантност и учтивост при 

общуването; Да поставят логическо ударение, като се 

съобразяват с комуникативната цел“ [Георгиева и др. 2016: 108]; 

предлагат разнообразни технологични модели за усвояване на 

това учебно съдържание [Ангелова и др. 2016: 45 – 47; 

Кръстанова и др. 2016: 58 – 59]. 

При търсенето на пътища за ефективно усвояване на 

учебното съдържание за представяне и самопредставяне особено 

актуален е въпросът за възможното формиране на ключовата 

компетентност на ученика „общуване на роден език“. От 

различните методици фундаментът от компетентности на 

                                                
4Има се предвид влязлата в сила от учебната 2016 – 2017 година Учебна 

програма по български език и литература, компонент български език, за 
V клас (общообразователна подготовка). https://www.mon.bg/bg/2000 

(Достъп: 16.02.2018). 
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човешкия индивид е съотнасян със способностите на този 

индивид да използва разнообразни средства за ефективно 

взаимодействие със заобикалящата среда, да общува в различни 

социокултурни сфери на дейност, да поема „отговорност за 

собствените си (речеви и/или неречеви) действия, които 

осъществява в конкретни ситуации на комуникация“ [Петров 

2009: 168]. 

Постигането на съответните цели (на равнище учебна 

програма или равнище урок) по посоченото учебно съдържание 

може да бъде съотнесено с различни технологични модели на 

преподаване и учене: знаене, можене, правене, осмисляне на 

направеното. В контекста на комуникативно ориентираното 

обучение по български език е целесъобразно в своята цялост тези 

модели да допринасят за овладяване в прагматичен аспект на 

речеви стратегии, полезни за успешна настояща и бъдеща 

социализация на учениците. 

Настоящата статия обговаря няколко проблема: 
целесъобразност от използване на интерактивен технологичен 

модел при усвояване на учебното съдържание за представяне и 

самопредставяне; осъществяване на междупредметни връзки и 
използване на компютърно опосредствена комуникация с цел 

усвояване на съответното учебно съдържание в контекста на 

формиране на ключови компетентности и овладяване на речеви 

стратегии; осмисляне на различни модели/техники на 
самопредставяне и мястото им в ученическото портфолио, както 

и значимостта им за адекватна, осъществявана на принципа на 

ритмичността, личностна самоидентификация и социализация на 
обучаваните.5  

                                                
5 „Всяко явление от житейската или културната сфера, 

което се повтаря  на принципа на остинатност в зависимост от 

характера и материала на елементите си, организирани съобразно 

спецификата на тази сфера, може да се приеме за ритмичен 



 

 

 личностна самоидентификация и социализация на 

обучаваните. 

Усвояването на модели/техники за 

представяне/самопредставяне може да бъде осъществено чрез 

разнообразни упражнения, които в настоящото изследване са 

условно съотносими с три групи образователни практики, 

съобразени с потребностите и интересите на учениците от 

съответната възрастова група: 

1. Идеи за упражнения за рецепция и анализ на текстове 

за самопредставяне: 

 Коментар на емотикони и снимков материал, 

използвани за визуално самопредставяне на ученик в 

електронното пространство. Възможни варианти: обсъждане на 

предпочитание към никнейм; предпочитание към използване на 

емотикони при диалогична комуникация по Skype или други 

чатове. 

 Свързване на картинни изображения на лица от 

различни професии, представени в разнообразни комуникативни 

ситуации, с предложени кратки реплики за самопредставяне. 

Аргументиране на избора на предпочетени езикови модели в 

конкретните ситуации (текстовете могат да провокират, като 

предоставят възможност за съотнасяне на езиковите модели с 

повече от едно картинно изображение).  

 Анализ на модели по самопредставяне на 

различни литературни герои от изучени произведения. 

Обобщение за връзката съдържателни акценти – езиков изказ; 

обобщение на персонажни характеристики, изведени както от 

твърденията на самопредставящия се персонаж, така и 

имплицитно съдържащи се в начина му на говорене.  

                                                                                                     
модел. Ритмични модели съдържат артефактите на всяко 

изкуство, в което е заложено знание“ [Златкова 2016: 108]. 
 



 

 

 Анализ на модели за представяне и 

самопредставяне на един и същ герой в различни комуникативни 

ситуации от едно и също художествено произведение. 

 Съпоставка на модела за първоначално 

представяне на ученик от класния ръководител пред класа с 

варианта на самопредставянето на самия ученик в същата 

официална обстановка пред класа. 

 Съпоставка на самопредставяне на ученик пред 

директор във връзка с негативна ситуация (инцидент в училище; 

конфликтна среща на момче с момиче, предположена от 

перманентно отправяни словесни дразнители) и представянето на 

съответната случка от учителя на родителска среща, на която 

присъстват и родители, и ученици. Допълнителна задача за 

съотнасянето на самопредставянето на мотивите за случката от 

съответния/съответните ученик/ученици, участник/участници в 

нея. 

 Анализ на текстове, създадени за училищен 

конкурс на тема „Моите победи и поражения“. Аргументи за и 

против включване на подобни текстове в ученическото 

портфолио, изпълняващо функциите на специфичен набор от 

текстове, с които ученик се самопредставя. 

2. Идеи за упражнения за продуциране от учениците на 

текст за самопредставяне (чрез използване на модели за 

самопредставяне): 

2.1. Идеи за самопредставяне при индиректна 

комуникация: 

 Задача за самопредставяне на ученик по телефона 

пред родители на съученик, които не е виждал до момента на 

разговора и които трябва да уведоми за злополука със сина им 

при придвижване от училище към дома. 

 Предлагане на текст за самопредставяне на 

ученик, с който е целесъобразно да поддържа профила си в 



 

 

определен сайт от интернет пространството. Обосноваване на 

избора на снимков материал, с който може да бъде допълнено 

самопредставянето на съответния ученик. 

 Предлагане на модел за никнейм в чата. Коментар 

доколко този начин на самопредставяне насочва към определени 

персонални характеристики на лицето, от което е предпочетено.  

Подобни задачи предполагат изводи относно спецификата 

на комуникацията в хиперпространството, в което същността на 

съобщаването не е в неговото съдържание, а в начина на 

представянето пред масовия потребител, в атрактивността му за 

пред „публиката“.  

2.2. Идеи за самопредставяне при пряка комуникация: 

 Първоначално самопредставяне на ученик пред 

други ученици, с които започва работа по единен проект. 

Последващо представяне от ръководителя на проекта на работата 

от екипната дейност и проявените личностни характеристики на 

всеки от участниците в отделните етапи от дейността. 

 Предлагане на текст за самопредставяне пред 

членове на училищен кръжок, в чиято сбирка ученикът присъства 

за първи път. Задачата предполага съобразяване с неофициалната 

обстановка, в която се реализира съответната кръжочна дейност с 

практическа насоченост. Допустими в подобна ситуация са 

модели на оригиналност. Целесъобразни са задачи относно 

търсене на връзката между свободата в избрания модел на 

самопредставяне и имплицитно/експлицитно разкриващи се 

качества на съответния самопредставящ се индивид. 

 Участие в проектна дейност, изискваща изготвяне 

на документация, свързана с два типа 

представяне/самопредставяне на участниците в проекта. Първата 

задача изисква подготовка за общо официално представяне в 

писмена форма (официални документи по проекта) на цялата 

група ученици, включени за работа по проекта. Последващата 



 

 

задача е индивидуална и предполага персонално устно 

самопредставяне на всеки участник в проекта пред публиката на 

първия официален (обществен) тренинг.  

 Възможност за използване на по-оригинални идеи 

за самопредставяне от рода: споделяне на водещ житейски девиз; 

съотнасяне на всяка първа буква от името на човека с 

прилагателно, глагол или друга част на речта, представящи 

водеща негова характеристика; неколкократно самопредставяне 

на човек чрез тълкуване на името му в различни контексти – 

името като история на създаване и връзка с рода; името като 

персонални качествени характеристики и др. подобни.  

 Предлагане на модел на собствена визитна 

картичка във връзка с предстоящо посещение в чужбина по 

проект за междуучилищен обмен на ученици с различни 

националности и от различни държави.  

 Подготовка на въпроси за интервю към писател, с 

когото предстои среща по повод Международния ден на книгата 

и авторското право. Задачата изисква съставяне на поредица 

въпроси, предполагащи разноаспектно „самопредставяне“ на 

писателя. 

 Самопредставяне на новоназначен учител по 

даден учебен предмет пред класа, на който ще е класен 

ръководител; предоставена възможност на учениците да задават 

въпроси на педагога. Задачата изисква формулиране от 

учениците на поредица въпроси, на които искат да получат 

отговор при самопредставянето на учителя; записване на 

въпросите в желаната последователност на задаване. 

 Екипна дейност по изготвянето на проект на табло 

с наслов „Кои сме ние и какво е характерно за нас“/„Какво не 

знаете за всекиго от нас?“ (по избор). Обосноваване на 

предложения проект, коментиране на целесъобразността му с 

оглед на факта, че таблото е предназначено за поставяне в 



 

 

класната стая и ще бъде предмет на възприемане от различни 

субекти през една учебна година.  

 Генериране на идеи за самопредставяне на ученик 

пред служител в училищната библиотека във връзка с изпълнение 

на поставена задача от учител по учебен предмет (различен от 

български език).  

 Допълване на започнати реплики за 

самопредставяне при съобразеност с няколко визуализирани 

комуникативни ситуации. Задачата може да бъде и в 

модифициран вид, предполагащ довършване на започната 

реплика за самопредставяне на едно и също лице в различни 

комуникативни ситуации на официално и неофициално 

общуване. 

 „Езиково самопредставяне“ чрез игра – използване 

на различни модели, например: морфологичен модел – три 

прилагателни имена и/или три глагола, които характеризират 

човека; синтактичен модел – три изречения, представящи нещата, 

които обича/не обича съответното лице; литературен модел – 

представяне чрез акростих или хайку поезия по темата „Как си 

представяш, че те виждат другите?“ или литературно представяне 

чрез избор на три цитата (реплики) на герои от художествени 

произведения. Мотивиране на предпочетения избор за игрово 

самопредставяне.  

 Подреждане в логически свързан ред на различни 

модели реплики за самопредставяне. Аргументиране на 

предпочетената персонална подредба при възможни няколко 

вариантни комбинации. 

3. Идеи за упражнения, предполагащи едновременно 

рецептивна и продуктивна дейност по 

самопредставяне/представяне на човек.  

 Устен коментар на публикувано (в учебник или 

учебно помагало) интервю с автор на произведение от учебната 



 

 

програма по литература. Търсене на връзка между 

експлицираните характеристики на автора в отговорите му при 

интервюто. Съотнасяне на характеристиките от интервюто с 

имплицитно разкриващите се характеристики на писателя в 

негово художествено произведение. Допустима е работа в два 

екипа: първи екип – изискване към учениците да предложат 

въпроси към съответния писател при хипотетично предоставена 

им възможност за интервю с него; втори екип – изготвяне на 

презентация за писателя, подходяща за представяне пред друга 

възрастова група ученици на базата на интервюто и 

впечатленията от художествения текст. Възможна е и задача за 

изготвяне на анотация за училищния вестник, целесъобразна за 

включване в рубриката „Прочети нещо от него“. 

 Коментар на въпроси, предложени в лексикон на 

съученик (като търсена информация, като обем, като логика на 

подреждане). Предлагане на петнадесет въпроса за лексикон, с 

които съответният притежател на лексикона да подпомогне 

самопредставянето на съучениците си. Последваща задача за 

писмено, вербално и/или визуално самопредставяне в лексикона 

чрез следване на предложената логика от въпроси. 

 Устен коментар на предпочетени невербални 

средства при самопредставяне на говорещ субект в различни 

комуникативни ситуации на официалното общуване: политик на 

предизборен форум; писател при самопредставяне на книга; 

художник при откриване на изложба и др. Последваща задача за 

самопредставяне на ученик, класиран за национален кръг на 

олимпиада. Вариант на задачата – коментар на пунктуационни 

особености на предложено писмено самопредставяне на класиран 

за участие в национална надпревара (състезание, олимпиада) 

ученик. 

 Запознаване с модели на представяне на 

състезатели от отбори, предпочетени от съответните капитани на 



 

 

отбори. Съпоставка на моделите като съдържание и форма. 

Задача за извеждане на обобщения относно съотнесеността на 

вербални реакции с невербални жестове (при предлагане на 

словесни модели на компютърен запис). Изискване към 

учениците да предложат собствен модел за самопредставяне в 

ситуация на тяхно награждаване за успех в състезание или 

конкурс. 

 Представяне в (описателна или повествователна) 

писмена форма на най-добрия човек, когото детето познава в 

живота си. Съпоставяне на съответния текст с модел на 

самопредставяне на човек, чието име в медиите е свързано с 

извършена благородна постъпка/добро дело. 

Трите модела задачи по български език насочват към 

прагматизиране на занятията по български език, реализиращо се 

чрез изпълнение на упражнения с комуникативна насоченост, в 

които се осмислят характеристиките на ситуациите на общуване 

(тема, участници, специфика на речевите актове, време и място 

на осъществяване и т. н.); чрез съпоставка и сравнение на 

комуникативни ситуации по представяне и самопредставяне. 

Част от изложените идеи за задачи предполагат коментар на 

спецификата на електронното общуване, при което самият начин 

на комуникация е вече представяне. В хиперпространството 

човек лъже кой е (използва фалшиво име, чужда снимка, 

представя се в друга светлина, позволява си невярна информация 

за години, визия, професия, хоби). В стремежа към оригиналност 

индивидътзагубва истинския си облик, човешката и езиковата си 

самоличност. Самопредставянето се явява форма на 

манипулация, на предизвикателство, на игра с другия [Тенева 

2007: 129 – 130]. 

Условно разделените в групи задачи насочват към изводи 

за задължителността на някои езикови компоненти, от една 

страна, и свободата на личностния избор, от друга страна, в 



 

 

дейностите по самопредставяне. Подобни образователни 

практики позволяват обобщения относно равнозначността и 

взаимозависимостта на съдържателния и формалния план на 

текста за самопредставяне; за наличността на задължителни 

структурни елементи в текста за самопредставяне; за факторите, 

предопределящи свободата, оригиналността, нетрадиционността 

при самопредставяне като еквиваленти на човешката 

индивидуалност. Част от задачите позволяват обобщения  за 

обвързаността на модела за самопредставяне на един и същ човек 

с конкретните характеристики на различни комуникативни 

ситуации; за въздействената сила на модели, съотносими с 

различните комуникативни ситуации. 

Предложените учебни задачи и упражнения позволяват 

обобщения за разнообразието на комуникативни стратегии и 

техники при представянето на един човек в различни речеви 

ситуации пред различни субекти; самопредставянето на различни 

субекти в аналогични/сходни ситуация; за степента на 

съотносимост между информативност и атрактивност в 

процесите на представяне и самопредставяне; за значимостта на 

различните вербални и невербални средства за постигане на 

перлокутивен ефект в процеса на самопредставяне и др.  

Самопредставянето като тип текст притежава и 

характеристиките на текста изобщо. Ефективността на 

общуването при самопредставяне и представяне се съотнася с 

подходящ избор на логически, структурни, езикови и 

паралингвистични средства. Ситуативната обусловеност на този 

специфичен тип текст предполага свобода на изказа, 

функционалност и специфика на структура, логика и езикова 

форма, оригиналност на експлицирането, които са съотносими и 

с индивидуално право на самоиндентификация, и с равнище на 

интелектуално развитие на човека, и с умения за емоционално 

владеене, и с култура на поведение. Предложените идеи 



 

 

включват и задачи, позволяващи изводи за самозабравянето в 

процеса на самопредставяне; за личностни човешки дефицити, 

експлицирани с дейностите по самопредставяне. 

Следващите моменти от статията представят два урочни 

модела по учебното съдържание за диалог/представяне и 

самопредставяне:  

Модел 1: Примерен модел на урок по литература на тема  

„Похитителят на мълнии“ (Рик Риърдън) 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

Слайд № 1 Слайд № 2 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

Слайд № 3 Слайд № 4 
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Слайд № 15 Слайд № 16 

 

 

  



 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

Слайд № 17 Слайд № 18 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

Слайд № 19 Слайд № 20 
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Слайд № 23 Слайд № 24 
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Слайд № 29 Слайд № 30 

 
Модел 2: Идеи за поредица от учебни ситуации в урок по 

български език на тема „Диалогът в официалното и 

неофициалното общуване“ 

 

Учебна ситуация № 1 – Работа върху диалог (допълнителен 

акцент – работа върху правописни грешки) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Слайд № 1 Слайд № 2 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Слайд № 3 Слайд № 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Слайд № 5 Слайд № 6 

 
Учебна ситуация № 2 – Коментар на текст за самопредставяне. 

Предлагане на въпроси, чиито отговори са отделни елементи от 

самопредставянето на литературния персонаж Пърси Джаксън 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Слайд № 7 Слайд № 8 

 
Учебна ситуация № 3 – Коментар на диалог от изучен 

художествен текст в контекста на съотнесеността му с 

параметрите на комуникативната ситуация 

(официално/неофициално общуване) 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
Слайд № 9 



 

 

 
Предложеният модел № 1 е на презентация по литературен 

урок за художествената творба „Похитителят на мълнии“. В 

урока оригинално са вплетени идеи за имплицитно 

(предварително спрямо часовете за развитие на комуникативни 

компетентности) усвояване на предвиденото учебно съдържание 

за диалог, представяне, самопредставяне. Поредицата от слайдове 

експлицира логиката на урочната структура. В съдържателния 

план на урока се открояват няколко акцента по посочената тема: 

модели на самопредставяне на писател – чрез собствено 

изказване (слайд 2, 10, 12); самопредставяне при диалог като 

отговор на провокативни въпроси при интервю (слайд 5, 6, 7 и 8); 

откъси от представяне и самопредставяне на персонажи, свързано 

с интервюиране (слайдове от 13 до 17 и от 20 до 26); представяне 

на писател (слайд 3, 4, 9, 11). 

Предложените няколко учебни ситуации от урока по 

български език по темата „Диалогът в официалното и 

неофициалното общуване“ предлагат работа върху диалогични 

текстове от художественото произведение „Похителят на 

мълнии“ (очевидна е реализацията на вътрешнопредметни 

връзки). В разнообразно акцентираните учебни ситуации са 

използвани различни образователни техники. Всяка ситуация е 

представена с няколко слайда, насочващи към речемисловните 

действия, които е целесъобразно да бъдат осъществявани от 

учениците, и верните отговори, до които трябва да достигнат.   

В първата ситуация първоначално е представен откъс от 

романа на Рик Риърдън, като липсват думи и изрази от диалога. В 

слайд 2 на ситуацията е представен търсеният отговор, но с 

тенденциозно допуснати правописни, граматически и 

пунктуационни грешки (бок, оченик, часно, нештастен, във 

краткия; Дали съм дете с проблеми ли.). В слайд 3 на първа 



 

 

ситуация е представен верният отговор, като са отстранени 

горепосочените грешки.  

Чрез слайдовете на втора ситуация също са предложени 

поредица от действия във връзка с представянето на героя от друг 

персонаж в художествения текст. Основната задача за 

разпознаване на героя (Пърси Джаксън) е допълнена с 

упражнения за лексикална работа (мишена, рехава, енчилада). 

Обясняването на значенията на думите и ролята им в контекста 

на художествения откъс е последвано от редакторска работа по 

установените правописни грешки (расплакваше, някъкво, за обят 

давът).  

Третата ситуация насочва към осъзнаване и отработване на 

структурния модел на диалогичния конструкт: реплика стимул 

(въпрос) – реплика отговор. Задачата предполага 

възпроизвеждане на евентуалните въпроси, чиито отговори 

експлицират самопредставянето на героя Пърси Джаксън. 

Четвъртата ситуация насочва към социокултурни знания и 

умения. Задачите са концентрирани върху характеристика на 

комуникативната ситуация с оглед на обстановката на общуване 

(официална, неофициална); отношение между комуникантите; 

начини на езиково/комуникативно поведение на участниците в 

разговора (уместност, целесъобразност, култура на речта, култура 

на поведение и др.). Тази учебна ситуация включва въпроси, 

предполагащи проверка на уменията за рецепция на текста; 

въпроси, провокиращи изводи за задължителната обвързаност 

между съдържанието и формата на речевия изказ (диалога). 

Компетентностно ориентираното обучение е насочено към 

формиране на компетентности и стимулиране на 

интелигентности, подготвящи социализацията на ученика, 

подпомагащи справянето му с предизвикателствата на 

съвременния свят. Общата цел на училищното обучение по 

български език (овладяване на ключовата компетентност 



 

 

общуване на роден език) включва и усвояването на комплекс от 

знания и умения за самопредставяне в различни типове 

комуникативни ситуации и социокомуникативни контексти. 

Настоящата статия не е рецепта, не е инвариант за усвояване на 

учебното съдържание по темата за самопредставяне и 

представяне. Предложените в изследването образователни 

техники насочват към идеи за технологични модели по 

включване на петокласниците в имитационни дейности за 

съпреживяване на социални, ситуативно конкретизирани роли, 

свързани със самопредставяне/представяне и диалогично 

общуване; предполагащи активни анализационни и рецептивни 

дейности по съдържателните, структурните и езиковите 

особености на диалогичните текстове (предопределени от 

различните сфери на общуване и отношения на комуникантите). 

Описаните задачи за рецепция и анализ на модели за 

самопредставяне, за представяне и за доизграждане на модели за 

самопредставяне съобразно речевата ситуация (предполагащи 

работа върху различни аспекти на комуникативно пълноценни 

дискурси – съдържателен, структурен, функционален, езиков 

план) са свързани с усвояване на функционално-прагматични 

умения, важен етап са от прагматичните дейности по формиране 

и развитие на комуникативната компетентност на учениците от 

пети клас.  
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ИНОВАТИВЕН АСПЕКТ 

ЗА ПРИДОБИВАНЕ НА ЗНАНИЯ В ОБЛАСТТА НА 

АСТРОНОМИЯТА 

В ПРЕДУЧИЛИЩНА И НАЧАЛНА УЧИЛИЩНА ВЪЗРАСТ 

 

Станислава В. Тодорова 

 

INNOVATIVE ASPECT 

OF LEARNING IN THE FIELD OF ASTRONOMY 

FROM PRESCHOOL AND ELEMENTARY SCHOOL AGE 

 

Stanislava V. Todorova 
 

Abstract:The article presents an innovative aspect of learning from 

preschool and elementary school children, in the field of astronomy, through 

visual observations of nature and space, under the guidance of pedagogical 

specialists. Reveals the benefits of sharing emotional experiences and 

provoking children's interest in learning about the environment in different 

ways - through visual observations of real celestial bodies and phenomena, 

andother activities at the Astronomical Observatory in Shumen, with the 

professional guidance of teachers whose purpose is to enrich and clarify 
ideas about the universe. 
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Изследването е финансирано по проект № РД -08-81/31.01.2019 г. от 

фонд „Научни изследвания” на ШУ „Еп. Константин Преславски”. 

 

Увод. В световен мащаб се наблюдава намален интерес към 

изучаване на природните науки, което вече създава проблеми в 

развитието на науката и техниката в почти всички страни. Към 

областта на астрономията обаче все още има определен интерес, 

който умело трябва да се използва още от предучилищна и 

начална училищна възраст за създаване и развиване на мотивация 

за придобиване на знания за заобикалящата ни природа.  



 

 

Човек придобива по-голямата част от знанията, като 

усвоява повече или по-малко системно натрупания от обществото 

опит с обективната действителност. Това е както опита от 

ежедневието, така и от резултатите от научни изследвания. 

Неръководеното, спонтанно опознаване, каквото първоначално 

получават децата, не може да бъде противопоставено на 

усвояването на общественото знание. Съществуват два основни 

подхода за опознаване и учене:неформално учене– ученето от 

ежедневните ситуации, осъществяващо се през целия живот на 

индивида и формално обучение– това е ученето (или 

образованието), което се извършва от педагогически 

специалисти.  

Реформиращото се образование на XXI век предоставя 

нови възможности за придобиване на знания. Разглеждан от 

различни аспекти, проблемът за придобиването на знания в 

областта на астрономията, заема своето място и в съвременната 

предучилищна и начална училищна педагогика.   

Според Ч. Сотиров „предучилищната възраст е „най-

живият“ период от живота на детето. Благодарение на своята 

активност тя осигурява взаймодействието му със заобикалящата 

го среда и подкрепя формирането на различни жизнено значими 

позиции“[Сотиров 2014]. 

„В тази възраст детето избира какво ще разгледа и ясно 

показва какво все още не привлича вниманието му. Затова и 

„картината за света” на всяко дете е несъвършена и непълна – тя 

е резултат от учудване, но същевременно и от систематизиране 

на опита и придобитите знания, чрез които опознава ярки и 

емоционално привлекателни обекти и предмети” [ЗПУО 2015].  

Изложение. Целта на тази публикация е да представи 

иновативен аспект за придобиване на знания в областта на 

астрономията в предучилищна и начална училищна възраст. 

https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B5_%D1%86%D1%8F%D0%BB_%D0%B6%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D1%82
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5#cite_note-2


 

 

Придобиването на знания е: както придобиването на 

информацията, фактите и уменията чрез образование, така и 

осведомяванетоили запознаването чрез преживяване, т.е. 

теоретичното или практическото разбиране на субекта, на факта 

или на ситуацията. Знаниее това, което се знае, което е известно, 

което е установено в дадена област като цяло в резултат на 

познавателна дейност. В по-общ смисъл това е науката изобщо.  

Астрономията е една от най-древните науки. Тя е основана 

на първите наблюдения на движението на Слънцето, Луната, 

планетите и звездите, и откритата цикличност в тях [Кюркчиева 

1995: 12]. 

У децата още в ранна детска възраст се заражда интерес 

към Слънцето, Луната и звездите, които светят в небето. Но този 

интерес е ограничен и нетраен. За систематизиране на детския 

опит при ориентирането в света, в който живеем, е необходимо 

още в предучилищна възраст не само в основните, но и в 

допълнителните форми на педагогическо взаимодействие в 

детската градина да се формират астрономически представи и 

понятия, да се създава интерес и познавателна основа към 

картината на света. Затова задачата на педагога е да развие 

любознателността на децата по отношение на света, в който 

съществуваме; да я направи по-постоянна и да я превърне в 

познавателен процес. 

Придобиването на знания в областта на астрономията дава 

възможност да се опознае околната действителност по-

задълбочено, да се разширят представите за природата и 

движението на небесните тела, както и да се придобие увереност 

и желание за усъвършенстване, което, от своя страна, води и до 

вдъхновение и мотивация за развиване и надграждане на 

получените знания.  

За да има знание, словесната обмяна трябва да бъде 

оправдана, истинна и основана на убеждение. Придобиването на 

https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B1%D0%B5%D0%BA%D1%82
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%BA%D1%82
https://bg.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D0%B8%D1%82%D1%83%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F&action=edit&redlink=1
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5#cite_note-2
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5#cite_note-2


 

 

знание включва комплекс от когнитивни процеси: възприятие, 

асоциация, разсъждение, комуникация и учене. Един от 

принципите в системата на предучилищното и училищното 

образование е „ориентираност към интереса и към мотивацията 

на детето и на ученика, към възрастовите и социалните промени в 

живота му, както и към способността му да прилага усвоените 

компетентности на практика” [ЗПУО 2015].  

Изключително необходимо в предучилищна и начална 

училищна възраст е учителят да проявява добронамереност към 

децата и учениците; да създава условия за по-добри контакти; да 

се занимава поотделно с всеки един от участниците на 

образователния процес, както и да използва иновативен подход. 

Това му дава възможност майсторски да изпълни задачите, за да 

постигне очакваните резултати.  

Иновация е употребата на новиидеи, процеси и практики, 

базирайки се на ново приложение на науката. Педагогическа 

иновация на технологично или на техническо равнище е 

педагогическото нововъведение. Под понятието нововъведение 

се разбира изменение или създаване на нови комбинациис цел да 

се внедрят и използват нови идеи и практики. „Иновационният 

процес от своя страна е съвкупност от процедури и средства, с 

помощта на които педагогическото откритие или идея стават 

образователно нововъведение”[eidos.ru/journal/2007]. 

Придобиването на знания в областта на астрономията е 

нелеко начинание, което изисква усърдие от педагога и децата, но 

е много увлекателно и развива редица умения. То е насочено към 

изучаване на небесните тела и явления и към установяване на 

причинно-следствените връзки между тях. Чрез наблюдение на 

различни обекти, изучаване на астрономически понятия и 

участие в дискусии се изгражда по-глобална и реална представа 

за света около нас. С участието си в различни занимания и в 

елементарни експерименти децата придобиват знания, в основата 

https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8A%D0%B7%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B5
https://bg.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F&action=edit&redlink=1
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B5
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5#cite_note-2


 

 

на които е и опознаването на природата и нейното опазване.„В 

съзнанието на децата още от детска възраст е необходимо да се 

изгражда усещането, че в света има ред и хармония. Един от 

успешните начини да се внуши това е чрез изграждане на 

представата за Вселената, в която телата се движат в определен 

ред и се подчиняват на определени закони” [Тодорова и др. 2019]. 

Една от най-красивите природни картини е картината на 

звездното небе. Гледката към необятния Космос в ясните и 

безлунни нощи е много вълнуваща. Опознаването на Вселената е 

важно за възпитанието на детето, за развитието на психичните му 

процеси, за формирането на научен мироглед, на нравствени 

идеали, както и положително отношение към природата. За да 

обичат природата и заобикалящата ги действителност, децата 

трябва да я опознаят, да надникнат във всеки един детайл от нея. 

Според Ю. Дончева „Характерно при взаимодействие „дете – 

среда“ е това, че впечатленията и преживяванията на децата за 

реалните обекти от обективната действителност са в основата на 

усвояването на нормативните знания по темите от програмните 

системи” [Дончева 2014]. 

Още в детската градина – в образователното направление 

„Околен свят” (и по конкретно в образователно ядро „Светът на 

природата и неговото опазване”), започва придобиването на 

знания в областта на астрономията, като това продължава в 

началния етап на обучение в часовете по „Околен свят” и 

„Човекът и природата”. В тях се акцентира на движението на 

Слънцето, Луната, планетите и звездите и откритата цикличност 

в това движение. Опознаването на небесните тела и явления може 

да става както в основните (регламентирани и нерегламентирани) 

педагогически ситуации и в урочните и извънурочните форми, 

така и в допълнителни форми на педагогическо взаимодействие; 

възможно е кактов учебно, така и в неучебно време. В статията са 

https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5#cite_note-2


 

 

разгледани иновативни аспекти и възможности за придобиване на 

знания в областта на астрономията в различни типове ситуации. 

Моделът изисква да се създадат определени условия в 

процеса на обучение като/за: 

 емоционална обстановка; 

 мисловна активност; 

 целенасоченост.  

В тази връзка Астрономическа обсерватория – Шумен 

може да създаде всички тези условия. Самата обсерватория е 

достатъчна предпоставка за опознаване на Вселената. Тя не е 

построена с културно-развлекателна цел, а преди всичко с 

научно-изследователска, а също и с образователно-познавателна 

цел.  

Запознаването на децата с астрономическите понятия и 

обекти и въвличането им в тяхното разглеждане и проучване 

допринасят за постигането на мисловна и емоционална активност 

и за повишаване на интереса към природата, Космоса, към целия 

свят, в който съществуваме, към астрономията като наука.  

 

 
 



 

 

Целенасочеността играе важна роля за опознаването на 

Вселената. Необходимо е педагозите умело да мотивират 

значимостта на това, което ще се изучава; към това какво 

предстои да се научи и какви изводи ще се изведат от цялата 

дейност.  

Емоционалната обстановка се създава, когато на децата им 

се предостави възможността да наблюдават реални 

астрономически обекти и явления, да възприемат емоционално 

образите и промените и да желаят да опознаят и да научат още и 

още нови неща.  

Не може да има познавателна дейност без мисловна 

активност на децата. Тази активност е ключът към укрепване на 

познавателния интерес към заобикалящата ни действителност. 

Качеството на знания се определя само в процес на умствена 

дейност при дадени вътрешни и външни условия, например при 

възпроизвеждането (като отговор) на различни изисквания и 

въздействия, при решаване на даден проблем или задача и др. 

Качеството на знание е в неделима връзка и взаимодействие със 

способностите, нагласите, мотивацията и други свойства, които 

въздействат върху протичането на определена умствена 

дейност.С оглед на това на децата трябва да се поставят 

логически и проблемно-познавателни задачи при наблюденията в 

обсерваторията, те е целесъобразно да се въвличат в анализа, 

сравнението и обобщението им.  

Астрономическата обсерватория на град Шумен е една 

възможност за познание, която имат живущите в града и в 

околността. В педагогическата практика има тематични 

направления, за които може да се предвидят и посещения и 

наблюдения в обсерваторията във връзка с изпълнението на 

учебните програми.„Темите позволяват систематизиране на 

представите на децата в детската градина и началното училище за 

природата и движението на небесните тела”[Гецова 2017]. 

https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%B0
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F


 

 

Като педагог изразявам своето мнение, че това ще даде 

своето отражение и съвсем друг аспект на педагогическата 

практика. 

В съвременния глобален свят на модерни комуникации и 

изобилие на информация придобиването на знания не може да 

остане затворено в занималнята или в класната стая. Учителят 

отдавна не е единственият източник на знание за децата и 

учениците – и в този смисъл той трябва да търси свои 

съмишленици и партньори за реализиране на разнообразните си 

роли на фасилитатор, помощник, координатор, приятел и др. 

[Добрева 2018: 105, 200, 308]. Всички ние – учители, родители, 

астрономи – можем да работим заедно и да мотивираме децата за 

учебен труд и личностна изява, да им дадем възможност да 

постигнат по-добри резултати в обучението.  

Ако искаме детето да научи и знае повече, то това може да 

стане не само в детската градина или в училище, но и навсякъде и 

по всяко време. 

Летният информационен центът на Природен парк 

„Шуменско плато”, в който се помещава Астрономическата 

обсерватория, може да превърне обучението в увлекателно 

занимание и преживяване. Това е място и начин, чрез които 

трудният материал, свързан с придобиването на знание в 

областта на астрономията, може да бъде добре усвоен от всяко 

дете.  

Обучението не е само процес на преподаване на знания. То 

е обусловено от преориентирането на обяснителното преподаване 

на знания, към ученето чрез действие. Образоващият процес в 

съвременните практики на обучение, е свързан с факта, че те 

„явяват“ акта на придобиване на знания, особено в областта на 

астрономията, като неразривно свързан с този на визуалните 

наблюдения на реални обекти и явления; те подчертават 

съществената роля на знанието, придобито в/чрез практическия 



 

 

опит. Нагледността в процеса на обучение допринася за 

разширяването и обогатяването на сетивния опит на децата и 

учениците, на техните усещания, възприятия и представи. 

„Голямо е значението на нагледността и за развитието на 

наблюдателността, която облекчава в значителна степен процеса 

на усвояване на знанията, подобрява мотивацията на ученето, 

стимулира познавателните интереси, спомага за осъществяване 

на връзката между теория и практика” [Петров 1998]. 

Ето защо възниква необходимост и от емоционално 

възприемане на сведения за околната действителност и 

провокиране на интереса на децата към опознаване на Космоса и 

небесните тела чрез наблюдения на реални астрономически 

обекти и явления. 

Заниманията и преживяванията в Астрономическата 

обсерватория може да направят процеса на обучение по-

интересен; да подбудят любопитството на децата; да стимулират 

тяхното активно участие. Всичко това може да направи децата 

по-активни и по-любознателни, което, от своя 

страна,трансформира процеса на придобиване на знания в по-

лека и приятна дейност. 

 Педагогът може да предаде учебното съдържание  

по интересен и забавен начин. 

 Придобиването на знание ще е изнесено извън 

занималнята или класната стая. 

 Знанията ще бъдат онагледени. 

 В обучението ще присъства и друг преподавател, 

например астроном. 

 В процеса ще се включат и практически дейности.  

Друг принцип в системата на предучилищното и 

училищното образование е „иновативност и ефективност в 

педагогическите практики и в организацията на образователния 

https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5#cite_note-2


 

 

процес въз основа на научна обоснованост и прогнозиране на 

резултатите от иновациите” [ЗПУО 2015].  

Именно в този аспект Астрономическата обсерватория – 

Шумен може тясно да сътрудничи с предучилищните групи от 

детските градини или началните училищата в града за 

осъществяване на такова обучение. Това е един нов аспект за 

работа и възможност за докосване на децата с необятната 

Вселена. 

С посещенията в Астрономическата обсерватория(в 

резултат на наблюдения на небесните тела и явления) и 

организирането на занимания за придобиване на знания в 

областта на астрономията ще се допринесе за повишаване на 

интереса на децата към заобикалящата ни действителност, ще се 

пробуди любопитството им за нейното опознаване и опазване, ще 

се подготвят децата за взаимодействие с природата, за да живеят 

в един свят, в който цари хармония и благополучие.  

 

 
 

Технологичната последователност на работата с децата е 

целесъобразно да бъде базирана на образователна програма. 

Тематичната програма, която може да се направи, трябва да е 

съобразена с възрастовите особености и с подчертания интерес 



 

 

към дадени обекти и явления. Чрез реализирането на подобна 

програма ще се формират знания и умения за изследователска 

дейност, ще се стимулира развитието на интересите на децата, ще 

се даде възможност за усвояване на умения за работа в екип. 

Правилното организиране, провеждане и ръководене на процеса 

за придобиването на знания в областта на астрономията са важен 

фактор за изграждане на положителни емоции и запалване на 

искрата към познанието. Темите, включени в тази програма, 

може да са: 

1. Първа среща на децата с астрономията. 

2. Наблюдение на Слънцето. 

3. Слънцето е най-важната звезда в нашата система. 

4. Наблюдение на Луната.  

5. Луната изобщо не прилича на Слънцето. 

6. Земята – нашата планета.  

7. Слънчева система. 

8. Млечен път. 

9. Съзвездия. 

10. Вселена.  

В заниманията могат да се приложат различни дейности – 

наблюдения, демонстрации,експерименти, проекти, конкурси, 

състезания, празници. „Партнирането на учителя е изградено 

върху емоционалните отношения с децата, предполагащо 

позитивното настроение и искрена радост от съвместната 

дейност”[Наредба№ 5: Чл.3. (2)]. 

Целите, поставени в конкретните дейности, трябва да са 

насочени към стимулиране на интелектуалното развитие на 

децата чрез: 

 формиране на конкретни представи и интерес към 

удивителния Космос; 

 развитие на творческо въображение и на фантазните 

представи за Вселената; 



 

 

 формиране на умения за изобразяване на небесни 

тела, летателни апарати, извънземни същества и други 

космически обекти; 

 развитие на наблюдателност, внимание, нагледно-

образно и логическо мислене. 

 

  
 

Задачите трябва да обслужват всички направления, като 

дообогатяват образователното им съдържание: 

Образователно направление „Български език и литература”:  

 обогатяват речника си, като възприемат нови думи и 

правилно и точно ги употребяват в потока на речта;  

 създават описателен текст; - задават въпроси. 

 

Образователно направление „Математика”: 

 използват пространствени термини за посоки, 

местоположения, разстояния и пространствени 

отношения;  

 ориентират се във времето – назовават дните от 

седмицата,  



 

 

 назовават и подреждат месеците на годината, 

отнасящи се към всеки сезон.  

 

Образователно направление „Природен свят”:  

 разпознават Слънцето, Луната и звездите; 

 познават типични признаци на времето в сезона 

(дъжд, сняг, град);  

 разпознават ден и нощ; 

 сравняват метеорологични промени;  

 разбират ролята на Слънцето, водата и въздуха за 

живота;  

 взаимодействат с възрастни и връстници;  

 познават труда на хора с нови професии; 

 разбират функционалните връзки между нови 

предмети при използването им.  

 

Образователно направление „Изобразително изкуство”:  

 прилагат изобразителни умения и техники по 

рисуване и апликиране;  

 рисуват по въображение фантастични светове.  

 

Образователно направление „Конструиране и технологии”:  

 формират умения за планиране, представяне и 

осъществяване на идеи и малки проекти;  

 формират умения за работа в екип;  

 формират умения за работа с информационните и 

комуникационните технологии.  

 

Образователно направление „Музика”:  

 изпълняват индивидуално и групово песни и танци;  

 участват в различни игри и инсценировки.  

 



 

 

Образователно направление „Физическа култура”:  

 развиват качества като бързина, точност, ориентиране.  

Методите на педагогическо взаимодействие, които може 

да се използват в дейностите и заниманията в Астрономическата 

обсерватория, са много: нагледни и словесни – лапбук, мисловни 

карти, наблюдение, демонстрация, разказ, разговор, беседа; 

практико-продуктивни – разглеждане към откриване, обследване, 

упражнение; творчески – конструиране, предметно-техническо 

моделиране както и дидактични игри.  

Методически дейностни похвати на сътрудничество 

между педагога и децата са: дискусия, повтаряне, пояснителен 

инструктаж, сравняване, предложения, аргументиране, 

коригиране, изобразяване, идеи и хипотези.  

Основните моменти, които може да присъстват при 

работата по образователната астрономическа програма, 

са:възприемане на нагледен материал; мислено сравняване и 

анализ; подбор и съчетаване на различни елементи и техники; 

изрязване, свързване, допълване, подреждане, сглобяване, лепене, 

рисуване, копиране и др.  

Очакваните резултати от дейностите и заниманията в 

Астрономическата обсерватория са, че Ученикът:  

 формулира въпроси и предложения; 

 проявява любопитство и любознателност; 

 има представа за небесни тела и явления и откритата 

цикличност между тях; 

 оценява ролята на човека като фактор за опазване и 

съхраняване на планетата Земя; 

 има представа за съвременната техника за разкриване 

тайните на Вселената. 

 



 

 

 
 

Заключение. Съвместните дейности и наблюдения на 

реални небесни тела и явления в Астрономическата обсерватория 

– Шумен гарантират един пълноценен процес за придобиване на 

знания в областта на астрономията. Чрез илюстративно-

информационното систематизиране на представи, умения и 

ценности се обогатява стимулирането на детската 

любознателност и интерес и се преминава от възприемане към 

осмисляне. Чрез творческо-пресъздаващото стимулиране на опит 

чрез действие и откриване се цели да се работи, да се „изследва“ 

самостоятелно. С всички дейности и занимания в обсерваторията 

се цели още и осигуряване на щастливо детство на всяко дете, 

както и изграждане на мотивация и увереност в собствените 

възможности.  



 

 

Заниманията може да се провеждат в конферентната зала за 

презентации; в залата за упражнения; на площадката, на която се 

разполагат телескопите; или пък на чист въздух в горския 

лабиринт или в горското училище, намиращи се непосредствено 

до самата сграда на обсерваторията. По този начин децата и 

учениците са поставени в различна обстановка, в нова 

организация на работа, в нови отношения и поведение. Те 

преодоляват бариерата на общуването, изказът им става по-

свободен и се стимулира тяхното мислене и въображение.  

Всеки колега може да разработи вариант на „образователна 

програма“ – в зависимост от условията, в които работи, и групата 

или класа, в който преподава – и да я въведе в педагогическата си 

практика и да използва възможностите на Астрономическата 

обсерватория в града ни.  
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 НА ПСИХОМОТОРНАТА ГОТОВНОСТ 

 НА ДЕЦАТА ОТ ПРЕДУЧИЛИЩНА ВЪЗРАСТ 
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  OF PSYCHOMOTORY READY 

  FOR CHILDREN OF PRESCHOOL AGE 

 

Chavdar Sotirov 

 

Abstract: The article discusses the methodological aspects of 

psychomotor readiness of preschool children. The term "school 

readiness" means a fixed standard of physical, intellectual, social and 

emotional development that the child must possess before going to 

school. School readiness often involves specific cognitive, language, 

and psychomotor skills. 

Pre-school age is a period of childhood that is unique with the 

interactions between mental development and social behavior. At this 

age, all the prerequisites for the potential development of personality 

are activated. 

Sensitive development by the end of 6-7 years of age also 

determines the dynamics of change in behavior. The child acquires the 

skills to identify objects, to recognize and relate individual figures to a 

shown standard, to model their expression in productive activities. 

These opportunities stimulate the development of more complex 

cognitive processes - thinking, speech, memory, imagination, 

attention..  

 

Keywords: psychomotor, motor skills, fine motor skills, 

coordination skills, motor activity, school readiness, transition to 

school.  

 



 

 

 Изследването е финансирано по проект № РД -08-

81/31.01.2019 г. от фонд „Научни изследвания” на ШУ „Еп. 

Константин Преславски” 

 

В предучилщна възраст децата активно се адаптират към 

околната среда. Това е сложен и перманентен процес, при който 

те изследват пространството и се ориентират в него чрез 

пластична мисловна и разнообразна двигателна дейност: игри на 

открито и различни по вид дейности и спорт. Самостоятелното 

движение на децата изисква включването на всички психични 

процеси, степента на развитие на опорно-двигателния апарат, 

двигателите умения и способността за координираност и 

управление на движенията, т.е. от така нереченото във 

физиологията (по-точно в неврологията) и психологията 

психомоторно развитие.  

Известно е, че психомоторно развитие се отличава с фазова 

структура. В предучилищна възраст то зависи не само от някои 

генетично детерминирани предпоставки, но и от множество 

социални фактори, сред които като водещи са образователната 

среда и ефективността на процеса на педагогическо 

взаимодействие в детските заведения. Знанията, уменията и 

компетентностите, придобити от децата в тази възраст, зависят 

също от качеството на обучение, съдържанието на учебните 

програми и методиката на обучение. 

В ежедневието детето става независимо, придобива и 

усъвършенства уменията си за самообслужване. С помощта на 

възрастния то овладява и научава самостоятелното изпълнение на 

много физически упражнения и двигателни дейности 

(управляване на тротинети, каране на велосипед, игри на открито 

и др., които изискват една или друга придобита способност за 

координация на движенията).  

В края на предучилищна възраст детето трябва да придобие 



 

 

съвкупност от компетентности съгласно ДОС – знания, умения 

и отношения, необходими за успешното преминаване към 

училищното образование и формиране на училищна готовност  

Целта на настоящята публикация е да изложим някои 

аспекти на психомоторната готовност на децата за училище – 

нейното дефиниране, тълкуване и диагностициране. Според Ч. 

Сотиров психомоторната готовност е компонент от двигателната 

готовност на децата за училище [Сотиров 2014: 84].  

Приема се, че като понятие „психомоториката“ е 

въведено в началото на ХХ век от Дюпре, за да се изтъкне 

тясната взаимовръзка, която съществува между двигателните 

постижения и психиката [Банова 2003]. Цитираното понятие е 

производно на думата „психе“ – душа, а от друга страна, на 

думата за „моторика“ – движение, жест, тяло. Според В. Банова 

„психомоториката ангажира детето физически чрез движението, 

но се интересува не само от тялото му, а от всичко, което то 

изразява: мисли, емоции, преживявания и лична история“ [Банова 

2001: 11]. Според авторката вниманието на възрастния е 

фокусирано върху експресивността на детето – „уникална и 

глобална“. Тя допълва, че „психомоторната практика поддържа 

връзката между тяло и дух, въображаемо и реално пространство и 

време и развива възможностите за реализация и общуване с 

обкръжението“. Тези интерпретации на В. Банова съвпадат с 

нашата идея за ролята, мястото и социализиращите функции на 

психомоторната готовност като компонент на разглежданата 

система за двигателна готовност.  

Златната възраст за развитието на психомоториката според 

повече автори (Х. Христозов и Р. Пенушлиева, 1970; Ив. Попов 

1979; А. Валон, Р. Зазо, 1988; Д. Батоева, 1991; В. Банова, 2001; 

М. Тимчев, 2001 и др.) е между раждането и 7 – 8-годишната 

възраст. След това детето търси предимно игри, в които може да 

упражнява способността си за контрол върху движенията и игри с 



 

 

правила. 

Друг български педагогически психолог – Любен Десев, 

дефинира психомоторика като „…психични процеси на 

отразяване на движенията на човека в съзнанието му“. Счита се, 

че това понятието е въведено в науката от бащата на руската 

материалистическа психология И. М. Сеченов (1829 – 1905) за 

означаване обективизирането на всички форми на психическо 

отражение от определяни от тях движения. Психомоторните 

свойства на човека се развиват както във филогенезиса, така и в 

онтогенезиса [Десев 2003]. 

Съществуват множество тълкувания на психомоториката 

като понятие и това обяснява многообразието на изследването на 

фазовата структура в развитието на моториката. Според R. Winter 

„моториката е съвкупността от всички възможни движения, 

които човек е способен да извърши“ на определен етап от своето 

развитие [цит. по Попов 1979]. 

R. Winter посочва 10 фази със специфичните им 

особености. Ние ще изложим тези, които засягат възрастта до 

навършване на 9 години:  

I фаза – на ненасочените движения – от раждането до 

втория или третия месец; 

II фаза – на формиране на първите координирани движения 

– до края на 1 г.;  

III фаза – на формиране на разнообразни движения – до 

навършване на 3 г.; 

IV фаза – на усъвършенстване на разнообразни основни 

движения и овладяване на двигателни комбинации – до края на 6 

г.; 

V фаза – на бърз напредък при усвояване на движенията – 

до навършване на 9 г.  

Необходимо е да допълним, че класификацията на R. 

Winter е ориентирана предимно към развитието на 



 

 

макромоториката – преместване на части на тялото или на цялото 

тяло в пространството. 

Други автори разглеждат психомоториката през призмата 

на развитието на волята и движенията у децата [Христозов, 

Пенушлиева 1970]. Те се обосновават на опитите за определяне 

равнището на развитие за 3-, 4- и 5-годишна възраст, които са 

еталонизирани при изследвания на деца от детските градини. 

Авторите предлагат няколко варианта за изследване на 

психомоторното развитие на детето. Единият вариант е по 

схемата на Брюне и Лезин. В нея се описват до десет признака на 

„двигателните актове“ на детето по месеци и години до 

шестгодишна възраст.  

Различна методика за изследване на двигателните реакции 

и волевите движения, е моторната скала на Озерецки и нейната 

модификация по Гьолниц [цит. по Пенушлиева]. Тази методиката 

включва разнообразни тестове за децата от четиригодишна до 

шестнайсетгодишна възраст. Тя има голяма стойност и при 

провеждане на рехабилитация на деца с изостаналост или 

незрелост на моториката. 

Възлов момент в развитието на моторната функция според 

П. Слънчев (1968) по време на растежа е периодът от 5 до 7 

години, който се определя като преломна фаза в развитието на 

моториката. През него интензивно се усъвършенстват 

координационните механизми на централната нервна система и 

активно се обособяват сигналните системи. Това позволява 

използването на обяснението, а не единствено показа и 

демонстрацията. По този начин по-добре се усвояват 

упражненията за равновесие и се подобрява точността на 

движенията на горните крайници [вж. Слънчев 1968].  

Друг автор – С. Димитрова (1970) смята, че проблемите на 

психичната регулация на двигателната дейност, които включват 

движенията, действията, навиците, се обединяват под названието 



 

 

психомоторика. 

Фигура 1  

Mодел за координационно-двигателно развитие 

 

 

 

 

 

 

 

Нивото на психомоторната готовност е определящо за 

плавния преход на децата за училище. В разработената от Й. 

Факирска (1997) система на работа в подготвителната за училище 

група се посочва, че съществена предпоставка за успешно и лесно 

ограмотяване на децата е развитието на специални умения и 

навици с психомоторен характер. Такива показатели за 

психомоторна готовност за писане са: степен на развитие на 

координацията и точността на фините движения на ръката; 

зрително и слухово узнаване, развитие на фонематичния слух; 



 

 

развитие на моторна памет, волево внимание, изобразителни 

умения. 

В контекста на изложените постановки под понятието 

психомоторна готовност трябва да разбираме съвкупността от 

двигателни и сензомоторни умения, знания, качества на 

психическите процеси, степен на развитие на 

познавателната и учебната дейност и качества на 

личността, за да може успешно да се справи с 

предизвикателствата в училище. 

Координационните способности се разглеждат като 

специфични способности. Те могат да се приемат като 

съвкупност от равновесие, координация на движенията, 

двигателна памет, двигателна санзитивност /усетливост/, 

ориентираност и др. Тези възможности са пряко свързани с 

психомоторните процеси и тяхното развитие. На фиг. № 1 сме 

представили модел за координационно-двигателно развитие, 

който да гарантира нивото на психомоторната готовност на 

децата от предучилищна възраст. 

Тестовата батерия, с която установяваме параметрите на 

психомоторната готовност, като компонент на системата 

двигателна двигателна готовност, включва две групи тестове. 

Първата група диагностицират състоянието на психологични 

показатели с помощта на тестoве за психическо развитие 

(Таблица 1). Втората група тестове са насочени към изследване 

на специфични двигателни способности – равновесие, 

координация на движенията, двигателна памет, двигателна 

усетливост и др. 

 

Таблица 1 

Tестoве за психическо развитие 

 

№ Тест Величина/променлива 

/качества/показател 

Мерни 

единици 



 

 

1. Бурдон 1. Устойчивост на вниманието 

2. Концентрация на вниманието 

 

бр./сек. 

бр./знаци 

 

2. Моторна 

памет 

3. възможност за 

възпроизвеждане 

бал 

3. Тепинг 

тест 

максимална честота на движение бр./знаци 

 

В заключение, във връзка с целта на настоящята 

публикация, за пореден път се доказва важността на научния 

проблем относно психомоториката и психомоторното развитие на 

децата с всички средства и методи по законово регламентираните 

образователни направления, за да се гарантира постигането на 

комплексна психомоторна готовност на децата за училище. В 

тази насока все още съществуват големи резерви. Една от тях е 

оптимизирането на програмните системи, по които работят 

детските градини. В тях трябва да настъпи по-ясна конкретизация 

в дидактически аспект. Нашите анализи подсказват, че не се 

отчита взаимовръзката на макро и фината методика, които 

беспорно се формират и развиват под ръководната функция на 

ЦНС. В буквален методичен план като: количествено 

съоотношение на съответните ситуации или допълнителни 

дейности, като методична последователност и конкретика на 

педагогическото взаимодействие и др. подходи. Усилията на 

детските учители трябва да се преориентират от научно-

теоретическо познаване на проблема към неговото методико-

практическо решаване.      
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