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В  конкурса  има  постъпили  документи  на  един  участник  –  доц.д‐р 
Росица  Жечкова  Ангелова  –  Георгиева.  От  представените  документи    е 
видно,  че  всички  административни  процедури,  които  произтичат  от 
Закона  за  развитието  на  академичния  състав  в  Република  България  са 
спазени. От предоставените ми   материали става ясно,  че участничката в 
конкурса  има    3  монографии,  1  учебник,  1  учебно  помагало  /в 
съавторство/, 53 броя статии, 4 рецензии и ред популярни статии. Всички 
те  не  са  използвани  и  не  са  част  от  процедурите  за  придобиване  на 
образователната  и  научна  степен  „доктор“  и    академичната  длъжност 
„доцент“ и именно те ще бъдат в основа на моето становище. 

Основните научни приноси след хабилитацията на кандидатската за 
академичната длъжност „професор“ са концентрирани в три монографии 
–  „Миналото  на  Шумен  1878‐1912“;  „Миналото  на  Шумен  1912‐1919“  и 
„Шуменското  общество  1919‐1944“  –  общо  1618  страници.  Това  е  един 
забележителен по обем текст и е  сред първите изцяло завършени опити 
да се разгледа в хронологична последователност историческата съдба на 
един от най‐важните политически, икономически, културни и религиозни 
центрове  на  страната.  В  първата  монография  се  следва    и  използва 
структура,  която  е  характерна  за  подходите  в  едно  национално 
изследване  –  самостоятелно  са  разгледани  са  сферите  на    политиката, 
икономиката,  образованието  и  културата.  В  монографията  е  отделено 
достатъчно място /по една трета/ за всяка една от тези сфери. 

Онова,  което  е  положителното  в  случая,  това  е  фактът,  че 
изследването  обхваща  всички  онези  събития  и  явления,  които  имат 
отношение  както  към  националните    процеси,  така  и  към  регионалните 
особености. Това е особено видно в изследването на политическия живот 



–  особено  при  обстоятелството,  че  в  първите  години  на  свободната 
държава,  политика  се  прави  не  само  в  столицата,  но  и  в  регионалните 
центрове,  особено  в  онези,  в  които  има  дълбока  възрожденската 
традиция и достатъчно количество маса политически ангажирани личност, 
каквито в Шумен, или пък са неразривно свързани с града,  има не само в 
достатъчно  количество,  но  те  са  и  същевременно достатъчно  известни  и 
имат своя роля и място и в национален мащаб. Тук е и едно от големите 
достойнства  на  книгата  –  включването  на  персоналните  биографии  и  е 
направено  видимо  тяхното  присъствие  в  текста,  което  позволява  на 
читателя  /а  и  изследователя/  не  само  да  си  направи    изводи,  но  и  да 
почувства реалното участие на хората в сложните политически процеси. С 
това се помага за решаването на един важен за историографския процес 
проблем – най‐после да има персонално уплътняване на  случващото се в 
обществото  ни.  Това  е  едно  от  достойнствата  и  на  трите  представени 
монографии – което показва, че включването на биографичните очерци на 
главните  герои  не  е  случайно,  а  авторски  почерк,  който  заслужава 
адмирация.   

Втората монография е посветена на военновременния период. Тя е 
симбиоза  между  текстове,  посветени  на  гражданската  история, 
стопанското  развитие  на  региона  и  участието  на  шуменци  във  военните 
действия.   И доколкото  текстовете  посветени на  политиката,  културата и 
икономиката  естествено  продължават  страниците  от  първата  книга,  то 
редовете  посветени  на  военните  действия  показват,  как  едни  и  същи 
напрактика  хора  имат  щастието,  отговорността  и  мъката  да  пребиват  за 
шест  години  на  няколко  бойни  полета  –  Люлебургас,  Бунархисар, 
Чаталджа и Одрин, Кочани и Китка в първите две войни, за да продължат 
своя  боен  път  към  Тутракан,  Добруджанските  простори,  Кубадин,  Черна 
вода, за да се стигне до завоя на р. Черна. Не стигат военните неволи, но 
много добре са показани тежките последици за онези, които след всичко 
това,  накрая  трябва  да  стават  и  заложници,  за  да  помогнат  за  последен 
път на страната си. 

Точни, всеобхватни  и с ясни концепции са онези страници, които са 
посветени  на  двата  особено  важни  проблема  в  този  период  – 
политическата  криза  в  страната,  неспособността  да  се  излъчат 



алтернативи    и  стопанските  неволи,  които  са  предизвикани  от 
дългосрочния конфликт, човешките, материалните и териториални загуби. 

Третата  по  хронологичен  и  време  на  излизане  монография  е 
посветена  на  шуменското  общество  в  периода  между  двете  световни  и 
самата  втора  световна  война.  Тя  се  различава  две  изследвания  като 
структура  и  обхват  и  изследователски  обхват.  Тук  не  се  разглеждат 
политическите  процеси и участници в обществения живот, а вниманието 
се  концентрира  върху  структурата,  организациите,  икономическите, 
културни  и  образователни  субекти,  които  олицетворяват  шуменското 
общество.  Несъмнен  принос  е  пълният  списък  на  създадените, 
функциониращите  и  имащи  влияние  обществени  дружества  с  най‐
разнообразен характер – като се започне от поборническото, премине се 
през  колоездачното  и  се  завърши  със  стенографското  дружество  и 
десетките  други  организации,  които  покриват  целия  спектър  на 
обществени  взаимоотношения.  Това не  само показва  традицията,  но  е  и 
първокласен  материал  за  изследването  на  цели  сектори  в  национален 
мащаб,  нещо,  което  не  се  съмнявам,  някои  автори  ще  се  възползват  в 
бъдеще време. Тъй като третата монография по същество  е   изследване, 
което  обхваща    социално‐обществените  процеси  и  явления,  тя  би 
спечелила, ако се отделеше място и на демографските проблеми. 

Тук  бих искал да изтъкна,  че  текстът    само би  спечелил,  ако онези 
редове,  които представят  националната рамка на  явленията и  събитията 
бяха по „стегнати“ и в по‐малък обем. Разбира се,  това е право на всеки 
автор,  но  тъй  като  фокусът  на  автора  е  съдбата  на  региона  и  ролята  на 
неговите хора –  то  тяхното представяне и превръщането им в централна 
фигура  на  повествованието,  само  би  помогнало  за  още  по‐доброто 
представяне на обекта на изследването. В тази посока ми се струва, че и 
трите  монографии  биха  имали  още  по‐голяма  тежест,  ако  в  тях  имаше  
специален текст,  който в аналитичен план да разположи Шумен не само 
на  национално  ниво,  но  и  в  съпоставителен  план,  като  се  използват  не‐
малкото  регионални  изследвания,  които  се  появиха  в  последно  време. 
Само  по    този  начин могат  да  се    откроят  особеностите  в  историческата 
съдба на града, както и онези параметри, които олицетворяватединството 
в  политико‐стопанския  и  културен  живот  на  цялата  страна.  Така  биха  се 
откроили  много  ясно  стъпките,  а  и  резултатите  на  модернизационния 



процес,  на  който  несъмнено Шумен  е  обект  още  от 30‐те  години  на XIX 
век.Още  повече,  че  в  историографски  аспект,  вече  има  заявки  да  се 
създаде модел на националната модернизация, който се базира основно 
на  столичната  история,  на  ограничен  брой  документация    и  при   
използването  само на онези историографски факти,  които  в  общи линии 
подкрепят  идеята,  че  модерното  време  настъпва  неравномерно,  на 
импулси и без общо и синхронизирано движение на различните региони 
напред. 

Участничката  в  конкурса  представя  и  завършен  учебник  по 
дисциплината  „Нова  българска  история  /1878‐1944/.  В  този  лекционен 
курс  на  450  страници  са  представени  постиженията  на  българската 
историография в изследванията на периода и студентите имат възможност 
да  получат  достатъчна  обща  информация,  което  да  им  позволи  да 
изградят  своята  оценъчна  основа  и  овладеят  на  достатъчно  ниво 
задължителния  за  качествено  обучение  материал.  С  учебника  доц.  Р. 
Ангелова  изпълнява  не  само  персоналните  си  задължения  и  изисквания 
като щатен преподавател в университета, но  показва и своето отношение 
и  възгледи  за  историческия  процес  и  постиженията  на  другите 
изследователи, на които   коректно се позовава във всяка тема. Учебникът 
е  изграден  в  традиционната  структура  за  този  вид  текстове    ‐  XXI  теми, 
които показват  политическата, културната, дипломатическата и стопанска   
история  на  страната,  националните  проблеми  и  партийно‐политическата 
структура.  Подборът  на  информацията    в  подобни  текстове  е  изконно 
право  на  всеки  преподавател  и  автор,  и  в  случая,  единствената  ми   
препоръка  е  в  следващо  издание  да  се  направи  опит  за  разкриване  на 
дискусионните  моменти  в  историографския  процес,  които    не  само  не 
липсват,  но  много  често  са  по‐атрактивни  и  интересни  за  студентите  от 
самите събития и явления, които дискутират. В тази посока е и помагалото 
с  тестове  по  История  на  България,  един  от  сполучливите  опити  да  се 
въведе    тестовото  изпитване  на  ученици  и  студенти  в  образователната 
система на страната. В случая, както и при някои статии, кандидатката би 
трябвало да даде ясни индикации за нейните текстове, но тъй като обема 
им не е от решаващо значение,  това не е пропуск, на който трябва да се 
отдава някакво кардинално значение. 



Представените  в  конкурса  самостоятелни  статии  мога  да  бъдат 
групирани  в  няколко  посоки.  Логично  е,  първата  група    от  тях  да  е 
свързана с дългогодишното изследване на Шумен и те представляват част 
от  онези  постижения  в  процеса  на  проучване,  които  могат  да  бъдат 
самостоятелно  представени  на  научната  общност.  В  тази  посока  са 
статиите под №№  3,4, 7,9,10,12, 14, 20, 22, 23, 29,31, 33, 38,50от списъка. 
Всяка от тях е посветена на организация, процес, или явление свързана с 
основната тема, на  която в последните годинидоц. Р. Ангелова посвещава 
своите  усилия  на  изследовател.  Голяма  част  от  техните  сведения  и 
анализи  намират  своето  място  в  споменатите  до  тук  монографии,  но 
трябва  да  се  подчертае,  че  те  са  самостоятелно  изследвания,  със  своя 
вътрешна структура, логика и изворова база. 

В отделна група са статиите, които са посветени на образователното 
дело.  В  тази  сфера  специално  внимание  се  отделя  на  създаването, 
мотивите  и  съдържанието  на  първите  български  учебници  по  история  и 
техните автори – П. Р. Славейков, Др. Цанков  /№ 1, 5, 17, 19 /, ролята на Л. 
Каравелов  /№  18/,  приносите  на  Хр.  Данов  /№  24/.  В  областта  на 
историята  и  проблемите  на  педагогическото  образование  са  и  статиите 
под № 11,15, 17, 32 и в историята на висшето историческо образование в 
Шуменския университет № 46, което очертава втория кръг на интереси на 
доц.  Р.  Ангелова.  Това  и  позволява  да  се  обърне  както    към  по‐ранните 
периоди  на  модерната  ни  история,  така  и  към  съвременните  процеси  в 
историческото образование. 

Специално  внимание  се  отделя  и  на  няколко  персонални  съдби  и 
истории – Рафаил Мощев /№ 6/, Янко Сакъзов /№ 8/, Петър Драгулев/№ 
16/, Жечо Бакалов /№ 45/, Димитър Кънчев /№ 30/,Велико Дюгмеджиев 
/№ 27/, Добрин Василев /№ 47,49/, Иван Дочев /№ 51/ Петър Нейков/№ 
52/.  В  тази  област  може  да  се  поставят    и  онези  статии,  които  показват 
формирането  на  българската  политическа  и  военна  интелигенция  /№ 
35,39/ във руските граждански и военни учебни заведения. 

В  сферата  на  дипломатическата  история  са  статии  посветени  на 
мисията на Н.  Каулбарс през 1886/№ 21/,  на първия български владетел 
Александър  I  /№  25/,  на  политическата  роля  и  място  на  институцията 
„военен министър“ /№ 34/, на представителите на руската дипломация и 
армия в страната след Освобождението /№36, 37, 40, 41, 42, 43, 44/,както 



и  погледът  на  видни  руски  общественици  към  политическите  събития  и 
живот в следосвобожденска България /№43, 44, 48/, руското образование 
в  България  /№  53/.  Не  може  да  се  отмине  изследването  посветено  на 
политиката  водена  от  кабинета  на  Андрей Ляпчев  към  Румъния  /№ 46/. 
Това показва, че освен основната си тема на изследване, доц. Р. Ангелова 
има време и възможност да разрешава разнообразни научни задачи и да 
навлиза в различни области на изследователския процес. 

От  представената  документация  се  вижда,  че  участничката  в 
конкурса  системно  участва  н  научни  и  образователни  проекти,  които  са 
свързана  с  основаната  и  преподавателска  работа  и  изследователски   
интереси. Резултатите от тези проекти дейности се виждат в споменатите 
до  тук  изследвания.  Още  повече,  че  тази  и  дейност    се  отразява  на 
водените  от  нея  учебни  курсове  по  задължителни,  избираеми  и 
факултативни  дисциплини,  за  които  тя  е  разработила  и  електронни 
учебници.  

Всичко изложено до тук показва, че доц. д‐р Росица Ангелова след 
своята хабилитация е продължила своите изследвания не само  посоката, 
което я превръща в национален специалист по регионална история, а и в 
изследовател,  който  изследва  и  разрешава  проблеми  с  национално 
значение.  Изследователската,  преподавателската  и  научноприложната 
дейност  на  кандидатката  ми  дава  увереност,  да  се  произнеса  с  „ДА“  по 
присъждането на длъжността „Професор“ на доц.д‐р Р. Ангелов. Това  ми 
позволява да препоръчам и на останалите членове на почитаемото жури 
да  гласуват  с  „ДА“  предложение  до  Факултетския  съвет  на  ФХН  при 
Шуменския университет за избор на академичната длъжност „Професор“ 
в  областта  на  висше  образование  2.  Хуманитарни  науки;  2.2.  История  и 
Археология  /История на България – Нова българска история/  на доц. д‐р 
Росица Жечкова Ангелова – Георгиева. 

 

 

 

Велико Търново                                             Проф.дин Милко Палангурски 

29.Х.2013                                                          ВТУ „Св.Св.Кирил и Методий“ 


