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РЕЦЕНЗИЯ 

на доц. дсн Соня Борисова Илиева, 

единствен кандидат по конкурс в Шуменски университет „Кон-

стантин Преславски“, обявен в Държавен вестник, 

бр. 108 от 17.12.2013 за академична длъжност професор 

по област на висше образование  

3. „Социални, стопански и правни науки“ по направление  

3.1. „Социология, антропология и науки за културата“ 

Рецензент:  проф. дсн Веска Кожухарова-Живкова 

Запознах се със Соня Борисова Илиева във връзка с нейната ра-
бота по дисертационния й труд за присъждане на научна степен док-

тор на науките. Не се намирам в конфликт на интереси с нея или в 
други отношения, които биха повлияли на оценката ми във връзка с 
нейното участие в настоящия конкурс. 

Доц. Соня Илиева отговаря на всички предварителни условия за 
участие в конкурс за академична длъжност в един университет. Тя е 
доктор по социология от 2001 г.; преподавател в Шуменския универ-

ситет от 2001 г.; доцент от 2004 г. Тя има още един „бонус“ като 

участник в конкурса и това е, че от 2014 г. тя е доктор на науките.  

Оценяването на един кандидат за академична длъжност за уни-

верситет се ориентира в две основни професионални полета – препо-

давателска и научноизследователска работа. 

Благодарение на образцово подготвените материали по конкурса 
всеки оценяващ може да придобие сравнително пълна и достатъчна 
представа за цялостното развитие на Соня Илиева като преподавател 

и като изследовател. Доц. Илиева има натрупан богат преподавател-

ски опит в Шуменския университет – повече от 13 години преподава-
телска работа. Освен това тя преподава във Варна, в Добрич, във 
ВТУ, в Нов български университет. Очевидно е, че има необходимия 
хорариум в ШУ, тъй като там тя води 9 бакалавърски и 7 магистърски 

програми и от предложените учебни програми се вижда, че има дос-
татъчна учебна натовареност, изисквана за академичната длъжност 
професор.  
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Приложените „извадки от учебния план“ показват добро позна-
ване на дисциплинарната материя и оригинално виждане по нейната 
организация. Единствените ми критични размисли са за това, че е на-
лице едно прекалено сериозно физическо натоварване за един препо-

давател. Преподавателската работа е ориентирана главно в областта 
на социалните дейности и социологията – от теоретичната до 

емпиричната.  

Към преподавателския опит трябва да се добавят и дейностите 
извън непосредствената учебна заетост. Кандидатката ръководи един 

докторант и е била втори научен ръководител или допълнителен кон-

султант на няколко успешни докторантури. Била е научен ръководи-

тел на 6 магистърски тези. Реализира проекти и ЕСИ със студенти 

като обучителна и практическа изследователска дейност.  

Много важен дял от преподавателската работа на Соня Илиева, 
хвърлящ мост към оценката, отнасяща се за научноизследователските 
занимания, е публикационната й активност, свързана с работата й на 
преподавател. Тук се открива изключителната отговорност на препо-

давателя, подготвил учебник, учебни помагала и учебни свитъци. 

Сред тези изяви на обучителните задължения на Соня Илиева се от-
крояват издания по двете проблемни полета – социология и социални 

дейности. Сред тях се откроява Модул лекции по социология за елек-
тронно обучение, Етимолого-терминологичен речник по социология, 
социална защита и социално законодателство и т. н.  

По отношение на учебната литература най-общо може да се 
каже, че всички текстове показват компетентност на автора, богата 
информативност и чрез поредица учебни въпроси и тестове – прово-

кативност спрямо иновативното мислене на студентите. Нейните 
учебни материали чрез своята богата познавателна натовареност и ав-
торска компетентност са полезни дори за специалисти в съответните 
направления, защото разкриват почти енциклопедична разностран-

ност на включените материали. 

Да се отделят преподавателските компетенции от научноизсле-
дователската работа е невъзможно, защото те не само непрекъснато 

преливат едни в други и пораждат и надграждат идеи, които доразви-

ват концепции, но и защото в голяма степен се обуславят взаимно.  

Соня Илиева е натрупала богат непосредствено изследователски 

опит чрез участие, организация и реализация в 13 ЕСИ в различни по-

зиции – от ранните й участия още в докторантските й години като 

член на екип и интервиор до ръководител на студентски екипи, нау-

чен ръководител и главен методолог, какъвто е опитът й във връзка с 
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експеримента с метод „Делфи“ в социалната сфера в България. Запоз-
наването с характера на изследванията, в които тя е участвала, показ-
ва, че Соня Илиева е натрупала опит в различни по своята типология 
ЕСИ.  

За участие в конкурса тя е представила внушителен списък пуб-

ликации, видели бял свят след присъждането на научното звание до-
цент. Правят впечатление 7 книги (изключвам 4 от представените в 
списъка, тъй като те са отпечатани преди 2004 година, когато е при-

съдено доцентското й звание). Тук трябва да добавим и една обемна 
студия на английски език и 27 статии, 4 от които публикувани в чуж-

бина, и още 4, които са под печат. И в този случай трябва да се из-
ключат 6 текста, публикувани преди 2004 година.  

Пред нас е един неизтощим автор, участващ в конференции, 

пишещ и публикуващ в различни престижни издания. Около полови-

ната от статиите са свързани с последното научно изкушение на Соня 
Илиева – проблемите на футурологичните и прогностични изследва-
ния и най-вече на метод „Делфи“. Социалната работа и други пробле-
ми на обществото също не остават вън от вниманието й. 

Тук трябва да добавим и няколко думи за социалната реализация 
на писмовната продукция на доц. Илиева. Представен е заслужаващ 

внимание списък от 10 цитирания във вече реални публикации и 8 в 
публикации под печат. Тези цитирания не са от многобройни автори, 

но фактът, че някои от авторите многократно я цитират, говори за 
особеното научно влияние на Соня Илиева върху нейните колеги, а 
това според мене е твърде важно. 

Сред публикациите й след присъждането на научното звание 
доцент се очертават няколко проблемни кръга. На първо място това 
са въпросите, свързани с многостранното теоретично и практическо 

приложение на метода „Делфи“, разглеждан в общия методологи-

чески контекст на научното изучаване и предвиждане на бъдещето, 

като световен опит за прогнозиране и като лична ангажираност за на-
лагане на метода „Делфи“ като важна част на българската социологи-

ческа и изследователска методика и като работещ метод, експеримен-

тиран в практиката на всички необходими етапи по всички методи-

чески правила и с неизбежните положителни български приносни 

елементи. 

Тази научна зона на проблематизиране има своите проекции в 
доста статии, в научни проекти и ЕСИ, в един дисертационен труд и в 
една монография – „Перспективи за приложение на Метод Делфи в 
социалната сфера“. Този труд, публикуван през 2012 година, има 
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доста общи пространства с дисертацията, защитена през 2014 г., но 

остава и доста далеч от нея, тъй като Соня Илиева почти до послед-

ния момент внасяше съдържателни и конструктивни промени в текс-
та. Основният акцент в тази монография е поставен собствено върху 
всички онези характеристики, които правят споменатия метод може 
би най-успешният сред прогностичните методи в световен мащаб. Тя 
за пръв път реализира този метод в неговата пълнота, бих казала дори 

– в детайли, в българския социологически и изследователски контекст 
и интерпретира данните в една прогностична динамика, съотнесена с 
българското бъдеще и защитаваща заложената теза, че няма място за 
скептицизъм в нашата практика относно възможностите този метод 

да се реализира у нас в различни сфери на социума. Тук не бива да се 
пропуснат и приложенията на книгата, които позволяват да се над-

никне в „изследователската кухня“ на реализирания у нас метод. 

Твърде важни са също така и приложенията, свързани с изключител-

ната информативност и богатство на данни за автори и институции, 

полезни и познавателни не само за студенти, но и за широк кръг спе-
циалисти. Това е най-важният принос на Соня Илиева и като методо-

логия на научното търсене и научния експеримент, и като прецизна 
методика за приложение. Налице е един общ принос за обогатяване 
на теоретичното познание у нас и развитие на практиката на ЕСИ. Тук 

се вижда и ерудираността на Соня Илиева, и умението й да организи-

ра материала така, че да разкрие нови познавателни пространства и да 
прониква в нови откривателски пластове. 

Приносен характер има нейната работа, свързана с анализа на 
метода „Делфи“ и неговото внедряване в българската изследователска 
практика като публичност и като представяне пред широката коле-
гиална общност. Експерименталната методика в социалната сфера 
осъществява връзката между основните научни терени, върху които 

тя работи – социологията като теория и социологията като методика 
(тя води дори и специален курс по въпросите за социалните изследва-
ния) със социалната работа като друга нейна научна посветеност. 

Нека добавим и образователно-обучителните постижения чрез 
включването на студенти при осъществяването на научния проект.  

Другата значима монография, „Полипарадигмалност на социо-

логията като наука“, издадена по-рано – през 2010 г., остава преди 

всичко в познавателните пространства на теоретичната социологията. 
И в тази монография се разкриват широките социологически компе-
тентности на авторката, богатите познавателни територии, които вла-
дее и умението да организира текста независимо от почти необозри-

мите научни хоризонти, които той очертава. Тя е в близък диалог с 
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големите имена на световната социология, умее да обобщава и да от-
крива есенциалната специфика на основните теоретични направления 
– от зараждането на социологията до днес. Впечатлява богатата ин-

формираност на авторката, впрегната за доказване на основните идеи.  

Когато започнах да чета този труд, аз бях стресната от Въведе-
нието – с една витиеватост и добре организирана фразеология автор-

ката оставя читателя с впечатление, че идеята за парадигмата и науч-

ните революции са едно щастливо авторско хрумване. Доста страници 

трябва да се изчетат, преди да се стигне до мястото, което ще ни 

изясни кога и защо понятието парадигма разтърси научния свят и 

какво направи Томас Кун, за да се случи всичко това. 

Не се сбъдна и очакването ми в тези първи страници да видя 
името на Георги Фотев, който най-сериозно и задълбочено проблема-
тизира темата за парадигмалността в социологията и в българската 
социология в частност. Нормално беше този особено важен теорети-

чен въпрос, поставен като център на монографията, да коментира по 

някакъв начин позициите на Георги Фотев и да изведе своите поста-
новки по проблема. В този задълбочен, богато информативен и позна-
вателен текст се очаква да се коментира и полипарадигмалността в 
българската социология. Не е убедителна позицията, която, показ-
вайки че развитието на българската социология, била в продължение 
на десетилетия под методологическата „шапка“ на марксизма, се е 
развивала като монопарадигмална наука. Стоян Михайлов пише за 
„българска школа в марксическата школа“, което подсказва за бъл-

гарска парадигма, а реално анализът на българската социология на 
етапа на съвременното й развитие показва, че има повече от една па-
радигма.  

Оценявайки положително направеното в този текс за цялостно 

тематично третиране на полипарадигмалността в социологията, все 
пак разглеждам тази книга като първа част на темата за полипарадиг-
малността и очаквам нова аналитична разработка на проблема за 
„българския случай“, който е много показателен и заслужава своя 
съвременен анализ. 

Повече скептицизъм породи у мен книгата „Нагласи и отноше-
ния към любовта като социална зависимост“. Аз се съмнявам, че този 

популярен текст има място при кандидатстване за професура. Тук не 
става дума за някои мои основни несъгласия с авторката – например 

за разбирането на любовта като зависимост, аналогична на зависи-

мостта от алкохола и дрогата, както и за странното мото, дадено като 

встъпление на книгата, в което има нещо мизантропско и антисоци-
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ално. Тук става дума за несъвършенството на редица въпроси от про-

веденото ЕСИ, за бедния коментар, за почти липсващите срезове по 

пол, възраст, образование и т. н. Надявам се, че авторката ще се върне 
към темата в други текстове и ще даде някакъв анализ за разбирането 

на изследваните лица за семейството като ценност, за децата в се-
мейството като ценност и т. н. Очаквах, че ще срещна нещо при ав-
торските коментари от Иван Хаджийски и неговата основополагаща 
студия за любовта, брака и семейството, но този автор не е добил 
честта дори да попадне в библиографията. Спирам се на онова, което 

ме смущава в тая книга, защото очевидно Соня Илиева я приема за 
значима в своето творчество и я е отделила със самостоятелно при-

съствие от другите споменатите в списъка на авторските публикации 

и монографии, но това е книга, в която се откриват доста социологи-

чески дефекти. А Соня Илиева има далеч по-добри публикации. 

Доц. дсн Соня Илиева е автор с леко перо и социологическо въ-

ображение, което открива теми и активно участва в социологическия 
живот чрез проекти и доклади на конференции, с публикации и с тър-

сене на оригинални гледни точки. Това ми дава правото за една обща 
положителна оценка за публикационната активност, както и за полез-
ността на написаното от нея за широк кръг читатели, включително и 

за специалисти социолози. Трябва да се оцени високо важността на 
всички нейни публикации за обучението и израстването на студен-

тите от специалностите, на които тя преподава, включително и текс-
товете с ярко изразена научно-изследователска насоченост. 

Правейки равносметка за цялостния облик на преподавателя и 

учения-изследовател, трябва да изтъкна специално някои нейни по-

общи научни постижения и приноси.  

1. Приносен характер има цялостната й преподавателска работа, 
която по специфичен начин разработва и теоретично обогатява со-

циологическото направление в теорията и практиката на социалната 
работа. Тази симбиоза е особено видима при реализацията на проекта 
„Футурологично прогнозиране за бъдещето на социалните услуги в 
България“, съчетаваща работа със студентите с реализацията на един 

научен експеримент. 

2. Разработването на цялостната методология на едно метаизс-
ледване, посветено на възможностите за реализация на метод „Делфи“ 

в България също има приносен характер. Работата върху проекти за 
„изследване на изследването“ не е честа практика у нас и натрупаният 
и анализиран опит показва особените постижения в кореспонденцията 
между теорията на проблема на най-общо теоретично ниво и експе-
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рименталната емпирична реализация, чрез която се доказва възмож-

ността за използване на метод „Делфи“ в социалната сфера в Бълга-
рия. Висока оценка заслужават иновационните моменти при работата 
с метода, които показват творческия потенциал на Соня Илиева. 

3. Приносен характер има научно-практическата работа, свър-

зана с изследователски задачи, посветени на реализацията на студен-

тите, завършили специалността Социални дейности. Тук отново се 
виждат изследователските нагласи за прогностични търсения, срещ-

нали се с проблемите на бъдещето на младите специалисти в областта 
на социалните дейности и социологическия метаанализ на проблема. 

Някои препоръки и критични бележки към изследователските 
постижения на доц. дсн Соня Илиева бяха направени в текста. Накрая 
обаче искам да завърша с една препоръка. Запознаването с цялата до-

кументация на единствения кандидат за академичната длъжност про-

фесор в ШУ ни показва една изключителна активност във всички 

възможни направления – огромна преподавателска натовареност в 
няколко университета в цяла България, участие в многобройни проек-
ти на национално, регионално и институционално ниво, социологи-

чески изследвания от различен мащаб, с впечатляващо тематично бо-

гатство и специализация, допълнени с непосредствена научна работа 
чрез участия в конференции и чрез активни публикационни изяви, 

смайващи със своята многобройност – особено монографиите. Мисля, 
че в бъдеще Соня Илиева трябва да наложи по-умерени темпове на 
работа и ангажименти. Мисля, че това ще бъде полезно за здравния й 

статус и за общото качество на работата. 

Убедена съм, че доц. дсн Соня Борисова Илиева има необходи-

мите качества като преподавател с висока ерудиция, широк кръг поз-
нания не само в дисциплинарните полета, които покрива, но и далеч 

извън тях, има умения за работа със студентите в аудиторна и извън-

аудиторна среда, за да й бъде присъдена академичната длъжност про-
фесор. Добавям, че тя заслужава тази длъжност и за своята научно-из-
следователска работа, съчетаваща теренна емпирия и сериозни анали-

зи, дълбоко свързани със социалната практика. Предлагам на колегите 
от уважаемото жури единодушно да подкрепим доц. дсн Соня Бори-

сова Илиева, единствен кандидат в конкурс на Шуменския универси-

тет за академичната длъжност професор. Лично аз ще гласувам с „да“. 

22.03.2014 Рецензент:....................................................... 

 (проф. дсн Веска Кожухарова-Живкова) 


