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Обект на настоящото съпоставително изследване са речевите 

актове, заредени с „магическата мощ на изреченото слово“, т.е. с 
магическата функцияна езика. 

Като такива речеви актове могат да се разглеждат 
благословията и проклятието. Изследователският интерес и 
изборът на темата са предизвикани от универсалността на тези 
два езикови и културни феномена, съпътстващи човека от 
дълбока древност. 

Предмет на изследването са благословията и проклятието в 
речевата употреба на немската, българската и полската културна 
общност. При това се взема под внимание принадлежността на 



 
 

трите езика към различни езикови семейства (немският език 
спада към германските езици, а българският и полският - към 
славянските, съответно към южнославянската и 
западнославянската група), както и принадлежността на трите 
културни общности към различни направления на 
християнската религия (немската общност принадлежи основно 
към Римокатолическата и протестантската Евангелистка църква, 
полската – почти изцяло към католицизма, а българската – към 
православното християнство, като старобългарският език, най-
ранният писмено засвидетелстван славянски език, е известен 
също като „староцърковнославянски език“ и до днес е езикът на 
православните славянски църкви). 

Предвид универсалността на благословиите и проклятията 
възниква въпросът, доколко доминира еднаквостта и сходството 
в тяхното тематично съдържание и в словесното им формулиране 
в трите култури въпреки техните езикови и културни специфики. 

С оглед на този въпрос основна цел на изследването е 
откриване на сходства и специфики в естеството и употребата на 
характерни благословии и проклятия в трите култури.  

Постигането на тази цел е свързано с изпълнение на три 
основни задачи. 

Първата основна задача е очертаване на теоретична рамка за 
определение и описание на явленията благословия и проклятие. 

Втората основна задача е изясняване на езиковите и 
културните характеристики на благословия и проклятие. 

Третата основна задача е съпоставително представяне на 
характерни благословии и проклятия в трите културни общности. 

Корпусът на изследването съдържа над 600 езикови 
свидетелства от трите езика. Илюстриращият езиков материал е 
почерпен от едноезични и двуезични лексикографски източници 
(общо 63 речника и лексикона: едноезични немски български и 
полски тълковни, синонимни, етимологични и фразеологични 
речници, двуезични фразеологични речници), от тематични 
речници и сборници с пословици и поговорки на съответния език, 
както и лексикон с немски и български поговорки и пословици. 

Ползвани са също така цитати от Библията, от немски, 
български и полски фолклорни източници и художествени 



 
 

произведения, както и от електронни медии. От онлайн 
източниците преобладаващи са тези от последните десет години, 
т.е. от периода 2003-2014 г. (в Приложение 9а, 9б и 9в са 
посочени общо 260 примера). 

Изследването има интердисциплинарен характер и включва 
изследвания от различни области: културология, езикознание 
(семантика, функционална лингвистика, прагмалингвистика), 
етнология, фолклористика и др. 

Дисертацията се състои от Увод, три основни глави, 
заключително обобщение, библиография и приложения. 

В теоретичната част на изследването в първа глава са 
представени следните функции на езика, релевантни по 
отношение на вербалните благословии и проклятия: 
• магическа функция (според лингвистичния модел на Якобсон) 

– свързана с вярванията в магическата сила на словото и с 
убеждението, че чрез езика може да се повлияе на 
действителността. Тя присъства в употребата на различни 
средства (вербални или поведенчески), окачествени от от Бюлов 
като lingua magica (вж. Bülow 1988), а от Попов (1993; 2004) - 
като своеобразен заклинателен дискурс.За нея свидетелстват 
магически думи във вълшебни приказки,разновидни заклинания 
и благословии във фолклора и ритуалната обредност, редица 
лични пожелателни имена (напр. нем., пол. Benedikt и 
Benedikta/Benedikte, от лат. benedictum ‘благословия’) и пр.; 

• ритуална функция - въведена като понятие от Сегерстед: 
„Ритуално-магическите формули са специфични думи, чрез 
употребата на които ще може да се общува с духове, богове и 
други могъщи същества. [...] на тези формули бива приписвана 
дееспособна функция, изразяваща се в специфично поведение, 
което цели извикване на могъщите сили и чрез тях постигане на 
модификация (на реалната ситуация). [...] Тази модификация на 
поведение или предизвикване на действия от могъщите 
същества (т.е. Господ), е, така да се каже, официалната роля на 
магическо-ритуалните думи” (прев. мой – А. М., срв. Segerstedt 
1947: 154); 

• прагматична функция - с опиране на теорията за речевите 
актове на Остин и Сърл. 



 
 

Отправен момент за изясняване на езиковите и културните 
характеристики на явленията „благословия“ и „проклятие“ е 
детайлното представяне на етимологията и семантиката на Segen, 
благословия, błogosławieństwoи Fluch, проклятие, przekleństwo. 
Благословията и проклятието като езикови явления 

Благословията като езиково явление отвежда към 
староеврейската дума brk с първоначално основно значение 
‘коленича в знак на уважение’ и преносно значение в смисъл на 
плодовитост. 

По-късно съществителното beraka приема значение ‘дар; 
подарък’, а глаголът barek означава ‘дарявам’. От етимологично 
сродната дума baraha в арабския език произлиза тур. bereketli, 
навлязла в българската култура като берекет ‘плодородие’, 
‘изобилие’ (вж.БЕР). 

В гръцкия превод на Библията в смисъла на благославям се 
срещат изрази със значение ‘добре говоря’. С това значение в 
смисъла на благославям се явява латинският глагол benedīcere (от 
bene и dīcō), а съществителното benedictum означава 
‘благословия’. 

Трябва да отбележим и старогр. makarioi ‘щастлив’, чието 
съответствие beati във Вулгата първоначално носи същото 
значение, а през Средновековието придобива значение 
‘благословен’. 

Стб. благ фигурира в БЕР със значения ‘добър’, ‘кротък’ и 
‘мирен’, а стб. благо означава ‘добро’, ‘щастие’, ‘богатство’. 

Етимологично свързана със стб. благо е първата съставна част 
błogo- на полското съществително błogosławieństwo. Речникът на 
полския език „Słownik języka polskiegо” (2002) посочва като 
основно значение ‘обред, присъщ на християнските религии, 
състоящ се от прекръстване на някого с кръст (като предмет) или 
със жест на ръката’. 

Нем. Segen първоначално е наименование за измолване на 
божията милост и закрила (например: der Segen Gottes ruhte auf 
ihr!). По-късно думата се употребява в смисъл на благословия от 
висши духовни лица или биологичните родители (например: der 
päpstliche/ väterliche/mütterlicheSegen).  



 
 

Глаголът segnen в религиозен контекст означава ‘благославяне 
на нкг/нщ’ – действие, извършвано от духовно лице и 
придружено често пъти от жестове на ръцете (например: segnend 
die Händeausbreiten - DUDEN 2003: 1432). 

Проклятието като езиково явление означава в трите култури 
‘отправяне на зложелание за бедствия, нещастия, които да 
сполетят някого’. 

Българската дума проклятие е дефинирана като клетва, 
проклинане. 

Нем. Fluch попада в четири семантични групи в тематичния 
речник на Франц Дорнзайф: „разрушение“; „нещастие“; 
„проклятие, омагьосване; ругая/псувам“; „нахалство, злина, 
обида“ (срв. Dornseiff 2004). Като синоним се употребява и 
архаичното съществително Malediction (от лат. maledicere ‘хуля, 
позоря някого, ругая, говоря лошо за някого’). 

Пол. przekleństwo се използва в смисъла на проклятие, но и 
като синоним за вулгаризъм. 

Припокриващи се синонимни думи на проклятие в трите езика 
са: бълг. клетва, нем. Verdammung, пол.Кlątwa; в религиозната 
сфера бълг. анатема, нем. Anathema/Anathem, респ. 
Kirchenbann/Bann и пол. Anatema означават ‘отлъчване, прокуда 
от църквата’. 

За разлика от немския език възвратните форми на българския 
глагол кълна - кълна се и полския глагол kląć się имат значение, 
‘давам тържествено обещание, че ще изпълня нещо’. 
Благословията и проклятието като културни явления 

Благословиите и проклятията принадлежат към универсалните 
явления в много култури. Колективните архаични представи за 
действието на благословията и проклятието се градят на 
вярванията, че словото има магическо действие и въздействие, че 
причинява и сътворява добро или зло, щастие или нещастие. 

Благословиите заемат важно място в обредно-религиозната 
традиция в славянския и немскоезичния културен ареал и се 
свързват с важни празници както в „Колелото на годината“- най-
вече с Коледа, Великден и пр., така и в „Колелото на живота“ - 
най-вече със сватба, раждане и кръщене на дете (вж 
Димитрова/Иванова 2005, 2006). 



 
 

Поради дълбоко вкоренената религиозност в немската и 
полската култура съществена роля се пада на благословията в 
Библията. 

Проклятията също са познати от древни времена. 
От античността са известни плочки с проклятия (лат. tabella 

defixionis), както и проклятия с помощта на восъчни или глинени 
фигури (кукли) с цел телесно или психично увреждане на дадено 
лице. Според тогавашните културни норми прилагането на 
такива проклятия, продиктувано от ненавист или завист, било 
считано за неморална постъпка. 

С налагане на християнството този вид проклятия бил обречен 
на изчезване поради противоположните принципи, диктувани от 
Евангелието. От друга страна обаче, християните, все още 
неоткъснали се от езическите си вярвания, не само поели и 
продължили, но и модифицирали практиките, свързани с този вид 
проклятия. Ето защо в редица проклятия освен Бог (като 
изпълнител) присъстват митологични божества, предмети, както 
и природни стихии, които проклинащият призовава за помощ за 
изпълнение на проклятието. 

В много културни общности е често срещано т.нар. родово 
проклятие (нем. Familienfluch, пол.przekleństwo pokoleniowe), 
отправяно с цел да поразява поколения напред. 

Красноречив български пример за родово проклятие е Да ти 
опустеят къщите (Славейков 2003: 251). 

В немската култура все още съществуват вярвания в родовите 
проклятия, които се смятат за най-тежкият вид проклятие 
(например: Du und deine Nachkommen sollen kinderlos bleiben und 
damit soll eure Blutlinie auf ewig verschwinden). 

В полската култура съществува вярването, че е невероятно 
трудно да се премахне родово проклятие по права линия, т.е. 
проклятие, отправено от предците (родителите на майката и 
бащата), както и проклятие от родителите (майка, баща). Вярва 
се, че такова проклятие може да въздейства пряко върху 
собствените деца, но може да сполети и няколко поредни 
поколения. 

 



 
 

Извън лексикографските източници прави впечатление 
съвременната речева употреба на Segen, благословия и 
błogosławieństwo с най-общи значения ‘придобивка’, ‘много 
благоприятно обстоятелство или перспектива’, както и 
употребата на Fluch, проклятие иprzekleństwo с най-общи 
значения ‘тежък за разрешаване проблем’, ‘крайно 
неблагоприятно обстоятелство или перспектива’. 

Двете понятия се срещат доста често в комбинация (най-често 
в опозиция) в тематично сходни области в немското, българското 
и полското публично пространство (напр. иновационни 
технологии, икономика, електронни средства за комуникации и 
др.). 

 
От прегледа на езиковедските изследвания върху благословия 

и проклятие се налага изводът, че тези феномени почти не са 
изследвани съпоставително. 
 

Тук с позоваване на Димитрова (2010) и Попов (Popov 2000: 
839) благословия и проклятие са определени като два подвида на 
текстов жанр пожелание „с два основни подвида: доброжелание 
и зложелание. Те от своя страна също могат да се подразделят на 
две групи. 

При доброжеланието това са сакралното доброжелание 
/благословията и профанното доброжелание 
/благопожеланието. За благословията са характерни 
волеизявлението на адресанта за отвеждане на адресата в 
сакралните сфери по силата на словото. Въздействието на 
благословията се обвързва най-вече със сакрализираната в 
общностните представи функция на адресанта спрямо адресата 
(кръвно родство, духовна, душевна и емоционална близост) и 
спрямо общността (изпълнение на обредно-ритуални действия). 
Благопожеланието може да съвпадне по форма с благословията 
в един и същ ситуативен контекст, но се различава по енергийния 
заряд, вложен от адресанта, както и по неограничения диапазон 
от роли на адресанта спрямо адресата и общността. 

При зложеланието - аналогично на доброжеланието – следва 
да отграничим сакралнотозложелание/проклятието, респ. 



 
 

клетвата и профаннотозложелание/ругатнята, респ. псувнята. 
Проклятието се отличава с волеизявлението на адресанта за 
отвеждане на адресата в нечистите сфери […] по силата на 
словото. Тук […] става дума за (дълбоко) накърняване на 
емотивното състояние на адресанта/общността […] от страна на 
адресат, който с вербално или невербално деяние е престъпил 
някакво индивидуално или общностно сакрално табу. […] 
Накърненото емотивно състояние на адресанта […] предизвиква 
порив на гняв или желание за отмъщение/възмездие […] Тези 
чувства мотивират формулирането на проклятие като магическа 
формула, която - най-често не без съдействието на 
свръхестествени сили - да активизира разплатата с проклинания 
адресат като виновник за бедата на проклинащия адресант. 
Ругатнята, респ. псувнята, би могла да съвпадне по форма с 
проклятието, но се различава от него по това, че емотивното 
състояние на адресанта не е повлияно от адресата […] или, макар 
и повлияно от адресата, не е накърнено – в случаите на афект при 
несъществени обстоятелства“(Димитрова 2010: 43-44). 

Вербалните благословии и проклятия се срещат под формата 
на предимно едноизреченски, но също и многоизреченски 
текстове със сакрален и ритуален характер и с относително 
стабилна структура, употребявани в ограничен брой ситуативни 
контексти. 

 
Във Втора глава се разглежда обвързаността на 

благословията и проклятието с явлението табу. Това дава 
възможност за обособяване на благословии и проклятия с оглед 
на действието на табу и според прекрачването на различни 
видове табута. 

Поради своя широкоспектърен характер табуто като културно 
и езиково явление може да се разглежда от различни 
аспекти.Теологията и културната антропология свързват табу с 
религиите и с културно-историческите традиции, психологията е 
заинтересувана от мотивацията за спазване на табута, а 
социологията – от стабилизиращата функция на табу. 

Феноменът табу е предмет също и на многобройни 
лингвистични изследвания – става дума за вербално табу, 



 
 

                                                

табуистични средства за неговото обговаряне (евфемизми и 
дисфемизми) и т.н.1 
Очертаване на основните групитабута 

С класификация на различните видове табута се занимават 
почти едновременно и независимо един от друг Стивън Улман 
(Ullmann 1962) и Станислав Видлак (Widłak 1963). 

Улман систематизира табутата в три групи: табута от страх 
(taboo of fear); табута от деликатност (taboo of delicacy) и табута 
от благоприличие (taboo of propriety) (срв. Ullmann 1962: 206). 

По-късно Цьолнер добавя „табута от социален такт“ (срв. 
Zöllner 1997: 52), а Димитрова (2009: 27) предлага „табута от 
естетически усет“. 

Видлак определя в своята класификация от 1963 г. четири 
основни табуирани сфери: 
• религиозно-магически табута, свързани с „религиозни вярвания, 
магия, страх, суеверие” (wierzenia religijne, magia, strach, 
zabobon); 

• табута, свързани с „деликатност, любезност, съчувствие, 
милосърдие” (delikatność, uprzejmość, współczucie, litość); 

• табута, свързани с благоприличие и мотивирани от 
„порядъчност, скромност, срам” (przyzwoitość, skromność, 
wstyd); 

• табута, свързани с „благоразумие, прозорливост, грандомания, 
остроумие и интерес” (roztropność, przezorność, megalomania, 
spryt i interes) (прев. мой - А. М., срв. Widłak 1963: 93). 
Прави впечатление значителното припокриване на първите 

три групи табута в класификацията у Видлак от 1963 г. с групите 
у Улман от 1962 г., като липсват данни за заимстване. Четвъртата 
група у Видлак няма съответствие както у Улман, така и у по-
късните изследователи. 

Изследванията на Видлак върху табу от 1963 г., 1965 г. и 1968 
г. (срв. Widłak 1963, 1965, 1968) не са намерили популярност в 

 
1 Табуто като езиково и културно явление е разгледано обстойно в 
монографията на Димитрова „Табу, езиково табуиране и детабуиране в 
българското и немското публично пространство“ (2009: 11-119). 
   За евфемизми и дисфемизми вж. Димитрова 2010а, 2011. 



 
 

западноевропейските изследвания върху вербални и невербални 
табута, вероятно поради тогавашната политическа атмосфера и 
апогея на „студената война” в периода 1960-1970 г. 

Тъй като тези изследвания не са преведени на български език 
и до този момент не са достъпни до българската научна общност, 
с тяхното представяне бих искала да запълня донякъде тази 
празнота. 

 
Благословията и проклятието са систематизирани у 

Димитрова (2010: 51) по следния начин: 
„Семантичните измерения на проклятието могат да се 
определят като огледални нечисти стойности на 
сакралните стойности на благословията. Ето защо според 
видовете табута биха се отграничили аналогично съответни 
видове благословии и проклятия. 
В такъв случай на табу от страхопочитание/ужас ще 
съответстват благословия за смелост/кураж, вяра и 
упованиеи проклятие за страх и ужас. 
Табу от деликатност ще се обвърже с благословия за 
здраве и дълголетие и с проклятие за смърт и нелечими 
болести. 
Табу от благоприличие и морални норми ще кореспондира с 
благословия за любов, щастие и пълна къщас деца и с 
проклятие за нещастие и празна/пуста къща. 
Аналогично на табу от социален такт ще се отграничат 
благословия за богатство/урожай/плодородна земя и 
проклятие за бедност и (живот в) неплодородна/пуста 
местност. 
Най-сетне на табу от естетически усет биха отговаряли 
благословия за физическа красота и възвисеност на духа и 
душата и проклятие за физически недъзи, духовно и 
душевно оскотяване. […] 
Тук трябва да отбележим условността на това обособяване, 
която проличава най-вече при комбинирани проклятия, 
например майчините клетви за болест и бедност в 
народната песен […]”. 
 



 
 

Въз основа на този модел у Димитрова настоящото изследване 
предлага модифициран модел за представяне на характерни 
благословии и проклятия, вземайки под внимание и 
класификацията на видовете табута у Видлак. 

Обособени са две основни групи благословии и проклятия: 
• благословии и проклятия в обсега на сакралната сфера; 
• благословии и проклятия в обсега на профанната сфера. 

Първата основна група включва: 
• благословии и проклятия, свързани със свещени и нечисти 
табута от сакралната сфера; 

• родителски благословии и проклятия; 
• благословии за смелост/кураж, с упование в Бог - проклятия 
за страх и ужас, свързани с табу от страхопочитание, респ. ужас. 
Втората основна група обособява благословии и проклятия в 

профанната сфера в следните подгрупи: 
• благословии за здраве и дълголетие - проклятия за опасни 
болести и смърт, свързани с табу от деликатност; 

• благословии за любов и плодовитост - проклятия за безплодие 
и пустота, свързани с табу от благоприличие и нравствени 
норми; 

• благословии за богатство/урожай/плодородна земя - 
проклятия за бедност и живот на далечно и пустинно място, 
свързани стабу от социален такт и с табу за общуване с 
чужденци (описано от Фрейзър) и с опозицията свое/родно –
чуждо; 

• благословии за физическа красота и възвисеност на духа и 
душата - проклятия за физически недъзи, духовно и душевно 
оскотяване, свързани с табу от естетически усет. 

 
Трета глава, озаглавена „Благословии и проклятия, 

характерни за немската, българската и полската култура“, 
заема основно място в дисертацията. 

Ексцерпираните благословии и проклятия от трите култури се 
представят в автентичен вид, обособени в групите и подгрупите 
от представения по-горе модел. 
 



 
 

 

Благословии и проклятия с компоненти Бог/Господ 
Редица благословии в трите култури – например нем.das 

walte Gott!, бълг. дай боже, пол. Dał Bόg съдържат название на 
свръхестествената сакрална сила като изпълнител на 
доброжеланието. 

Благословиите, които целят постигане на божията благодат, са 
директно обръщение към Бог или се позовават на Бог като на 
висша сила (например: Дай Боже; Да блажи Господ, че е велик - 
Славейков 2003: 254; 229). 

За ритуални благословии също е характерно присъствието на 
Господ като изпълнител (например в полска сватбена 
благословия: Niech was Pan Bógbłogosławi, бълг. „Нека Господ 
Бог ви благослови“). 

Тук спадат и сравнително малко на брой благословии с 
компоненти Рай и Небе. 

В обобщение може да се каже, че чрез изреченото слово се 
цели постигане на благоденствие за определено лице чрез 
помощта на Господ. 

Докато при благословиите обръщението към Бог има за цел 
божието разположение и подкрепа за постигане на благодат, при 
проклятията се цели постигане на наказание с помощта на 
сакралната сила. 

В българските проклятия, съдържащи Господ/Бог, са 
разнообразни, но най-вече са насочени към постигане на смърт 
(например: Да даде Господ да не осъмне - Славейков 2003: 232). 

В немската култура, където се смята, че „господ е съдник на 
целия свят“ (Gott ist Richter überalleWelt), се срещат проклятия 
под формата на пожелание Господ да изпълни определено 
наказание (Gottstrafeihn!). 

Редица полски проклятия също са отправени за изпълнение 
към Господ като олицетворение на висша наказателна сила 
(например: Bodajby żeby kogoś Bόg/Pan Bόg pokarał! - Grochowski 
2002: 47, бълг. „ДаноБог/ГосподБог го накаже!“). 

Немалко проклятия съдържат евфемистични названия за Исус, 
например: 



 
 

• нем. Jemine! Jekus!, Jegerl!, Jessas! вместо Jesus Domine! 
(Bächtold-Stäubli 1987: 1638); 

• бълг. Вишнийо/горнийо да те накаже!; 
• пол. Julek вместо Jezus: O/jak rany Julek/ koguta / kota! 

(Grochowski 2002: 172),бълг. „като раните на Юлек /Исус/” т.е. 
„да получиш рани като Исус на кръста“. 
Небето като Божията обител се използва метонимично вместо 

Бог като висша сила, която е в състояние както да благославя, 
така и да наказва. 
 
Проклятия с компоненти Дявол/Сатана 

В немската речева употреба срещаме редица проклятия, но 
най-вече ругатни с компонент Teufel (например: Scher dich zum 
Teufel!). Редица изрази съдържат Kuckuck като табуистично 
название за Teufel (например: Hol dich der Kuckuck! - Bächtold-
Stäubli1987: 1639). 

Такива проклятия са също малко на брой в българската и 
полската култура, тъй като „[у] българите […] съществува страх 
от използване името на дявола в клетвите. В полската култура 
също така се избягва споменаването му и това се дължи на 
силното влияние на католицизма, на цензурираната канонична 
норма, която налага такова ограничение” (Крумова-Цветкова 
2010: 114). 

В няколко български примери за проклятия призованият 
изпълнител е дяволът, назован пряко дявола, дяволите, гяволо, 
гяолот, гяволето или евфемистично като Панчо, Ардзавуло, канзо 
(например: Да те вземе Панчо- Славейков 2003: 249; Да те надуе 
Ардзавуло- СбНУ IХ, 215; Да те земе канзо!- СбНУ VII, 215). 

В полския език най-вече в т.нар. „семантично-празни 
проклятия“, респ. ругатни се среща названието diabeł (например: 
Diabli!; Do/u diabłа!; Do stu diabłόw! - Grochowski 2002: 66, бълг. 
„Дяволи!“; „По дявола!“; „По хиляди дяволи!“).Срещат се също 
проклятия и ругатни, в които дявол е заместен с евфемизмите 
diasekиlicho (например: Do/ u licha!; Do/ u licha ciężkiego!- 
Grochowski 2002: 116, бълг. „По дяволите!“; „По тежки дяволи!“). 

Тук трябва да посочим и пол. Szlag (бълг. удар), заемка от нем. 
Schlag ‘удар, апоплексия’ и ‘дявол’ – значение, възникнало с 



 
 

оглед на асоциирането на дявола с болести като парализа или 
апоплексия. В „Słownik etymologiczny języka polskiego“ е 
посочено, че употребата на Szlag в смисъла на diabeł датира от 
XV век. 
 
Проклятия с компонент Ад/Пъкъл/Преизподня 

Компонент ад, Hölle, piekło се среща в сравнително малко 
проклятия, например: 
• бълг.Иди, та се не врати от ада! (БНТ 12,576); 
• нем. Zur Hölle mit jm/etw.! (DUDEN 2002: 368); 
• пол. Niech kogoś piekło pochłonie! (Grochowski 2002: 136), 
бълг.„Нека го /някого пъкъл погълне!“. 
В българската култура се срещат и проклятия, в които 

ад/пъкъл означава ‘много тежка съдба’. Наред със сравнително 
рядката употреба на ад също сравнително рядко се наблюдава 
употреба на турцизма джендем със значение ‘ад, пъкъл’ 
(например: Ега те Джендем отнесе! - СбНУ IV, 93). 
 
Родителски благословии и проклятия 

Отличителни за българската култура са ритуалните 
родителски благословии при годеж и сватба. 

Със сватбената обредност са свързани също най-
многобройните примери за родителски благословии в немската и 
полската култура. 

Характерна за немската обредност родителска сватбена 
благословия гласи: (u)nser elterlicher Segen, der Segen 
derMutterErde und der Segen Gottes sollen euch begleiten durch euer 
ganzes Leben. 

Особено за родителската благословия в полската култура е, 
че тя може да се изрича съвместно или поотделно от двамата 
родители. Така например майчина сватбена благословия за 
дъщеря гласи: Moja Córko! Miłości i z serca błogosławię Cię na 
nową drogę Twego życia (бълг. „Дъще моя! От все сърце те 
благославям за новия път в живота ти“). 

Както при полските родителски благословии, така и в някои 
български благословии се назовава единият родител като 



 
 

отправител (например: Бащина благословия къща зида; Бащина 
благословия сина крепи - Славейков 2003: 142). 

Oбща черта в трите езика за родителските благословии е 
участието на персонажи от сакралната сфера. Родителите, 
благославяйки децата, често пъти се обръщат за подкрепа към 
Господ, Богородица и др., най-вероятно, за да бъде по-мощно 
действието на самата благословия. 

Крумова-Цветкова (2010: 125) отбелязва следното за 
българските родителски проклятия: „Родителската клетва е 
една от най-тежките. Смята се, че тя стига до Господ и се 
изпълнява безусловно, т.е. словото на родители се схваща от 
народа като слово Божие”. 

В трите култури майчиното проклятие се приема за едно от 
най-жестоките проклятия изобщо, което проличава от езиковите 
свидетелства. 

Българските проклятия, отпращани от майка, баща или от 
двама родители заедно, се отличават от полските и немските по 
големия си брой, по форма, както и по образност: „Българското 
народно творчество съдържа най-вече проклятия на родители, 
респ. майки, чиито синове или дъщери са се задомили без 
съгласието им […], клетви на бащи, съдени от синовете си […] - 
интересни находки, които помагат да поставим под съмнение 
идилията, респ. мита за задружното патриархално семейство. 
Още едно стереотипно клише – това за хайдутите като народни 
закрилници - би могло да пострада от клетви майки към синове, 
които стават хайдути […]: тези изблици на майчиния гняв 
свидетелстват за припокриването на образа на хайдутина с този 
на разбойника в българските общностни представи“ (Димитрова 
2010: 48). 

Относно родителското проклятие в полската култура 
Енгелкинг пише: „Родителската клетва, която най-често е под 
формата на майчина клетва, се счита за най-популярен и най-
разпостранен ритуал на проклятието в народната култура” (срв. 
Engelking 2010: 138, прев. мой – А. М.). 
Полски примери за родителски проклятия откриваме в

народното творчество. 
В немската култура майчиното проклятие също намира 



 
 

своето място сред тежките и сбъдващите се проклятия като
„неотменимо“ (unabwendbar), както е посочено в „Deutsche
Mythologie“ на Якоб Грим (в Приложение 8 в дисертацията).
Вероятно поради вярванията в силата на майчиното проклятие то
не е типично за немската културна общност. 

От друга страна, в Речника на братя Грим намираме следните
езикови свидетелства за майчиното проклятие: 
•  „mutterfluch, m. fluch den die mutter einem kinde gibt; er gilt als 

nicht ernst gemeint: darumb ob sie (die liebe gottes) schon erzürnt, 
schlecht, verwundet, ya dürs und grünes dem kind versagt, so sind es
doch eitel mutterflüch, die nit von herzen gehen“; 

•  „Mutterfluch gehet nicht von Hertzen Mutterflüche kleben nicht und
Vaterzorn schwöret nicht“; 

•  „wenn eine mutter flucht jrm kind, dasz dasselb nur mutterflüch
sind, welliche gar nitgehnt von herzen (H. Sachs4, 3, 106d.)
(http://woerterbuchnetz.de/). 

Всъщност в тези примери става дума не за същинско 
проклятие, а за т. нар. „семантично-празно проклятие“ (според 
Гроховски), изричано в състояние на афект и граничещо с 
ругатня, другото значение на Fluch. Ето защо такива майчини 
думине се смятат за „сериозно мислени и казани“ (er gilt als nicht 
ernst gemeint) и „изобщо не идват от сърцето“ на майката 
(welliche garnit gehnt von herzen). От друга страна за Mutterfluchв 
немската култура се счита, че такова проклятие е unabwendbar 
(бълг. неизбежно) (вж. Приложение 8). 

Бихме могли да се запитаме, дали с оглед на родителското 
проклятие съществуват проклятия на деца към родители в 
трите културни общности? Такива езикови свидетелства обаче не 
бяха открити а това означава, че в трите култури проклятието от 
деца към родители се приема като абсолютно табу. 
 
Благословии за смелост/кураж с упование в Бог 

За немската култура са характерни са характерни вярата и 
упованието в божията закрила и измолвания на благословии за 
подкрепа в решителни моменти – така например в „Молитва за 
благослов“ се измолва „Божията добра благословия“, която да 

http://woerterbuchnetz.de/


 
 

обгръща ближните: Gottes guter Segen sei mit euch!/vor euch!/ über 
euch!/ um euch!/ in euch! (http://www.stadtkirche-nuernberg.de). 

В полската речева употреба потребността от благословии за 
смелост/кураж с упование в Бог е свързана с различни житейски 
ситуации. Най-често изпълнител е сакрална сила - това са 
молитви към Господ за благослов при нужда от смелост/кураж 
(например: Daj nam, o Panie, odwagę wytrwałości i odwagę 
nieustannego przystosowywania się, бълг. „Дай ни, Господи, 
смелост и постоянство в непрекъснатото адаптиране”). 

Що се отнася до българската речева употреба, такъв вид 
благословии се срещат относително рядко (например: Бог да те 
чува от туна, беда и зла среща!) 

 
Проклятия за страх и ужас 

В трите култури такъв вид проклятия се срещат изключително 
рядко. 

За немската речева употреба беше открит следният израз: Was 
der Gottlose fürchtet, das wird ihm begegnen (вж. 
http://de.wikiquote.org/wiki/Furcht). 

За българската речева употреба също е открит един 
единствен израз: да се тресеш като лист на гора ‘да те е страх 
(от всичко и всякога)’ (БФР, 243, цит. по Димитрова 2010). 

В полската речева употреба проклятието за страх и ужас е 
онагледено спримера: kto z bojaźni ucieka, ten w kałuży tonie 
(Masłowscy 2008: 345), бълг. „страхливият дано дори в локвата се 
удави”. 
 
Благословии и проклятия, свързани с табу в профанната 
сфера 
Благословии за здраве и дълголетие 

Такива благословии се срещат в трите култури. 
Почитта към човешкото здраве и грижата за неговото опазване 

обуславят присъствието на апотропейни благословии 
(Krankheitsegen), характерни за немската култура. Тяхната цел е 
да се предотврати избухване на епидемии или да се подпомогне 
оздравителният процес. 

http://www.stadtkirche-nuernberg.de/
http://de.wikiquote.org/wiki/Furcht


 
 

В средновековния мироглед границите между Segen 
(благословия) и Zauberspruch (заклинание), употребени в този 
контекст, се припокриват. 

„Wielki Słownik etymologiczno historyczny języka polskiego“ 
посочва общославянския произход на пол. zdrowy, бълг. здрав, 
чеш. zdrávy, zdráv и рус. zdorόwyj, zdorόw от праслав. sъdorvъ - 
sъ‘добър, красив’ и dorvъ‘дърво’. Най-вероятно връзката на тези 
две семантично различни думи, здраве и дърво, е обусловена от 
асоциране, т.е.дървото става символ на здраве и сила. 

Същият речник съдържа етимологията на pozdrowienie (бълг. 
„поздравление“) - словесна формула, употребявана при 
приветствие или сбогуване, както и на pozdrowić ‘да пожелаваш 
здраве’; ‘да приветстваш’. Оттам можем да заключим появата на 
универсални пожелателни формули в двата езика: бълг. сърдечни 
поздрави, пол. serdeczne pozdrowieniа. 

Редица полски благословии за здраве съдържат обръщение 
към Бог/Господ, например: DajBożе zdrowie (бълг. „Дай Боже 
здраве да има“). 

В българския език благословиите за дълголетие са най-
многобройни. 

Българската езикова и културна общност също вярва в силата 
на благословиите за здраве и дълголетие, много от които, както и 
полските благословии, съдържат названието Господ/Бог като 
название на висша изпълнителна сила (например: Господздраве 
да ти дава! - СбНУ II, 146). 

Някои благословии за дълъг живот разкриват богата образност 
(например: Да остарееш, да побелееш като Стара Планина/ 
като Свети Никола/върхът над Шипка/ - Славейков 2003: 243; 
244). 

Редица благословии са комбинирани и представляват 
съвкупност от пожелания за здраве и богатство (например: Дал 
ти Господ здравье, кола иманье и един шиник сребърни пари - 
Славейков 2003: 257). 

В българската именна традиция се наблюдават пожелателни 
имена, в които е имплицирана благословия за здраве и 
дълголетие, например: Стоил/-а, Стойко/Стойкаи др. ‘да стои, 
да живее’; Секул/-а (от лат., ‘поколение; век’) ‘да векува’, 

http://www.imenata.com/name-view-1587.html
http://www.imenata.com/name-view-1575.html
http://www.imenata.com/name-view-1585.html
http://www.imenata.com/name-view-1443.html


 
 

Струмен, Струм(к)а ‘да е дълговечен като река Струма’ и др. 
(вж. http://www.imenata.com/). 

 
Проклятия за опасни болести 

Проклятията за опасни болести и смърт, респ. за кратък живот 
са антипод на благословиите за здраве и дълголетие. 

Оказва се, че проклятията за опасни болести в по-старата 
българска речева употреба превъзхождат тези в другите две 
култури по количество и многообразие (например: Да го порази 
поразата - Славейков 2003: 231; Желки /заушки и скофули/ му по 
главата! - СбНУ VI, 209; Краста и шуга да те яде! - СбНУ X, 
с.201). 

За разлика от българските проклятия за болести, тези в 
полския език са еднотипни, т.е. включват най-вече компонент 
cholera (бълг. „чума“), употребяван най-вече в ругатни 
(например: Bodajby/ żeby kogoś albo coś jasna cholera wydusiła! - 
Grochowski  2002: 50, бълг. „Дано го (някого/нещо) ясна чума 
издуши“). 

В немския език се срещат малък брой проклятия за опасни 
болести, вероятно поради значителния страх от такива болести в 
немската култура (например: Dass du die Pest kriegst! 
http://woerterbuchnetz.de/). 
 
Проклятия за смърт 

Според Крумова-Цветкова (2010: 116) „клетвите за смърт са 
най-многобройните [...]. Значителна част от клетвите са 
„пожелание” за неестествена смърт [...] насилствена, позорна 
смърт – смърт от божие наказание”. 

От една страна, проклятията за смърт кореспондират с 
проклятията от сакралната сфера: „Страхът от наказание при 
престъпване на табу очевидно е основната причина за наличието 
на заклинания, които назовават свръхестествена сила като 
изпълнител на проклятието за смърт – тя е недосегаема и 
ненаказуема, т.е. за пред нея действието на табу се обезсилва“ 
(Димитрова 2010: 54). 

Ето защо в трите култури изпълнителят на проклятия за смърт 
най-често се явява Господ, например: 

http://www.imenata.com/
http://woerterbuchnetz.de/


 
 

• бълг. Да та убие Господ (Славейков 2003: 250); 
• нем. Gott strafe ihn!; 
• пол. Bodajby/ żeby kogoś Bόg/ Pan Bόg pokarał! (Grochowski 

2002:47), бълг. „Дано Господ го накаже“. 
От друга страна, много от проклятията за смърт и такива за 

опасни болести се припокриват: „Както в българската, така и в 
немската култура се срещат проклятия за смърт, които съдържат 
название на (нелечими) болести – най-вече чумата, нем. Pest, 
възприемана като бич божий в Средновековието и 
туберкулозата/охтиката, нем. евфем. Kränke“ (Димитрова 2010: 
56). Такива примери са: 
• бълг. да те помете черната (метла)- черната (метла) е 
евфемистична метафора за чума (БФР, 245 цит. у Димитрова 
2010); 

• нем. Daß dich die Pest!; die Pest über dich!, “помела те черната 
(чума)! чума да те хване, вземе! чума да те крати, удари, скоси!” 
(НБР, цит. у Димитрова 2010). 
Проклятия за смърт чрез удар на гръмотевица се срещат и в 

трите култури: 
• нем. Dass dich der donner erschlag! 

(http://www.physiologus.de/fluch_abc.htm); 
• пол. Bodajby/żeby kogoś albo coś piorun/ jasny 

piorun/strzelił/trzasnął! (Grochowski 2002: 150), бълг. „Дано го 
гръмотевица/ясна гръмотевица порази/тресне“; 

• бълг. молнията и ровята (гръм) да те ударят! (Геров, III, с.73). 
 
Благословии за любов и плодовитост  

Такива благословии са характерни единствено за 
българската култура. Редица български обредни благословии за 
„пълна къща с деца“ (най-вече сватбени) отразяват 
сакрализираните общностни представи за любов и сексуалност. 
Според Арнаудов „[с] тях се цели ту предотвратяване на беди, ту 
осигуряване – чрез завещани от традицията жестове, постъпки и 
пожелания – за завидно състояние, здраве и челяд“. 

Благословия от този вид е например: Тази година булка, 
догодина люлка! (СбНУ I, 311). 

http://www.physiologus.de/fluch_abc.htm


 
 

Много често такива български благословии съдържат 
пожелание за дете от мъжки пол, например: Годинава сос 
невеста, да година сос мъжко дете (СбНУ XIV, 174). Според 
Крумова-Цветкова (2010: 47) те изразяват „патриархалното 
схващане, че мъжкото дете е по-ценно, защото то осигурява 
продължение на рода”. 

Срещат се и редица комбинирани сватбени благословии, 
например: Господ здраве и живот да им дава, а у къщи берекет и 
челед! (Арнаудов). 
 
Проклятия за безплодие 

Проклятията за безплодие като антипод на благословиите за 
плодовитост се срещат основно в българската, а също, макар и 
много рядко, в полската култура, например: 
• бълг.рожба от срце да не видиш, ‘потомство да нямаш’ 

(Дабева 1934: 56, цит. по Димитрова 2010); 
•  пол. Żeby ty dziecko niedojechała!, бълг. „Дано дете да не 
дочакаш”! - проклятиеот майка към дъщеря католичка, която 
без съгласието на родителите си се омъжва за православен 
християнин; впоследствие ражда болни деца (близнаци) и 
остава бездетна (срв. Engelking 2010: 138). 
За немската култура не бяха намерени примери за такъв вид 

проклятия. 
 
Проклятия за пустота 

Като огледални отрицателни смислообрази на пълна къща с 
децасе явяват запустяла къща и угасналоогнище. 

Във връзка с този вид проклятия в българската култура 
Димитрова (2010: 58) отбелязва „отрицателния заряд на 
пустотата в българското езиково съзнание, на който се дължи 
присъствието на този образ в ритуалните проклятия, характерни 
за българския език.” На това място Димитрова се позовава на 
изследването на Стефка Калева върху концептуалната сфера на 
празното в българското езиково съзнание (2005), където е 
цитиран Хайдегер, според когото “horror vacui (‘страх от 
празното’) е една от фундаменталните характеристики на 
човека”. 



 
 

В българската култура се срещат проклятия като да ти 
запустее домът/къщата! (ФРБЕ, 68). 

Такива проклятия за запустяване на дома се срещат рядко в 
немската култура (например в окайването: auf unserm hause liegt 
der fluch des himmels (http://woerterbuchnetz.de/DWB/). 

За полската култура този вид проклятия също не са 
характерни. 
 
Благословии за богатство и плодородие 

Благословиите за богатство, плодородие, урожай и пр. се 
срещат в трите културни общности, най-вече в ритуалната 
обредност при важни календарни празници и при ключови 
празници в човешкия живот (вж. Димитрова/Иванова 2005, 2006). 

Типични за българската култура са комбинираните коледни 
благословии за богатство, плодородие, плодовитост и пр. 

Тук трябва да се отбележат междукултурният обмен и 
взаимното обогатяване вследствие на вековното съжителство 
между българския и турския етнос, които проличават в 
сходството на някои български и турски обредни ритуали и 
ритуални благословии. Такъв е случаят с определени 
типологически сходства между маскарадната игра 
Джамал/Саяджъ и кукерските игри. Наблюдават се също 
интересни сходства между ритуалните думи на коледари и тези 
на саяджълар, а присъствието на турцизми в българския 
коледарски ритуал е отбелязано в теренно проучване на Венета 
Янкова (2005; вж. също Янкова 2005а, 2007 и 2014). 

Немските коледни благословии кореспондират с българските 
най-вече по отношение на пожеланията за урожай и плодородие. 

За полската коледна обредност и благословии е характерно 
запазване (донякъде) на древни народни обичаи и стремеж към 
насърчаване за задълбочаване на религиозното чувство. 
 
Проклятия за бедност 

Проклятията за бедност, от една страна, са антипод на 
благословиите за богатство, а от друга страна, с оглед на 
земеделието като основен поминък в миналото кореспондират с 
проклятията за живот на далечно и пустинно място, понеже „[в] 

http://woerterbuchnetz.de/DWB/


 
 

общностните представи пустата местност се асоциира и с 
безплодие на земята (пустеещи ниви). Неплодородието на земята 
довежда до мизерия своя стопанин” (Димитрова 2010: 59). 

Такъв вид проклятия се срещат в трите културни общности, но 
са характерни най-вече за българската култура (например: 
аир и берекет да не видиш - Дабева 1934: 47, цит. по Димитрова 
2010). 
 
Проклятия заживот на далечно и пустинно място 

В характерните за българската култура проклятия за живот 
на далечно място освен турцизма джендем със значение 
‘отдалечено или пустинно място’ се срещат словосъчетанията в 
джендема, в гори тилилейски ‘неизвестно къде, много далеч’, 
както и остар. пръждома/пръждомите, поврага, бестъргу, 
например: В джендема да идеш! ‘да отидеш много далеч и да не 
се върнеш’ (http://frazite.com); В пръждомите/в поврага да 
идеш!‘да се махнеш и да не се върнеш!’ (СбНУ IV, 324). 

Примерите за такъв вид немски проклятия са относително 
малко на брой и съдържат Hölle като „място на вечното 
проклятие“ (Ort der ewigen Verdammnis - DUDEN 2003: 796). 

За полската речева употреба също бяха открити малко 
примери за проклятия от този вид (например: Bieda biednemu żyć 
w świecie samemu - Masłowscy 2008: 21, бълг. „Да е проклет този, 
който ще живее сам на света”). 
 
Благословия за физическа и нравствена красота 

В българската култура такива благословии, най-вече към 
девойки и млади невести, са свързани с великденските ритуали. 
Благословия за физическа красота на детето е имплицирана също 
в пожелателни имена (напр. Хуба, Хубавен/-а, Хубен, Хубо 
‘красив/а’). 

В полската култура са популярни пожелателните имена Anna- 
за момиче, да емила, нежна и приятна; Beata- пожелателно име за 
щастие и благосъстояние и Bogusław ‘този, който слави Бога’ 
(http://www.ksiegaimion.com/). 

За немската култура не бяха открити такива характерни 
благословии. 

http://frazite.com/
http://www.ksiegaimion.com/


 
 

 
Проклятия за физически недъзи и духовно и душевно 
оскотяване 

Този вид проклятия са свързани с нарушаване на табута от 
деликатност и от естетически усет. 

Характерно за редица български проклятия за физически 
недъзи е назоваване на определени органи и функции на 
човешкото тяло -най-често очи, уши, гърло, крайници (ръце, 
крака/нозе) и вътрешности (черва), които по силата на 
прклятието трябва да бъдат увредени, например: Да ти 
изпръснат очите!; Да ти изсъхнат ръцете до лахтете! 
(Славейков 2003: 239; 251 и др.). 

Прави впечатление, че проклятията с компонент ръце са най-
многобройни, тъй като ръцете изпълняват важна роля при 
връзката на човека със сакралната сфера, а и в човешкия живот 
изобщо. 

В полската речева употреба изсъхналата ръка също се 
асоциира с вид проклятие - изразът Nie podnoś ręki bo ci ręka 
uschnie! има аналог в българския език: не вдигай ръка, да не ти 
изсъхне. 

Немско съответствие за ръцете му да изсъхнат! Е daß seine 
Hände verdorren/erlahmen (БНФР: 871). 

 
От представянето на благословиите и проклятията от двете 

основни групи се налагат следните ИЗВОДИ: 
ПЪРВАТА ОСНОВНА ГРУПА обхваща благословии и 

проклятия, спадащи към сакралната сфера.  
Подгрупа благословии с компоненти Бог / Господ; Рай / 

Небеса характерни и за трите култури. 
Подгрупа проклятия с компонент Бог/Господ са характерни 

и за трите култури. 
Подгрупа проклятия с компоненти Дявол / Сатана; Ад / 

Пъкъл / Преизподня са малко на брой в трите култури. 
Употребата на същински проклятия от този вид  вероятно се 

дължи на вкоренения суеверен ужас от страховитата свръхсила 
на Злото, както и на вярванията, че нейното призоваване като 
изпълнител на проклятието ще навреди на самия молител. 



 
 

В речевата употреба на изрази с тези компоненти става дума 
по-скоро за „семантично празни проклятия“ в състояние на 
афект или за ругатни. Те обаче, както и майчините такива 
„проклятия“, „не идват от сърцето“ и затова се приемат като 
безобидни („не се смятат за сериозни“) и безвредни за 
отправителя. 

Подгрупа родителски благословии са характерни и за трите 
култури и са свързани с вярванията, че притежават голяма мощ и 
се сбъдват. Тези благословии се срещат в контекста на важни 
житейски събития на техните деца, най-вече в сватбената 
обредност, като в трите култури се наблюдава различна честота 
на употреба: в българската култура родителската сватбена 
благословия в годежните и сватбените ритуали е най-
широкомащабна, в полската култура, за разлика на българската, 
тя се изрича само веднъж, непосредствено преди 
бракосъчетанието, за немската култура бяха открити най-малко 
родителски благословии. 

В трите културни родителските проклятия, най-вече 
майчините, се възприемат като едни от най-мощните проклятия. 
Вероятно поради тази причина те не са характерни за немската 
култура, в полската култура се срещат относително рядко, и на 
този фон впечатлява тяхното присъствие в българската култура. 

Подгрупа благословии за смелост/кураж с упование в Бог 
са характерни за немската и полската култура, където са 
обвързани с характерните за католицизма кратки молитви, най-
често отправяни към Бог при нужда от смелост и кураж в 
различни критични житейски ситуации. В българската култура 
такива благословии се срещат изключително рядко. 

В трите култури проклятия за страх и ужас се срещат 
изключително рядко. Причината отново, както при малкото на 
брой проклятия с компонент дявол, може да се потърси в 
архаичния страх и ужас от злите свръхсили, в ексистенциалния 
страх, както и във вярванията, че такива проклятия като бумеранг 
ще се обърнат срещу техния отправител. 

ВТОРАТА ОСНОВНА ГРУПА включва благословии и 
проклятия, спадащи към профанната (ежедневната) сфера. 



 
 

Подгрупа благословии за здраве и дълголетие са характерни 
и за трите култури, като за по-старата немска култура са 
характерни по-обширни благословии и заклинания (баяния) 
против болести. 

При подгрупа проклятия за опасни болести и смърт, 
проличава следното: 

В трите култури проклятията за смърт обикновено съдържат 
като изпълнител название на висша свещена сила (най-често 
Бог/Господ) или на природна стихия (най-често гръм, 
гръмотевица). 

В трите култури редица проклятия за опасни болести и такива 
за смърт се припокриват. 

В по-старата българска речева употреба проклятията за опасни 
болести са значително по-многобройни и съдържат по-богата 
образност, отколкото тези в другите две култури. Единствено в 
българската култура се наблюдават, макат и рядко, проклятия за 
опасни болести и смърт, насочени към животни. 

В немската култура се срещат малък брой проклятия за опасни 
болести, вероятно поради значителния страх от такива болести в 
немската култура. 

В полската култура се наблюдават изрази най-вече с 
компонент cholera, които обаче с оглед на контекстите на 
употреба могат да се окачествят по-скоро като „семантично-
празни проклятия“ и ругатни. 

Подгрупа благословии за любов и плодовитост, към които 
могат да се причислят и такива за раждане на дете (най-вече от 
мъжки пол), са характерни единствено за българската култура. В 
немската и полската култура не се срещат такъв вид благословии. 

Подгрупа проклятия за безплодие и пустота също са 
характерни за българската култура, където се среща и 
комбинирано проклятие за опустяване на дома и за смърт. За 
полската култура беше открито едно единствено майчино 
проклятие за безплодие, а проклятие за пустота, респ. за 
запустяване на дома, не беше открито. В немската култура се 
срещат много рядко проклятия за пустота, респ. за запустяване на 
дома, а проклятие за безплодие не беше открито. 



 
 

Подгрупа благословии за богатство и плодородие са 
обвързани най-вече с ритуалната обредност и са характерни за 
трите култури. 

Подгрупа проклятия за бедност и живот на далечно и 
пустинно мястоса характерни в най-голяма степен за 
българската култура, докато в немската и полската култура 
такива проклятия се срещат относително рядко. 

Подгрупа благословии за физическа и нравствена красота 
се срещат в българската култура, където се отправят най-вече към 
девойки и млади невести и са свързани с великденските ритуали, 
а за немската и полската култура не са характерни. Все пак, в 
полската, както в българската култура, се срещат пожелателни 
имена, в които е имплицирана благословия за физическа красота 
на детето. 

Подгрупа проклятия за физически недъзи, духовно и 
душевно оскотяване също доминират в българската култура, 
като характерно е назоваването на определени органи на 
човешкото тяло (очи, уши, гърло, крайници /ръце, крака/ и 
вътрешности /черва/), които по силата на проклятието трябва да 
бъдат увредени. В полската и немската култура такива проклятия 
са насочени най-вече към ръцете. 

 
От тези изводи е видно, че специфично за българската 

култура е наличието на благословии за любов и плодовитост и на 
проклятия за страх и ужас. 

В трите култури доминират еднаквостта и сходството в 
тематичното съдържание, в словесното формулиране и в речевата 
употреба на характерни благословии и проклятия, което 
свидетелства за универсалността на тези феномени. 

Различията се отнасят до броя на намерените езикови 
свидетелства - прави впечатление, че по количествен показател 
българските благословии и проклятия се нареждат на първо 
място (т.е. те са най-многобройни). 
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СПРАВКА ЗА ПРИНОСНИТЕ МОМЕНТИ НА 
ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

1. Дисертационният труд представлява съпоставително 
лингвистично изследване между три езика, 
принадлежащи към различни езикови семейства 
(германски езици - западногерманска група; славянски 
езици – южнославянска и западно-славянска група); 
носителите на тези езици изповядват различни 
направления на християнството (католицизъм, 
протестантство, евангелизъм иизточноправославна 
религия). 

2. В сравнително-аналитичен план благословиите и 
проклятията в трите култури са разгледани от следните 
аспекти: културологичен, социално-исторически, 
лексикографски (в това число и етимологичен), 
етнологичен и прагматичен (предвид социокултурните 
контексти на речева употреба). 

3. Съпоставително обособяване на тематични групи на 
благословии и проклятия в предложения модифициран 
модел. 

4. Типологичното групиране на благословии и проклятия 
може да бъде прилагано прианалогични съпоставителни 
изследвания. 

5. Въпреки езикови и културни различия на трите общности 
направения анализ доказва, че поради универсалността на 
благословия и проклятие доминира еднаквостта и 
сходството по отношение на тематично съдържание, 
словесно формулиране и контексти на употреба. 
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