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Дисертационният труд е обсъден и предложен за защита от 
Катедрата по английска филология към Факултета по 
хуманитарни науки към ШУ „Епископ Константин Преславски” 
на 03.12.2014 г. 

 
Дисертантката е докторант в свободна форма на 

докторантура по Германски езици (Съвременен английски език) 
към катедра Английска филология.  

Дисертацията е в обем от 183 страници, от които 12 
страници библиография и 10 страници таблици. Корпусът е в 
отделно тяло от 78 страници. Библиографията включва 273 
източника, от които 27 на български и 246 на английски, немски, 
френски и руски език. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Публичната защита на дисертационния труд ще се състои на 
16.03.2015 г. от 10.00 часа в зала № 305, корпус 2 на ШУ 
„Епископ Константин Преславски“. 

 
Материалите по защитата са на разположение в стая 107 на 

ШУ „Епископ Константин Преславски“, корпус 1. 



Дисертацията разглежда лингвистичните, прагматични  и 
социо-културни стратегии на речевия акт извинение в английския 
език, като се съпоставя Корпус от езикова продукция на носители 
на езика /наречен Референтен корпус - RC/ с Корпус на учещи 
английски език наречен - LC/. Разглеждат се моделите на 
реализация на структурите за извинение и по-специално на 
форма, функция, значение и употреба на всеки отделен 
синтактичен модел. При съставянето на LC, построен на базата 
на тестове за изграждане на дискурс /DCT/ се описват и социо-
лингвистичните параметри (време, място, участници), които 
играят съществена роля при анализа на речевата ситуация 
извинение.  

В центъра на вниманието в дисертационния труд са 
представени базовите илокутивни (констативно-перформативни) 
единици в структурата на речевия акт извинение, а именно 
перформативните глаголи apologize, regret, excuse, pardon, forgive 
и   предикативното прилагателно sorry в двата основни корпуса 
на изследване – RC, ексцерпиран от Британския национален 
корпус на  разговорната реч и LC, състоящ се от продукцията на 
учещите езика.  

Фокусът на настоящето изследване е изследване на 
приликите и разликите в предпочитани от двете групи участници 
изкази на извинение с оглед адекватното усвояване на 
лингвистичните знания и прагматични употреби на конкретния 
речев акт. Това се прави с цел да се подобри и развие 
комуникативната компетентност на изучаващите английски език, 
за да се избегнат между-културните неточности и недоразумения.  

Дисертационният труд се състои от четири основни глави, 
списък с използваните съкращения, цитирана литература, 
таблици, списък с приложения и диаграми.  

 
Глава първа разглежда обекта, предмета, целите, 

очакванията  и хипотезите на дисертационния труд.  
Обект на настоящето изследване са синтактичните модели и 

комбинации от стратегии на извинение, които се използват от 
носителите на езика и от българите, изучаващи английски език 
представени в различни ситуации, изискващи извинение.  



 Референтният корпус (RC) е извлечен от различни видове 
социално-разграничими ситуации, включващи всекидневни 
разговори, радио програми, телевизионни шоу програми, филми, 
др., които представят нарушения свързани с уговорки за време и 
място на среща, повреда на имущество/лично притежание, 
недоразумения, обиди, причиняване на неудобства и рутинни 
простъпки. Корпусът включва 2342 изказа, от които 1106 
съдържат в структурата си перформатив, който експлицира 
илокутивната сила на изказа. 

Корпусът от структури на речевия акт извинение представени 
от българи, учещи английски език (LC) е съставен от един или 
комбинация от комуникативни актове, които са структурирани и 
модифицирани за целите на експеримента според най-често 
срещаните нарушения и простъпки в Британския национален 
корпус, изискващи извинение, като са групирани в 8 базови 
ситуационни рамки. Корпусът включва 1225 изказа, от които 402 
са представени експлицитно, т.е. съдържат перформатив. 

Предмет на изследването е анализът на лингвистичните 
(синтактични) проявления и реализации на речевия акт извинение 
и изследването на различните комбинации на извинителни 
стратегии и семантични формули, които разграничават учещите 
английски език от съответните норми в английския език.  

Голяма част от изследванията върху речевия акт на извинение 
се провеждат в областта на между-културната прагматика и 
основно се базират на проект, ръководен от Блум-Кулка и 
Олщайн (1984б) (доразвит от Бийби, Камингс и Елис (1996)), 
който разглежда между-културните модели на реализация на 
речевите актове (CCSARP). В това отношение, целта на 
настоящия труд е свързана с: 

- изследване на синтактичните модели на конкретните 
перформативи в RC;  

- изследване на синтактичните модели на основните 
перформативи в английския език и техните девиантни форми в 
LC;  

- културните импликации при избора на определена 
стратегия на извинение в двата корпуса – RC и LC; 



- изследване и анализ на най-често употребяваните 
стратегии на извинение от носителите на езика и изучаващите 
английски; 

- анализиране на социалните фактори: социална дистанция; 
социална власт, социален статус, пол; 

- изследване методите на интензификация и емфаза, 
използвани в двата корпуса; 

- изследване степента на податливост и адаптивност на 
учещите английски към правилна продукция на речевия акт 
извинение в английския език. 

С оглед чуждоезиковото усвояване дисертационният труд ще 
допринесе за по-добрата междукултурна комуникация и ще 
спомогне за изграждане на ефективни методи на преподаване за 
подобряване граматичната и прагматична компетентност на 
българите, изучаващи начините на извинение в английския език. 

Във връзка с целта на изследването се поставят и следните 
задачи: 

1) да се определят предпочитаните модели на извинение, 
използвани от обучаваните;  

2) да се определи до каква степен стратегиите, използвани от 
българите се отклоняват от стратегиите, характерни за 
носителите на езика; 

3) да се определи до каква степен прагматичното 
комуникативно поведение на обучаваните се определя от 
контекстуалните фактори и влияе върху избора на определен вид 
извинение; 

4) да се определи ориентацията на учтивост (положителна 
или отрицателна (Браун, Левинсън 1978/87)) при двете групи 
участници.  

За решаване на поставените задачи са използвани следните 
методи на изследване: Количествен и качествен корпусен анализ 
(Байбър, Конрад, Репен 1998), който включва Модел на 
валентните структури (Хербст 2004) (Valency patternbank 
model) за изследване и анализ на синтактичните структурни 
модели и Тестове за изследване на дискурса (Олщайн, Вийнбах 
1987; Елис 1994; Уук  2006) за извличане на видовете стратегии 
на извинение. 



Валентният модел на изследване се базира на валентната 
теория на Хербст (2004: 6), в центъра на която стои лексикалната 
единица и свойството й да приема едно или няколко допълнения 
([NP], [V-ing] и др.). Трудът разглежда валенциите на 
предикативното прилагателно sorry и перформативните глаголи 
apologize, regret, excuse, pardon, forgive. Всички останали 
стратегии (видове) на извинение се разглеждат с оглед 
определяне ориентацията на учтивост в двата корпуса. 

Тестовете за изграждане на дискурса обхващат всички 
изкази на извинение ексерпирани от монологични до диалогични 
интерактивни форми и транскрипти от Британския корпус на 
разговорната реч и Корпуса със структури на извинение от 
българи, учещи английски, чиито отговори са предадени 
„писмено, с цел да бъдат използвани в разговорната реч“ (Хербст 
2004). В това отношение, всички сцени или ситуации, които 
съдържат речевия акт на извинение са извлечени и след това 
анализирани според Рамката на структурите за извинение според 
Блум-Кулка (1989) и Аймър (1996). 

 
Въз основа на използвания корпус могат да се формулират 

следните предположения и хипотези: 
• с оглед синтактичните и прагматични девиации се очаква 

носителите на езика да не проявяват директна конфронтация, с 
цел запазване на социалното равновесие и хармония между 
участниците в комуникативната ситуация. В същата връзка се 
прави предположение, че българите, изучаващи английски ще 
изберат структури, които изразяват твърди убеждения и силни 
емоции, включително и негативни, които биха се интерпретирали 
като неприятни или неприемливи от страна на обидения.  

• предполага се също, че няма да бъдат открити съществени 
различия в основните стратегии на извинение при сходни 
контекстуални фактори и речеви ситуации, но ще има разлики в 
предпочитаните под-стратегии и структури.  

• въз основа на предпочитания набор от стратегии на 
извинение се очаква двете групи участници да покажат различни 
тенденции на учтивост.  



Глава втора се спира на теоретичната обосновка на 
дисертационния труд, като се акцентира върху области, оказващи 
съществено влияние върху представянето и реализацията на 
речевия акт в реалната комуникативна ситуация. Разделът 
обхваща проблеми на комуникативната компетентност, 
прагматиката, семантиката, прагматичната компетентност, 
прагматиката на чуждо-езиковото усвояване, прагматичното 
пренасяне, между-културните неточности и недоразумения и се 
спира главно на теорията за речевите актове и изследванията 
върху английския начин на извинение. 

Разделът започва с преглед на изследванията, свързани с 
Комуникативната компетентност, която се разглежда като 
задълбочен и сложен процес не само на усвояването на 
граматични и лексикални единици, използвани от членовете на 
определена езикова общност за предаване и размяна на 
информация, но и като процес на трансфер на съобщения, при 
който участниците в комуникативната ситуация изразяват 
емоции и настроения, чиято правилна интерпретация води до 
ефективност на компетенции и представяне  (Хаймс 1972; 
Конари, Коуди 2000 и др.).   

От особено значение за настоящето изследване е мястото на 
прагматиката при осъществяване на връзката компетентност-
представяне (Коен, Олщайн 1993, Бах 2004). В това отношение 
дисертационният труд разглежда конкретните перформативни 
глаголи от гледна точка на граматичните структури (синтаксис) и 
значението им като езикови единици със съответна референция и 
истинност (семантика), като се акцентира върху 
пропозиционното им съдържание и се премине към мястото, 
което заемат в дадения контекст (прагматика). Трудът обръща 
специално внимание на проблемите свързани с пренасянето на 
синтактични структури и прагматични употреби на ниво  
междинен език.  

  
Изследването предлага редица теории (Олщайн, Коен 1983; 

Оуен 1983; Блум-Кулка 1989; Аймър 1996), разглеждащи 
формата, функциите и употребата на речевия акт извинение, като 
се предлагат съответни рамки и модели. Tрудът се фокусира 



главно върху класификацията на Блум-Кулка, която по-късно се 
доразвива от Аймър, като най-съвременна и всеобхватна, 
базираща се на проекта CCSARP.   

Моделите на реализация на речевия акт извинение се групират 
в следните основни групи: 

 
А: Стратегии на извинение 
1. Експлицитни илокутивни средства. Към тях спадат 

предикативното прилагателно sorry и перформативните глаголи 
apologize, regret, excuse, pardon, forgive.  

2. Обяснение за дадена простъпка/нарушение. Например: I 
needed to do some shopping (за закъснение).  

3.  Поемане на отговорност.  
а) самообвинение. Например: It’s my fault/my mistake. 
б) недостатък на характера или поведението. Например: I 

was confused./ I didn’t see you./ I forgot.  
в) непредумишленост. Например: I didn’t mean it./ It was an 

accident. I didn’t do it on purpose.  
г) признаване на простъпката и доказване правотата на 

засегнатата страна. Например: You are right./ You are right to be 
angry.  

д) изразяване на смущение. Например: I feel awful about it. 
е) пряко признаване на простъпката. Например: I just broke 

your camera.  
4. Загриженост към засегната страна. Например: I hope I 

didn’t upset you. 
5. Предложение за поправяне на простъпката. Например:  

I’ll pay for that. 
6. Обещание, че простъпката няма да се повтори. 

Например: I promise it won’t happen again.  
 
B: Стратегии на избягване от отговорност 
1. омаловажаване на простъпката. Например: Maybe you’ll 

get a partial refund for this. (for a broken camera)  
2. подлагане на съмнение предпоставките за извършване 

на нарушението. Например: Who would have believed this could 
happen?  



3. обвиняване трета страна. Например: You saw that the 
young boy crashed on me. Get angry with him.  

4. изразяване на чувство за хумор. Например: Though it is 
broken into pieces this lucky charm machine could still possess 
magical power.  

5. предлагане на комплимент/похвала. Например: You are 
the professional. Your presentation today was excellent.  

 
C: Стратегии на отхвърляне на отговорност 
1. запазване на мълчание.  
2. пряко отричане на отговорност. Например: That’s not at 

all what I meant.  
3. непряко отричане на отговорност. Например: The fog 

was so dense that I couldn’t get there on time.  
4. оправдание. Например: I didn’t mean like that. I meant to say 

that family relationships today are on the decline and that young 
people trust their friends more than their parents.  

5.обвинение към потърпевшия. Например: I think you’re 
exaggerating just a bit. / You got me wrong.  

Анализът засяга и група от средства за интензификация: so, 
very, really, awfully, terribly, както и емфатичната структура ‘do’ + 
перформатив. 

 
С проследяването на синтактично-прагматичните аспекти на 

основните перформативни глаголи на извинение и 
предикативното прилагателно sorry  в двата корпуса се занимава 
Глава трета.  Тя е структурирана в четири основни раздела.  

Първи раздел детайлно разглежда методите на изследване, 
участниците и процедурата на изследване, както и се посочва 
основната класификация от структури на извинение.  

Вторият раздел предлага подробен синтактичен, лексико-
семантичен и прагматичен анализ на английските перформативни 
глаголи за извинение и предикативното прилагателно sorry. От 
всички базови единици само валентият модел на sorry е 
представен във Валентния речник на английския език (VDE, 
Хербст 2004). Валентните модели на останалите первормативи са 
изработени и анализирани следвайки неговата методология. Това 



което прави тази теория  привлекателна за подобно изследване е 
пригодността й да се използва за разкриване различните значения 
и дистрибуции на лексикалните единици (Сеизова-Нанкова 2014) 
и приложимостта й в ЧЕО (Дойкова, Сеизова-Нанкова 2013). В 
контекста на речевите актове тя се използва  за първи път. 

Трудът разглежда директните речеви актове на глаголите 
apologize, regret и предикатива sorry - първо лице, единствено 
число. Всички други конструкции - друго лице или число - се 
изключват, поради факта, че не отговарят на критериите за 
директен речев акт. Корпуса се състои още и от изкази с 
индиректни речеви актове, в които не присъстват перформативни   
глаголи. 

Дисертационният труд акцентира и върху ролята и мястото на 
речевия акт в речевото събитие и речевата ситуация, като под 
речево събитие се разбира един или комбинация от речеви 
актове, а речевата ситуация може да включва няколко събития, 
но също и така извън-лингвистични фактори като обстановка и 
участници в комуникацията (Добрева, Савова 2004; Пенакова 
2007). Всеки директен речев акт се разглежда не само на ниво 
изречение, но се засяга неговата роля и място в определено по-
широк контекст. Задължителните във всяка една ситуация, 
изискваща извинение семантични роли включват три основни 
компонента: извиняващият се (Apologizer), засегнатата страна 
(Apologizeе) и простъпката (Offence).   

 
Предикативното прилагателно ‘sorry‘ 
В Британския корпус са идентифицирани 693  структури на 

извинение с предикативното-прилагателно sorry, които следват 5 
основни модела. Най-предпочитаната форма от носителите на 
езика е 1. [sorry], при която предикатива не приема никакви 
комплементи, но се реализира в съкратена или пълна форма (I’m 
sorry/I am/feel sorry) с глагол-връзка be или feel (feel е периферен 
случай). Sorry може да се използва в структури, чиито валенции 
се експлицират с подчинено изречение (2. [CL]) и се разделят на 
три под-структури: 

2.1. [that-CL] (F7A 508 I'm sorry that this word box office keeps 
occurring … (ex. 290 RCS);  



2.2. [CL] (A05 729 …I am sorry I mentioned it … (ex. 97 RCS)); 
2.3. [if-CL] (B20 850 I'm sorry if I did wrong. (ex. 235 RCS). 
Най-често употребявана е 2.3. [if-CL]. 
Третата синтактична структура разглежда комплемента 3. 

[for-NP/V-ing/CL],  а именно валенциите с предлога ‚за‘ , които 
се експлицират със съществително 3.1. [NP]; герундивна - ing 
конструкция 3.2. [V-ing] или подчинено изречение 3.3. [CL], като 
най-предпочитана от носителите на езика  е   под-структурата 3.2. 
[for-V-ing]. Например:  

 G16 2555 I am sorry for disturbing you … (ex. 326 RCS) 
Четвъртата синтактична структура следва валентния модел на 

предходната структура: 4. [about-NP/V-ing/CL], но тук  
комплемента е представен с предлога ‘about’. Резултатите сочат, 
че приоритет има под-структура [about-NP]:  

GVL 2692 I'm sorry about the confusion on the phone earlier. 
(ex. 563 RCS)  

Номиналният комплемент след предлога ‘about’ се 
експлицира най-често с ‚that’. Както ще видим при анализа на 
грешките това са силно невралгични точки на негативен пренос 
от български и данните недвусмислено сочат това.  

Петата синтактична структура се експлицира с [INF], 
простата и перфектната му форма 

5.1. [INF] ASS 1745 … I am sorry to bother you at this time of 
night but … (ex. 599 RCS))  
5.2. [perfect INF] (JY7 869 I am sorry to have disappointed you 
(ex. 317 RCS)).  
Носителите на езика определят под-структура 5.2. [perfect 

INF] като приоритетна, имплицирайки съжаление за извършени 
минали простъпки и нарушения.   

Почти всички конструкции на ‚sorry‘  изискват допълните 
стратегии на извинение, като доминантни са стратегиите на 
„обяснение“ и „пряко признаване на простъпката“. най-често 
употребяваните стратегии на трето и четвърто място са 
„загриженост към засегната страна“ и „предложение за поправяне 
на простъпката“.   

 
 



Перформативният глагол ‘apologize’ 
В Британския корпус се идентифицират 77 изказа с 

перформатива ‘apologize’. Разкриват се 6 основни синтактични 
модела.  

1. Apologize може да се използва с нулева валентност, 
където глагола не приема комплементи. 

2. Apologize може да се използва с предлога ‘for’ като 
приема два комплемента:  

2.1. [NP] J3S … it seems a strange way to do it, and I 
apologize for that. (ex. 13 RCA)   

2.2. [V-ing] (KB9 … I apologize for sending all that sir… 
(ex. 22 RCA).  

Данните сочат, че валенцията [NP]  се използва по-често от 
носителите на езика. 

В третата си синтактична структура, apologize се експлицира 
с предлога ‘to’ , който изисква комплемент [NP] (KPD … Well, I 
apologize to the listener of this tape cos it is … (ex. 55 RCA)), 
изразяващ другия участник в ситуацията – тези, които са 
засегнати от простъпката. Структурата е една от малко 
употребяваните в английския език. 

4. Apologize може да се реализира в модални структури: 
1997 SPOK … I will repeat what I said. I will apologize for anything 
I've said which was inaccurate. (ex. 59 RCA)) или емфатични, като 
последната е най-често използваната от носителите на езика (KP5  
… I do apologize for the delay. (ex. 32 RCA)) 

Всички останали изкази, които са идентифицирани в 
Британския корпус, се приемат за случайни, единични случаи.  

За разлика от предикатива ‘sorry’, който е най-често 
употребяваната форма на извинение и семантично изразява 
съжаление, но не означава „ извинявам се“, ‘apologize’ не е 
толкова често срещан, но предава значението, че извиняващият 
се поема вината и носи отговорност за простъпката. Глаголът се 
приема като по-учтива форма на извинение от ‘sorry’. 

 
 
 
 



Перформативният глагол ‘regret’ 
В 111 от изказите, които се приемат като речеви актове на 

извинение, се среща глагола ‘regret’ със значение „съжалявам“. 
Той се експлицира в 4 основни валентни структури:  

1. regret + [NP]: 2007 SPOK …  and his apology said it was a 
mistake, I regret it, I'm sorry. … (ex. 10 RCR);  
2. regret + [CL]: 2005 SPOK … I regret that I ever did. … (ex. 

84 RCR);  
3. regret + [V-ing]: 1999 SPOK …  I regret saying it and that I 

was speaking metaphorically. … (ex. 78 RCR);  
4. regret + [INF]: I regret to have damaged your book.  
 
Всички останали структури са производни на 

горепосочените. Като доминантна се оказва структура 1. regret + 
[NP], при която комплемента най-често се експлицира с ‘it’, което 
в английски е с функцията на пряко допълнение за разлика от 
български.  

В съпоставка със‘sorry’, ‘regret’ се използва в по-официални 
форми на речево общуване, но не по-официални от структурите с 
глагола ‘apologize’. 

 
Перформативните глаголи ‘excuse’ и ‘pardon’ 
Глаголът ‘excuse’ като речев акт на извинение се проявява в 

74 изказа. Той се експлицира с комплемент [NP], като се 
разгръща в три основни модела:  

1. excuse + [NPme];   
2. excuse + [NPmy+noun]: KBH  S_conv  …  Excuse my 

ignorance. … (ex. 1 RCE);   
3. excuse + [NPme/myself] + [for-NP/V-ing]: FIC S_meeting 
… Excuse me.  The guilt is mine , though --not because I came to 
excuse myself for any failure, but because I came to excuse myself 
for being so impatient … (ex. 63 RCE).  
Най-често употребяваната синтактична конструкция е  

1. excuse + [NPme] в повелително наклонение. Използва се при 
изразяване на извинение при леки простъпки, недоразумения, 
причиняване на неудобства. 



‘Excuse’ най-често се асоциира с глагола ‘pardon’, като и 
двата се използват при сходни контекстуални обстоятелства. 
‘Pardon’ се проявява в 124 изказа в две основни синтактични 
структури: pardon + [NPme] и I beg your pardon. Характерното 
тук е, че в английския език има два противоположни начина на 
изразяване – личен и безличен, но те се различават в социо-
лингвистичната им употреба. Освен това прозодията играе много 
важна роля, с възходяша интонация се сменя значението на 
речевия акт от извинение в настояване за повторение на казаното 
(Pardon?). Структурите с ‘pardon’ се приемат  като по-официални 
от ‘excuse’, но по-неемоционални, по-скоро като форма на етикет 
или клишета. 

 
Перформативният глагол ‘forgive’ 
Перформативният глагол ‘forgive’ се идентифицира в 27 

речеви актове на извинение. Той се разгръща в 4 основни 
синтактични модела:  

1. forgive + [NPme]: KBN S_con … sorry students, I am very, 
very sorry, please forgive me, please forgive me …(ex. 1 RCF); 
2. forgive + [NPmy+noun]: HM6 S_meeting…forgive my 

bluntness. … (ex. 27 RCF); 
3. forgive + [NPme] + [for-NP/V-ing]: KDM S_conv … Forgive 

me for swearing! … (ex. 5 RCF); 
4. forgive + [NPme] + [if-CL]: J3 RS_meeting  … forgive me if I 

haven't made it more simple, but that's one reason… (ex. 9 RCF). 
Търсещият прошка е основен участник в ситуацията, която е 

предадена чрез специален тип изречение – повелителна 
конструкция.. При ‘forgive’ за разлика от други перформативи, 
търсещият прошка не се реализира като подлог, а като 
допълнение чрез изразите me и my, които са възвратни 
местоимения във винителен падеж, първо лице, единствено число 
в английски език (на български е различно, местоимението е в 
дателен падеж и представлява специфика на значението на 
повелителната конструкция и на спецификата на лексикалния 
глагол, за разлика от Извини ме, където формата е винителна) 
или част от номинално словосъчетание /притежателно 
прилагателно/, съответно  - [NP] и [my+Noun].  



Глаголът има силно изразено емоционално съдържание и е 
със засилен експресивен характер. Характерното при него е, че 
съдържа в семантичното си значение чувството за поемане на 
вина и лична отговорност. 

  
Третият раздел на глава III , който се определя като най-

съществен в дисертационния труд акцентира върху 
синтактичните структури на извинение и техните употреби от 
българите, учещи английски разгледани в съпоставителен план с 
RC.  

Корпусът обхваща 1225 изказа, като в 402 от тях се 
експлицира един от перформативно-констативните глаголи или 
предикативното прилагателно ‘sorry’. Останалите 823 изказа 
изразяват други, различни стратегии на извинение, в които не 
присъстват перформативите и се разглеждат като недиректни 
речеви актове на извинение.    

 
Валентни модели на предикативното-прилагателно ‘sorry’ 
В корпуса от структури на речевия акт на извинение 

представени от българи, учещи английски език са 
идентифицирани 220 конструкции със sorry. Установяват се 
както съвпадения, така и различия в двата корпуса. С оглед 
корпуса от извинения на изучаващите английски език (LC), 
четири основни синтактични модела са определят като 
приоритетни (диаграма 1), спрямо които резултатите от RC се 
разминават съществено:   

LC    RC 
predicative   14,76%   (11,86%) 
sorry + [that-CL]   0,73%   (2,73%) 
sorry + [for-NP]   0,73%   (0,12%) 
sorry + [about-NP]   0,73%     (6,78%) 
 
 
 
 
 

 



Диаграма1 

 
 
По отношение на RC три валентни структури показват най-

висока степен на честотност на употребата:   
          

     RC  LC 
предикатив   11,86%  (14,76%) 
sorry + [about-NP]   6,78%  (0,73%) 
sorry + [if-CL]   4,1%  (0,16%) 
И в двата корпуса, обаче, синтактичният модел predicative е 

приоритетен. В 59 от изказите  се наблюдава употребата на 
предикатива с определени интензификатори като very, so, terribly, 
awfully, което в сравнение с данните от RC  е около три пъти 
повече. Това дава основание да се направи заключението, че 
българите, учещи английски език показват по-емоционално 
поведение към речевия акт на извинение. Употребата на 
интензификаторите допринася за изразяване на по-лично 
отношение към комуникативния акт. Стига се до извода, че 
изказите на учащите са по-експресивни от тези на носителите на 
езика. Това влияя на емоционалния характер на изказите, които в 
RC се характеризират с използването на курсива като 
интонационен маркер. Това идва в потвърждение на факра, че 
съществува асиметрия между английския и българския език по 
отношение използването на прозодията като маркер за емфаза 
или интензификация (Сеизова-Нанкова 1994: 221). Прозодичната 



емфаза в английския език се изразява от интонационния център, 
който се позиционира върху глагола-връзка, изразен с ударената 
си форма. Чрез прозодията се изразява утвърдителната сила на 
речевия акт (например: I AM sorry), което допринася за по-голяма 
степен на искреност. В контраста между пълната и 
контрахираната глаголна форма подобни изкази реализират 
основна граматична опозиция в посока изразяване на различна 
илокутивна сила. В българския език това се постига чрез 
използване на изрази като ‚НАИСТИНА съжалявам’, което е 
лексикален начин на изразяване на това значение. 

Данните от LC разкриват наличието и на друг вид 
интензификация, а именно използването на външни 
модификатори, още наречени дискурсни маркери като  Oops или 
Oh, (God), които са над два пъти  повече, отколкото в RC. 

Интересен е фактът, че по отношение на валентния модел 2. 
sorry + [CL] в  RC   с под-структури  2.1. sorry + [CL]; 2.2. sorry + 
[that-CL]; 2.3. sorry + [if-CL]) в LC намират израз само под-
структурите 2.2. и 2.3., а самият модел  sorry + [CL] не е наличен. 
Теорията за пренос на знания и умения в езика най-вероятно 
може да се обясни този факт. Българите учещи английски под 
влияние на родния, майчиния език, продуцират българската 
конструкция, при която съюзът ‘че’ е задължителен. Под-
структурата 2.2. sorry + [that-CL] в този смисъл представлява 
случай на положителен пренос и това обяснява защо тя се оказва 
по-честотна в продукцията на учещите.  Например: Съжалявам, 
че те нараних. 

По отношение на третата синтактична група от модели:3.1.  
sorry + [for-NP], 3.2. sorry + [for-V-ing], sorry + [3.3. for-what-CL] 
се забелязва, че докато в RC преобладава употребата на 
конструкцията [for-V-ing], в LC приоритетна е конструкцията 
sorry + [for-NP]. Например:  

Sir, I am very sorry for this encumbrance. I will try to do my 
best to fix it. (ex. 10 (S1)) 

Във връзка с употребата на четвъртата група от валентни 
структури: sorry + [about-NP]; sorry + [about-V-ing]; sorry + 
[about-CL] в процентно съотношение изказите от този модел са 
шест пъти повече, отколкото в LC. Анализът на данните посочва, 



че българите, изучаващи английски език не могат да определят 
разликата между sorry for и sorry about. Конструкциите се считат 
от тях за взаимнозаменяеми, тъй като при превод от английски на 
български и двата предлога се превеждат еднакво и според 
Бенатова (1980) предлога  ‘for’ е предпочитаният.  

Проявленията на петия синтактичен модел: 5.1. sorry + [INF] 
и 5.2. sorry + [perfect INF] в LC са доста лимитирани, като 
данните посочват само два изказа с конструкция sorry + [INF]. 
Например: I'm sorry to keep you waiting. (ex. 61(S3) LC)/ I'm sorry 
to make you feel betrayed. (ex. 63 (S3) LC) 

В съпоставка с RC, тези изкази биха се счели за неправилно 
употребени, поради факта, че конкретната синтактична структура 
не изразява извинение за минала простъпка, а по-скоро погрешно 
изразено съжаление за причиняване на бъдещо неудобство или 
незначително нарушение. 

 
Валентни модели на перформативния глагол ‘apologize’ 
В LC се идентифицират 55 изказа, в чиято синтактична 

структура участва глагола apologize и съществителното име 
apology. Четири валентни структури в ИК се оказват приоритетни 
по отношение на честотност на употреба от българите, учещи 
английски (диаграма 2). Данните показват известни съвпадения и 
разминавания между двата корпуса:  

    LC  RC 
do + apologize   0,9%  (0,94%) 
accept + my apologies  0,81%  (0,51%) 
(intensifier) + apologize  0,73%  (0,47%) 
apologize + for +V-ing  0,57%  (0,13%) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Диаграма 2 

 
 
Докато в RC валентните структури най-предпочитани от 

носителите на езика се подреждат в следния ред:  
     RC  LC 
do + apologize    0,94%   (0,9%) 
apologize + for + NP   0,69%   (0,49%) 
(accept) my apologies   0,51%  (0,81%) 
 apologize    0,47%  (0,73%)  
Процентното съотношение на употребата на съответните 

модели в двата корпуса ясно посочва, че моделът do+apologize е 
предпочитан както от носителите на езика така и от учещите 
английски. Този модел се характеризира с висока степен на 
официалност и ниво на достоверност, което се подсилва от 
емфатичната частица ‘do’. Оказва се, обаче, че моделът apologize 
+ [for-NP] не е приоритетен в LC. 

По отношение на RC много важен факт е преобладаването на 
изкази с модални глаголи за изразяване на задължение и 
необходимост (must /have to/shall/need to/should), които се не-
епистемични, ориентирани към дискурса и най-често варират от 
ниска до висока степен на задължителност. Напр.: Например: I 
have to apologize. Just listen to me. It was wrong what I did. I am 
sorry. (ex. 54 (S4)) 



Докато в RC преобладават модални глаголи за намерение, 
които имплицират идеята, че говорещият не предлага извинение, 
а по-скоро възнамерява да се извини. Например:  

1997 SPOK … I will apologize right at the top for my sort of 
DCO- centrism, or … (ex. 60 RCA) 

Намерението за извинение предполага, че самия акт на 
извинение вече е поставен под съмнение, докато изразяването на 
задължение имплицира, че поради етични или социални причини 
говорещия трябва да се извини. От друга страна, обаче, 
предпочитаните модални глаголи от българите, изучаващи 
английски могат да се интерпретират с по-ниска степен на 
достоверност и искреност от will в RC, като will съдържа в себе 
си конотацията, че говорещия чувства вътрешно, че слушателя 
(обидения) заслужава извинение. 

По отношение на втория валентен модел, който се 
експлицира с две синтактични под-структури 2.1. apologize  + 
[for-NP] и 2.2. (modal aux.) + apologize + [for-NP] и в двата 
корпуса предпочитана е структурата apologize  + [for-NP], като в 
RC тя заема едно от най-честотните модели. Интересен е фактът, 
че простъпката, която се експлицира с [NP], в RC предимно се 
изразява с that-NP, докато в LC простъпката се специфицира, не 
се замества с местоимението it и показателните местоимения this 
и that. 

В прагматичен аспект вторият валентен модел се използва по-
често в социално равностойна среда, където не се изисква високо 
ниво на официалност. По отношение на българите, изучаващи 
английски, и двете под-структури на втория валентен модел са 
еднакво официални, като се посочва, че социалната дистанция и 
ранг на говорещия и слушащия се различават. В RC този модел се 
допълва от други стратегии на извинение, главно стратегии на 
„обяснение“ и в отделни случаи стратегията „загриженост към 
засегнатата страна“, които имплицират желанието на говорещия 
да съхрани положителната самооценка на слушащия (засегнатата 
страна) към самия себе си, т.е. да се запази достойнството му. 
Например:   



KS1 S_meeting  … I apologize for that, but we had a very 
heavy agenda, and members … (директен илокутивен акт, 
“обяснение”) (ex. 19 RCA) 
H48 S_speech  … it was insulting to you and I apologize for 
that. Both for not being prepared, not giving the opening of this. 
I would definitely make you feel comfortable. (директен акт на 
извинение, “обяснение”, “загриженост към слушащия”) (ex. 
17 RCA) 

В LC най-често срещаните придружаващи стратегии са 
„обяснение“, изразяване на „смущение“, „самообвинение“ и 
„недостатък на характера или поведението“. Например: I 
apologize for the trouble. I don’t know how to make it up for you, sir, 
at the moment. I forgot, really… (25 (S1)) (директен акт на 
извинение,“смущение”, “недостатък на характера”) 

Във връзка с валентен модел 3.1. apologize + [for-Ving], 
резултатите сочат, че в процентно съотношение надвишават 
значително изказите от тези в RC, докато моделът apologize  + 
[for-what-CL]    изобщо не присъства в RC. 

Валентен модел 4. apologize + [to-NP]  е представен с два 
изказа в LC и три в RC, което го прави един от най-рядко 
употребяваните, поради факта, че предлога to въвежда очевидно 
засегнатата страна, към която е отправено извинението.  

Валентен модел  apologize + [if-CL] се ескплицира и в двата 
корпуса, въпреки ограничения брой изкази. Специфичното за 
този модел е, че изразява високо ниво на официалност и се 
характеризира с отрицателна учтивост, която демонстрира 
ненамеса в личното пространство. Например:  

I apologize if I have been too careless and absent-minded. (ex. 
26 (S1)) (директен акт на извинение, “обяснение”) 

В LC се идентифицират две групи изкази (3 и 10 изказа 
съответно), в които съществителното apology се използва във 
формата си за множествено число. В първата група изкази:  

My apologies will not fix the things up. (ex.45 (S1)) 
My apologies are not worth anything (ex.2 (S4)).  
I feel like my apologies will be pointless (ex.32 (S1)) 

две от изказванията са в отрицателна форма, което предполага 
отричане или отказ от извинение. Тези изкази попаднат в групата 



на стратегиите за отричане на отговорност, но в прагматичен 
аспект те по-скоро се причисляват към стратегиите на избягване 
от отговорност като се провокира чувство на симпатия или 
съжаление от страна на потърпевшия към извиняващият се. 
Интересното в този случай е, че според класификациите на 
стратегиите за извинение такъв вид под-стратегия няма. 
Предизвиквайки чувство на съжаление извиняващият се се 
опитва да омаловажи степента на сериозност на простъпката и 
създава впечатление, че той осъзнава и приема лично обидата 
като унизителна и неприятна за самия него. Това определено 
заплашва да накърни положителната само-оценка на 
извиняващия се. Анализът на другите илокутивни средства за 
изразяване на извинение в LC подкрепят и доразвиват това 
твърдение, което се оказва доста ефективно в българската 
култура, но изцяло липса или поне не са открити подобно данни в 
RC. 

Във връзка с втората група изкази, в които съществителното 
име apologies (accept my apologies) е употребено, данните и от 
двата корпуса сочат, че структурата е приоритетна, като се 
отбелязва, че се използва в ситуации на строга официалност. Това 
предполага, че извиняващият се поема пълна отговорност за 
простъпката, което определено ще накърни положителната му 
самооценка, т.е. има признаци за отрицателна учтивост.  

Като цяло, моделите с перформатива ‘apologize’ не са от 
често  употребяваните в английския език в съпоставка с моделите 
на ‘sorry’и ‘regret’, но се предпочитат в случаите, когато 
социалния статус на говорещия и слушащия са неравностойни. 

 
Валентни модели на перформативния глагол ‘regret’ 
В LC броят на изказите, в които присъства глагола regret са 

54. Разграничават се 5 основни валентни модела (според LC),  от 
които regret + NP и (intensifier/emphatic ‘do’) + regret се оказват 
приоритетни в LC. (виж диаграма 3):  

      LC  RC 
regret + NP     1,38% (2,35%) 
(intensifier/emphatic ‘do’) + regret   1,29% (0,32%) 
 



Диаграма 3 

        
Докато в RC най-често употребяваните синтактични 

структури на regret са: regret + NP и regret + CL, съответно:   
    RC  LC 
regret + NP   2,35%  (1,38%) 
regret + CL   0,85%   (0,56%) 
Данните показват, че има съвпадение на най-предпочитаната 

структура и в двата корпуса: regret +NP.  
По отношение на модел 1. (regret), интересен факт е (regret), 

че в LC не се откриват конструкции без комплементи, което 
означава, че от всичките 16 изказа със синтактична структура 
модел 1, 5 са употребени с интензификатори (really, deeply), 
докато останалите 11 следват модела ‘do’ + regret. Например:  

I really regret. So sorry. (ex. 4 (S1) 
 I’d better say nothing. I do regret. (ex. 27 (S5) 

Средствата на интензификация и емфаза определено засилват 
степента на достоверност и искреност от страна на говорещия. В 
сравнение с RC, структурата ‘do’ + regret липса напълно, но се 
забелязва, макар и ограничено употребата на ‘very much’ (което 
липсва в LC) в RC. Например:  

1995 SPOK … So I regret very much, very much, to the depth of 
my soul, what's … (ex. 99 RCR) 

По отношение на стратегиите, придружаващи основния изказ 
съдържащ перформатива regret, се потвърждава твърдението, че 



носителите на езика използват обичайните стратегии на 
„обяснение“ , но включват и допълнителни стратегии на 
„поемане на отговорност“, а именно под-стратегиите „признаване 
на простъпката и доказване правотата на засегнатата страна“ и 
„пряко признаване на простъпката“.  

2011 SPOK …   I really regret, actually. You are quite right to 
get irate.(ex. 39 RCR) (директен илокутивен акт, 
„признаване на простъпката и доказване правотата на 
засегнатата страна“) 

С оглед изборът на придружаващи стратегии, който правят 
учещите английски, може да се отбележи, че се включват под-
стратегии на „недостатък на характера или поведението“, „ 
непредумишленост“, „самообвинение“.  

I apologize. I lost control of myself. I do regret. (ex. 40 (S5)) 
(директен илокутивен акт, „ недостатък на поведението“, 
директен илокутивен акт) 

По отношение на модел 2.  regret + [NP], данните показват, че 
е най-често употребявания, както от носителите на езика така и 
от изучаващите английски език, като комплемента [NP] се 
експлицира предимно с it или that и в двата корпуса. Интересното 
тук е, че при обсъждане на данните учещите английски не дават 
ясно обяснение по отношение на разликата между I’m sorry about 
it и I regret it, които се превеждат по един и същи начин в 
българския език. Посочват, че биха използвали втората 
структура, в случаи когато говорещият е с по-нисък социален 
статус или положение от слушащия, с оглед да се покаже по-
висока степен на официалност и избягване на недоразумения или 
фамилиарност. Това се определя като отрицателна учтивост.  Във 
връзка със синтактичен модел 3. regret + [CL] не се откриват 
значителни различия и се счита, че до известна степен под-
структурите 3.1. regret + [that-CL], 3.2. regret + [what-CL]) се 
използват в по-официална тип реч и с превес на съпътстващи 
стратегии на „предложение за поправяне на простъпката“ и  
„обещание, че простъпката няма да се повтори”. Например: 

I regret that I touched it at all. Sorry, friend. I’ll try to do what I 
can. (ex. 28 (S2)) (директенилокутивен акт, “самообвинение”, 



директен илокутивен акт, “предложение за поправяне на 
простъпката”) 
Модел 4. regret + [V-ing] се експлицира и в двата корпуса, но 

броят на изказите в RC надвишава значително броя на изказите в 
LC. Учещите английски показват висока степен на граматична и 
прагматична компетентност, като определят под-структурата 4.1. 
regret + [V-ing] базова за изразяване на съжаление за минала 
простъпка. 

I regret doing this, sir. You know I am a reliable person. I have 
never fallen down on anything. I don’t know how I can make it 
right. (ex. 49 (S1) 

По отношение на модел 5.1.  regret + [INF]  и 5.2.  regret + 
[perfect–INF] данните сочат, че и двете под-структури се 
експлицират в LC, като преобладаваща се оказва конструкцията 
regret + [perfect INF] (3 изказа), докато в RC има само един изказ.  
Данните не са достатъчни, за да се правят генерализации относно 
използването на този модел, но фактът, че почти няма 
представителни данни, до известна степен показва, че е неудачен 
като акт на извинение, а по-скоро се използва като оправдание. 
 

Валентни модели на перформативните глаголи ‘excuse’ и 
‘pardon’ 

Откриват се 5 изказа с перформативния глагол excuse, които 
се разделят в два валентни модела: 1.1. excuse + [NPme] и 1.2. 
excuse + [NPmy+noun]. В съпоставка с RC този брой е около 14 
пъти по-малък, което показва, че в прагматичен аспект учещите 
английски език показват ниска компетентност (диаграма 4):   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Диаграма 4   

 
 
Във всички примери на LC и RC простъпката се възприема 

като допустима, с ниска степен на сериозност. Структурите се 
считат за конвенционални и рутинни, употребяват се по-скоро 
като форма на етикет или учтиво поведение.  

Специално внимание се обръща в дисертационния труд на 17 
изказа, които съдържат перформатива excuse или 
съществителното excuse, но не попадат в нито един от 
горепосочените основни валентни модели. Те не се класифицират 
като преки илукотивни средства, а попадат в групата на 
стратегиите за избягване на отговорност. Например: 

Whatever I say will be in vain. Will you ever forget it or no 
excuse at all? (ex. 10 (S8) 
That does not excuse my words.(ex. 8 (S5) 
Nothing can excuse me. (ex. 10 (S3) 

Всички изкази от този тип целят да предизвикат състрадание 
или емпатия от страна на слушащия, което се потвърждава и от 
анализа на другите перформативни глаголи и предикатива sorry. 
Това се възприема като стратегия целяща да омаловажи 
простъпката внушавайки на слушащия, че говорещият страда 
повече и че трябва да бъде съжален. Това е културен оттенък, 
обусловен начин за изразяване на извинение, който не се открива 
в RC, но играе съществена роля в избора на стратегии на 
извинение. 



По отношение на pardon като перформативен глагол и като 
съществително в LC се откриват само 5 изказа, които следват 
точно основните модели от RC, а именно: pardon + [NPme] и I 
beg your pardon (диаграма 5).  

 
Диаграма 5 

 
 
В RC броят на изразите е 124. Българите, учещи английски не 

показват граматична или прагматична некомпетентност по 
отношение на основните модели, но ги възприемат като 
архаични, като остаряла форма на етикет. Според Славова (2004) 
проблемът може да произхожда от факта, че моделите с pardon 
тясно се свързват с британската история, където социалната 
дистанция между благородници и обикновенни граждани е 
изисквала специална форма на етикет, което се е въприемало по-
скоро като ритуал, отколкото като знак на искрено извинение за 
извършена простъпка. 

 
Валентни модели на перформативния глагол ‘forgive’ 
В LC се откриват 44 изказа с перформатива forgive, като 33 от 

тях  следват две основни валентни структури 1.1. forgive + 
[NPme]  и 1.2. forgive + [NPmy + noun]. Например:  

Forgive me. I’ll never do it again. Promise. (ex. 30 (S4);  
Please, forgive my involuntary mistake.(ex. 34 (S4).  



В RC се идентифицират 27 изказа, като превес в употребата 
се наблюдава по отношение на модела1.1.  forgive + [NPme] . В 
LC се откриват единични случаи на разгръщане на моделите, а 
именно изкази, следващи две под-структури: 1.3. forgive + [NPme] 
+ [for-NP/V-ing] и 1.4. forgive + [NPme] + [if-CL]. Например:   

Forgive me for swearing! (ex. 5 RCF);  
Forgive me if I haven't made it more simple, but that's … one 
reason … (ex. 9 RCF)  
 

Диаграма 6 

 
 
И в двата корпуса илокутивният акт изразява молба за 

прошка, но докато в RC базовият илокутивен изказ  е съпътстван 
от стратегии на „обяснение”, в LC това са стратегии на 
„предложение за поправяне на простъпката”, „недостатък на 
характера или поведението”, „изразяване на смущение”. 

   Интересното тук е, че в случаите, когато простъпката е с 
ниска степен на обида и извинението се явява като вид рутинна 
процедура, българите, учещи английски са склонни да използват 
други илокутивни актове (съдържащи перформативен глагол), 
вместо да използват допълнителни стратегии на извинение, но 
също така са склонни да използват стратегии на поемане на вина 
и по-конкретно „самообвинение”, което застрашава тяхната 
собствена самооценка (т.е. положителна учтивост).  В случаите, 
когато степента на обида е висока и има голяма вероятност акта 



на извинение да не е успешен, изучаващите английски показват 
слабо желание за признаване на вината, което определя до 
известна степен отрицателна учтивост. 

Особено място в труда се отделя на група от 11 изказа, които 
съдържат перформативния глагол forgive, но не следват 
основните валентни модели. Изказите се екплицират в 
интерогативна, императивна или декларативна форма. Например: 

Will you forgive me for standing you up? It’s definitely my fault. 
I didn’t go out in time …  (ex. 7 (S3). (въпросителна форма) 
Am I a bad man? Yes, I am. Don’t forgive me. Just despise me. 
(ex. 23 (S5). (повелителна) 
I hope you’ll forgive me for being gauche. (ex. 37 (S5). 
(декларативна) 

Очевидно е, че извиняващият се поема отговорност за 
простъпката и осъзнава нанесената обида или вреда. 

 В допълнение, осъзнавайки вината си, показва откритост и 
искреност като моли слушащия да прояви милост, съжаление или 
състрадание. Това подкрепя изводите направени при анализа на 
другите перформативни глаголи, че този вид стратегия за 
извинение е културно обоснована. Способността да се възприеме 
говорещия в по-личен план, като човек със свои недостатъци, се 
свързва със способността и да прощаваме. Актът на извинение 
(молбата за прошка) води до самата прошка, която е 
предизвикана от чувството на емпатия и съчувствие. Точно това 
ясно се проявява в LC. 

 
Раздел четвърти на глава III се спира на изследване само 

върху LC и не претендира за представителност поради 
недостатъчния обем от данни. Целта е да се разбере дали 
социалната среда и обстановка биха могли да повлияят на избора 
на стратегии за извинение направени от представители на двата 
пола и ако има различия, дали те биха създали предпоставка за 
по-задълбочени бъдещи изследвания. В LC ситуации 6 и 7 се 
отнасят до един и същ илокутивен акт за извинение на простъпка. 
Единствената разлика е, че извиняващият се в ситуация 6 е мъж, а 
в ситуация 7 – жена. Социалната дистанция и власт не оказват 
влияние в този случай, поради факта, че ситуациите се отнасят 



към случайна пространствена простъпка (случайно разминаване в 
ресторант/бар, при което неволно разливате вино/питие върху 
напълно непознат), която изисква съответно социално и морално 
приемливо извинение и от двата пола. Резултатите сочат, че 
жените използват два основни илокутивни акта, а именно – 
изрази, изразяващи съжаление (Oops! Sorry, so sorry. It is nothing 
to worry about) и изрази на извинение (Sorry, sir. But if it weren’t 
you, I could have fallen down on the ground. Oh, I smeared your shirt. 
I really apologize), докато мъжете показват предпочитания към 
изразите, изразяващи съжаление и молба за прошка (Please, 
forgive my clumsiness). 

По отношение на стратегията „поемане на отговорност”, 
жените в повечето случаи използват стратегии, които изразяват 
„недостатък на характера или поведението”, 
„непредумишленост”‚ „ изразяване на смущение”, докато мъжете, 
съответно поемат пълна отговорност за простъпката или 
причиненото неудобство, оправдавайки обидената страна.  

Във връзка със стратегиите за избягване от отговорност, 
жените предпочитат да омаловажат сериозността на простъпката 
като поставят под съмнение предпоставките, които са 
инициирали самото нарушение  

(Oops! You just popped up like this! Sorry, it wasn’t intentional.), 
докато мъжете показват предпочитания към изразите, изразяващи 
хумор или комплимент. Интересен факт е, че само в два от 
изказите жените показват загриженост към слушателя, докато 
тази стратегия е с приоритет при мъжете.  

Определено резултатите демонстрират, че изборът на 
стратегии зависи от това до каква степен мъжете и жените 
възприемат акта на извинение като застрашаващ тяхната 
собствена самооценка, т.е до каква степен актът ще засегне 
личното им достойнство. Данните предполагат, че има 
предпоставки за бъдещо изследване в областта на различията в 
избора на стратегии на извинение от мъжете и жените, което ще 
доведе до изводи, засягащи степента и вида на учтивост. 

 
Глава четвърта обобщава и систематизира резултатите от 

анализа на двата корпуса, като акцентира върху основните изводи 



по отношение на използването на Валентния модел в 
изследването на синтактични структури. Посочват се 
доминиращите стратегии на извинение в RC и LC, както и 
приносните моменти на дисертационния труд по отношение на 
чуждоезиковото обучение. 

Изследването на синтактичните структури базирано на 
теорията на валентните модели на Хербст (2004) дава солидна 
основа за характера и природата на комплементите. Въпросът, 
който се поставя в дисертационния труд е до каква степен може 
да се генерализира връзката между специфичната синтактична 
структура и употребата й в дадена контекстуална среда по 
отношение на речевия акт извинение. 

Структурата е много важна, тъй като съставлява част от 
проблемите, с които се занимава прагматиката. В това 
отношение, налице е разделението на труда между 
прагматичното значение и това реализирано чрез валентните 
модели при съответните употреби в разговорната реч. Ето защо 
се поставя специален акцент върху описанието на тези мдоели и 
на лингвистичните средства за тяхното изграждане. За   
описанието на тези модели се опирам  на методологията на 
Валентната теория.  Това може например да се илюстрира с I 
apologize for that. Комплементът на ‘apologize’  е реализиран чрез 
номинално словосъчетание [NP], което от своя страна може да се 
развие в различни видове по отношение на структурата, 
например разширено словосъчетание – (apologize for my 
lateness/him) или по отношение на денотативния акт (събитие или 
човек), да бъде одушевен/неодушевен, но в дадения случай 
перформативния глагол приема специфичен комплемент, а 
именно  that, който реализира специфичен за този глагол смисъл 
да изразява причината за извършването на речевия акт. В редки 
случаи този комплемент може да е реализиран от this/един 
единствен случай/, но прототипа е that.  

В граматиката думата that е показателно местоимение, което 
показва дистанция от говорещия, докато this – близост до 
говорещия. В контекста на перформатива ‘apologize’ тази 
единица (that) получава прагматично  значение, което зависи от  
контекста и променя значението си при различни контексти. That 



си запазва функцията на показателно местоимение, но в този 
случай посочва извършената простъпка. Точно това значение 
може да се извлече само от дадения контекст. Това е 
изключително важно, тъй като простъпката е един от основните 
елементи в речевия акт  извинение и чрез употребата на that става 
ясно, че се говори за нея без конкретно да е назована 
простъпкрата. Че има простъпка е ясно, но нейното съдържание и 
характер са достъпни само на говорещия и слушащия, докато 
изследователя или читателя, като трета страна, трябва да извлече 
нейното съдържание от контекста. Това определя прагматичното 
значение на комплемента that.  

Тази информация на пръв поглед може да изглежда очевидна, 
но всъщност се експлицира само чрез прилагането на Валентната  
теорията и идентифицирането на  валентните модели в дадените 
комуникативни актове.  

Във връзка с основната цел на изследването, а именно да се 
открият приликите и разликите в избора на определен модел на 
реализация на речевия акт на извинение от носителите на езика 
/АЕ/ и учещите го, се откриват известни различия  по отношение 
на определени социални променливи: социална дистанция, 
социална власт и социална импозиция (степента на 
влияние/натиск, който може да се наложи върху говорещия или 
слушащия), които определят ориентацията на учтивост. 

С оглед първата група от стратегии (стратегии на 
извинение) 

• и в двата корпуса има наличие на илокутивни модели, като в 
RC преобладават „изрази на съжаление” и „ предложения за 
извинение”, докато в LC, освен „изрази на съжаление”, доста 
често се откроява и стратегията „молба за прошка”; 

• моделите с excuse и pardon са по-слабо предпочитани от 
изучаващите английски. Преференции се наблюдават относно 
sorry, което може да доведе до извода, че целевата група стеснява 
границите на понятията социална дистанция и социална власт, 
тъй като моделите със sorry се приемат като скъсяващи 
дистанцията, изразявайки по-голяма близост с ответната страна;  

• носителите на езика проявяват тенденция към използването 
на  стратегии на „обяснение” или „отчет”, отколкото „поемане на 



отговорност”. От друга страна, изучаващите английски, когато 
поемат отговорност са склонни да изразят „непредумишленост” 
или „недостатък на характера/поведението”, докато носителите 
на  езика акцентират върху изрази за „признаване на простъпката 
и доказване правотата на засегнатата страна”, както и изрази, 
които пряко заявяват простъпката; 

• интересен е факта, че стратегията „ самообвинение”  е 
приоритетна в LC, отколкото в RC;  

•  в случаите на „обяснение” или „отчет”, носителите на езика 
предпочитат да предложат компенсация или поправяне на 
грешката/простъпката, докато българите, изучаващи английски са 
по-скоро склонни да обещаят, че простъпката няма да се повтори; 

• носителите на езика показват склонност на загриженост към 
засегнатата страна, докато изучаващите английски рядко 
използват тази стратегия на извинение. 

 
Във връзка с групата от стратегии на избягване от 

отговорност: 
• и в двата корпуса са използвани сходни стратегии на 

избягване от отговорност, целящи да минимизират простъпката; 
• за разлика от носителите на езика, изучаващите английски 

показват склонност към провокиране чувство на съжаление и 
симпатия от страна на слушателя, като се използват голям брой 
отрицателни структури;  

• стратегии, които изразяват чувство за хумор или 
комплимент, макар и единични случаи, се характерни по-скоро за 
българите, изучаващи анлгийски, отколкото за носителите на 
езика, което от своя страна показва скъсяване на дистанцията 
между извиняващ се и засегната страна.   

По отношение на стратегиите на отхвърляне на 
отговорност и в двата корпуса се откриват единични случаи на 
стратегии на „оправдание“ и „прехвърляне на вината“. 

 
Във връзка с използването и употребата на 

интензификатори в LC се наблюдава три пъти по-висока 
употреба на интензификатори, отколкото в RC, което определено 
разкрива по-засилено експресивно комуникативно поведение от 



страна на изучаващите английски. При носителите на езика се 
наблюдава използването на интонационни маркери за 
интензификация или емфаза. Има скучаи когато в LC са 
използвани външни модификатори за засилване на експресивното 
значение на речевия акт, докато в RC, такива маркери почти не се 
откриват.  

На базата на анализа на двата корпуса може да се 
предположи, че българите, изучаващи английски език 
интерпретират понятията социална дистанция и социална власт 
по различен начин от носителите на езика. Изучаващите 
английски предимно свързват степента на сериозност на 
простъпката със социалната дистанция, докато актът на 
извинение за носителите на езика се разглежда като резултат на 
взаимовръзката между степента на сериозност на простъпката със 
социалната власт и социалната дистанция. Славова (2004) 
посочва, че понятията социална власт и социална дистанция 
дълбоко са залегнали в британското общество, като понятието 
социална власт реферира към степента на влияние, което дадена 
личност може да окаже на членовете на съответното общество, 
докато понятието за социална дистанция се свързва със степента 
на съчувствие/симпатия, което даден член на общността чувства 
към друг член от същата общност. Това явление се проявява в 
резултат на класовите различия, които в българското общество не 
са изразени така явно, както в английското. Очевидно е, че 
изучаващите английски прехвърлят до известна степен 
културните норми в българското общество върху избора си на 
стратегии  на извинение, което от своя страна оказва влияние 
върху ориентацията на учтивост. 

По отношение степента и ориентацията на учтивост, 
резултатите и наблюденията от анализа на двата корпуса 
показват, че основните илокутивни актове на извинение по-често 
се използват от носителите на езика, отколкото от изучаващите 
английски език. Това създава впечатлението, че изучаващите 
проявяват по-ниска степен на учтивост. Въпросът не се отнася до 
това коя от двете групи участници показва по-висока степен на 
учтивост, а по-скоро какъв ефект ще окаже съответния 
комуникативен акт върху слушателя и как той ще отговори на  



неговите очаквания така, че извинението да се приеме за искрено. 
Тук трябва да се вземе под внимание факта, че извинението като 
илокутивен акт се свързва със съответни реакции на поведението 
на слушателя, чиято цел е да се предизвикат ответно поведение и 
чувства. 

Всички перформативни форми в структурата на речевия акт 
на извинение изразяват емоционално състояние, което е в пряка 
зависимост с условието за искреност, което от своя страна се 
специфицира от пропозиционното съдържание. 

От друга страна, извиненията имат социална функция, а 
именно извинявайки се, говорещият извършва това, което е 
социално приемливо и очаквано и определя говорещия като 
образован член на обществото (Тарасенко 1999: 97) 

Извиненията обобщават определени нормативни елементи 
на учтивост (когато е извършено деяние, което е неприемливо в 
социален план, нарушителят (говорещият) изразява съжаление 
или се извинява) и стратегически елементи на учтивост, които 
излизат извън рутинните формули на извинение и засягат 
бъдещата връзка със засегната страна или репутацията на 
слушателя. Тази група стратегии на извинение определя 
съответната степен и ориентация на учтивост. Говорещият 
(извиняващият се) извършва комуникативен акт, който в 
конкретния случай застрашава положителната самооценка на 
слушателя (или може да го обиди допълнително или да създаде в 
него впечатлението, че е уважаван и респектиран). От друга 
страна, актът на извинение застрашава и положителната 
самооценка на говорещия към самия себе си (speaker’s positive 
face) (актът разкрива недостатъци в поведението на говорещия). 

При анализа на речевия акт на извинение изследванията се 
фокусират върху запазване на положителната самооценка на 
слушателя и възстановяване на равновесието. Според социо-
лингвистите, извинението освобождава говорещия от известна 
морална отговорност и включва положителна ориентация на 
учтивост, при която извиняващият  стреми да възвърне доверието 
и уважението към себе си и да разреши конфликта (Ларина 2003). 

Данните и резултатите от проучването на RC показват, че 
голям брой от примерите приемат формата на чисти 



перформативи, които сами по себе си експлицират ниво на 
учтивост. Те са благоприятни за слушателя, тъй като са породени 
от извършена простъпка и тяхното представяне е очаквано. Ако 
простъпката е с висока степен на обида говорещият трябва да 
избере комбинация от няколко стратегии с оглед намаляване 
риска от отхвърляне на извинението. Това, което се оказва 
проблематично е дали една комбинация от няколко стратегии ще 
доведе до запазване на имиджа и положителната самооценка на 
говорещия или слушащия, т.е. дали говорещият ще е по-учтив 
към слушащият или ще предпочете да запази личното си 
достойнство. Резултатите показват, че:  

• носителите на езика считат извиненията за унизителни и 
неприятни преживявания, които ограничават собствената им 
свобода на действие и заплашва личната им положителна 
самооценка;  

• изглежда, че носителите на езика не се притесняват в 
случаите, когато извинението  създава негативното впечатление 
към тях самите, поради факта, че простъпката сама по себе си 
вече е оказала негативно влияние върху тяхното лично 
достойнство и самооценка;  

• въпреки, че повечето изследователи подкрепят твърдението, 
че извиненията целят възстановяване достойнството и 
положителната самооценка на слушателя, последните проучвания 
сочат, че британското общество показва тенденция към 
намаляване степента на отрицателна учтивост, което означава, че 
концепцията за социалната дистанция започва да придобива 
други измерения. 

От друга страна, факт е, че: 
• високото ниво на формалност в използването на установени 

формули на извинение все още класифицира британската култура 
с приоритет към отрицателна степен на учтивост, докато 
резултатите от LC илюстрират, че българите, изучаващи 
английски, въпреки факта, че са придобили задълбочени 
лингвистични знания, прехвърлят техните културни знания върху 
избора си на под-стратегия („непредумишленост“, „недостатък на 
поведението“), което демонстрира положителна учтивост;   



• предпочитаните модели на извинение в ИК показват, че 
изучаващите английски показват тенденция към изразяване на 
солидарност и близост и намаляване нивото на официалност, 
особено с оглед високия риск на поемане на вината.  

Трудът не може да предостави твърди изводи или заключения 
относно ориентацията на учтивост, поради факта, че 
изследването се ограничава до специфична група от участници, 
но определено може да се твърди, че българите, изучаващи 
английски са повлияни значително от британската култура, тъй 
като почти всички перформативни структури са използвани 
правилно – в граматичен, семантичен и прагматичен план. 
Различия се забелязват на ниво под-структура като изучаващите 
английски възприемат актовете на извинение по-скоро 
ориентирани към запазване, а не към застрашаване   
достойнството и самооценката на говорещия и слушащия и са 
благоприятни и за двете страни. 
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Справка за приносните моменти в дисертационния труд 
 
1. Теорията на валентните модели се използва за първи път в 

изследването и анализа на речевите актове, представени в LC. 
2. Основният метод  на анализ се използва за изследване на 

синтактичните структури в изреченията, но също така и за 
изследване на по-големи единици, които се откриват на ниво 
речево събитие и речева ситуация.  

3. Анализът на речевите изкази показва значимостта на 
конкретната лексикална единица, тъй като тя е определяща за 
съответните граматични структури, които са ограничени по 
отношение прагматиката на използването им; 

4. Чрез използване на проекта за изследване на 
междукултурните модели на реализация на речевите актове 
(CCSARP) и Валентната теория трудът е принос в изследването 
на определен вид синтактични конструкции и тяхната употреба в 
контекстуално-ограничени ситуации на извинение;   

5. Друг принос на валентната теория е идентификацията и 
анализа на случаи, които изразяват негативен пренос на 
граматични и прагматични структури (sorry for/about – regret 
*for/*about) 

6. Трудът поставя особен акцент върху синтактичните 
структури, поради факта, че лингвистичната компетентност би 
довела до развиване и на комуникативната компетентност. Това 
определя теоретико-приложния аспект на изследването;  

7. От гледна точка на педагогиката, трудът ще спомогне за 
придобиването не само на лингвистични знания за начина на 
построяване на даден речев акт, но ще допринесе и за 
усвояването, разбирането и прилагането на конкретния речев акт 
в различна социално-културна среда;  

8. Трудът ще е в помощ на учителите в преподаването на 
комуникативни актове с оглед избягването на междукултурни 
недоразумения. Също така ще спомогне за разграничаване на 
понятията социален статус и социална дистанция. 
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