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Речниците са едно от най-важните помощни средства при 

боравенето с езика. Те представят различни типове информация, 

оформени и представени според определени методи и характерни 

принципи. Тези типове информация обуславят фонологичната, 

морфологичната и семантична структура на лемите, както и 

принципите на подредба и синтактичните отношения между тях.  

Всеки един речник би трябвало да е съобразен с определени 

предпоставки и да изпълнява определени изисквания, като 

например оформяне, подредба, ситуации на използване, функции, 

кръг от потребители и техните нужди, обем и др. Всички те трябва 

да са насочени към постигане на определена цел.  

Важна роля играят двуезичните речници, тъй като на тях се 

възлагат големи очаквания. В определен смисъл те играят ролята на 

„мостове” между култури и светогледи. Двуезичният речник има за 

задача така да съпостави два езика, че потребителят да може 

безпроблемно да избере правилното съответствие (срв. Hartmann 

1982: 74). Въпреки, че потребителят рядко осъзнава колко сложно е 

представянето на информацията в двуезичния речник, той често се 

сблъсква с ограниченията, заложени в него (срв.Petkov 2001: 346).  

 

Основна цел на изследването е да проследи, доколко 

споменатите изисквания към двуезичния речник се спазват и дали 

очакванията по отношение на идентифицирането на отношенията 

на еквивалентност и откриването на еквиваленти се изпълняват. 

Във връзка с преследването на основната цел са формулирани 

следните задачи: 

– Да се разгледат по-старите двуезични речници с немски и 

български език и да се представят в историческа 

последователност, за да се проследи традицията в 

съставянето им. 

– Да се погледне през призмата на потребителя, за да се 

разбере какви са нуждите и желанията му. Това би 

помогнало при определяне на функциите на речника и 

съответно правилното му конципиране и адресиране. 

– Да се извърши изследване на възможностите за 

идентифициране на отношенията на еквивалентност и в 

частност методите за разграничаване на еквивалентите. 



 

 

– Да се направи количествен анализ, който разглежда 

представянето на еквивалентите и тяхното разграничаване 

при по-комплексни отношения на еквивалентност. 

– Да се обобщят резултатите от анализа и да се направят 

съответните изводи. 

 

За решаване на поставените задачи са използвани следните 

методи на изследване: теоретичен анализ, качествен и количествен 

корпусен анализ и статистически методи.  

Методологията на разработката има интердисциплинарен 

характер: включени са аспекти от областите лексикография, теория 

на превода и контрастивна лингвистика. С оглед на този 

интердисциплинарен характер терминологичният апарат включва 

понятия от горните научни области.  

Предмет на изследването са отношенията на еквивалентност и 

принципите на тяхното представяне, както и разграничаването на 

еквивалентите в двуезичните речници с немски и български език. 

Обект на изследване са двуезичните речници с немски и 

български език, в частност PONS Универсален немско-български 

речник (PONS НБР), Немско-български речник Gaberoff (Gaberoff 

НБР), PONS Универсален българскo-немски речник (PONS БНР), 

Българскo-немски речник Gaberoff (Gaberoff БНР). Решението 

точно тези речници да са обект на настоящото изследване е взето 

предвид съпоставимата им големина и обхват, а и поради широкия 

кръг от потребители, за когото са предназначени. Освен това при 

избора беше важно речниците да са издадени в приблизително един 

и същ период от време, за да се направи синхронен анализ. Тези 

четири речника са издадени през 2002 и 2003 г. От значение е и 

авторският колектив, който и в четирите речника се състои от 

изтъкнати лексикографи.  

За анализиране на средствата за разграничаване на 

еквивалентите  с помощта на систематизиран корпус  се изследва 

кои средства и в какъв размер се използват във всеки един от 

речниците. За тази цел се състави корпус от 1800 думи – 

съществителни, прилагателни и глаголи. Мотивът за избор е 

продиктуван от факта, че това са основните самостойни семантични 

части на речта. Предлозите и съюзите са пропуснати съзнателно, 



 

 

тъй като при неизменяемите части на речта почти няма проблеми 

със семантичната еквивалентност. Те по-скоро представляват 

граматически проблем.  

Работният корпус е съставен по следния начин: 

От всеки речник са избрани по 450 съществителни, 

прилагателни и глаголи – това са за всяка част на речта първите 10 

думи от буквите – A, B, C, E, G, I, K, L, M, N, O, R, T, V, W (при 

немско-българските речници) и А, Б, В, Д, Ж, И, К, Л, М, Н, О, Р, Т, 

Ф, Х (при българско-немските речници). С това произволно 

избиране би трябвало да се изключи вероятността при обработване 

на дадена буква или на даден лексикограф някакви изключения да 

играят определяща роля. Освен това по този начин се изключват 

необичайни и редки лексеми, които не играят представителна роля 

в изследването. Това се отнася особено за прилагателните, тъй като 

са взети лемите, които във всички речници са маркирани само като 

прилагателни. Ако дадено прилагателно е посочено като такова 

само в единия речник, а в другия е наречие, то не е включено в 

работния корпус. Взети са само еквивалентите, които са подадени 

на съответното място (в коментара към еквивалента) в речниковата 

статия. Не са взети предвид преводите, които се появяват при 

многословните единици. Тъй като в тези случаи преводите са 

дадени с конкретен контекст и разграничаване, те не са включени в 

корпуса, преди всичко заради ограничаването на обема му. По този 

начин се постига екстензивно изброяване на възможно най-много 

еквиваленти дори и тогава, когато в един от речниците има само 

един еквивалент. Това, че в единия от речниците е подаден само 

един еквивалент не означава, че няма други възможни еквиваленти 

за превод. В повечето случаи се откриват други еквиваленти в 

останалите речници. От друга страна може да се предполага, че ако 

във всички речници за дадена лема е подаден един и същ 

еквивалент, между лемата и еквивалента е налице пълна 

еквивалентност.   

Анализът на корпуса с изследван материал има за цел да покаже 

най-общо размера на разграничаването на еквивалентите и кои са 

средствата за разграничаване, предпочитани от различните автори 

на речници. Констатациите в анализа са полезни при филтрирането 

на слабите места в речниците при преводните еквиваленти. Освен 



 

 

това съдействат при изработването на предложения за подобряване 

на разграничаването. 

В структурно отношение дисертацията се състои от уводна и 

три основни глави, обобщение и изводи, и библиография, 

обхващаща речници и научни изследвания.  

В увода са определени предметът и целта на изследването, 

очертани са проблематиката, представени са задачите и е уточнена 

структурата на корпуса.  

В първа глава е представен понятийният апарат на 

изследването. Тази основна глава се състои от седем части, в които 

са изложени основните понятия, с които се борави в работата и са 

описани някои важни теории, свързани с формулировката и 

тълкуването на тези понятия.  

В първата част от първа глава се представят основните 

задачи и функции на речника.  

Той съдържа думи, разположени предимно в азбучен ред с цел 

системното им описание и изучаване. В речниците се обяснява 

значението на описваните единици, дава се различна информация 

за тях или преводът им на друг език както и сведения за понятията, 

обозначени с думите. 

Същевременно, като справочници или сборници на думите от 

даден език, речниците предоставят на потребителите определена 

информация. Поради това трябва да бъдат така изградени, че тази 

информация да бъде намирана лесно и бързо. 

В тази връзка речниците изпълняват три основни функции – 

информативна, комуникативна и нормативна. (срв. Hausmann 

1985: 369) 

Централен проблем на общата теория на лексикографията е 

типологичната класификация на речниците, който не е получил 

общоприето пълно решение. Различни типологични класификации 

се разглеждат във втора част от първа глава.  

Като най-общ разграничителен признак в типологичната 

класификация на речниците може да се приеме същността на 

съдържанието в тях – дали това са понятия или езикови единици. 

На това основание те могат да се разделят на два основни типа - 

енциклопедични и лингвистични.  



 

 

В енциклопедичните речници или наречени кратко 

енциклопедии се представя не лексикалната система на езика, а 

системата от понятия, въведени в речника чрез означаващите ги 

думи, докато лингвистичните речници представят езиковите 

единици.  Според целенасочеността и особеностите в подбора и 

обясненията на езиковия материал те биват едноезични, двуезични и 

многоезични (срв. Scerba 1982: 17). 

В трета част на първа глава е представена структурата на 

речника и на речниковата статия. Теорията на лексикографията 

разглежда отделните съставни части на речниците от гледна точка 

на макроструктурата (указания за ползване, предговор, таблици и 

т.н.) и на микроструктурата (лема, правопис, произношение, 

граматични показатели, етимологична и историческа справка, 

показатели за значението, примери, фразеологични единици, 

синоними и антоними) (срв. Schäder 1981). Основна част на един 

речник е словникът (списък от думи), който се състои от 

речникови статии. Думата с всички свои значения, граматични и 

стилистични бележки, с необходимия илюстративен материал, 

подредени в един абзац, образуват една речникова статия. Тя 

отразява микроструктурата на речника (срв. Schäder 1987). 

В теорията на двуезичната лексикография съществува 

типология на двуезичните речници, изградена на базата на 

ситуацията на тяхното използване и на групата от потребители.
1
 На 

тази проблематика е посветена четвърта част от първа глава. 

Разгледани са типологиите на Шчерба, Дуда, Мугдан, Хаусман, Ал-

Касими, Уилямс и  Ианучи.  

При съставянето на всеки речник важна роля играят два 

фактора. От една страна това е насочеността на речника, т.е. 

групата от потребители. От огромно значение е дали речникът е 

предназначен за потребители с роден език немски или български 

(срв. Petkov 2006: 44).  

От друга страна определящо за оформлението на речниковата 

статия е ситуацията на използването в комбинация с родния език на 

потребителя. Съществуват две основни ситуации на използване:  

                                                 
1 Срв. Petkov (1985), Kromann/Rieber/Rosbach (1984а), (1984b) и (1991), Kühn 

(1989), Püschel (1989), Baunebjerg-Hansen (1990), Hausmann/Werner (1991b), Тarp 

(1995). 



 

 

 превод на текст от роден на чужд език 

 превод на текст от чужд на роден език 

Речникът, който служи за превод на чужд език, се нарича 

речник от активен тип, а  речник от пасивен тип е този, с чиято 

помощ се превежда на роден език. Видът на информацията в 

речника трябва да бъде съобразен със ситуацията на използване. За 

по-доброто разбиране на чуждоезичен текст са необходими 

еквиваленти на родния език. За създаването на чуждоезичен текст 

освен еквиваленти на чуждия език е необходима още 

диференцираща информация, както и граматични показатели, 

възможни варианти за комбинация с други думи, произношение и 

др.  

Важна за конципирането на речника е не само ситуацията на 

използване, а и характера на групата на потребителите. Би трябвало 

възможно най-точно да се определи целевата група потребители и 

техните очаквания от речника (срв. Baunebjerg-Hansen 1990: 98). 

Защото потребител с ограничени познания в съответния чужд език 

се нуждае от повече и по-подробна информация относно 

граматиката и синтагматиката на думите в този чужд език от един 

напреднал в изучаването му. Ето защо целевата група потребители 

трябва да се уточни още преди съставянето на речника. Това е 

важно за по-точното структуриране на информацията в речниковата 

статия.  

За да се проследи традицията в написването на двуезични 

речници с немски и български език в пета част от първа глава се 

анализират в историческа последователност някои от 

съществуващите по-стари речници. Това са: Първите речници на И. 

Миладинов (Немско-български речник от 1893г. и Българско-

немски речник от 1900г.), речниците на Г. Вайганд и А. Дорич 

(Българско-немски речник от 1913г. и Немско-български речник от 

1918г.), Големите немско-български речници на З. Футеков (1942) и 

Б. Шанов и др. (1954), Немско-български речник на Я. Арнаудов и 

др. от 1965г., Българско-немски речник на Д. Ендлер и Х. Валтер от 

1980г. и Немско-български речник на Т. Сугарева и В. Атанасова от 

1986г. и Българско-немски речник на проф. д-р П. Петков, проф. д-

р К. Гутшмит и д-р Б. Игла (Ред.). от 2001г. (срв. Петков 1999).  



 

 

В шеста и седма част на същата глава са разгледани накратко 

някои от множеството дефиниции на термина еквивалентност, 

произлезли от продължителната дискусия относно научното му 

категоризиране и дефиниране. Проследено е също така 

съдържанието и употребата му в различните научни дисциплини – 

в теория на превода, в контрастивната лингвистика и в теория 

на лексикографията. В теорията на лексикографията са 

установени най-общо три основни степени на еквивалентност – 

пълна, частична и нулева.  

За да се постигне пълна еквивалентност или т.н. конгруентност 

е необходимо от лексикографска гледна точка да се представи 

еквивалент в преводния език, който по дефиниция е употребим във 

всеки контекст и е съпоставим синтактично с изходната лема. 

Голяма част от лексемите имат не само един възможен превод, 

а според контекста могат да се преведат по различен начин. От това 

произтичат сложните отношения между лемата и еквивалентите. 

Частичната или непълната еквивалентност  е най-често 

срещаното отношение на еквивалентност и може да има характер 

на дивергенция или конвергенция, както и комбинация от двете.
2
  

Дивергенция има когато на лексема от изходния език 

съответстват два или повече еквивалента от преводния език. 

Конвергенцията е обратният случай на дивергенция, т.е. когато на 

лексема от преводния език отговарят две или повече лексеми в 

изходния език. Отношенията на еквивалентност между немските и 

българските лексеми са сложни и преплетени. Между тях има 

комбинация от конвергенция и дивергенция, Ретих нарича тази 

комбинация „мултивергенция“ (срв. Rettig 1985: 95).  

                                                 
2 В тази връзка Кроман, Рибер и Росбах говорят за „непълни еквиваленти“: „Unter 

einem unvollständigen Äquivalent verstehen wir ein Äquivalent, das die denotativen 

und/oder konnotativen Elemente der ausgangssprachlichen Bedeutung unvollständig 

,sättigt'. "Diese unvollständigen Äquivalente werden als interlinguale Hyperonyme bzw. 

Hyponyme verstanden (Kromann/Riiber/Rosbach1984a:190). [Под непълен 

еквивалент се разбира еквивалент, който не „покрива“ напълно конотативните 

и/или денотативни елементи от значението на изходната лексема. Тези непълни 

еквиваленти се разглеждат като междуезикови хипероними или хипоними.] Тук и 

навсякъде в тази работа преводите на цитатите от английски и немски език са мои. 

Н.Л. 



 

 

За някои лексеми от изходния език няма еквиваленти в 

преводния. Тези лексеми са най-вече от областта на културно-

специфичните названия, за които няма съответствия в другия език. 

В този случай липсва еквивалентност (нулева еквивалентност) и 

дадените преводи не са еквиваленти (срв. Petkov 2001: 346). Херпст 

и Клоц ги наричат информация за значението. Това са спонтанни 

преводи или кратки дефиниции (срв. Herbst/Klotz 2003: 144). 

Описани са също така два конкуриращи се принципа open-

choice principle (принципа на свободния избор) и idiom principle 

(идиоматичен принцип), които намират употреба и в двуезичните 

речници, както и въздействието на idiom principle върху 

представянето на определени типове информация в двуезичния 

речник.   

 

Втора глава се състои от две части. В нея се разглеждат 

възможностите за идентифициране на отношенията на 

еквивалентност и се описват методите за разграничаване на 

еквивалентите в двуезичните речници.  

В първата част се посочва разликата между разграничаване 

на значенията (Bedeutungsdifferenzierung, meaning discrimination)
3
 

и разграничаване на еквивалентите (Äquivalenzdifferenzierung, 

еquivalent discrimination. Първото разграничаване се среща 

предимно в едноезичните речници, където се посочват отделните 

значения на дадена лема. При двуезичните речници е обратното – 

там се разграничават отделните еквиваленти на дадена лема. В 

действителност обаче много често се разграничават отделните 

значения на дадена лема от изходния език и по-малко 

еквивалентите в преводния език. 

 Относно това, че в речника от активен тип трябва да се добавят 

всички необходими за правилния избор на коректен еквивалент 

сведения за разграничаване на значението, има всеобщ консенсус. 

На дискусия са подложени преди всичко въпросите „Кога, къде и 

                                                 
3
 Българският термин е взаимстван от „Wörterbuch zur Lexikographie und 

Wörterbuchforschung“, където П. Петков го превежда с разграничаване на 

значението. Това понятие включва всички сведения и типове информация в 

речниковата статия, които помагат на потребителя при избора на правилен или 

точен еквивалент. 



 

 

кои сведения за разграничаване са необходими?“ (Срв. Аl-Kasimi 

1977: 67; Kromann/Riiber/Rosbuch 1984a: 193) 

При поставянето на сведения за разграничаване в речника от 

пасивен тип в металексикографията се забелязват две позиции: 

 

- Застъпниците на едната позиция изхождат от 

предположението, че потребителят притежава добра 

компетентност на родния език, която прави излишно 

поставянето на сведения за разграничаване в пасивния 

речник. Нейни привъженици са Иянучи, Ал, Кроман и 

Хаусман. 

- Ал-Касими, Дуда, Френцел, Цимерман застъпват 

противоположната позиция, че и в пасивния речник не би 

трябвало да се изпускат сведения за разграничаване, тъй 

като компетентността на потребителя често бива 

надценявана.  

 

В монофункционалните речници сведенията за разграничаване 

би трябвало да са на родния език на целевата група потребители и 

да стоят пред съответния еквивалент. Това схващане е застъпено у 

Ал-Касими, у Кроман, Рибер и Росбух (Срв. Аl-Kasimi 1977: 67; 

Kromann/Riiber/Rosbuch 1984a: 193) както и у Mенли, Якобсън и 

Педерсън (срв. Manley et al. 1988). 

Във втората част са представени сведенията за 

разграничаване, които са на разположение на лексикографите. 

Сведенията за разграничаване пред еквивалентите са сведения, 

които служат за разграничаване на преводните еквиваленти. 

Подробен списък с възможните сведения за разграничаване е 

предложил Ианучи, който е възприет и в настоящата работа,  а 

именно – сведения за комбиниране, многословни единици, 

синонимни пояснения, сведения за валентност и сведения за 

маркираност (срв. Iannucci 1967: 202). 
4
  

Анализът показа, че най-подходящи са сведенията за 

комбиниране. Те дават информация за  подходящи подлози и 

                                                 
4
 Подобни списъци могат да бъдат намерени и при други автори, например Уилямс 

(1960: 121) и Свенсън (1993: 145). 



 

 

преки допълнения при глаголите, характерни съществителни за 

прилагателните имена и типични глаголи и прилагателни за 

съществителните имена. Освен това e най-добре да стоят пред 

всеки еквивалент и по възможност да са на родния език на 

потребителя (срв.2.2.1.).  

Многословните единици, които са интегрирани в 

микроструктурата на разглежданите речници, също могат да 

служат за целите на разграничаването. Към тях спадат колокации, 

свободни словосъчетания и примери. Различните категории 

информация обаче затрудняват потребителя при откриването на 

необходимата информация. Поради това е необходимо, от една 

страна, тези категории информация да се вмъкнат по по-добър 

начин в структурата на статията - например чрез адресиране към 

еквивалент или чрез сведение за въведен от многословна единица 

нов еквивалент в неговата структура. От друга страна, съществува 

възможността многословните единици, които не са адресирани до 

нито едно отделно значение, да се извадят напълно от 

микроструктурата и да се поставят под формата на фразеологичен 

блок в края на речниковата статия. Така се постига по-прегледна 

структура с подчертаване на  отделящите думи (срв.2.2.2.).  

Установи се, че синонимните пояснения, чиито семантични 

граници не са ясно очертани, наистина не са достатъчно ефективни 

при разграничаване на еквивалентите, за разлика от хипонимните 

пояснения, които дават гарантирани сведения за еквивалентите.
 5

 

Този вид сведения обаче на са подходящи за всички леми. Ролята, 

която играят поясненията в двуезичните речници, се състои 

основно в това, да подчертават отделните значения на лемата, т.е. 

те изпълняват функцията на разграничители на значението (срв. 

2.2.3.). 

Сведенията за част на речта като част от сведенията за 

валентност в речниците от пасивен тип не играят много голяма 

роля при разграничаването, тъй като в немския език частите на 

                                                 
5
 Das Verfahren der Glossierung von Äquivalenten durch Synonyme statt Übersetzung 

von Kollokationen ist demgegenüber weit weniger zuverlässig. (Hausmann 1985: 378) 

[Методът на поясняване на еквивалентите с помощта на синоними вместо превод 

на колокациите е много по-ненадежден.] 

 



 

 

речта поне по своята форма лесно се открояват. По друг начин 

изглежда това при речниците от активен тип, където сведенията за 

части на речта непременно трябва да се включат в употреба. 

 PONS БНР екскурзиантски... (прил.) -  Ausflüger- (Subst.) 

Сведенията за преходен и непреходен глагол в двуезичните 

речници имат двойна функция (срв.2.2.4.). От една страна са 

сведение за лексикално-граматичния клас, а от друга дават 

информация за конструкцията на глагола. Като сведения те 

създават два проблема на потребителя. От една страна е възможно, 

термините „преходен“ – „непреходен“ (съответно tr.V. - itr.V.) да не 

са познати за всички потребители на подобни речници, т.е. да не 

знаят какво стои зад тях. От друга страна е съмнителна 

лексикографската полза от подобно делене, особено в случаи, 

когато то води до абсолютно неясно, респ. излишно повторение на 

еквиваленти (срв. Herbst/Klotz 2003: 180). 

Gaberoff НБР   rauchen sw.V. hb itr.V. 1. димя, пуша; 2. пуша 

(цигари); tr.V. пуша (пура, цигари);  umg Was 

raucht hier? Какво пуши (дими) тук?; Er 

lernt, dass es raucht той учи, та пушек се 

вдига;  viel ~ пуша много, голям пушач съм. 

 

Сведенията за маркираност могат да поемат две различни 

функции в речниковата статия – функцията да характеризират по-

подробно употребата на даден езиков елемент и самата 

разграничителна функция.
6
 Те са важни, когато областта на 

употреба на лемата и тази на еквивалента се различават. 

Сведенията за маркираност са особено необходими при 

разграничаване на еквивалентите в научната област. Комбинирани 

с други сведения за разграничаване, но също така и самостоятелно, 

сведенията за маркираност могат да изпълняват функцията  на 

разграничители на еквивалентите (срв.2.2.5.).  

След анализа на възможните разграничители се установи, че от 

представените методи за разграничаване някои са много подходящи 

- например сведенията за комбиниране, за валентност и за област на 

                                                 
6
 Werner (1991: 2798), Svensen (1993: 181-189), Herbst/Klotz (2003: 122). 



 

 

употреба. Други, като синонимните пояснения и разделянето на 

глаголите на преходни и непреходни, са по-малко подходящи.  

Разграничаването може да се направи и чрез комбинация от 

различни сведения. Лемата и еквивалентите до известна степен 

определят възможностите, но е важно лексикографът да може да 

взема гъвкави решения, имайки предвид особеностите на 

съответната лема и еквивалентите ѝ.  

 

Трета глава разглежда практиката при представянето на 

отношенията на еквивалентност и разграничаването на 

еквивалентите в двуезичните речници. Докато в предходната глава 

се разглеждат сведенията за разграничаване на еквивалентите по 

отношение на тяхното качество, тук се прави количествен анализ на 

възможностите за разграничаване в изследваните речници. Тази 

глава се състои от четири части.  

В първа част се представят средствата за разграничаване на 

еквивалентите според указанията за употреба в самите речници, тъй 

като те дават основата за съгласуването на отделните анализирани 

категории. След това се проследява дали в действителност 

посочените процедури в речниците отдават по-голямо 

предпочитание на едни средства за сметка на други.  

В указанията за използване се изясняват основни моменти от 

разграничаването на еквивалентите. Речниците описват 

формалните възможности за това разграничаване. От направеното 

сравнение произтичат няколко заключения. Комбинацията от 

цифри и букви служи за структуриране. Точката и запетайката 

разделят несинонимните преводи, т.е. тези преводи, които не са 

взаимно заменяеми. Това е важно, защото за всеки превод, който е 

отделен от предходния с точка и запетайка (поради това не може да 

се използва в същия контекст) е необходимо разграничаване.  

За разделянето на значенията, т.е. за разграничаването на 

отделните значения на дадена лема, всички изследвани речници 

използват сведения за значението. В PONS БНР се наричат 

„указания за употреба“, в PONS НБР „маркери“, в Gaberoff БНР 

„семантична диференциация“, а в Gaberoff НБР „семантична 

характеристика“.  



 

 

В PONS НБР и PONS БНР т.нар. колокатори (думи, които 

обикновено се срещат заедно със заглавната дума) служат за това, 

преводите да се използват в точния контекст и да се разграничават 

от другите преводи. Това са типични подлози и допълнения към 

глагола; съществителни имена, които се съчетават с 

прилагателното; допълнения в родителен падеж при 

съществителните имена. Интерес представлява начинът на 

представянето им (ортографски и формално) в тези речници. В 

PONS НБР и PONS БНР са в кръгли скоби и в курсив пред 

съответния превод на изходния език на речника. В Gaberoff БНР са 

в кръгли скоби и в черен шрифт пред съответния превод на 

изходния език на речника. В Gaberoff НБР са в кръгли скоби и в 

нормален шрифт след съответния еквивалент на преводния език на 

речника. Сведенията за регионална употреба, както и сведенията за 

област на употреба и стилистично ниво са представени в курсив в 

Gaberoff НБР и Gaberoff БНР или с малки заглавни букви в PONS 

НБР и PONS БНР.  

Във втора част на трета глава се установява колко от думите 

от работния корпус нямат нужда от разграничаване на 

еквивалентите. Тази първа стъпка е важна, тъй като в корпуса от 

изследван материал има и статии само с един еквивалент, за които 

не е необходимо разграничаване. Тези речникови статии са 

включени в корпуса, защото трябва да се открие, дали те наистина 

нямат нужда от разграничаване, т.е дали наистина е налице пълна 

еквивалентност и при колко от статиите се среща тя. 

За статии, които нямат нужда от разграничаване се смятат тези: 

- към които е причислен само един еквивалент.
7
 

- към които са причислени два или повече еквивалента, 

които обаче експлицитно са обозначени като синоними 

(чрез съюза „или“ или запетайка) и на потребителя ясно 

                                                 
7
 Това не означава, че за тази лема има само един възможен превод. Това означава 

единствено, че разглежданият речник е подал само един еквивалент и по тази 

причина не е необходимо разграничаване. Има случаи например, при които в 

речниковата статия са дадени и други преводи на лемата, но в блока на 

многословните единици. Тъй като този блок не попада в статистическия анализ, не 

може да бъде взет под внимание.  



 

 

и недвусмислено е посочено, че те са 

взаимнозаменяеми.
8
  

 

PONS НБР  eignen vr sich für etw [o zu etw] ~ годен[или 

подходящ] съм за   нщ;  

 Gaberoff НБР eignen sich sw.V hb подхождам, подходяш 

съм; Sie eignet sich als Babysitter Тя е 

подходяща, става за детегледачка; Er eignet 

sich für die Landwirtschaft Той има нужните 

качества за селското стопанство.  
 

– статии в които няма преводен еквивалент, а лемата е 

представена само в един единствен контекст и само за 

него е даден превод:  

 

Gaberoff НБР baff adj umg:~sein изумен съм, смаян съм. 
PONS НБР wahr/haben vt nicht ~ wollen, dass … не мога 

да повярвам, че … 

 Gaberoff 

БНР 

PONS 

БНР 

Gaberoff  

НБР 

PONS  

НБР 

Един 

еквива- 

лент 

307 68% 273 60% 268 59,6% 290 64% 

Същ.  

имена 
116 77,3% 98 64,7% 101 67,3% 112 74,7% 

Глаголи 83 55,3% 62 40,7% 71 47,3% 81 54% 

Прил.  

имена 
108 72% 113 78,7% 96 64% 97 64,7% 

Таблица 1: Сравнение на процентното разпределение на статиите с 

един еквивалент в разглежданите речници в трите части на речта. 

При сравняването на всяка една от тези едноеквивалентни 

статии със съответната в другия от едноименния речник се 

                                                 
8 Тук също няма да се влиза в подробности, дали в тези случаи има пълна 

синонимия или дали между подадените като синоними еквиваленти има разлики. 

В речника те се разглеждат като синоними и поради това не трябва да се вмъкват в 

изследването. Остава обаче въпросът,  дали начинът на представяне би помогнал 

на потребителя да открие точния еквивалент.    



 

 

установи, че в PONS НБР от 112, а в Gaberoff НБР от 101 смятани 

за едноеквивалентни статии на съществителните имена реално 

такива са 51, от които 48 имат един и същ превод в двата речника. 

Между лемата и еквивалента при тези 48 статии съществува пълна 

еквивалентност. В останалите 3 статии преводните еквиваленти в 

двата речника се различават. Това би могло да означава, че тези 

статии имат повече от един еквивалент, но речниците са посочили 

само по един. За останалите статии - съответно  53 в Gaberoff НБР и 

64 в PONS НБР – се установи, че лемите са различни в двата 

речника, т.е. статията, посочена като едноеквивалентна в единия 

речник в другия има повече еквиваленти.  

PONS НБР  Nabel  <-s, -> m anat пъп м 

Gaberoff НБР Nabel m, - 1. Anat пъп; 2. център; 

PONS НБР  Tabelle  <-, -n> f таблица ж; sport класация 

Gaberoff НБР Tabelle f, -n таблица 

В българско-немските речници лемите на съществителните 

имена само с един еквивалент са 47, от тях 39 са преведени по един 

и същ начин и в двата речника, а при 8 преводът се различава.  

PONS БНР  жабка <-ата, -и> ж авто Handschuhfach n 

Gaberoff БНР жабка ж.,техн. Klammer f,-n 

При глаголите също се наблюдават подобни случаи.  

Gaberoff НБР ab|berufen unr.V. hb tr.V. îòçîâàâàì  

PONS НБР  ab/berufen <irr> vt jdn (von etw) ~ 

освобождавам нкг. 

В 12 случая едни и същи глаголи и в двата немско-български 

речника има по един еквивалент, който е един и същ и само в един 

случай е различен. В българско-немските речници са 13 и отново 

само в един случай еквивалентът е различен. Следователно всички 

останали глаголи, които в единия от речниците са 

едноеквивалентни, реално са многозначни, но съответният речник 

не е регистрирал това.   

При сравняване на немско-българските речниците бяха 

открити 32 статии на прилагателни имена, които и в двата 

речника имат по един еквивалент, като само в два от случаите в 

отделните речници имат по един, но различен еквивалент. В двата 

българско-немски речника тези статии са 57 и само в три случая 

еквивалентите са различни. 



 

 

След това подробно проследяване броят и съответно процентът 

на едноеквивалентните статии се променя. 

 Gaberoff 

БНР 

PONS 

БНР 

Gaberoff  

НБР 

PONS 

НБР 

Един 

еквивалент 
106 23,6% 106 23,6% 90 20% 90 20% 

Същ. имена 39 26% 39 26% 48 32% 48 32% 

Глаголи 13 8,7% 13 8,7% 12 8,8% 12 8,8% 

Прил. имена 54 36% 54 36% 30 20% 30 20% 

Таблица 2: Разпределение на статиите с един еквивалент в 

разглежданите речници, в които еквивалентът е един и същ, и 

процентното им разпределение спрямо общия брой разглеждани 

статии.  

 Gaberoff 

БНР 

PONS 

БНР 

Gaberoff  

НБР 

PONS 

НБР 

Един 

еквивалент 
201 65,5% 170 64,% 178 66,4% 200 69% 

Същ. имена 77 66,3% 58 59,8% 53 52,5% 64 57,1% 

Глаголи 70 84,3% 48 78,7% 59 83,1% 69 85,2% 

Прил. 

имена 
54 50% 64 54,2% 66 68,8% 67 69,1% 

Таблица 3: Броят на статиите, погрешно представени като 

едноеквивалентни и процентното им разпределение спрямо 

съответния брой, посочен в таблица 1. 

 

От разграничаване на еквивалентите има нужда тогава, когато 

към дадена лема е посочен повече от един еквивалент (срв. 2.1.). 

Следователно е необходимо да се намери в колко от разглежданите 

статии има подаден повече от един еквивалент към лемата и поради 

това се нуждаят от разграничаване на еквивалентите и значенията. 

В четирите изследвани речника процентът на статиите с повече 

от един еквивалент варира между 31,8% в Gaberoff БНР и 40,4% в 

Gaberoff НБР, като процентът при PONS БНР и PONS НБР е по 

средата със съответно 38,7% и 35,6%.  

 Gaberoff 

БНР 

PONS 

БНР 

Gaberoff 

НБР 

PONS НБР 



 

 

Еквиваленти 

>1 
143 31,8% 174 38,7% 182 40,4% 160 35,6% 

Същ.имена 34 22,7% 53 35,3% 49 32,7% 38 25,3% 

Глаголи 67 44,7% 89 59,3% 79 52,7% 69 46 % 

Прил.имена 42 28% 32 21,3% 54 36% 53 35,3% 

Таблица 4: Сравнение на процентното разпределение на 

статиите с повече от един еквивалент в разглежданите речници в 

трите части на речта. 

Ако към тези числя се добави броят на статиите, погрешно 

представените като едноеквивалентни, разпределението по речници 

и части на речта изглежда по следния начин: 

 Gaberoff 

БНР 

PONS  

БНР 

Gaberoff 

НБР 

PONS 

 НБР 

Еквива- 

ленти>1 
344 76,4% 344 76,4% 360 80% 360 80% 

Същ. 

имена 
111 74% 111 74% 102 68% 102 68% 

Глаголи 137 91,3% 137 91,3% 138 91,4% 138 91,4% 

Прил.имена 96 64% 96 64% 120 80% 120 80% 

Таблица 5: Сравнение на процентното разпределение на 

статиите с повече от един еквивалент в разглежданите речници в 

трите части на речта, включително броят на статиите, погрешно 

представени като едноеквивалентни. 

Следващият етап е да се открие колко от тези статии имат 

сведения, разграничаващи еквивалентите и колко са без такава 

информация.  

 Gaberoff 

БНР 

PONS 

БНР 

Gaberoff 

НБР 

PONS 

НБР 

Статии  

без св.  

за разгр. 

21 14,7% 5 2,9% 23 12,6% 0  

Същ.имена 4 11,8 % 3 5,7% 10 20,4% 0  

Глаголи 12 17,9% 1 1,1% 4 3,8% 0  

Прил.имена 5 11,9 % 1 3,1% 10 18,5% 0  

Таблица 6: Сравнение на процентното разпределение на 

статиите без сведения за разграничаване в разглежданите речници.  



 

 

Прави впечатление ниският процент на статиите без сведения 

за разграничаване в двата речника на издателство PONS. В PONS 

НБР дори не беше открита нито една статия, в която да няма 

разграничаване на еквивалентите. За сметка на това в Gaberoff БНР 

и НБР 1/5 от статиите на съществителните и почти толкова от 

статиите на прилагателните с повече от един еквивалент са без 

сведения за разграничаване. При глаголите процентът е много 

нисък – 3,8%.  

В тези случаи потребителят не получава информация, по какво 

тези еквиваленти се различават.  

Gaberoff НБР  garstig adj 1. отвратителен, противен; гаден, 
неприятен; 2. безобразен, лош, невъзпитан. 
Macke f, -n umg 1. тик, фикс-идея; 2. дефект, 

неизправност. 

Gaberoff БНР калявам, каля ãë. 1. härten sw.V. hb tr.V.; 2. 

прен. ab/härten sw.V. hb tr.V.; stählen sw.V. hb 

tr.V. 

Тъй като статиите, които нямат сведения за разграничаване, не 

помагат достатъчно на потребителя да открие точния еквивалент, 

следва да се допълнят с такива сведения, за да може речникът да е 

по-полезен при употреба.  

В следващата част на трета глава се проследява колко от 

статиите имат необходимото разграничаване на еквивалентите. 

 Gaberoff  

БНР 

PONS  

БНР 

Gaberoff  

НБР 

PONS  

НБР 

 Статии със  

 св. за разгр. 
122 85,3% 169 97% 159 87,% 160 100% 

Същ.имена 30 88,2% 50 94,3% 39 79,6% 38 100% 

Глаголи 55 82,1% 88 98,9% 76 96,2% 69 100% 

Прил.имена 37 88,1% 31 96,9% 44 81,5% 53 100% 

Таблица 7: Сравнение на процентното разпределение на 

статиите със сведения за разграничаване в разглежданите речници.  

Разглеждани като отделни части на речта се вижда, че най-

нисък е процентът при съществителните в Gaberoff НБР 
(79,6%), а най-висок в PONS НБР (100%). Най-висок процент се 

наблюдава при глаголите в три от речниците – 96,2%, 98,9% и 

100%. Този висок процент се дължи главно на това, че обичайното 



 

 

структуриране на речниковата статия на глагола на преходен, 

непреходен и възвратен също е възприето в настоящото изследване 

като сведение за разграничаване.  

При прилагателните процентът не е толкова висок колкото при 

глаголите. В три от речниците са на второ място. 

От направения анализ се оказа, че при много голяма част от 

статиите има сведения за разграничаване. Това все още не означава 

обаче, че са пълни, т.е. че има сведение за разграничаване за всеки 

еквивалент. В края на тази част от трета глава се установява 

дали наличните сведения за разграничаване са пълни или само 

някои от еквивалентите имат такива сведения. Важно бе да се 

открие дали посочените сведения за разграничаване са достатъчни, 

за да може потребителят лесно да открие правилния еквивалент. 

Ако в дадена статия няма сведения за разграничаване за всеки 

еквивалент, изборът на правилния еквивалент би бил по-труден.
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    Gaberoff БНР 

(53пълно/ 

/ 69 непълно) 

PONS БНР 

(80/89) 

Gaberoff 

НБР(86/7) 

 

PONS НБР  

(83/77) 

 

С
ъ

щ
. 

и
м

ен
а 

Пълно 

разгр. 
28 93,3% 31 62% 23 59% 25 65,8% 

Непълно 

разгр. 
2 6,7% 19 38% 16 41% 13 34,2% 

Г
л
аг

о
л
и

 Пълно 

разгр. 
20 36,4% 37 42% 47 61,8% 34 49,3% 

Непълно 

разгр. 
35 63,6% 51 58% 29 38,2% 35 50,7% 

П
р

и
л
. 

и
м

ен
а 

Пълно 

разгр. 
5 13,5% 12 38,7% 16 36,4% 24 45,3% 

Непълно 

разгр. 
2 86,5% 19 61,3% 28 63,6% 29 54,7% 

                                                 
9
 Пълното разграничаване не винаги гарантира успешно откриване на точния 

еквивалент. Тъй като това не може да се докаже чрез качествен анализ, този аспект 

остава извън целите на това изследване.  



 

 

Таблица 8: Сравнение на процентното разпределение на статиите с 

пълно и непълно разграничаване в разглежданите речници.  

Най-висок процент на пълно разграничени статии се 

установи при Gaberoff НБР – 86, а най-нисък при Gaberoff БНР 

– 53, като съответно показва, че немско-българските речници имат 

по-висок процент пълно разграничени статии от българско-

немските. 

От статиите на съществителните имена с разграничаване на 

еквивалентите в Gaberoff БНР повече от 90% са с пълно 

разграничаване, това е и най-високият процент измежду всички 

речници и части на речта. Само при две от статиите на 

съществителните в този речник поне единият от еквивалентите 

няма сведение за разграничаване. В Gaberoff НБР резултатите са 

по-различни. Малко повече от половината статии са с пълно 

разграничаване, а около 40% с непълно. Останалите два речника 

имат сходни резултати – около 2/3 с пълно разграничаване срещу 

1/3 с непълно.  

Подобна е и картината при глаголите, където при Gaberoff БНР 

1/3 от статиите са с пълно разграничаване и 2/3 с непълно, а при 

Gaberoff НБР обратно. При PONS БНР и НБР са около 50/50. 

При прилагателните имена отново имаме два речника 

(Gaberoff НБР и PONS БНР), при които делът е 2/3 срещу 1/3 

съответно пълно срещу непълно разграничаване. При PONS НБР 

процентите са около 50% на 50%. Най-голяма разлика има при 

Gaberoff БНР, където броят на непълно разграничените статии е 

много висок – почти 87%. Причината за това най-вероятно е 

подаването на синонимно пояснение пред няколко еквивалента, без 

след това да следва разграничаване. 

Представените дотук числа в графиките са съпоставени само 

спрямо лемите, които имат сведения за разграничаване на 

еквивалентите. Ако процентите се изчислят на база всички 

разглеждани лексеми в корпуса от изследван материал ще се 

получи друго процентно разпределение. 

 Gaberoff 

БНР 

PONS 

БНР 

Gaberoff 

НБР 

PONS 

НБР 

Същ. имена с разгр. 20% 33,3% 26% 25,3% 

Същ. имена без разгр. 2,7% 2% 6,7% 0% 



 

 

Глаголи с разгр. 36,7% 58,7% 50,1% 46% 

Глаголи без разгр. 8% 0,7% 2% 0% 

Прил.имена с разгр. 24,7% 20,7% 29,3% 35,3% 

Прил.имена без разгр. 3,3% 0,7% 6,7% 0% 

Таблица 9: Сравнение на процентното разпределение на 

статиите с и без разграничаване на база всички разглеждани 

лексеми в корпуса от изследван материал. 

Процентите много точно посочват приликите в разглежданите 

речници, особено що се отнася до броя на статиите със сведения за 

разграничаване, който варира твърде малко в четирите речника. 

Единствено в Gaberoff БНР и при трите части на речта има най-

малък брой статии със сведения за разграничаване спрямо 

останалите речници. Същата констатация се отнася и за броя на 

статиите без сведения за разграничаване, който не варира много и е 

относително нисък. Това означава, че за много малък процент от 

разглежданите думи не е направено разграничаване между 

еквивалентите им. В този смисъл прави силно впечатление 

нулевият процент и при трите части на речта в PONS НБР. 

Пълното разграничаване означава преди всичко, че всеки 

еквивалент има сведение за разграничаване. Но това не е гаранция, 

че в такива случаи разграничаването е възможно най-доброто. След 

анализа на сведенията за разграничаване (срв. 2.2.) се стигна до 

извода, че синонимните пояснения или сведенията за част на речта 

при глаголите например не са достатъчни за разграничаване на 

еквивалентите. Това означава, че разграничаването на тези статии е 

пълно, но не най-доброто. Тъй като анализираните двуезични 

речници използват тези средства за разграничаване, те трябваше да 

бъдат включени в анализа.  

До каква степен анализираните речници използват отделните 

средства за разграничаване е тема на четвърта част на трета 

глава.
10

 

                                                 
10 В тази част на изследването са включени само сведенията, които по някакъв 

начин служат за разграничаване на еквивалентите или значенията. Не са включени 

сведения  за конструкция или за маркиране, които се откриват в статии само с един 

еквивалент. 



 

 

Във връзка с търсенето на отговор на този въпрос, по-нататък се 

прави статистически анализ на сведенията за разграничаване, 

срещащи се в речниците. Oсобен интерес представлява честотата на 

употребяваните сведения и разликите в тяхното използване между 

отделните речници, а и между отделните части на речта.  

 

Пояснения 

При изследването на корпуса бяха установени три вида 

пояснения – синонимни, хипонимни и рестриктивни. Най-

многочислено представени са синонимните пояснения (2.2). Те 

служат основно за бързото откриване на някое от значенията на 

дадена лема, но имат и разграничаващ еквивалентите характер: 

Gaberoff БНР абсурд|ен ïðèë., -на, -но, -ни absurd, 

widersinnig; (глупав) unsinnig, dumm; 
(погрешен, странен) abwegig; (смешен) 
lächerlich; доказвам, че нещо е смешно Etw. 

ad absurdum führen; Това е ~на мисъл Das ist 

ein abwegiger Gedanke. 
PONS БНР абат <-ът, -и> м 1. (управител на абатство, 

титла) Abt m 2. (католически свещеник) 

Pfarrer m 

PONS НБР abenteuerlich adj 1. (gefährlich) 

авантюристичен 2. (seltsam) странен 

Друг вид сведения с поясняващ характер са хипонимните 

пояснения. Те могат да се познаят по това, че представят 

отношение на хипоним - хипероним между лемата и значението. 

Формално погледнато това се случва с помощта на сложно 

съществително или глагол, като лемата е основата. Значението на 

лемата се ограничава чрез сложната дума. 

Gaberoff БНР вагон м., -и Eisenbahnwagen m, -, Wagen m, -; 

(предимно товарен) Waggon è: Wagon m, -s/-

e;  Спален жп ~ Schlafwagen m; Товарен жп 
~ Güterwagen m. 

PONS БНР бадем <-ът, -и, бр: -а> м бот 1. (дърво) 

Mandelbaum m 2. (плод) Mandel f 

С помощта на рестриктивните пояснения могат да се поставят 

ограничения при определена употреба. 



 

 

PONS БНР раждам нсв III, родя св II-1. I. Прх 1. (за 

човек) gebären, zur Welt bringen; кога си 

роден? wann bist du geboren? 2. (за животни) 

werfen 3. (за дърво, земя) tragen 4. прен 

(измислям, създавам) erzeugen, hervorbringen 

поговорка 

Eile mit Weile  

Gaberoff НБР lallen sw.V. hb itr.V. 1. бърборя неразбрано 

(малко дете); 2. фъфля (пиян). 
Контекстът, в който се появява еквивалентът, се ограничава 

чрез рестриктивното пояснение, както в раждам чрез (за човек), (за 

животни), (за дърво, земя). 

 

 

 Gaberoff 

БНР 

PONS  

БНР 

Gaberoff 

НБР 

PONS  

НБР 

С
ъ

щ
. 

и
м

е 

Синон.поясн. 9 30% 29 58% 2 5,1% 15 39,5% 

Хипон.поясн. 2 6,7% 4 8% 0 - 6 15,8% 

Рестр.поясн. 0 - 4 8% 0 - 2 5,3% 

Г
л
аг

о
л
 Синон.поясн. 29 52,7% 49 55,7% 0 - 16 23,2% 

Хипон.поясн. 0 - 0 - 0 - 0 - 

Рестр.поясн. 1 1,8% 2 2,3% 3 3,9% 2 2,9% 

П
р

и
л
. 

и
м

е 

Синон.поясн. 13 35,1% 24 77,4% 0 - 26 49,1% 

Хипон.поясн. 0 - 0 - 0 - 1 1,9% 

Рест. поясн. 0 - 0 - 0 - 0 - 

Таблица 10: Сравнение на процентното разпределение на 

статиите с пояснения в разглежданите речници. 

Високите проценти, особено в PONS БНР показват, че 

синонимните пояснения са много разпространени в двуезичните 

речници. В глава 2.2.3. беше споменато, че точно синонимните 

пояснения, поради своята семантична неточност, не са много 

подходящи за разграничаване на преводните еквиваленти. 

Анализът на цифрите обаче показва, че синонимните пояснения 

често се използват за разграничаване на еквивалентите.  

Сведения за комбиниране  

За различните части на речта сведенията за комбиниране също 

са различни. За съществителните това са допълнения в родителен 



 

 

падеж (в НБР) и комбинация с различни предлози, например „на“, 

„от“, „за“ и друго съществително, изразяващи отношение на 

принадлежност (в БНР).  

Gaberoff БНР багажни|к м., -ци, (два) багажника 1. (на 

влак, автобус) Gepäcknetz n, -e; 2. (на кола) 
Kofferraum m, Kofferräume; (на покрива на 
кола) Dachgepäckträger m,-3. (на колело) 
Gepäckträger m, -. 

Сведенията за комбиниране при глаголите са подлозите и 

преките допълнения.  

PONS БНР валя нсв II-3. Нпрх 1. (дъжд) regnen; (сняг) 

schneien; (град) hageln;  

 PONS НБР eichen vt (Messgeräte) проверявам, сверявам, 

маркирам; (Röhren) калибрирам; (Gefäße) 

градуирам 

При прилагателните като сведения за комбиниране се откриват 

типични съществителни, които се съчетават с него и много рядко 

глаголи и наречия. 

Gaberoff НБР echt I.  adj 1.истински; чист (злато); 2. 

истински, неподправен (чувство); 3. 

оригинален, автентичен (картина); 4. 

типичен;   
Gaberoff БНР набит прил. 1. geschlagen; 2. (фигура) 

gedrungen; 3. (плод) angeschlagen; 4. (око) 
geübt, geschult. 

Сведенията за комбиниране се отнасят почти винаги до един 

еквивалент и поради това са много подходящи за тяхното 

разграничаване. В случаите, когато е дадено сведение за 

комбиниране, но то няма разграничаваща функция, не е сметнато в 

общата бройка.  

 Gaberoff 

БНР 

PONS 

БНР 

Gaberoff 

НБР 

PONS 

НБР 

Общо 

сведения 

 за комбин. 

24 19,7% 13 7,7% 52 32,7% 37 23,1% 

Сведения за 

комб. при 
11 36,7% 7 14% 11 28,2% 3 7,9% 



 

 

същ.имена 

Сведения  

за комб. при 

глаголите 

9 16,4% 5 5,7% 28 36,7% 17 24,6% 

Сведения за 

комб. при 

прил.имена 

4 10,8% 1 3,2% 13 29,5% 17 32,1% 

Таблица 11: Сравнение на процентното разпределение на 

статиите със сведения за комбиниране в разглежданите речници. 

PONS БНР се отличава с малкия си брой сведения за 

комбиниране. Само в 7,7% от статиите със сведения за 

разграничаване се причисляват към вида за комбиниране, докато 

при Gaberoff НБР с 32,7%, са почти една трета, при PONS НБР – 

23,1%, а при Gaberoff БНР – 19,7%. Малкият брой сведения за 

комбиниране в PONS БНР може би се дължи на това, че в този 

речник преобладават поясненията, предимно синонимни. От друга 

страна Gaberoff НБР има най-голям брой сведения за комбиниране 

– общо 52, много повече от останалите три речника. Те са 

разпределени почти по равен брой за съществителните и 

прилагателните като при глаголите са два пъти повече. В PONS 

НБР броят на сведенията при глаголите и прилагателните е еднакъв 

– по 17 броя, но при съществителните е едва 3. Със своите общо 37 

броя сведения за комбиниране, речникът заема второ място след 

Gaberoff НБР. В двата българско-немски речника най-много 

сведения за комбиниране има при статиите на съществителните, 

следвани от глаголите.  Прилагателните са на трето място. Много 

често в двата българско-немски речника се срещат статии, при 

които сведенията за комбиниране са изнесени извън 

еквивалентната част, при многословните единици. По тази причина 

те не са включени в изследването като сведения за разграничаване.  

  Gaberoff 

БНР 

PONS 

БНР 

Gaberoff 

НБР 

PONS 

НБР 

С
ъ

щ
. 

и
м

е Допълнения в  

родит. падеж 
- - - - 9 23,1% 3 7,9% 

Комб. с предлог и 

др.съществително 
5 16,7% 3 6% - - - - 



 

 

Типично прилаг. 6 20% 4 8% 2 5,1% - - 
Г

л
аг

о
л
 

Типични подлози 3 5,5% 3 3,4% 28 36,8% 2 2,9% 

Типични  

преки допълн. 
6 10,9% 2 2,3% - - 13 18,8% 

П
р
и

л
. 

и
м

е Tипични съществ. 4 10,8% 1 3,2% 13 29,5% 13 24,5% 

Tипични подлози - - - - - - 4 7,5% 

Таблица 12: Сравнение на процентното разпределение на 

статиите с различни видове сведения за комбиниране в 

разглежданите речници. 

Резултатът подкрепя досегашните изводи (срв. 2.2.1.) и показва, 

че сведенията предимно за подлог и пряко допълнение са 

ориентирани основно към глаголите. Сведенията за типично 

съществително при прилагателните представлява друга голяма 

група. Всички останали възможности се срещат рядко. 

Въпреки че при качественото изследване се установи, че 

сведенията за комбиниране са подходящ начин за разграничаване, 

те се използват в двуезичните речници недостатъчно пълноценно. 

Изключение прави Gaberoff НБР, където сведенията за 

комбиниране са много повече от другите речници.  

Сведения за валентност 

Тъй като при съществителните и прилагателните имена бяха 

намерени съвсем малък брой и то предимно граматични сведения 

само в един речник, бе обърнато по-голямо внимание на глаголите. 

При тях преобладават сведенията за част на речта, но се срещат и 

сведения за конструкция, както и граматични сведения. 

Разделянето на глаголите на преходни, непреходни и възвратни бе 

включено в голям обем в изследването.  

 Gaberoff 

БНР(13) 

PONS 

БНР (23) 

Gaberoff 

НБР (31) 

PONS 

НБР (15) 

гл
аг

о
л
 

Сведение за  

част на речта 
6 10,9% 19 21,6% 13 17,1% 11 15,9% 

Грам. свед. 3 5,5% - - 7 9,2% 1 1,4% 

Свед. за 

констр. 
3 5,5% 4 4,5% 5 6,6% 2 2,9% 



 

 

П
р

и
л
. 

и
м

е 
Грам. свед. 

- - - - 3 6,8% - - 
 С

ъ
щ

.и
м

е Свед. за  

констр. 
1 3,3% - - 1 2,6% 1 2,6% 

Грам. свед. 
- - - - 2 5,1% - - 

Таблица 13: Сравнение на процентното разпределение на 

статиите с различни видове сведения за валентност в разглежданите 

речници. 

Тук, по отношение на показателите, не може да не се забележи 

челната позиция на Gaberoff НБР. Със своите общо 31 сведения се 

нарежда на първо място, пред PONS БНР с 23 броя, а PONS НБР и 

Gaberoff БНР съответно на трето и четвърто място, но с много 

малка разлика помежду им – само 2 сведения. Прави впечатление 

също така, че Gaberoff НБР е представен във всяка група, макар на 

места със съвсем малко представители за разлика от PONS БНР, в 

който единствено при глагола бяха открити сведения за 

конструкция и за част на речта, но за сметка на това именно този 

речник с 21,6% от общия брой е водещ по отношение на статиите 

със сведения за разграничаване. Трябва да се отбележи, че точно 

при глагола сведенията за част на речта са най-многочислени, 

следвани от сведенията за конструкция.  

При разглеждане на граматичните сведенията, както и на 

сведенията за конструкция беше установено, че с цел 

разграничаване на еквивалентите речниците използват най-много 

сведенията за част на речта при глаголите. Сведенията за 

конструкция са много по-малко, като процентът варира между 3-

6%.  

 

Сведения за маркираност 

Сведенията за маркираност рядко са единствения начин за 

различаване на еквивалентите. Често те са съпътстващи други 

сведения за разграничаване. Това е типично за стилистичните 

сведения, които най-често се срещат в комбинация с други 

стилистични сведения или изобщо с други сведения за 

разграничаване.  



 

 

PONS БНР  набор
1
 <-ът, -и, бр: -а> м 1. воен Jahrgang m 

2. прен, разг (връстник) Jahrgang m, Alter n; 

той е мой ~ er ist gleichen Alters wie ich 

PONS НБР laden <lädt, lud, geladen> vt 1. fig mil товаря, ; 

phys зареждам;(schwere) Schuld auf sich ~ 

извършвам тежък грях; geladen sein fig, fam 

бесен съм 2. inform зареждам 3. jur (vor~) 

призовавам; jdn vor Gericht ~ призовавам нкг 

пред съда. 

 

 

 

 

 Gaberoff 

БНР 

PONS 

БНР 

Gaberoff 

НБР 

PONS 

НБР 

Маркирания  

общо 
36 29,5% 55 32,5% 45 28,3% 67 41,9% 

Стилист.свед. 14 11,5% 32 18,9% 23 14,5% 35 21,9% 

Свед. за област  

на употреба 
22 18,1% 23 13,6% 21 13,2% 27 16,9% 

Свед. за  

рег. употр. 
- - - - 1 0,6% 5 3,1% 

Таблица 14: Сравнение на процентното разпределение на 

статиите с различни видове сведения за маркираност в 

разглежданите речници. 

Сведения за маркираност има в около 30% от статиите със 

сведения за разграничаване. В PONS НБР са малко повече – почти 

42%. От различните видове маркирания най-често се използват 

стилистичните сведения.  

Следващите по честота на употреба са сведенията за област на 

употреба със средно около 15%. Много по-рядко се използват 

сведенията за регионална употреба, а в два от речниците изобщо 

липсват. 

Независимо в коя част на речта са стилистичните сведения и 

сведенията за регионална употреба те се срещат много по-често от 

останалите. Високи стойности на тези сведения се наблюдават най-

вече при глаголите и съществителните. От друга страна 



 

 

съществителните имат по-често сведения за област на употреба от 

останалите разглеждани части на речта, а стилистичните сведения 

са по-чести при глаголите. Сведенията за регионална употреба са 

изключително рядко явление. 

 

Обобщения и изводи 

 Средно около 63,4% от статиите в изследваните речници 

имат по един еквивалент. Речникът с най-много 

едноеквивалентни статии е Gaberoff БНР с 307 (68,2%). 

Другият българско-немски речник (PONS БНР) има 276 

(61,3%) статии с един еквивалент. От анализа на корпуса се 

установи, че само при 106 от речниковите статии в 

българско-немските речници има конгруентност между 

лемата и еквивалента. Това са статиите, едни и същи в двата 

речника, които имат по един еквивалент и този еквивалент е 

един и същ. Разликата в процентите показва статиите, които 

са представени като едноеквивалентни, но реално имат 

повече от един еквивалент. В Gaberoff БНР това са 201 от 

всички статии, а в PONS БНР – 170. При немско-

българските речници статиите с конгруентност между 

лемата и еквивалента са 90, а статиите, погрешно 

представени като едноеквивалентни са 178 в Gaberoff НБР и 

200 в PONS НБР. Това вероятно е вследствие на 

недостатъчно задълбочена лексикографска работа. За тази 

част от статиите е нужно да се добавят допълнителни 

еквиваленти, които да бъдат разграничени. 

 Най-голямата група на лемите с един еквивалент е тази на 

съществителните средно 71%, следвана от  прилагателните 

с 70% и на трето място са глаголите с 50%. Ако се изчисли 

обаче процентът на статиите, при които наистина е налице 

пълна еквивалентност, на базата на броя на статиите, едни и 

същи в двата речника, които имат един и същ еквивалент, 

ще се установи, че при 32% от статиите на съществителните 

с един еквивалент в немско-българските речници има пълна 

еквивалентност, при 20% от прилагателните и при едва 

8,8% от глаголите. В българско-немските речници 

процентите са съответно 26% при съществителните, 36% 



 

 

при прилагателните и 8,7% при глаголите. Следователно 

между голяма част от немските и българските 

съществителни и прилагателни имена съществува пълна 

еквивалентност, което обаче не може да се каже за 

глаголите. Съществува и другата хипотеза, че голяма част 

от съществителните имат само един еквивалент и поради 

това е възможна тази пълна еквивалентност между 

лексемите в изходния и преводния език, докато глаголите в 

по-голямата си част са многозначни и в резултат на тази 

полисемия е трудно да се постигне пълна еквивалентност.    

 Процентът на статиите с повече от един еквивалент варира 

между 31,8% в Gaberoff БНР и 40,4% в Gaberoff НБР, като 

процентът при PONS БНР и PONS НБР е по средата със 

съответно 38,7% и 35,6%. Ако към тези проценти се добави 

и процентът на статиите, при които се оказа, че не 

съществува пълна еквивалентност, тъй като в единия 

речник е подаден един еквивалент, а в другия повече от 

един, то в  Gaberoff БНР и PONS БНР процентът на статиите 

с повече от един еквивалент ще стане 76,4%, в Gaberoff НБР 

и  PONS НБР – 80%. Между лексемите на изходния и 

преводния език при тези статии съществува частична 

еквивалентност. 

 Най-голям дял на съществителни с повече от един 

еквивалент има в PONS БНР 35,3%, а най-малко в Gaberoff 

БНР - 22,7%. Забелязва се, че процентът на 

съществителните спрямо общия процент на статиите с 

повече от един еквивалент е по-нисък и това може да се 

обясни с факта, че точно между съществителните може да 

се открие пълна еквивалентност. Това се доказа и с броя на 

статиите, които в съответните речници при едни и същи 

леми имат по един и то един и същ еквивалент. Глаголите и 

в четирите речника имат много по-висок, дори най-високия 

процент на статии с повече от един еквивалент. Това се 

дължи най-вече на разделението на глаголите на преходен, 

непреходен и възвратен, при което се подава един и същ 

еквивалент, но на три различни места и по този начин 

лемата получава няколко еквивалента. При прилагателните 



 

 

имена ситуацията е сходна  на тази при съществителните 

имена. 

 От статиите с повече от един еквивалент средно около 8% 

нямат разграничаване (съществителни – 9%, глаголи – 8%, 

прилагателни – 8%).  Прави впечатление ниският процент 

на статиите без сведения за разграничаване в двата речника 

на издателство PONS. В PONS НБР дори не беше открита 

нито една статия, в която да няма разграничаване на 

еквивалентите. За сметка на това в Gaberoff БНР и НБР 1/5 

от статиите на съществителните и почти толкова от 

статиите на прилагателните с повече от един еквивалент са 

без сведения за разграничаване. При глаголите процентът е 

много нисък – 3,8%. Докато в Gaberoff НБР процентът на 

статиите без сведения за разграничаване е най-висок при 

съществителните, то при Gaberoff БНР най-висок е 

процентът при глаголите. Тъй като статиите, които нямат 

сведения за разграничаване не помагат достатъчно на 

потребителя да открие точния еквивалент, би следвало те да 

се допълнят с такива сведения, за да може речникът да е 

удобен за употреба. 

 Поне едно сведение за разграничаване беше открито при 

92% от статиите с повече от един еквивалент. Резултатите 

от изследването, дали дадена статия е напълно разграничена 

или не в отделните речници, не се различават драстично. 

Най-висок процент на пълно разграничени статии се 

установи при Gaberoff НБР – 54,1% (PONS НБР – 51,9%), а 

най-нисък при Gaberoff БНР (PONS БНР – 47,3%), като 

съответно показва, че немско-българските речници имат по-

висок процент пълно разграничени статии от българско-

немските. От статиите на съществителните с 

разграничаване на еквивалентите в Gaberoff БНР повече от 

90% са с пълно разграничаване, това е и най-високият 

процент измежду всички речници и части на речта. В 

Gaberoff НБР малко повече от половината статии са с пълно 

разграничаване, а около 40% с непълно. Останалите два 

речника имат сходни резултати – около 2/3 с пълно 

разграничаване срещу 1/3 с непълно. Подобна е и картината 



 

 

при глаголите, където при Gaberoff БНР 1/3 от статиите са с 

пълно разграничаване и 2/3 с непълно, а при Gaberoff НБР 

обратно. При PONS БНР и НБР са около 50/50. При 

прилагателните отново имаме два речника (Gaberoff НБР и 

PONS БНР), при които дялът е 2/3 срещу 1/3 съответно 

пълно срещу непълно разграничаване. При PONS НБР 

процентите са около 50% на 50%. Най-голяма разлика има 

при Gaberoff БНР, където броят на непълно разграничените 

статии е много висок – почти 87%. Причината за това най-

вероятно е подаването на синонимно пояснение пред 

няколко еквивалента, без след това да следва 

разграничаване.  

 При изследване на корпуса бяха установени три вида 

пояснения – синонимни, хипонимни и рестриктивни. 

Пояснения бяха открити при 44,3% от статиите с 

разграничаване в Gaberoff БНР, в Gaberoff НБР – 3,1%, 

PONS БНР - 66,3% и в PONS НБР – 42,5%. След като се 

разгледа общия брой пояснения в изследваните речници 

направи впечатление почти два пъти по-големият брой в 

PONS БНР спрямо PONS НБР и Gaberoff БНР и около 20 

пъти спрямо Gaberoff НБР. Най-многочислено представени 

се оказаха синонимните пояснения. В този смисъл може да 

се каже, че всички останали видове пояснения играят 

допълваща роля. Анализът на цифрите  показва, че 

синонимните пояснения често се използват за 

разграничаване на еквивалентите, особено в PONS БНР. 

Речниците биха могли значително да се подобрят, ако 

вместо синонимни пояснения с цел разграничаване на 

еквивалентите, се използват други сведения, като например 

за комбиниране. 

 Сведенията за комбиниране при статиите с разграничаване 

са 19,7% в Gaberoff БНР, 32,7% в Gaberoff НБР, 7,7% в 

PONS БНР и 23,1% в PONS НБР. Малкият брой сведения за 

комбиниране в PONS БНР може би се дължи на това, че в 

този речник преобладават поясненията, предимно 

синонимни. Забеляза се, че и в трите части на речта има 

сравнително еднакъв процент на статии със сведения за 



 

 

комбиниране, но в различните речници водеща позиция 

заемат различни части на речта – при Gaberoff БНР са 

съществителните, при Gaberoff НБР - глаголите, а при 

PONS НБР - прилагателните. Въпреки че при качественото 

изследване се установи, че сведенията за комбиниране са 

подходящ начин за разграничаване, в двуезичните речници 

те не се използват достатъчно пълноценно. Изключение 

прави Gaberoff НБР, където сведенията за комбиниране са 

много повече в сравнение с другите речници. 

 Граматичните сведения се срещат най-вече при статиите на 

глаголите, като в Gaberoff БНР са 8,2%, в Gaberoff НБР – 

13%, в PONS БНР – 10,8% и в PONS НБР – 8,7%. Прави 

впечатление също така, че Gaberoff НБР е представен във 

всяка група, макар на места със съвсем малко 

представители за разлика от PONS БНР, в който единствено 

при глагола бяха открити сведения за конструкция и за част 

на речта, но за сметка на това именно този речник с  21,6% 

от общия брой е водещ по отношение на статиите със 

сведения за разграничаване. При съществителните и 

прилагателните имена бяха намерени съвсем малък брой, 

предимно граматични сведения, само в един речник 

(Gaberoff НБР). При разглеждане на граматичните 

сведенията, както и на сведенията за конструкция беше 

установено, че с цел разграничаване на еквивалентите 

речниците използват най-много сведенията за част на речта 

при глаголите. Сведенията за конструкция са много по-

малко, като процентът варира между 3-6%. Граматичните 

сведения по принцип имат особено значение само в 

статиите на глаголите. Качественият анализ показа, че 

съдържащата се в тях информация е недостъпна и неясна за 

потребителя и е по-добре да се заместят със сведения за 

комбиниране. 

 Сведения за маркираност има в около 30% от статиите със 

сведения за разграничаване, като най-често се използват 

стилистичните сведения. Следващите по честота на 

употреба са сведенията за  област на употреба със средно 

около 15%. Много по-рядко се използват сведенията за 



 

 

регионална употреба, а в два от речниците изобщо липсват. 

Установи се, че независимо в коя част на речта са, 

стилистичните сведения и сведенията за регионална 

употреба се срещат много по-често от останалите 

маркирания. Високи стойности на тези сведения се 

наблюдават най-вече при глаголите и съществителните. От 

друга страна съществителните имат по-често сведения за 

област на употреба от останалите разглеждани части на 

речта, а стилистичните сведения са по-чести при глаголите. 

Сведенията за регионална употреба са изключително рядко 

явление. Маркиранията много често са заедно с други 

сведения за разграничаване и са в помощ за самото 

разграничаване, което означава, че рядко поемат сами 

разграничаваща функция. 

 От направения анализ се установи, че в речниците има 

недостатъчно и непълно разграничаване на еквивалентите. 

Последователното и пълно разграничаване би намалило 

значително недостатъците на двуезичните речници. В тази 

насока трябва да се постави ударение върху 

индивидуалното разграничаване на всеки еквивалент, тъй 

като всеки преводен еквивалент има нужда от различен вид 

разграничаване. 

 Изводите, направени за тези речници са валидни и за такива 

с по-малък обхват, защото тъкмо „по-малките“ речници са 

конципирани за потребители с по-малки езикови знания, 

като ученици и начинаещи. При избора на правилен 

еквивалент тази група потребители се нуждае от възможно 

най-голяма помощ. Затова точно при тези речници 

разграничаването на еквивалентите играе важна роля.  

 

„Традиционният“ двуезичен речник се нуждае от промени и 

нововъведения. С помощта на комбинацията от различни 

електронни речници – тълковни и преводни биха могли да се решат 

неговите проблеми. Това би могло да се постигне чрез комбиниране 

на информацията от различните речници, като тази информация 

трябва да бъде свързана логически. Когато потребителят търси 

дадена дума в такъв речник, той би трябвало да може да открие не 



 

 

само преводните еквиваленти, а и различни обяснения, т.е. от 

двуезичния речник, в който търси дадената дума да може 

безпроблемно да отиде в едноезичния. Тогава би могло към всеки 

еквивалент да се появява автоматично или чрез кликване различна 

информация, като например дефиниции, примери, сведения за 

комбиниране и др.  

Комбинацията от едно- и двуезичен речник изисква от 

потребителя нов метод на търсене, който става по-лесен чрез 

хипертекстуализирането (Кammerer 1998: 144) в електронния 

речник. Такъв тип речник позволява по-изчерпателни и по-добре 

структурирани статии, тъй като тогава проблемът с обхвата не е 

толкова голям колкото при традиционните речниците. Освен 

сведения за комбиниране на изходния и преводен език един 

електронен речник може да побере и сведения за конструкцията, 

дефиниции и много повече примери.  

Двуезичните речници имат все пак някакви граници и 

минималните разлики между еквивалентите няма как да бъдат 

показани. Задача на лексикографа е не само прецизното 

обработване на речниковите статии, а и спазването на срока за 

създаване на речника, на ограничението в страниците и др. Имайки 

предвид това е необходимо да се подчертае завидното постижение 

на авторите на разглежданите речници.  
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Справка за научните приноси в дисертацията 

 

1. В дисертацията се извършва лексикографски и 

статистически анализ на отношенията на еквивалентност в 

двуезичните речници с немски и български език и в 

частност на методите за разграничаване на еквивалентите. 

2. Показан е размерът на разграничаването на еквивалентите и 

средствата за разграничаване, предпочитани от различните 

автори на речници. Констатациите в анализа биха били 

полезни при филтрирането на слабите места в речниците 

при преводните еквиваленти. Освен това могат да 

съдействат при изработването на предложения за 

подобряване на разграничаването. 

3. Предлага се критически анализ по отношение на пропуски 

при определяне на целевата група, езика на 

разграничителите или липсата на сведения за комбиниране, 

които дават информация за възможните комбинации на 

обработваната единица.  

4. Разработени са примерни речникови статии, за да се 

представи нагледно как биха изглеждали те оптимално, за 

да отговарят на нуждите на ползвателите.  

5. Трудът допринася за улесняване на решенията на 

лексикографите при избора на начин за представяне на 

отношенията на еквивалентност и разграничаване на 

еквивалентите. Резултатите са приложими не само за 

изследваните речници, а за речниците изобщо.  

6. Предлага се решение на посочените проблеми чрез 

комбиниране на електронни речници – тълковни и 

преводни. 
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