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Дисертационният труд е обсъден на разширено 

заседание на катедра „Методика“ при Факултета по 

хуманитарни науки на Шуменския университет 

„Епископ Константин Преславски“ на 01.06.2015 г. и е 

насочен за публична защита. 

 

 

 

Дисертационният труд съдържа 224 страници и се 

състои от увод, три глави, заключение (общи изводи), 

използвана литература.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Защитата на дисертационния труд ще се състои 

на ........... 

в зала...................................... на ШУ „Епископ 

К.Преславски“. 

Материалите по защитата са на разположение на 

интересуващите се в кабинет 207 във Факултета по 

хуманитарни науки на Шуменския университет 

„Епископ Константин Преславски“, ул. Университетска 

115, гр. Шумен. 



 

УВОД 

Цел на обучението по български език (ОБЕ) е 

усъвършенстване на комуникативната компетентност на 

учениците. Комуникативният и компетентностният подход 

променят образа на съвременната образователна парадигма, 

поставяйки два основни въпроса: кои да са водещите 

учебносъдържателни акценти в обучението по роден език за 

активизиране на различните параметри на комуникативната 

компетентност [ОЕЕР 2006: 135 – 159] и с какви методи и 

похвати да се осъществява това. Настоящото изследване е опит за 

отговор на тези два въпроса по една конкретна тема. Настоящото 

изследване концентрира вниманието върху изучаване на частите 

на речта като основни средства за осъществяване на 

свързаност в текста. То е опит да се разработят някои от 

проблемите, свързани с обогатяването както на ученическите 

лингвистични знания, на рецептивните и продуктивните умения 

за текстова свързаност, така и на уменията за редактиране на 

текстови грешки (ТГ) в рамките на съобразен с възрастта на 

учениците модел на текстов анализ и алгоритъм за редактиране 

на ТГ.  

Мотив за насочването към темата на настоящия 

дисертационен труд, първо, са личните интереси на авторката в 

областта на текстовата лингвистика
1
. От друга страна, основание 

за интереса към темата е и развитието на текстолингвистиката и 

прагмалингистиката, очакващи адекватна методическа адаптация. 

Мотив е и необходимостта от търсенето на целесъобразни 

решения за обвързването на образователния дискурс по 

                                                 
1
 Предмет на изследователския интерес на авторката на дисертационния 

труд са били средствата за осъществяване на текстова свързаност и 

грешките, свързани с тяхната употреба – вж. Георгиева, С. За 

местоименията и грешките при тяхната употреба в ученически писмени 

текстове. – В: Обучението по български език и литература – състояние и 

перспективи. Шумен: УИ „Еп. К. Преславски”; Ученическите писмени 

текстове и употребата на местоимения в тях. – Български език и 

литература, 2003, № 3; Негативни аспекти при използването на 

механизмите и средствата за текстова свързаност в ученическите 

писмени разработки. – Български език и литература, 2006, № 6. 



 

български език (БЕ) с водещите цели на това обучение – развитие 

на комуникативната компетентност – задължително свързана с 

работа от текста към текста и особено с работа върху основния 

конститутивен признак на текста – свързаността. Идеята за 

изучаването на текстосвързващите свойства на частите на речта е 

закономерно продължение на прокараните през последните 

десетилетия методически идеи (К. Димчев, М. Георгиева, Т. 

Ангелова, А. Петров, П. Гарушева, Г. Янкова, В. Владимирова, П. 

Сотиров и др.) за включване на аспекти от граматиката на текста 

в учебното съдържание по БЕ (чрез анализиране на смисъла и 

структурата на микротекстовете и комуникативните функции на 

имената и местоименията; чрез овладяване на дискурсни техники; 

чрез работа върху ТГ и др.). Темата е предопределена и от 

необходимостта от цялостни методически изследвания за ролята 

на изучаването на функционалните характеристики на класовете 

думи и техните граматически категории в контекстуална 

обвързаност с предвидените за усвояване типове текстове в 

съответния клас (за периода V – VІІ клас). Интересът към темата 

на настоящото изследване е продиктуван и от факта, че, за да се 

постигне желаната резултатност в речевите изяви на учениците, е 

важно учителите по БЕ да имат информация не само доколко 

учениците са овладели теоретичното знание за изграждане на 

текста като висша езикова единица, но и да могат да проверяват 

до каква степен тези знания намират приложение в речевата 

практика на учениците (чрез недопускане на ТГ). 

Обект на изследването в дисертационния труд са 

съдържанието и организацията на учебния процес по БЕ в 

периода V – VІІ клас. 

Предмет на изследването са дидактическите аспекти на 

работа по усвояване на частите на речта като средства за верижна 

връзка в текста, начините за текстова свързаност, ТГ. 

Целта на настоящия труд е да се представи вариант на 

методическа система за изучаване на текстосвързващите свойства 

на частите на речта и да се провери функционалността, 

приложимостта и ефективността на предложената методическа 

система в училищната практика с оглед на усъвършенстване на 



 

рецептивните и продуктивните комуникативни умения на 

учениците. 

 Поставената цел намира конкретизация в следните задачи 

на изследването: 

1. Проучване на текстолингвистична информация и 

методическа литература. 

2. Анализиране на учебното съдържание по БЕ (според 

учебни програми и учебници V – VІІ клас) от гледна точка на 

възможностите за усвояване на текстуиращи начини и средства 

при усвояване на частите на речта, за усвояване на ТГ. 

3. Разработване на методическа система за изучаване на 

текстоизграждащите/текстосвързващите функции на частите на 

речта и ТГ в периода V – VІІ клас (цели, учебно съдържание, 

технологизация); адаптиране на учебното съдържание в аспекта 

на усвояване на частите на речта като средства за верижна връзка 

в текста (предложения за терминологичен оптимум, урочни 

статии, упражнения). 

4. Експериментална проверка на ефективността на 

методическата система за работа в обучението по БЕ (V – VІІ 

клас); анализиране на резултатите от експерименталното 

изследване. 

Разработен е проект за методическа система, включващ цели 

на обучението за усвояване на частите на речта като текстуиращи 

средства за верижна свързаност; система от средства за 

осъществяване на тези цели и очаквани резултати. Акцентът при 

проверката на ефективността от експерименталната работа е 

върху писмения ученически дискурс, защото той се 

характеризира с повишена степен на експликация на кохезията. 

За проверка на приложимостта и ефективността на 

методическата система се използва педагогически експеримент, 

хипотезата на който е следната: ако текстуиращите свойства на 

частите на речта се изучават в съответствие със системата, която 

се предлага, учениците ще повишат текстовата (дискурсната)
2
 си 

                                                 
2
 Е. Добрева, И. Савова в терминологичен справочник „Текст & 

Дискурс” извеждат текстовата компетентност като синоним на 

дискурсната. Авторките разглеждат текстовата компетенция като 



 

компетентност (повишение, разбирано като усъвършенстване на 

уменията за граматически правилно и комуникативно уместно 

използване на разнообразни части на речта като средства за 

свързаност (при съобразеност с различни типове текстове, техни 

жанрови и стилови характеристики) при конструиране на смисли 

в собствени текстове и при адекватно разчитане на смисли в 

чужди текстове.  

За реализиране на целите и задачите на изследването са 

използвани следните методи: дескриптивно-аналитичен, 

системно-структурен, сравнително-типологичен, анкетен, 

статистически. 

Структурата на докторантския труд включва увод, три глави, 

заключение. Включено е и приложение, което съдържа няколко 

основни таблици: за тематичния и жанров обхват на проучените 

текстове на учениците; за броя и вида на грешките по тип 

(съобразно класа, разновидността ученически текст, етапа от 

експеримента); статистически данни за текстовите позитиви и 

негативи в ученическите писмени текстове; за резултатите от 

проведените тестови оценявания на учениците; модели на анкети, 

тестове и упражнения от експерименталната работа. 

В края на разработката е представен списък на проучената 

литература по въпроса (съдържащ 254 заглавия, от които 70 на 

чужд език). 

 
СТРУКТУРА И ОБЕМ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

Първа глава (Лингвистични аспекти на изследването) 

представя теоретичните аспекти на изследването. Направен е 

преглед на най-новите постановки за текстови признаци (и по 

специално – кохерентност и кохезивност), за текстоизграждащите 

механизми и средства (граматиката на текста), за ролята на 

частите на речта като текстуиращи средства, за ТГ; изведени са 

                                                                                                         
„относително автономна спрямо лингвистичната” и я характеризират 

като „съвкупността от умения и навици за изграждане и възприемане на 

(езиков) текст” [Добрева, Савова 2009: 237]. В настоящото изследване 

се приемат за синоними термините дискурсна и текстова 

компетентност. 



 

множество методически разработки, представящи актуалността 

на усвояването на разглежданите проблеми.  

Параграф 1.1. представя свързаността на текста в два плана – 

като негов дефинитор и като негов конститутивен признак. 

Анализирани са различни научни постановки за броя и 

значимостта на текстовите признаци; обосновано е защо 

кохерентността и кохезивността са определяни като 

текстоцентрични (основни) признаци. Подчертано е, че 

свързаността предполага определени усилия на 

адресанта/адресата с цел създаване/възприемане текстът да бъде 

разбран правилно/адекватно. Аргументирана e връзката между 

конститутивните признаци свързаност (с двата и аспекта – 

смислова и граматическа) и граматичност (съотносима с 

подредеността и взаимната свързаност на текстовите компоненти 

по определени правила с трансфрастичен характер, регулиращи 

разпределението и употребата на езиковите средства и структури 

в различните изречения на текста). 

В параграф 1.2. се разглеждат рзновидностите на 

свързаността. Кохезията е обяснена чрез непрекъснатостта на 

референцията, чрез която едно и също нещо влиза в дискурса 

втори път. Обосновано е, че дълбочинната структура предполага 

съществуване на програма, която диктува избора на езикови 

средства; тази структура същевременно е глобално ограничение, 

наслагвано върху повърхнинната структура.  

В параграф 1.3. са разгледани основни понятия – 

номинативна верига, начини на свързаност и средства за 

свързаност в текста. Текстуиращите типове са определени като 

техники за съотнасяне на текстови конституенти, механизми за 

подреждане на конституентите в обща синтагматична верига, за 

включване на по-низшите единици в състава на по-висшите в 

текста. Характеризирани са основни текстуиращи типове – 

рекуренция, субституция, прономинализация, елиптиране, 

юнкция. Различни части на речта са анализирани като средства, 

участващи в един или няколко текстуиращи механизма. 

Представени са предимствата и недостатъците на различните 

механизми за свързаност, както и позитивите и негативите при 

използването на частите на речта за рализирането им. Подчертано 



 

е, че частите на речта, с участието си при създаването на 

текстовото единство, получават нова надизреченска текстова 

функция; тези средства за постигане на формална свързаност са 

всъщност изразители на текстовата кохезия; те само я отразяват, а 

не я пораждат.  

Параграф 4 е посветен на ТГ. Мотивирано е присътвието на 

този тип грешки в класификацията на речевите грешки. 

Предложен е адаптиран и обогатен вариант на класификацията на 

ТГ на П. Сотиров [Сотиров 1990: 19 – 20]; обоснована е 

методическата целесъобразност на познаването на този тип 

грешки както от учителите, така и от учениците. На фона на 

различни научи постановки за същността на ТГ е обоснована 

постановката на автора на дисертационния труд относно 

съотнасянето на този тип грешки с нарушаване на свързаността 

на текста и средствата, които я осъществяват. Като целесъобразна 

за използване от учителите в училищната практика е предложена 

следната класификация:
3
 

1. Грешки при изграждане на номинативни вериги.  

1.1. Граматически текстови грешки 

1.1.1. Неправилна употреба на местоимения и местоименни 

наречия като свързващо средство 

1.1.1.1. Двусмислица поради съотнасяне на проформата 

(местоимение, местоименно наречие) с два или повече референта 

с еднакви морфологични показатели 

1.1.1.2. Неправилно съгласуване по род и число на 

местоимението с предхождащото го название на обекта 

1.1.1.3. Неподходящо започване на номинативна верига с 

местоимение 

1.1.1.4. Назоваване на несъществуващ в текста обект с 

местоимение 

                                                 
3
 Подобна класификация не е подходяща за ученици. За тях 

класификацията може да бъде представена в съкратен, опростен 

вариант, с адаптиран терминологичен апарат, съобразно възрастовите 

особености и възможности. Предлаганият в дисертацията модел на ТГ, 

подходящ за усвояване от ученици, е представен в глава 3.3.2.1 на 

дисертационния труд (урок „Текстови грешки“). 



 

1.1.1.5. Прекалена отдалеченост на местоимението от предхоното 

название на обекта (разкъсана номинативна верига) 

1.1.2. Двусмислица, породена от неправилна употреба на нулево 

заместване като свързващо средство (изпускане на подлог в 

изречението – олекотена номинативна верига) 

1.1.3. Неподходящо използване на определителен член или 

ненужното му изпускане 

1.2. Стилистични текстови недостатъци 

1.2.1. Необоснована повторителност на текстови елементи без 

стилова маркираност (еднообразна номинативна  верига) 

1.2.1.1. Ненужно повторение на имена (съществителни, 

прилагателни, числителин) и лексикално автономни изрази 

1.2.1.2. Ненужно повторение на местоимения 

1.2.2. Неподходящ избор на синоним, смесване на родови и 

видови понятия 

1.2.3. Ненужна, стилистично немотивирана, хиперноминация 

(утежнена номинативна верига) 

2. Грешки извън номинативните вериги (неправилно използване 

на свързващи средства извън номинативните вериги) 

2.1. Неподходящо темпорално структуриране на текста 

(неподходящо комбиниране на глаголни времена в текста) 

2.2. Неточна употреба на юнктиви (предлози, съюзи, наречия, 

числителни имена) или неуместното им пропускане 

2.3. Ненужна повторителност 

2.4. Неподходящ избор на синоним  

Предлаганият лингвистичен аспект обговаря теоретичното 

обосноваване на необходимостта от целенасочена работа за 

недопускане и преодоляване на ТГ в ученическите писмени 

текстове; насочва към необходимостта от целенасочено 

изучаване на текстовете (предвидени по учебна програма за V – 

VII клас) и с оглед на спецификата на реализирането на 

свързаността в тях. 

Втора глава (Методически аспекти на изучаването на 

частите на речта като средства за текстова свързаност) 

представя методическата система за изучаване на средствата за 

текстова свързаност, като проектът е съотнесен с трите аспекта на 

образователния дискурс – цели, учебно съдържание, технология. 



 

Направени са предложения за промяна на учебното съдържание; 

разработен е терминологичен оптимум; предложени са модели на 

уроци, упражнения, алгоритми. 

В параграф 2.1. са представени целите на апробираната 

методическа система. Целите на предложения проект на 

методическа система са свързани с овладяване на 

функционалните характеристики на различните класове думи и 

някои техни граматически признаци с оглед на комуникативните 

им възможности в текста (без да се пренебрегва ролята на 

пълноценно присъстващите в учебните програми и учебниците 

по български език за V – VІІ клас семантични и формално-

граматически характеристики на частите на речта). Предлаганата 

в дисертационния труд методическа система е съотнесена както с 

лингвокогнитивните (информативно-познавателните), така и с 

лингвопрагматичните (комуникативнопрактическите) цели на 

родноезиковото образование. 

Лингвокогнитивните цели на методическата система са 

насочени към обвързаността на знанията за смисловата и 

езиковата свързаност на текста, за частите на речта (и техни 

граматически категории) като лексикални и граматически 

средства за свързаност в различни по жанр, тип и сфера на 

употреба текстове; за обективните и субективните фактори, 

предопределящи избора на средства за свързаност в текст; за ТГ и 

начини за редактирането им. Целите при изучаването на лексико-

граматическите класове се свързват не само с овладяване на 

лингвистични знания за семантиката и граматическите им 

особености, а и за функциите им в текста; с формирането и 

усъвършенстването на знания за текстов анализ (т.е. знания за 

разбиране на закодираните в текста смислова и езикова 

свързаност).  

Лингвопрагматичните цели са концентрирани върху 

изграждане и усъвършенстване на умения за осъществяване на 

дейности по целесъобразен подбор и комбиниране на класове 

думи и граматически категории като лексикални и граматически 

текстуиращи средства в процеса на продуциране на различни 

кохерентни текстове при прилагане на оптимални комуникативни 

стратегии в съответствие с контекста (персонален, социален) и 



 

целта на речевия акт; умения за реконструиране на семантично-

тематичната кохерентност на текста и за съотнасяне едно към 

друго на контекстуалните изреченски значения; за разчитане на 

смислова и граматическа свързаност в различни типове текст 

(изведени по учебните програми за V – VІІ клас); към умения за 

редактиране и саморедактиране на ТГ. 

В параграф 2.2. е направен преглед на учебното съдържание 

за текстова свързаност в учебните програми и в алтернативните 

учебници.  

При съобразеност с ДОИ, учебните програми по БЕ за V – VІІ 

клас официализират два типа компетентности, терминологично 

изведени като езикова и социокултурна компетентност. Ясна 

представа за системните и обемните характеристики на 

свързаните с текстовата свързаност акценти в учебното 

съдържание по БЕ V – VІІ клас може да се добие, ако учебната 

информация за текста се разгледа в два плана: диахронен и 

синхронен. Диахронният подход насочва вниманието към 

фенотипната структура на учебната програма от 1984 г., когато за 

първи път е въведено в учебното съдържание понятието текст и 

са представени проблемите му. Текстолингвистичните тенденции 

са продължени и в учебните програми от 2000 г., 2003 г. и 2004 г., 

но в тези учебни програми отпадат част от понятията за текстова 

свързаност, например верижни и паралелни връзки, тема и рема. 

Тази тенденция може да се обясни със стремежа към 

преодоляване на излишния академизъм и терминологична 

обремененост на учебното съдържание по БЕ. В същото време 

промяната може да се коментира като отстъпление от 

прагматизацията на обучението по БЕ, тъй като „прагматичната 

компетентност“ на индивида се съотнася и с умението за избор на 

правилно и уместно комбиниране на поредица от свързващи думи 

за ясно показване на съдържателни връзки [ОЕЕР 2006: 151 – 

152]. На пръв поглед учебните програми по БЕЛ от 2004 г. 

създават впечатление за обезпеченост със знания и умения за 

свързаност на текста. За периода V – VII клас тематичното 

разпределение на учебното съдържание за свързаност на текста 

(подаспект – езикова свързаност) е съотнесено предимствено с 

едно от четирите ядра – ядро 2 (езикови компетентности) [УП 



 

2004: 11 – 15; 20 – 23; 27 – 30]. Съотнесеността на проблема с 

ядро 1 (социокултурни компетентности) е минимално. В ядро 2 

на учебните програми (V – VII клас) са изведени знания и умения 

за свързващите функции на някои изменяеми чсти на речта 

(местоимения (предимно лични и притежателни), съществителни 

имена, глаголи) и някои типове изречения. Но предлагането на 

горецитираните акценти е непоследователно; програмите не 

предполагат информация за начини на свързване в текста и ТГ, за 

факторите, обуславящи избора и комбинирането на съответните 

езикови единици и категории в текста като тектоизграждащи/ 

текстосвързващи средства. Текстовата функция на 

неизменяемите части на речта, на числителните имена, на 

определителния член, на словната трансформация (използването 

на различни части на речта с еднакъв корен), на пропускането на 

изреченския подлог като характеристика на текста не са 

предвидени за усвояване по учебни програми. Разглежданият 

проблем за текстовата свързаност, в подаспекта текстуиращи 

средства, не е обвързан пълноценно с теми и очаквани резултати 

от ядрата 3 и 4 – социокултурна и езикова компетентност: устно и 

писмено общуване.  

Новост в алтернативните учебници за прогимназиален етап на 

основна образователна степен е присъствието на темите Думата 

като морфологично средство в текста (за VІ клас) и Думата 

като лексикално средство в текста (за VІІ клас). На пръв 

поглед, на равнището на заглавието (предполагащо 

текстолингвистична насоченост), уроците създават впечатление 

за изчерпателност и обобщеност на проблема за ролята на 

лексикалните и морфологичните средства като свързващо 

средство в текста. Факт е разнородността на представеното 

учебно съдържание в посочените урочни теми, както и 

недостатъчната им обвързаност с предполаганата от заглавията 

на уроците текстолингвистична проблематика. 

Прегледът на терминологичния апарат в одобрените 

алтернативни учебници за V – VІІ клас позволява да се изведе 

обобщението, че проблематиката на смисловата текстова 

свързаност присъства последователно и адекватно във всички 

разглеждани учебници. Проблемът за граматическата свързаност 



 

е представен откъслечно, несистемно, терминологично 

нееднородно в учебниците; не е съотнесен последователно с 

информацията за смислова свързаност; не е прецизирано времето 

за въвеждането на някои термини (свързващи думи; родово-

видово понятие), изцяло липсват термини, важни за 

разглежданата проблематика (например функция на думата в 

текста, начини за свързаност в текста, ТГ). Наблюдава се 

несъотнесеност между терминологичните апарати на 

планираното по учебни програми и реализираното в учебниците 

учебно съдържание. Всичко това насочва към търсене на решение 

за усвояване на двуединността на текстовата свързаност в 

прецизирана система, за промени както на учебното съдържание, 

така и в технологичния план на усвояването му. 

В контекста на гореизложеното са направени предложения 

за промяна на учебното съдържание чрез включване в 

адаптиран вариант и обем на съвременни текстолингвистични 

постановки за свързаност на текста. Обосновано е, че за нуждите 

на училищната практика е методически целесъобразно 

последователното и системно извеждане на функционалните 

параметри в текста на частите на речта и някои техни 

граматически особености. 

В този смисъл учебното съдържание за ролята на частите на 

речта като текстуиращи средства е целесъобразно да включва 

знания, умения и отношения, съотносими с отделните съставки 

на комуникативноречевата компетентност, а именно: 

 Знания за текстоизграждащите възможности на 

различните части на речта, за текстосвързващите възможности на 

тези класове думи и някои техни граматически признаци 

(определителен член, глаголно време, синтактична валентност, 

родово – видови отношения, словореден модел), на синонимните 

и антонимните употреби на частите на речта, както и умения за 

граматически правилното и стилистично уместното използване 

на лексико-граматическите класове думи в речевата практика 

(езикова компетентност);  

 Умения за ориентиране в комуникативната ситуация с 

оглед на типовете социални фактори и ситуативен контекст, 

влияещ върху общуването, в т.ч. избор и комбиниране на 



 

текстоизграждащи/текстосвързващи средства като езиков маркер 

за определена комуникативна ситуация, социокултурен контекст, 

тип дискурс (социолингвистична компетентност); 

 Умения за създаване и възприемане на различни типове 

комуникативно пълнозначни текстове във връзка с 

възможностите на различните класове думи да осигуряват 

формална свързаност на текста, експлицитно или имплицитно 

моделиращи смисловата свързаност на съответния текст 

(дискурсна компетентност); 

 Знания и умения за преодоляване на трудности в 

общуването чрез използване на текстоизграждащите/ 

текстосвързващите възможности на частите на речта за 

коригиране на текстови негативи (стратегийна компетентност).  

Представянето на нова лингвистична информация е възможно 

по два начина: първи – лингвистична информация, присъстваща 

само в ядро 2 (езикова компетентност) за текстуиращите 

възможности на различните класове думи и техните 

граматически признаци (в специалните уроци за текста и попътно 

при уроците от другите раздели на езика); втори начин – 

разтваряне на новата лингвистична информация във всички ядра 

на учебното съдържание и попътното ù отработване при работа 

върху рецепция и продукция на ученически устни и писмени 

текстове с акцент върху писмените текстове (както в часовете по 

БЕ, така и в часовете за развитие на комуникативните 

способности). Моделът, който е предложен и апробиран в 

дисертацията, илюстрира втория вариант. Горепредложените 

(съотнесени с четирите компонента на комуникативната 

компетентност) аспекти на учебното съдържание за 

текстуиращите функции на частите на речта предполагат 

обвързване на информационните и прагматичните му аспекти и с 

други ядра от учебната програма (например социокултурна и 

езикова компетентност, писмено общуване), както и прецизност, 

и обогатеност на информационно-познавателните и на 

комуникативно-практическите аспекти на учебното съдържание 

от ядро 1 и 2 по разглеждания проблем. При съобразеност с това 

в хода на изработването на проект за учебен модел са обобщени, 

анализирани и експериментирани предложените в настоящото 



 

изложение промени на учебното съдържание, които са в следните 

насоки: 

1. Коригиране на лингвистична информация за постигане 

на по-голяма терминологична точност, еднородност и 

лингвистична прецизност. Промяната на терминологичния 

апарат е в три аспекта:  

1.1.  Прецизиране и уеднаквяване на терминологичното 

многообразие в учебниците (както и в предлаганите дефиниции). 

1.2.  Съкращаване на ненужна терминология. 

1.3. Терминологично обогатяване на учебните програми  и 

предложение за терминологичен оптимум. 

Следващата в изложението таблица представя 

експлицираните на равнище учебна програма и конкретни 

учебници термини по въпросите на текстовата свързаност; в 

последната графа са изведени предложения за уеднаквяване на 

терминологията, като се посочва класът, в който се предвижда 

усвояването на съответния термин. 

 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ТЕРМИНОЛОГИЧЕН ОПТИМУМ ПО ПРОБЛЕМА ЗА 

ТЕКСТОВАТА СВЪРЗАНОСТ В УЧЕБНОТО СЪДЪРЖАНИЕ 

Лингвистичен 

термин 

Термин, 

изведен на 

ниво учебна 
програма 

Термини, с които е 

представено понятието в 

информационната част на 
учебното съдържание в 

учебниците по български 

език по класове 

Предложение за единен 

термин в учебния 

дискурс 

V клас VІ клас VІІ клас смислова 
свързаност 

[V] 

 Кохерентност 

 Дълбочинна 
свързаност 

 Смислова 
свързаност 

 

 – смислова 

свързаност 

[VI1: 35] 

– 

– тематична 

свързаност 
[VI2: 43] 

– 

смислово  

единство 
[V3: 11]4 

– смислова 

свързанос
т  

                                                 
4
 Условното означение V3: 11 трябва да се разбира така: с римска цифра 

е отбелязан класът, за който се отнася учебникът; индексът под 

римската цифра показва варианта на учебник, който се има предвид; 

арабската цифра посочва страница от учебника. За икономичност в 



 

[VІІ3: 68] 

 Кохезия 

 Конексия 

 Повърхнинна 
свързаност 

 Езикова 
свързаност 

 Линейна 
свързаност 

 – езикова 
свързаност 

[VI1: 35] 

– Граматичес-
ка 

свързаност 

[V] – граматическа 
свързаност 

[VI2: 42] 

– 

свързаност 

на думи и 
изречения 

според 

правилата 
на езика 

[V3: 11] 

– Грамати-

ческа 
свърза-

ност 

[VІІ3: 68] 

 Механизми за 
свързаност 

 Текстуиращи 
механизми 

 Текстуиращи 
типове 

 Начини за 
свързаност 

 

 – вид на 
свързване в 

текста [VІ1: 36 

– 38] 
начини за 

свързване на 

изреченията в 
текст [VІ1: 35 – 

39] 

– начини за 
свързаност 

 в текста 

[VI] 

– – – 

начини на 
свързване 

на 

изречения
та в текст 

[V3: 21] 

– – 

 Средства за 
свързаност 

 Средства за 
междуфразова 

връзка 

 Конектори 

свързващи 
думи в текста 

[VI] 

морфологичн
и средства 

[VI] 

синтактични 
средства [VI] 

лексикални 

средства [VII] 

– – езикови 
средства 

за 

означаван
е на 

сходство 

и езикови 
средства 

за 

означаван

е на 

контраст 

в текст 

средства 
за 

свързано

ст в 
текста, 

свързващи 

думи в 
текста [V] 

 

                                                                                                         
изложението алтернативните учебници за V – VІІ клас са представени с 

условни знаци, например V1, VІ2, VІІ3. Съотношението на условното 

обозначение и конкретните библиографски данни на учебника е 

представено в Библиографията към автореферата. 

 



 

[VІІ1: 21] 

– – езикови 
средства 

за 

свързван
е на 

изречени

ята в 
текст 

[VІІ2: 

149] 
свързващ

и думи 

[VІІ2: 

149] 

свързващи  

думи в 
текста [V3: 
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Предложеният модел за коригиране на терминологичния 

апарат по проблемите на текстовата свързаност предполага, от 

една страна, съкращаване на термини от учебната програма 

(съответно морфологични средства, лексикални средства, 

синтактични средства); от друга страна – обогатяване на 

терминологичния апарат на учебните програми с понятията: 

смислова свързаност, граматическа свързаност, начини на 

свързаност в текста, текстови грешки. Предложената система 

за терминологичен оптимум предполага запазване на 

предложения по учебна програма термин свързващи думи, като 

предвижда по-ранното му въвеждане (вместо в VІ – в V клас); 

допуска и използването на синонимен на този термин – средства 

за свързаност в текста. За целесъобразно се приема усвояването 



 

на по-ранен етап от планираното по настоящите учебни програми 

и на термина родово и видово понятие (вместо в VІ – в V клас). 

Тези предложения са мотивирани от възможностите на сега 

действащите програми и алтернативни учебници  и имат за цел 

(при минимум промени) да осмислят целесъобразността и 

ефективността на системата за изучаване на частите на речта с 

оглед на функционалността им в текста. 

2. Преструктуриране на лингвистична информация. 

Аргументирано е предложението за отпадане на две урочни 

статии от учебната програма: Думата като морфологично 

средство в текста (VІ клас) и Думата като лексикално 

средство (VІІ клас). Предлаганата система предвижда 

обединяването на тези две урочни статии в една нова тема с 

предимно текстолингвистични акценти – Думата – градивен и 

свързващ елемент в текста (V клас). Предлаганите промени се 

отнасят не само до класа, в който да се включи урочната тема, а и 

до извеждането на нови съдържателни акценти – 

текстоизграждащата и текстосвързващата роля на класовете 

думи. 

3. Обогатяване на учебното съдържание. 

3.1.  Допълване на прагматичните аспекти на вече внесени в 

учебното съдържание акценти в: 

3.1.1. Уроците по БЕ за частите на речта с оглед на 

функционирането на съответния клас думи в текста. 

3.1.2. Уроците за усъвършенстване на рецептивните и 

продуктивните комуникативни умения по посока на отработване 

на текстуиращите функции на частите на речта. 

3.2. Представяне на нови акценти в новопредложени урочни 

теми. 

Предлаганият модел предполага използване на урочните теми 

от разделите лексикология, морфология, синтаксис (по сега 

действащите учебни програми), имащи отношение към проблема 

за текстовата свързаност и включването в тях (предимно на 

прагматична основа) на допълнителни акценти за 

функционалните характеристики на частите на речта не само в 

рамките на изречението, а и в рамките на текста. Планирането и 

включването в система на изучаването на текстуиращите 



 

механизми и средства позволява поетапното представяне на 

информация в индуктивен план (при тръгване от частното към 

общото) да се комбинира с уроци за обобщения. Апробирани са 

три нови урочни варианта по темите „Думата – градивен и 

свързващ елемент в текста”, „Начини и средства за текстова 

свързаност”, „Текстови грешки”. 

Новите учебносъдържателни акценти за функционалните 

аспеки на частите на речта като свързващи средства в текста се 

концентрират върху няколко основни момента: 

 участие на класовете думи в разични типове текстуиращи 

механизми; 

 частите на речта като средства с различна посока на 

текстуиращо действие (връзки назад/напред в текста); 

 участие на класовете думи в различни модели на 

текстуиране (за общо структуриране на текста и изразяване на 

отношения между изреченията в него; за последователно 

назоваване на обекти; за обобщаване на информация в текста и 

др.). 

 различен обем информация, предаван чрез свързващите 

думи – заместване на единични обекти (дума или изречение); 

обобщаване на информация с различен обхват (няколко думи, 

едно или няколко изречения); 

 фактори, от които зависи изборът и комбинирането на 

части на речта като текстуиращи средства. 

 същност и разновидности на ТГ; начини за редактиране. 

Информативно-познавателните аспекти на учебното 

съдържание в предлаганата в дисертацията система за изучаване 

на частите на речта като средства за свързаност (участващи в 

различни текстуиращи механизми) насочват към 

усъвършенстване на лингвистичната информация по посока на 

терминологична прецизност и еднородност, както и към 

обогатяване на учебното съдържание с нови акценти, имащи 

отношение към развитие на комуникативната компетентност на 

учениците (за текстуиращите възможности на различни класове и 

типове думи, за начините, моделите и средствата за свързване, за 

ТГ). Комуникативнопрактическите аспекти на учебното 

съдържание насочват към употребата на текстуиращи механизми 



 

и средства в определени функционални типове текстове, които са 

обект на изучаване в съответния клас за периода V – VІІ клас (с 

акцент върху проблемите – фактори, влияещи върху избора; 

честота и разнообразие на текстуиращите средства; 

комбинативни възможности). В този смисъл системата за 

изучаване на средствата за текстова свързаност се обвързва със 

системата на ученическите устни и писмени текстове – и в 

специалните уроци (речеви дейности за редактиране на ТГ), и в 

уроците по БЕ (чрез работа върху микротекстове, откъси от 

текстове или цели текстове от речевата продукция на учениците, 

използвани като обект на анализ).   

В параграф 2.3. са представени технологичните аспекти на 

методическата система. Упражнението е изведено като основен 

похват за изучаване на частите на речта като средства за текстова 

свързаност. Предложени са варианти на предкомуникативни, 

комуникативни и синтетични упражнния; анализирани в 

теоретичен план са възможностите за преход от един в друг тип 

упражнения; предложени са конкретни варианти за подобни 

трансформации с оглед постигане на целите на апробираната 

система. Обоснована е методическата целесъобразност на 

синтетичните упржнения, позволяващи работа върху 

съдържателната и формалната структура на един текст; върху 

езикови единици от различни равнища при определяне на 

двойната им синтагматичност – и в рамките на изречението, и в 

пределите на текста. Обоснована е необходимостта от 

предкомуникативни упражнения за текстов анализ в ОБЕ. Описан 

е апробираният в експерименталната работа алгоритъм за 

текстов анализ, като е аргументирана необходимостта от 

включването му в парадигмата на останалите анализи, 

използвани в училищната практика в V – VII клас: 

1. Определяне за коя комуникативна сфера е подходящ текстът. 

2. Определяне на функцията на текста (предназначението му). 

3. Определяне предмета на текста. Откриване и формулиране на 

тема, подтеми.  

4. Изработване на план на текста, посочване на ключови думи 

към всяка точка от плана. 



 

5. Посочване на абзаците в текста и характеризиране на 

съотношението подтема – абзац. 

6. Извеждане и характеризиране на поредицата от названия на 

централните и на епизодичните персонажи в текста, на други 

обекти, на мястото на действието. 

7. Изброяване на начините за текстова свързаност. 

8. Изброяване на средствата, използвани при съответния начин 

на свързване. 

С този алгоритъм учениците се запознават в 

новопредложената урочна тема Начини и средства за текстова 

свързаност. В този урок се допълва информацията от 

експерименталния урок в V клас Думата – градивен и свързващ 

елемент в текста, като функцията на различните части на речта 

се разглежда в аспекта на обобщеност – участие на класовете 

думи в основни начини за свързване като: лексикално 

повторение, синонимизация, местоименно заместване, нулево 

заместване (изпускане на подлога в изречението), глаголно 

структуриране, употреба на неизменяеми части. Предложеният 

алгоритъм представлява специфичен учебен модел, (съобразно 

възрастовите характеристики на учениците)
5
 на текстов анализ, 

свързан в лингвистиката с разделянето на цялостния текст на 

съставни елементи, съотносими с различни негови равнища – 

смисъл, композиция, графика, езикова структура. В 

представяното тук разбиране (и с оглед на конкретната тема) 

предкомуникативните упражнения за текстов анализ са насочени 

към откриване на съставните елементи (конституентите) от 

тематичната и езиковата (повърхнинната) структура на текста; 

съотнасяне на изграждащите текста части на речта с различни 

области от действителността; установяване на начините за 

свързване на конституентите, типовете връзки; откриване на 

модели на препращане на информация; установяване на 

спецификата на назоваване на обекти в различни по сфера на 

                                                 
5
Модел на подобен анализ с откриване на смислови и на езикови 

характеристики (в по-опростен формат – с оглед на възрастовите 

особености на учениците от начална степен) се предлага в 

монографичното изследване „Обучението по български език в 

началното училище“ [Георгиева 2002: 82 – 83]. 



 

употреба текстове; извеждане на начините за обобщаване на 

информация в текста и др. Паралелното концентриране на 

вниманието върху тематичната и формалната структура на текста 

позволява анализиране и съотнасяне на двата типа структури, 

характеризиращи текста; допринася за отработване на важни 

текстосвързващи функции на различни части на речта и спомага 

за развиване на умения за автоматизираното им използване от 

учениците при създаване на различни текстове. Методически 

целесъобразно е свързването на предкомуникативните 

упражнения за текстов анализ с лингвистичните упражнения за 

редактиране. 

 В параграф 2.3.2.1 са описани и анализирани 

апробираните три нови урока по темите: „Думата – градивен и 

свързващ елемент на текста”, „Начини и средства за текстова 

свързаност”, „Текстови грешки”. В коментара към уроците е 

обоснована предпочетеността на ситуативно-тематичните и 

лингвистичните аспекти и на технологичните решения. 

Предложени са модели на интерактивност, екипна работа и 

проблемно обучение в процеса на усвояване на частите на речта 

като средства за свързаност в текста. Теоретичните модели по 

усвояване на аспекти на текстовата свързаност са обвързани с 

разнообразни прагматични решения, активизиращи 

самостоятелността и креативността – съпоставка на текстове чрез 

работа с таблици, предлагане на алгоритми от учениците за 

редактиране на определени типове ТГ и др. Урочните фрагменти 

от експерименталната работа в часовете за развитие на 

комуникативни умения са представени в параграф 2.3.2.3. 

Обговорена е нобходимостта от усвояване на алгоритми за 

редактиране на ТГ; предложени са и конкретни модели, 

съответно: 
 

АЛГОРИТЪМ ЗА РЕДАКТИРАНЕ НА СОБСТВЕН ТЕКСТ ПРИ ПРЕХОД ОТ 

ЧЕРНОВА КЪМ БЕЛОВА 

Преди да препишете текста си на белова, проверете черновата 

си, като следвате действията: 

1. Прочетете текста, за да проверите включени ли са в 

необходимата последователност основните епизоди, които са 

задължителни за предаване според дидактическата задача; 



 

пълен и цялостен ли е преразказът ви (предали ли сте сбито 

основните епизоди). Проверете фактологически вярно, 

последователно и точно ли сте предали основните епизоди и 

участващите в тях герои (според дидактическата задача).  

2. Прочетете текста втори път, за да отстраните 

правописните, пунктуационните, лексикалните и граматическите 

грешки. 

3. Прочетете текста трети път, за да отстраните ТГ. Имайте 

предвид следното: 

1.1. За правилно и уместно назоваване на герои в текста.  

 Припомнете си кой/кои герои се срещат в целия текст. 

Проверете кога и как за първи път сте назовали централния/те 

персонаж/и  в преразказа си. За първо название обикновено се 

избира съществително нарицателно или съществително 

собствено име, а не местоимение (освен ако не целите съзнателно 

с предпочетено първоназоваване чрез местоимение да събудите 

любопитството на читателя). 

 Припомнете си кои са епизодичните герои. Проверете 

уместно ли сте въвели и тези герои в текста, така че да става ясно 

за кого се говори. Въвеждането на  такъв герой е добре да става 

със съществително име, а не с местоимение, за да не се смесва 

първото му название с название на централен персонаж или друг 

епизодичен герой. Ако прекъснете за известно време разказа за 

епизодичен герой, не подновявайте назоваването му с 

местоимение, за да не се получи двусмислица. 

 Проверете преразказа си за ненужни повторения при 

назоваване на всеки един от героите. При установяване на 

подобни повторения (на съществителни собствени или 

съществителни нарицателни имена) редактирайте чрез 

заместване със синоним или с местоимение.  

 Ако изберете редактиране чрез синоним, внимавайте 

съобразен ли е изборът му със сферата, за която е предназначен 

преразказът ви. 

 Ако предпочетете да избегнете повторението чрез 

местоименно заместване, внимавайте да не предизвикате 

двусмислица – в предхождащото местоимението изречение не 

трябва да има два обекта, еднакви по род, чието название може да 



 

бъде заместено от местоимението.  

 Проверете подходящ ли е изборът ви на местоимения за 

назоваване на героите.  

 Имайте предвид, че не е подходящо повтарянето на 

местоимения.  

 При избора на местоименни заместители внимавайте дали 

те еднозначно заместват само една дума в предходното 

изречение. 

 Не е целесъобразно утежняването на речта – назоваването 

на герой в едно и също изречение със съществително име и 

местоимение едновременно. 

 Не е целесъобразна употребата на местоимения, ако 

обектът, който се замества, се намира прекалено далече от 

местоимението. 

 Дадено изречение може да представя действия или 

качества на герой, без конкретно да назовава този герой със 

съществително име или местоимение. За това служат изреченията 

без подлог. Ако сте предпочели този модел, проверете дали при 

изпускането на названието не се получава двусмислица, става ли 

ясно за кого се отнасят съответните действия.  

1.2. За правилно назоваване на място на действието. 

 Избягвайте ненужните повторения чрез: 

 използване на синоними; съобразявайте избора на 

синоними със сферата, за която е предназначен преразказът ви; 

 заместване с местоимение, като внимавате да няма в 

предходното изречение две думи, които могат да се заместят с 

местоимението. 

1.3. За правилно комбиниране на глаголни времена. 

 Припомнете си глаголното време, подходящо за преразказ 

(подробен, сбит, трансформиращ преразказ от името на 

неутрален разказвач – според дидактическата задача). 

 Проверете правилно ли сте използвали това глаголно 

време в преразказа си. 

 Проверете уместно ли сте комбинирали основното 

глаголно време с други глаголни времена. 

1.4. За предаване на пряка реч като непряка. 

Проверете: 



 

 преразказали ли сте пряката реч; 

 използвали ли сте подходящо глаголно време при 

преразказването ù; 

 спазили ли сте пунктуационните норми при създаването 

на сложно изречение, преразказващо думите на героя; 

 употребили ли сте синонимни глаголи за въвеждане на 

преразказаните думи на героя. Ако се установи, че повтаряте 

едни и същи глаголи (например казвам), се опитайте да ги 

редактирате чрез синонимна замяна. Подходящи могат да бъдат 

глаголите отговарям, споделям, съобщавам, информирам, река, 

питам и др. 

Предлагането на алгоритъм за създаване на репродуктивен 

текст не е новост в методиката на родноезиковото образование. 

Обикновено този алгоритмичен модел се свързва с четирите фази 

на речевата дейност – ориентиране, планиране, реализиране, 

контрол [Георгиева, Добрева 2002: 59 – 60, 98; Мандева 2013: 12]. 

Предложеният в настоящото изложение алгоритъм е насочен към 

извеждането на поредица от действия, свързани с една от фазите 

на речевата дейност – контрола – етапа на саморедактиране на 

собствен текст при преминаване от чернова към белова. 

Извеждането и усвояването на примерен алгоритъм за 

саморедактиране на текст (с оглед на недопускането на ТГ и 

правилно и уместно представяне на герои и техни 

характеристики, време и място на действие, причинно-следствени 

отношения, темпорално структуриране и др.) подпомага процеса 

на усъвършенстване на репродуктивни комуникативни умения.  

В дисертационния труд е представен и апробирания в 

уроците за редактиране на репродуктивни текстов алгоритъм: 
 
АЛГОРИТЪМ ЗА РЕДАКТИРАНЕ НА ТЕКСТОВИ ГРЕШКИ 

Едно от изискванията при създаване на вашите преразкази е 

да не допускате ТГ. Опитайте се: 

1. Да избягвате ненужни повторения на местоимения и 

съществителни имена при назоваване на един и същ герой. 

Ако установите ненужни повторения, опитайте се да ги 

замените с подходящи синоними, местоимения или изпускане на 



 

дума. 

Грешно: Един мъж се връща в полунощ от театър. В 

тъмното го нападат двама мъже. Единият от мъжете държи 

тухла, а другият мъж държи метална тръба. 

Правилно: Едно момче се връща в полунощ от театър. В 

тъмното го нападат двама младежи. Единият държи тухла, а 

другият – метална тръба. 

Грешно: Вторият е широкоплещест и в ръка държи 

обикновена тухла. Той има гръб като фотьойл. Той се спира и 

пита колко ще плати за тухлата.  

Правилно: Вторият е широкоплещест и в ръка държи 

обикновена тухла. Гърбът му е като на фотьойл. Той се спира и 

пита колко ще плати за тухлата. 

2. Да различавате подходящите повторения от ненужните 

повторения. 

За да установите подходящи ли са повторенията, проверете 

дали с премахването им няма да се получи двусмислица 

(неяснота) в текста. 

Правилно: Единият с тръбата казва на нападнатото 

момче да даде часовника. За нападнатия часовникът е скъп 

спомен от баща му. Нападнатото момче не може да го даде, 

набира сили и започва да вика. 

Грешно: Единият с тръбата казва на нападнатото момче 

да даде часовника. За него часовникът е скъп спомен от баща 

му. Това момче не може да го даде, набира сили и започва да 

вика. 

3. Да съгласувате правилно по род и число употребените 

от вас местоимения със заместваната от тях дума. 

Грешно: Момчето съжалява, че е тръгнало само на театър, 

а не със семейството си. Тях ги било оставило вкъщи пред 

телевизора. 

Правилно: Момчето съжалява, че е оставило всички от 

семейството вкъщи пред телевизора. 

4. Да не назовавате в преразказ за първи път герой с 

местоимение (преди той да е назован със съществително име – 

нарицателно или собствено). 

Грешно: Полунощ е. Той се прибира от театър. Пред него се 



 

появяват две момчета. 

Правилно: Полунощ е. Едно момче се прибира от театър. 

Пред него се появяват две момчета. 

5. Да не допускате двусмислици при употреба на 

местоимения. 

За да установите наличието на двусмислица, проверете дали в 

преходното спрямо местоимението изречение няма две, еднакви 

по род, думи, с които местоимението може да се съотнесе.  

Грешно: По-кльощавият държи в дясната си ръка къса 

метална тръба, а другият, който има гръб на фотьойл, носи 

една тухла. Той замахва с тухлата и казва, че се продава. Той 

започва да заеква и пита колко струва. 

Правилно: По-кльощавият държи в дясната си ръка къса 

метална тръба, а другият, който има гръб на фотьойл, носи 

една тухла. Замахва с тухлата и казва, че се продава. 

Нападнатият започва да заеква и пита колко струва. 

6. Да не допускате двусмислици при заместване с 

местоимение на дума, намираща се прекалено далече от 

местоимението. 

Грешно: Нападателите му се подиграват, защото 

българинът лесно не си слага главата в торбата. Момчето 

извиква, че крадат гумите. Десетина мъже слизат за секунди 

пред входа. Те си дават знак да се омитат. 

Правилно: Нападателите му се подиграват, защото 

българинът лесно не си слага главата в торбата. Момчето 

извиква, че крадат гумите. Десетина мъже слизат за секунди 

пред входа. Нападателите си дават знак да се омитат. 

7. Да не натоварвате текста си с местоимения. 

Ако в едно изречение (или в две съседни изречения) сте 

назовали герой и със съществително име, и с местоимение или с 

две местоимения, редактирайте, ако е възможно, чрез 

съкращаване на едната дума. Внимавайте да не се получи 

двусмислица.  

Грешно: Единият мъж носи нож. Той се вторачва в 

жертвата и пита къде са крадците. Той предлага да тръгнат 

да ги гонят. 

Правилно: Единият мъж носи нож. Вторачва се в 



 

жертвата и пита къде са крадците. Мъжът предлага да 

тръгнат да ги гонят. 

8. Да не допускате двусмислици при изпускане на подлог 

в изречението. 

За да установите дали има двусмислица, проверете дали в 

предходните (спрямо изречението с липсващ подлог) изречения 

няма две, еднакви по род, думи. 

Грешно: Кльощавият е с тръба. Широкоплещестият държи 

тухла. Иска му часовника. Момчето не може да го даде, защото 

е скъп спомен от баща му. 

Правилно: Кльощавият е с тръба. Широкоплещестият 

държи тухла. Нападателят с тухлата му иска часовника. 

Момчето не може да го даде, защото е скъп спомен от баща му. 

9. Да избирате и комбинирате правилно глаголните 

времена в текста си. 

Грешно: Полунощ е. Един човек се връщаше от театър в 

отдалечения си квартал. Ненадейно пред него се появиха двама 

мъже. Кльощавият държеше в десницата си метална тръба, а 

другият носи в грамадната си ръка тухла, която приличала на 

малко хлебче. Нападателят прокле деня, в който отказа 

часовете по айкидо.  

Правилно: Полунощ е. Един човек се връща от театър в 

отдалечения си квартал. Ненадейно пред него се появяват двама 

мъже. Кльощавият държи в десницата си метална тръба, а 

другият носи в грамадната си ръка тухла, която прилича на 

малко хлебче. Нападателят проклина деня, в който отказва 

часовете по айкидо.  

10.  Да предавате вярно пряката реч като непряка. Не 

забравяйте да използвате синонимни глаголи при 

преразказването ù. 

Грешно: Момчето с тухлата му казва, че се продава. 

Нападнатият пита колко струва. Хулиганът му казва да даде 

колкото има. Казва му, ако са малко парите, да даде и 

часовника.  

Правилно: Момчето с тухлата му казва, че се продава. 

Нападнатият пита колко струва. Хулиганът го съветва да даде 

колкото има и ако са малко парите, да добави и часовника.  



 

Безспорна е практико-приложната стойност на подобни  

алгоритми, с които учениците да си помагат при редактирането 

на текстове. Предложеният алгоритъм не е инвариантен модел. 

Той може да се развива и обогатява, като се съобразява с 

конкретните потребности на учениците, с които се работи 

(допусканите от тях ТГ). Това прави модела адаптивен и 

използваем в процеса на усъвършенстване на комуникативни 

умения. 

В трета глава (Експериментално изследване на 

възможностите за подобряване на рецептивните и 

продуктивните комуникативни умения на учениците чрез 

изучаване на частите на речта кaтo свързващи средства в 

текста) е представено експерименталното изследване – обект, 

предмет, цел, задачи и основна методика на експерименталната 

работа; обобщени и анализирани са резултатите от работата в 

трите етапа на експеримента (установяващ, обучаващ и 

контролен). 

Параграф 3.1. е посветен на програмата за  организиране на 

експерименталното изследване – представени са целта, задачите, 

хипотезата, диагностичната методика. В основата на 

изследването е заложено допускането за повишена фреквентност 

на ТГ в ученическите репродуктивни текстове и текстове 

оригинали поради недостатъчно ниво на знанията и уменията за 

текстуиращите възможности на частите на речта, за ТГ, което 

мотивира необходимостта от промяна на съдържателните и 

технологичните аспекти на изучаване на частите на речта като 

свързващи средства в текста.  

Целта на експерименталното изследване е установяване на 

възможностите за повишаване на знанията и усъвършенстване на 

рецептивните и продуктивните комуникативни умения на 

учениците чрез системно (предимно на прагматична основа) 

изучаване на свързващите свойства на частите на речта в текста, 

комуникативното им предназначение за осъществяване на 

верижна текстова връзка. Реализирането на тази цел е тясно 

свързано с решаването на редица задачи:  

1. Диагностика на уменията на учениците за възприемане и 

анализ на текст. 



 

2. Диагностика на уменията на учениците за продуциране на 

текст – репродуктивен, текст оригинал (изследване на качествата 

на ученическите текстове в началото и в края на експеримента с 

оглед на показана кохерентност, кохезивност, граматическа 

правилност).  

3. Предлагане и апробиране на система от упражнения, модели 

на алгоритми и варианти на уроци за усвояване на свързаността 

на текста и функциите на частите на речта (във връзка с 

предложения за корекция на учебното съдържание в 

съдържателен и в технологичен аспект) с цел подобряване на 

уменията на учениците при собствено текстопроизводство.  

4. Анализ на резултатите от диагностичните процедури. 

Във връзка с целта и задачите на експерименталното 

изследване са формулирани две работни хипотези:  

Хипотеза 1: Допуска се, че предложената система от 

упражнения, алгоритми и експериментирани уроци за работа 

върху текстуиращите функции на частите на речта ще съдейства 

за задълбочаване на знанията и уменията на учениците за 

рецепция и анализ на текст.  

Хипотеза 2: Допуска се, че задълбочаването на рецептивните 

знания и умения на учениците (включително и на уменията за 

анализ на текст) ще съдейства за усъвършенстване на 

продуктивните комуникативни умения на учениците (за 

създаване на репродуктивен текст и текст оригинал). 

Диагностичната методика е свързана с извеждането на 

няколко типа методи: 

 Методи за оценяване и определяне на нивото на знанията 

и уменията на учениците за рецепция и анализ на текст 
 

КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА НА „РЕЦЕПТИВНИТЕ” 6 УМЕНИЯ НА  УЧЕНИЦИТЕ 

 

Критерий Показател Възможни индикатори 

Ученикът: 

Критерий 1: За 

оценяване на 

1.1. Намиране и извличане 

на информация от текста. 

1.1. 1. Определя ключовите думи в 

текста. 
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 Условно в по-нататъшното изложение уменията на учениците да 

възпримат и анализират смисловата и формалната страна на текста, да 

откриват и редактират ТГ ще бъдат наричани рецептивни умения. 



 

знанията и уменията 

на учениците за 

възприемане на 

смисловата 
свързаност на текста. 

 1.1.1. Правилно свързва герои и 

действия. 

1.1.2. Съотнася персонажи и 

персонални характеристики. 

1.2. Обобщаване и 
тълкуване на 

информация от текста. 

1.2.1. Определя темата/основната 
идея на текста. 

1.2.2. Дава вярна оценка на 

верните/неверните факти според текста. 

1.2.3. Определя вярно конотативното 
значение на фраза/изречение в текста. 

1.2.4. Извежда доказателства за 

твърдение от текста. 

1.2.5. Определя целта, функцията и 
предназначението на текста. 

1.3. Осмисляне и 

оценяване  на 

информация от текста. 

1.3.1. Съотнася уместно информацията 

от текста със собствения опит. 

1.3.2.   Дава адекватна оценка на събития 
и герои. 

Критерий 2: За 
оценяване на 

знанията и уменията 

на учениците за 
осмисляне на 

граматическата 

свързаност на текста. 

2.1. Познаване на 
начините и средствата за 

изразяване на 

идентичност и 
повторителност в текста. 

2.1.1. Умее да свързва частите на 
речта (включително и в повторителната 

и синонимната им употреба) с 

назоваваните от тях едни и същи обекти. 

2.1.2. Познава средствата за 
изразяване на идентични действия и 

качества в текста. 

2.1.3. Оценява уместността на 
повторителността в текста (лексикални 

повторения, употреба на сродни думи – 

словна трансформация, различни видове 
парелелизъм). 

2.2. Познаване на 

начините и средствата за 

изразяване на обобщение 
в текста. 

2.2.1. Познава средствата за 

изразяване на обобщеност в текста – 

съществителни имена и местоимения 
(използвани единично или като елемент 

в обобщаващи изрази). 

2.2.2. Определя правилно обекта на 
обобщаване (дума, израз, текстови 

отрязък). 

2.3. Познаване на  
начините и средствата за 

изразяване на отношения 

между изреченията в 
текста. 

2.3.1. Оценява уместността на 
избраното основно глаголно време и 

комбинативността му с други глаголни 

времена в цялостния темпорален план на 
текста. 

2.3.2. Познава средствата за 



 

изразяване на времеви отношения в 

текста. 

2.3.3. Открива средствата за 

изразяване на поредност в текста. 

2.3.4. Познава средствата за 
изразяване на логически отношения 

между изреченията в текста (причина, 

следствие, последица и др.). 

2.3.5. Познава моделите на свързване 
в текста (дума – местоимение, изречение 

– местоимение, местоимение – изречение 

и др.) и осмисля предпочетеността на 
разновидностите на свързаността по 

посока (анафорични, катафорични 

връзки). 

Критерий 3: За 

оценяване на 

знанията и уменията 
на учениците за 

откриване на 

текстови грешки и 
редактирането им. 

3.1. Откриване на 

ТГ. 

3.1.1. Открива двусмислици в текста и 

други грешки, свързани с неточна или 

неуместна употреба на местоимения и 
нулево заместване (изпускане на 

местоимения и съществителни имена с 

функция на подлози). 

3.1.2. Открива грешки, свързана с 
ненужна повторителност в текста. 

3.1.3. Открива грешки, свързани с 

неправилно темпорално структуриране 
на текста. 

3.1.4. Открива неуместна синонимна 

употреба в текста. 

3.2. Разбиране на 
причините за допускане 

на ТГ.  

 

3.3. Избиране на 
редакторска процедура и 

уместен редакционен 

вариант. 

3.3.1. Предлага различни уместни 
варианти за редактране. 

3.3.2. Мотивира целесъобразността на 

предпочетния от него вариант при 

саморедактиране и редактиране на текст. 

 
Диагностиката на равнището на знанията и уменията за 

възприемане и анализ на текст по изведените три критерия се 

осъществява в началото и в края на експеримента чрез 

дидактически тест, всеки от който включва по десет задачи със 

структуриран отговор и по три задачи – с отворен отговор. 

Съотношението между типовете задачи е еднакво за всички 

тестове: 4 задачи са за смислова свързаност; 5 задачи се отнасят за 

повърхнинна свързаност; 4 задачи са за ТГ. Във всеки тест са 

включени по два текста за рецепция и/или анализ на равнището на 



 

смисъла и равнището на формата и един текст за редактиране. 

При формулирането на задачите от тестовото оценяване през 

трите етапа на експеримента не е използвана терминология, 

невключена в учебното съдържание по сега действащите учебни 

програми (независимо от въвеждането на нови термини в процеса 

на експериментална работа). Всеки от апробираните четири теста 

е функционална цялост, която може да бъде използвана за 

надеждно оценяване на знанията и уменията на учениците, но 

същевременно и за подобряване на тези умения.  

 Методи за диагностика на уменията на учениците за 

създаване на цялостни и свързани текстове 

Теоретичната база (в лингвистичен и методически аспект), на 

която се базира изследването, определя следната система от 

критерии и обезпечаващите ги показатели и индикатори за 

оценяване на ученическите текстове в началото (съответно и в 

края) на експеримента:  
 

КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА НА ПРОДУКТИВНИТЕ УМЕНИЯ НА УЧЕНИЦИТЕ 

 

Критерий Показател Възможни индикатори 

Ученикът: 

Критерий 4:  

За оценяване на 

уменията за 
съдаване на 

репродуктивен 

текст (преразказ). 

4.1. Знания и умения 

относно съдържателните 

характеристики на 
преразказа. 

4.1.1. Не допуска фактологически 

недостоверности (неточности, 

нецелесъобразно смесване на факти, 
невярно взпроизвеждане на изрично 

показани в текста оригинал връзки); 

не привнася измислени елементи. 

4.1.2. Спазва смислово- структурната 
поредност на текстовите компоненти; 

не нарушава логиката на текста (не 

изпуска и не размества епизоди). 

4.1.3. Не оставя текста си недовършен. 

4.2. Знания и умения 

относно стилно-

езиковите характерис-

тики на преразказа. 

4.2.1. Не допуска правописни грешки. 

4.2.2. Не допуска пунктуационни 

грешки. 

4.2.3. Не допуска граматически 

грешки. 

4.2.4. Не допуска лексикални грешки. 

4.3. Знания и умения 
относно граматическата 

свързаност на преразказа 

и ТГ. 

4.3.1. Не допуска грешки при 
многократно назоваване на едни и 

същи герои в текста и мястото на 

действията им (ненужни повторения, 
неправилна употреба на местоимения, 

двусмислици, неподходяши 

синонимни употреби). 



 

4.3.2. Не допуска ТГ, свързани с 

неуместна повторителност извън 

номинативната верига. 

4.3.3. Не допуска неправилен избор и 

комбинация на глаголни времена. 

4.3.4.  Прави целесъобразен подбор на 

синоними в текста. 

4.3.5. Уместно представя 

обобщена информация в текста. 

Критерий 5: За 

оценяване на 

уменията на 
учениците за 

създаване на текст 

оригинал 
(съчинение). 

5.1. Знания и умения 

относно съдържаелните и 

структурните 
характеристики на 

съчинението. 

5.1.1. Създава информативен и 

тематично единен текст. 

5.1.2. Създава цялостен и завършен 

текст. 

5.1.3. Създава логически свързан и 

последователен текст (постига 

структурно-смислова подреденост на 
текстовите компоненти съобразно 

общия замисъл на съчинението). 

5.1.4. Не допуска фактологически 

недостоверности и логически грешки. 

5.2. Знания и умения 

относно стилно-

езиковите 
характеристики на 

съчинението. 

5.2.1. Не допуска правописни грешки. 

5.2.2. Не допуска пунктуационни 

грешки. 

5.2.3. Не допуска граматически 
грешки. 

5.2.4. Не допуска лексикални грешки. 

5.3. Знания и умения 

относно граматическата 
свързаност на 

съчинението и ТГ . 

5.3.1. Не допуска неуместна 

повторителност. 

5.3.2. Не допуска двусмислици. 

5.3.3. Не допуска неправилен избор и 

съчетаване на глаголни времена. 

5.3.4. Уместно подбира синоними в 
текста. 

5.3.5. Уместно употребява 

катафорична връзка в текста. 

5.3.6. Уместно представя обобщената 
информация в текста. 

5.3.7. Уместно използва повторения 

(със стилистична функция), словна 

трансформация, паралелизъм. 

5.3.8. Целсъобразно изразява 

отношения между изреченията в 

текста. 

 

С оглед на критерии 4 и 5 са оценени по един репродуктивен 

и по еднин текст оригинал на всички ученици от 

експерименталните и контролните паралелки в началото и в края 

на експериманта. В началото на екперимента на петокласниците 



 

са анализирани по един подробен преразказ, съответно на 

учениците от ПМГ „Нанчо Попович” –  върху баснята на 

Лафонтен „Пчели и стършели”; на учениците от СОУ „Сава 

Доброплодни” – върху разказа „Малката елхичка” и по едно 

съчинние, съответно на учениците от ПМГ „Нанчо Попович” – 

съчинение повествование „Интересна случка от моя живот”, на 

учениците от СОУ „Сава Доброплодни” – описание на елха, 

бреза, липа – „Красавица”. В края на експеримента на 

седмокласниците също са анализирани по един преразказ (сбит 

преразказ върху разказа на Дончо Цончев „Дивите джентълмени 

и чудовището”) и по едно съчинение на тема „Най-ценните неща 

са невидими за очите”. 

Диагностиката на равнището на продуктивните умения на 

учениците (създаване на цялостен и свързан репродуктивен текст 

– преразказ и текст оригинал – съчинение) се осъществява чрез 

характеристика на количествени показатели относно ТГ и 

текстови позитиви (съотносими с предложените от автора на 

дисертационния труд критерии 4 и 5). Позитивите на 

текстоизграждането са измерени чрез предложени няколко 

аспекта на уместен избор и комбинация на използване на части на 

речта като средства за верижна свързаност в текста – уместно 

използване на синоними в и извън номинативните вериги; 

уместна обобщително-указателна употреба на местоимения и 

съществителни имена (номинализация); целесъобразно 

използване на повторения (със стилистична функция), словна 

трансформация и паралелизъм; целесъобразна употреба на 

катафорична връзка; целесъобразно, а не самоцелно изразяване 

на логически, пространствени, времеви и други отношения между 

изреченията в текста чрез използване на предлози, съюзи, 

наречия, числителни имена. 

 Методи за математико-статистическа обработка на 

получените емпирични данни 

При диагностика на изходното равнище на рецептивните и 

продуктивните знания и умения е използвана не само 

статистическа обработка на данни за позитиви и негативи, а и 

корелационен анализ на резултатите между тестовата и 

текстовата проверка на комуникативните умения на учениците.  



 

Параграф 3.2. описва организацията и провеждането на 

експерименталното изследване. Експериментът е тригодишен и 

следва логиката на етапите: 

 Констатиращ етап (установяващ експеримент), включващ три 

звена: анкета, тестова проверка, създаване на репродуктивен и 

продуктивен текст от ученици от V клас (през І срок на учебната 

2011/2012 г.). 

 Формиращ етап (обучаващ експеримент) – реализирани 

уроци, експериментирани упражнения и алгоритми в V, VІ и VІІ 

клас (представени в глава 2.3.1 и 2.3.2 на дисертационния труд). 

През тригодишната експериментална работа този обучителен 

етап включва целенасочена работа в часовете по БЕ и часовете за 

развитие на комуникативните умения относно усвояване на 

функционалните характеристики на частите на речта като 

свързващи средства в текста. Системата от упражнения и учебни 

ситуации в уроците има следните общи характеристики: 

комбиниране на традиционна и съвременна интерактивна 

методика при работата върху текстова свързаност; целенасочен 

подбор на текстове (разнообразни по тип, формат, жанр, сфера на 

употреба), при отчетеност на лингвистични и социално-

психологически фактори; съчетаване на различни типове 

упражнения при количествено и тематично преимущество на 

синтетични упражнения и синтетични уроци; предлагане и 

отработване на алгоритми: за текстов анализ, за саморедактиране 

и редактиране на текст с оглед на ТГ. По време на обучителния 

експеримент (в края на първата година – учебна 2011/2012 – и на 

втората година – учебна 2012/2013 – от експеримента) е 

реализирана контролна експериментална дейност, представена от 

тестова проверка, съобразена с учебното съдържание по учебни 

програми в V и VІ клас и експериментираното учебно 

съдържание (както и с предложените новости). 

 Контролен етап (заключаващ експеримент), представен от 

тестова проверка и чрез създаване на репродуктивен и 

продуктивен ученически текст (през втори срок на учебната – 

2013/2014 г.). 

Експериментът е проведен в продължение на три учебни 

години – 2011/2012, 2012/2013 и 2013/2014 г. – под научното 



 

ръководство на доц. Г. Янкова, със съдействието на 

ръководството, на преподавателите и на учениците от СОУ „Сава 

Доброплодни“ и ПМГ „Нанчо Попович”, град Шумен, заедно с 

учителите по български език и литература Румяна Стоянова и 

Стела Мечева. Педагогическият експеримент е реализиран със 

113 ученици, разпределени в две контролни паралелки, 

характеризирани като контролна група (КГ) и две 

експериментални паралелки, характеризирани като 

експериментална група – (ЕГ). Предложената методическа 

система е от съдържателно-процесуален тип и е реализирана в 

ЕГ, а в КГ обучението е съобразено със сега действащите учебни 

програми по БЕ и литература за V, VІ и VІІ клас.  

Разделението на ЕГ и КГ в началото на експеримента е 

реализирано по три критерия: среден брой точки от първи 

контролен тест, среден брой текстови и речеви грешки в 

създадените от учениците текстове (репродуктивен текст и текст 

оригинал) в началото на експерименталната работа. ЕГ и КГ 

принадлежат към една и съща генерална съвкупност на етапа на 

установяващия експеримент: 

Целта на констатиращия етап е установяване на равнището на 

рецептивните и продуктвните умения на учениците от двете 

групи. Диагностиката на входящото равнище на рецептивните 

умения е реализирана чрез тест 1. За установяване на 



 

измерителните му характеристики са приложени няколко типа 

анализ: анализ на дискриминативната сила на задачите, анализ на 

трудността, анализ на дистракторите; проверени са степента на 

надеждност и съдържателната валидност на теста. Като цяло 

стойностите на дистракторите съответстват на критериите; 

показателите за трудност и дискриминативна сила на задачите са 

достатъчно значими, за да послужат като тестова характеристика. 

Стойностите на стандартната грешка при измерването са 

достатъчно ниски, което поволява да се приеме, че получените 

стойности са близки до действителните. 

За тест 1 е установен среден брой точки и процент верни 

отговори, които имат аналогични стойности, съответно: за 

учениците от ЕГ – 15,65 брой точки; 35,11% верни отговори, за 

учениците от КГ – 15,48 брой точки; 34,34% верни отговори. 

Средните стойности и процентните съотношения на 

резултатността по трите критерия (смислова свързаност, 

повърхнинна свързаност, ТГ) за ЕГ и КГ в началото на 

експеримента са с приблизително еднакви стойности. 

Диагностика на продуктивните комуникативни умения 

(критерий 4 и 5)  в началото на експеримента е реализирана чрез 

количествено измерване на броя/процента грешки (смислови, 

текстови и речеви), допускани в 226 текста на ученици от V клас 

– 113 подробни преразказа и 113 съчинения. Всички грешки в 

ексцерпирания материал са 5917, като грешките в преразкази са 

3345, а в съчинения – 2572. В началото на експеримента грешките 

са 3236 и представляват 54,69% от всички допуснати грешки, 

като ТГ са 1384 на брой и представляват 42,77% от всички 

грешки в началния етап и 23,39 % от всички грешки:  
 



 

Учениците от ЕГ и КГ допускат в началото на експеримента 

аналогичен като брой и преобладаващ тип грешки. От общо 3236 

за началото на експеримента 1644 (50,80% от грешките за етапа) 

са допуснати от учениците от ЕГ (в преразказ – 788, съчинение – 

856); 1592 (49,20% от грешките за етапа) грешки са допуснати от 

учениците от КГ (в преразказ – 871, съчинение – 721). Учениците 

от ЕГ допускат повече грешки при съчиненията, а учениците от 

КГ – при преразказите.  

Грешки по първи показател на критерий 4 и 5 – смислова 

свързаност – са констатирани в 58 текста на ученици в началото 

на експеримента (26,85% от всички текстове); разпределението 

им е почти аналогично: за EГ – 31 текста (14,35%); за КГ – 27 

текста (12,50%). За учениците и от двете групи тези грешки се 

съотнасят с: при преразказ – пропускане на епизоди, нарушаване 

на последователността на епизодите, допускане на 

фактологически грешки; при съчиненията – нарушаване на 

логическите преходи между отделните части, незавършеност на 

текста. Разпределението на речевите грешки (втори показател)  е 

също с аналогични стойности.  

Задачите на изследването са концентрирани върху 

подробното анализиране на движението на ТГ в ученическите 

текстове през различните етапи на експеримента, обяснението на 

причините за съответните промени. Констатираните в 

ученическите текстове грешки в началото на експеримента са 

обобщени и върху основата на количествена доминанта са 

изведени типологичните ТГ. Разпределението на ТГ в началото 

на експеримента е с почти аналогични стойности за двете 

изследвани групи: 

 
РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА ТГ В НАЧАЛОТО НА ЕКСПЕРИМЕНТА СПОРЕД ВИДА ТЕКСТ 

 
Тип текст ЕГ КГ Общ 

брой ТГ 

Процент от 

всички 

грешки 
Брой ТГ Процент 

от всички 

грешки 

Брой ТГ Процент 

от всички 

грешки 

Преразказ 403 6,81% 390 6,59% 793 13,40% 

Съчинение 319 5,39% 272 4,60% 591 9,99% 

 722 12,20% 662 11,19% 1384 23,39% 

 



 

Средните сойности на допусканите ТГ в текстовете на учениците 

в началото на експеримента са с близки стойности, съответно: ЕГ 

– 6,33 (преразказ – 7,07, съчинение – 5,59), КГ – 5,91 (преразказ 

6,96, съчинение – 4,86). Ексцерпираният материал от 1384 ТГ 

(42,77% от грешките за началото и 23,39 от всички грешки), от 

които 722 за ЕГ (52,17% от грешки начало); 662 – за КГ (47,83% 

от грешки начало) позволява да се определят като типологични 

следните ТГ: 1) В номинативната верига – от граматическите: 

грешки, свързани с употребата на местоимения и нулево 

заместване; от стилистичните: еднообразна номинативна верига 

(ненужна повторителност на местоимения и съществителни 

имена) и утежнена номинативна верига; 2) Извън номинативната 

верига – ненужна повторителност и неподходящо темпорално 

структуриране на текста. Учениците от ЕГ в началото на 

експеримента допускат повече ТГ в номинативните вериги, а 

учениците от КГ – повече ТГ извън номинативните вериги. Най-

многобройни са недостатъците на кореференциалността при 

текстови ситуации, свързани със следващо подемане и 

препращане на информация за даден референт чрез местоимение. 

Със засилена фреквентност е ТГ ненужна повторителност.  

Изследователският инструментариум в края на 

експеримента е съизмерим с инструментариума в началото: 

установяване на резултатността по критерии 1, 2, 3 чрез тестова 

проверка; установяване на резултатността по критерии 4 и 5 – 

уменията за текстопродукция (анализ на създадения от 

седмокласниците сбит преразказ върху текста „Дивите 

джентълмени и чудовището” и на съчинение по темата „Най-

ценните неща са невидими за очите”). Тест 4 притежава 

релевантни за измерване на постиженията на учениците 

характеристики. Констатирано е повишение на процента верни 

отговори по задачите и от трите критреия (смислова свързаност, 

повърхнинна свързаност, ТГ) за учениците от ЕГ. Този процент е 

свидетелство, че апробираното учебно съдържание е усвоено и 

показано като резултат (знания, умения) при решаването на теста. 

Статистическите данни, в съпоставителен план начало/край на 

експеримента, показват, че процентът верни отговори при 

условно обособените групи тестови задачи: смислова свързаност, 



 

повърхнинна свързаност и ТГ при учениците от ЕГ е със 

значително по-високи стойности. Резултатността относно 

рецeптивните умения на учениците и по трите критерия показва 

значително повишаване на процента на верните отговори при 

учениците от ЕГ (повишение с 39,38%; за съпоставка КГ – 

повишение с 12,09%).  

Резултатите по критерий 4 и 5 (текстовите умения на 

учениците от VІІ клас за създаване на сбит преразказ и 

съчинение) в края на експеримента са изследвани с аналогичен на 

началния инструментариум. Двата типа текстове са анализирани 

с оглед на брой и процент речеви грешки; брой и процент ТГ;  

брой текстове с допуснати грешки при смислова свързаност; 

позитиви в текстовете.  

Факт в края на третата година е намаляването на грешките 

като цяло – от 3236 (начало) на 2681 (край). Резултатите по 

показател 1 (смислова свързаност) показват, че броят на 

текстовете на учениците със смислова грешка за ЕГ намалява от 

31 (14,35% от всички текстове) на 4 (1,85%); за КГ бройката 

текстове със смислови неточности се запазва (27, 12,5% – в 

началото, 28, 12,96% – в края). Този факт може да се обясни с 

използването на предкомуникативни упражнения за текстов 

анализ, както и с концентрираността на експерименталната 

работа върху синтетични упражнения, задължително съотнаящи 

анализа на смисъла на текста с анализа на текстовата форма, т.е. 

със системната (структурирана на принципа на надграждането) и 

целенасочена работа върху смисъла и формата на текста в 

единство.  

В началото на експеримента общо речевите и ТГ са 3178, в 

края – 2649. В сравнение с началния етап ЕГ намалява общия 

брой на речевите и текстовите си грешки – от 1613 (начало) на 

1069 (край). За учениците от КГ е характерна тенденция на 

запазване, дори леко повишение на общия брой речеви и ТГ, 

съответно в началото – 1565, в края – 1580.  

 



 

СРЕДНИ СТОЙНОСТИ НА ДОПУСКАНИТЕ В УЧЕНИЧЕСКИТЕ ТЕКСТОВЕ ГРЕШКИ 

В НАЧАЛОТО И В КРАЯ НА ЕКСПЕРИМЕНТА 

 

Изследвана 
група 

Речеви грешки Текстови грешки 

Начало Край Начало Край 

ЕГ 7,82 6,24 6,33 3,14 

КГ 8,06 8,37 5,91 5,74 

 

Речевите грешки в текстовете на учениците от ЕГ намаляват в 

края на експеримента (от 891 – на 711; от 15,06% на 12, 02%), но 

факт е лекото повишение на речевите грешки в преразказите на 

тези ученици (от 365 на 438, т.е. от 6,17 % на 7,40% – от всички 

допуснати грешки за експеримента) и значителното намаляване 

на ТГ в съчиненията им (от 526 на 273, т.е. от 8,89 % на 4,61 %  – 

от всички допуснати грешки за експеримента). За учениците от 

КГ малко е понижението на речевите грешки в съчиненията (от 

441 на 355; т.е. от 7,45% на 6% – от всички допуснати грешки за 

експеримента); значително се увеличава броят на речевите 

грешки в преразказите на учениците от КГ (от 462 на 582, т.е. от 

7,81% на 9,84% – от всички допуснати грешки за експеримента). 

Увеличеният брой речеви грешки в преразказите на учениците от 

двата типа паралелки има и своето логическо обяснение – 

текстовете за репродуциране са значително по-обемни, по-

сложни като речева организация (семантично-структурна, 

езикова с преобладаваща пряка реч). Учениците са задължени 

при репродуциране да се съобразяват със смислово-структурната 

организация на текста оригинал и да я предадат в подхояща 

езикова форма; при съчиненията имат по-голяма свобода при 

избор на съдържателни, композиционни и езикови особености.  

За промените в равнището на продуктивните комуникативни 

умения говорят количествените съотношения на ТГ в началото и 

в края на експеримента. 
 

РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА ТГ В НАЧАЛОТО И В КРАЯ НА ЕКСПЕРИМЕНТА ПО ТИПОВЕ 

ТЕКСТОВЕ 

 

 



 

ТГ като цяло, в съпоставка с началото – 1384 (23,39% от 

всички допуснати грешки), в края на експеримента намаляват – 

1001 (16, 92%). Данните от диаграмата показват, че ТГ в 

текстовете на учениците от ЕГ намаляват от 722 на 358 (т.е. от 

12,20 % на 6,05 %). В КГ почти не настъпва промяна в края на 

експеримента (начало – 662, 11,19 %;  край – 643, 10,87 %). 

Тенденцията на намаляване на ТГ при учениците от ЕГ е 

характерна и за двата типа текст, като по-очевидна е при 

съчиненията (начало – 319; 5,39 %, край – 116; 1,96 %; като 

средни стойности: начало – 5,59, край – 2,04) и по-малка при 

преразказите (начало – 6,81%, край – 2,42%; като средни 

стойности: начало – 7,07, край – 4,25). За КГ тенденцията на 

минимално понижаване на ТГ е характерна само за съчиненията – 

факт, който може да се обясни с личностните предпочитания и 

по-голямата свобода при избор на обемни, структурни и 

композиционни особености на текста, пресъздаващ 

комуникативната интенция и смисловия замисъл на ученика. 

Средните стойности на ТГ за съчиненията на учениците от КГ са 

с показатели: начало – 272; 4,60%, край – 246; 4,16%; като средни 

стойности: начало – 4,86; край – 4,39). При преразказите на тези 

ученици ТГ запазват количествените си параметри, дори леко се 

повишават (начало – 390; 6,59%, край – 6, 71%; като средни 

стойности: начало – 6,96, край – 397; 7, 09). Лекото повишение на 

ТГ в текстовете на учениците от КГ може да се обясни и със 

субективни причини – нереализираност на експериментална 

работа, и с обективни причини – увеличеният обем и 

усложнената съдържателно-структурна основа на текстовете, 

предложени за репродуциране.  

*** 

В края на експеримента двете изследвани групи са анализирани 

по показателите, въз основа на които е направено разделението 

на ЕГ и КГ в началото, съответно: среден брой точки от тестово 

изпитване, среден брой ТГ и среден брой речеви грешки в 

създадените от учениците текстове (преразказ и съчинение): 

 

 

 



 

 

 

Изведените и анализирани показатели (от 1 до 3 – от тестовата 

проверка; 4 и 5 – от проверката на уменията на учениците да 

създават репродуктивен текст и текст оригинал) показват 

значителна разлика между постиженията на ЕГ и КГ в края на 

експеримента. За изследваните групи са характерни няколко 

тенденции: 

1. Подобряване на рецептивните и анализационните умения 

на учениците, съответно на резултатността от тестовата проверка 

на знанията и уменията им по изследваното учебно съдържание 

(текстова свързаност и ТГ). Това повишение е постоянно и много 

по-добре количествено изразено при учениците от ЕГ (показатели 

за ЕГ – от 15,65 среден брой точки – начало; на 29,98 точки – 

край; от 35,11% верни отговори – начало; на 74,49% – край, т.е. 

ръст при среден брой точки с 14,33 пункта, при процент верни 

отговори – с 39,38%; за съпоставка КГ: среден брой точки от тест 

в началото 15,48; към 19,52 – край; процент верни отговори 

начало – 34,34%; към 46,43% – край, т.е. ръст при среден брой 

точки с 4,03 пункта, при процент верни отговори – с 12,09%). 

2. Подобряване на продуктивните комуникативни умения. 

Количествено намаляване на текстовите недостатъци в 

създадените от учениците от ЕГ в края на експеримента текстове 

– преразкази и съчинения (показатели среден брой ТГ и речеви 

грешки в текст, съответно: ЕГ – ТГ в начало 6,33; срещу 3,14 – 

край, т.е. намаляване с 3,19 пункта; речеви грешки в начало 7,82; 

срещу 5,74 – край, т.е. намаляване с 2,08 пункта; за съпоставка: 

КГ – ТГ в начало 5,91; срещу 6,24 – край, т.е. увеличение с 0,33; 



 

речеви грешки начало – 8,06; срещу – 8,37 – край, т.е. увеличение 

с 0,31). 

3. Избор и комбиниране на разнообразни начини и средства 

за текстова свързаност в текстовете на учениците от ЕГ 

(оригинални употреби на синонимни замествания, катафорични 

препращания, обобщителни конструкции, разнообразие при 

изграждане на номинативни вериги и др.) 

Представените и анализирани показатели показват, че 

проведената експериментална работа позволява да се потвърдят 

хипотеза 1 и хипотеза 2 на експерименталното изследване. 

Апробираните експериментални уроци, използваните по времето 

на експеримента упражнения и алгоритми, насочени към 

усвояване на текстуиращите функции на частите на речта, 

действително съдействат за задълбочаване на знанията и 

уменията на учениците за рецепция и анализ на текст. Съответно 

задълбочаването на рецептивните знания и умения на учениците 

(включително и уменията за текстов анализ) съдействат за 

усъвършенстване на продуктивните им комуникативни умения 

при създаване на репродуктивен текст и текст оригинал. 

Представените показатели показват още, че в края на 

експеримента разликите в резултатността между ЕГ и КГ са 

значителни, не се дължат на случайни фактори, а на новата 

методическа организация на изучаване на частите на речта и като 

средства за текстова свързаност.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Проучването на текстолингвистичната информация и 

методическата литература обоснова необходимостта от 

осъвременяване на учебното съдържание за текстова свързаност в 

учебниците по български език за V – VІІ клас. 

2. Анализирането на учебното съдържание по български език 

според учебните програми и учебниците за V – VІІ клас: 

 демонстрира реални възможности за усвояване на начините и 

средствата за текстова свързаност и ТГ при усвояването на 

лексико-граматическите класове в периода V – VІІ клас (при 

обвързване на новопредложените учебносъдържателни акценти с 



 

всички ядра от учебната програма и особено с ядро 4 – 

социокултурна и езикова компетентност, писмено общуване); 

 аргументира необходимостта от унифициране на 

терминологията по проблема за текстовата свързаност в учебните 

програми и учебниците; 

 обоснова целесъобразността на предложения терминологичен 

оптимум. 

3. Апробирането на разработената методическа система от 

съдържателно-процесуален тип обоснова целесъобразността на 

синтетичните уроци, синтетичните упражнения и алгоритмите (за 

текстов анализ и за откриване и редактиране на ТГ) в процеса на 

усъвършенстване на комуникативната компетентност на 

учениците. 

4. Разработени са критерии за изследване на уменията на 

учениците да възприемат и анализират текст, като критериите са 

съотнесени с три текстови аспекта – смислова свързаност, 

граматическа свързаност, откриване и редактиране на ТГ. 

5. Изведени са аналогични показатели и индикатори в началната 

и в крайната фаза на изследването, позволяващи изводи за 

подобрените умения на учениците за създаване на текст с оглед 

на актуализирани три текстови аспекта – смислова и структурна 

свързаност, речеви грешки, граматическа свързаност и ТГ. 

6. Потърсена е корелационна зависимост между нивото на 

рецептивните, репродуктивните и продуктивните комуникативни 

умения на учениците. Резултатите от корелационния анализ 

показват, че и трите критерия за изследване на рецептивните 

умения на учениците (смислова свързаност, граматическа 

свързаност, откриване и редактиране на ТГ) влияят върху 

продуктивните комуникативни умения на учениците за създаване 

на репродуктивен текст (преразказ) и текст оригинал (съчинение). 

Усъвършенстването на продуктивните комуникативни умения на 

учениците е в най-тясна връзка с усвоеното от тях умение да 

откриват и редактират ТГ. 

7. Апробираната методическа система, свързана с променени 

съдържателни и технологични аспекти при усвояване на 

комуникативното предназначние на частите на речта за 

осъществяване на верижна връзка в текста, подтвърждава 



 

хипотеза 1 и хипотеза 2 на изследването относно повишаването 

на знанията на учениците за текстова свързаност (текстов анализ) 

и усъвършенстването на уменията им за рецепция и продукция на 

текст. 

Експерименталното изследване, проведено в естествените 

условия на учебния дискурс, показва, че разработената система е 

приложима в училищната практика. Апробираната методическа 

система (актуализирани цели, учебно съдържание, технология) за 

изучаване на частите на речта като средства за текстова 

свързаност може да бъде полезна на учителите по български език 

и литература при реализиране на комуникативно ориентиран 

образователно-възпитателен процес по предмета и за постигане 

на лингвокогнитивните и линвопрагматичните цели на този 

процес. Предлаганите дидактически процедури (модели 

упражнения и алгоритми) могат да се използват от учителите при 

работа върху текстова свързаност и ТГ с цел повишаване на 

комуникативните умения на учениците.  
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СПРАВКА ЗА ПРИНОСНИТЕ МОМЕНТИ 

 С оглед на усвояването на частите на речта като свързващи 

средства в текста е предложена методическа система (цели, 

учебно съдържание, технология), която чрез информативните и 

конструктивните си функции може да съдейства за повишаване 

на комуникативната компетентност на учениците. 

 Въз основа на прегледа на учебното съдържание в учебните 

програми и учебниците по български език за V – VІІ клас са 

обосновани предложения за промяна на учебното съдържание в 

аспекта изучаване на лексико-граматическите класове с оглед на 

функцията им на свързващи средства в текста. 

 Предложен е модел за коригиране на терминологичния апарат 

за свързаност на текста, на базата на който е обособен 

терминологичен оптимум по проблема. 

 Разширен и адаптиран за учениците от прогимназиален етап е 

моделът за текстов анализ, предложен в монографичното 

изследване на проф. М. Георгиева „Обучението по български 

език в началното училище”. Аргументирано е включването на 

този анализ в системата на езикови анализи, използвани в 

училищната практика (V – VІІ клас). 

 Разработени са критерии за изследване на уменията на 

учениците да възприемат, анализират и продуцират текст. 

 Мотивирано е присъствието на текстовите грешки в 

класификацията на речевите грешки. Апробирани са алгоритми 

за откриване и редактиране на текстови грешки, предложени са 

технологични решения за използването на тези алгоритми в 

училищната практика с цел повишаване на продуктивните 

комуникативни умения на учениците. 
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