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През 1516 година Томас Мор конструира модела на идеалното 
обществено устройство, заложило на мъдростта на предците, римляни и 
египтяни, чийто кораб се разбил по бреговете на остров Утопия „в 
далечното минало преди хиляда и двеста години”1. Държавата Утопия е 
регулирано урбанизирана, грижата за селата и градовете, както и 
дейностите, разпределени в тях е целесъобразно. Там се разчита изцяло на 
земеделие и занаяти, кръвта на животни за жертвоприношение 
категорично не се пролива, а „зърнените храни се употребяват само за 
храна”. Там се  пие само „вино от грозде, от ябълки и круши, а понякога и 
чиста вода”. Водата впрочем, „по пръстени тръби се разпределя”, а 
„събраната дъждовна вода в огромни цистерни се потребява със същата 
полза”. Пръстени съдове и стъкло са материалите във всекидневието на 
утопийците, вълна и лен са техните облекла, „приятни за окото, удобни за 
тялото, пригодени за студ и жега”. Натуралната хубост и подържаното 
тяло без белила и червила, без накити и украшения, е техен естетически 
идеал. Защото е казано: „природата като най-грижовна майка е направила 
общодостъпно всичко ... желязо, огън и вода ... което е най-полезно и 
добро – въздуха, водата и земята, а ненужното и безполезно (ценните 
метали – бел.моя) е скрила дълбоко.” Както земята се грижи за децата си, 
така и те за нея. Така например „в Утопия може да видим на едно място да 
се изкоренява гора, а на друго място да се посажда нова.” Особено много 
утопийци държат на добре гледаните и подържани плодни градини, а 
количеството потребявана храна прецизно се изчислява – 
свръхпроизводството се дарява на бедните и гладни съседи.  

 „Утопийците смятат, че е приятна на бога служба човек да 
наблюдава природата и да я възхвалява” – почитта към природата и 

1 Всички цитати са от изданието на Мор, Томас. Утопия, София, Партиздат, 1970, прев. Ал. Милев. 

1 
 

                                                           



природосъобразния живот е еквивалентна на „богобоязливост”. Тази 
добродетел пък не противоречи на усърдните им занимания с науката 
астрономия и опознаването на небесните тела, по които съдят за 
природните явления и промени. Честолюбие и партийна раздробеност не 
терзаят държавата Утопия, а людете й живеят по законите на природата, 
добродетелността и бога – всеки се грижи за всички и всичко като за свое, 
но то свое не е. А най-голямото им земно удоволствие е здравето, то е в 
основата на природосъобразния и добродетелен живот. „Самата природа 
ни предписва приятен живот... добродетелта пък е живот според 
предписанията на природата”, защото „душата по божие благоволение е 
създадена за щастие.” Удивително място е Утопия, а тази удивителна 
книга на Томас Мор звучи неочаквано актуално.  

Какъв трябва да бъдеш, за да вярваш в посланията й? А да се 
занимаваш с екология? Утопист, безспорно. А това означава – и малко 
мечтател, и фантазьор, но и прогностик, балансьор, човек на точните науки 
– биолог, еколог, химик, физик. Ако ли обаче си се захванал да изследваш 
медийното отношение към екопроблематиката, безпорно трябва да си от 
всичко това на квадрат. При това с премерена доза скепсис. Най-много – 
критик и футуролог. 

Четейки дисертацията „Медийни екосюжети- политики и употреби” 
на Емилия Енчева, разбираме че авторката се е превъплътила успешно във 
всяка една от тези роли, функции, рецепции, критически дискурси. Без да е 
човек на точните и природните науки, без да е еколог, политолог, 
наратолог, тя смело навлиза в териториите на науките за земята, 
обществото и политиката, в науката за нарацията и сюжетите и 
теоретизира на базата на конкретни наблюдения върху чужди и родни 
медийни теми и практики, свързани с еко-тематиката, при това в твърде 
амбициозно подбран период – от втората половина на ХХ век до наши дни. 
Започнахме с пространен екскурс върху Томас Мор, защото неговото 
съчинение е квинтесенцията на огромното човешко знание, мислене и 
съмнение върху темата за природата през вековете от древността насам. И 
въпреки, че понятието за „медии” и „масмедии” датира от ХХ век, медиите 
съпътстват човешкия живот откогато въобще има човешко общество. 
Мисленето за природата пък, макар и необособено в отделна наука 
„екология”, е в диапазона на натурфилософията открай време. Подобни 
нагласи в демонстрираното широко мислене на екопроблематиката и 
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съвременните й критически (и политически) медийни рефлексии кара 
докторантката да тръгне в първа глава твърде отдалеч: „Аспекти от 
историята и развитието на екопроблематиката” – без да злоупотребява с 
историческа, антропологическа и философска терминология и постановки, 
както и с понятия като постмодерност, предмодерност, постиндустриално 
общество, аграрни и прединдустриални времена.  Важно е да се очертае 
дълготрайността на човешкото мислене и дебатиране върху екотеми като 
опазване на околна среда, природни ресурси и човешкото здраве през 
вековете. Важно е да се види как нищо не започва от днес и от нас – нито 
от двайсети век, нито от индустриалната епоха, нито от масмедийните 
времена. От първата до последната глава това изследване преследва своята 
ясна цел, безпощадно, с всички средства, а именно: да проучи различните 
аспекти на екопроблематиката и интерпретациите им от политически 
сили, индустриални кръгове и различни социални звена - природозащитни 
организации, неформални кръгове, виртуални общности в социалните 
мрежи, фенове и др. Изследването на употребите и особено  
злоупотребите на медийните зелени сюжети цели да проникне отвъд 
повърхността на видимото, на буквалните внушения – в 
геополитическите и биополитическите замисли на проблема. Малко рязък 
изглежда преходът в самата първа глава – от античната философия към 
постиндустриалните схващания за природата; а след това от първа към 
втора глава – „Развитие на екополитиката”, която се съсредоточава върху 
политиките по околна среда на ЕС. Съществува възможност тази част на 
работата да присъства и във вида на приложение, но пък всички 
постановки, които тук тя формулира, се оказват аргументативно 
необходими в следващите трета и особено четвърта глава (особено 
„Фирмена екополитика и канали за информация. Пиар и медии.”). 

Акцентът на тази дисертация първоначално бе замислен в трета глава 
– „Медийни екосюжети – политики и употреби в ХХ и ХХІ век”, която 
съзнателно повтаря формулировката на цялото заглавие на дисертацията, 
при това с амбициозното уточнение, че авторката ще се разпростре във век 
и нещо.  Разбира се, че вниманието трябва да се съсредоточи във 
въпросния ХХ век – века на двете големи световни войни и трите най-
значими екокатастрофи (неслучайно определяни като паралелни войни) в 
историята на човечеството. Разбира се, те са ядрени аварии, съпроводени с 
човешки грешки или пък – със злощастно стечение на природни 
катастрофи (Три Майл Айлънд, Чернобил и Фукушима). Авторката нито за 
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миг не забравя ангажимента си спрямо постановката за политическите 
употреби на екотемата в медиите, затова и диференцирането на 
„социалистически екосюжети” спрямо „други” е нарочно изяснено. 
Изясняват се пропагандните методи и атаки върху съзнанието (и 
човешкото здраве) в екстраординерни ситуации, успоредяват се връзки и 
механизми в медийния подход на отразяване и интерпретация на подобни 
катастрофични събития (като Чернобил) днес, в качествено различна 
политико-медийна среда. И тъй като Чернобил е освен всичко друго и 
„български” медиен сюжет, Енчева е решила да използва един от най-
трудните, едновременно авторитетни и несигурни (по думите на Умберто 
Еко) методи – разговор-интервю с участници и свидетели, съпреживели 
събитията на Чернобил, при това в качеството си на заели определени 
властови роли. Ака докторантката се добира до информация, която да 
подложи на своя медиакритически анализ. Мисля, че, извън статистиката 
на факти, прекрасно познаване, систематизация и обобщаване на 
постановки от екозаконодателството, медийни разкази за екосъбития и 
екоскандали, акции, реклами и пр. – именно тези места от дисертацията, 
които демонстрират публицистичния и интерпретативния подход  са сред 
най-сполучливите. 

И тъй като темата на дисертацията не е съсредоточена само около 
атомните аварии, в полезрението на Енчева задължително се включват и 
други актуални, не по-малко значими екотеми като: пестициди, 
промишлени аварии, защитени зони. Мисля, че в това отношение работата 
е доста изчерпателна, а личната авторска интерпретативна позиция доста 
критична и практически непредубедена и нееднозначна. Тоест – за 
конкретните политически времена и дискурси се съди съвсем не в 
цветовете единствено на черно и бялото. Например соц-времената на 
застоя, на перестройката, след това – на прехода между системите са 
интерпретирани и онагледени чрез различни медийни истории, 
постановки, картини. Разбира се, те не винаги и навсякъде са успели да 
израстнат и да се развият до степен и вид на „сюжети” – важно е да се 
подчертае невероятния фактологичен потенциал на настоящия 
дисертационен труд и перспективите за работа, включително и бъдеща, 
която той очертава. Той се фиксира и върху настоящи политически 
екосюжети и екоскандали (от които естествено, съвсем по български, 
впоследствие не произтича нищо особено, факт е обаче и е важно, че 
медиите говорят за тях). 
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В този смисъл най-много събран и недообработен материал и 
потенциал за работа съдържа последната четвърта глава: „Масмедийни 
аспекти на зелената идея в постинформационното общество. Пиар и 
реклама”. Отделните подглави на работата тук, в тази глава, а именно:  4.1. 
„Зелената идея в постмодерните информационни времена” и 4.3. „Изборът 
и политиката „да си зелен”. „Зелена реклама и пиар акции” – определено 
звучат като не можеш да обозреш необозримото. 

В други – като 4.1.2. „Екопрестъпления и еконаказания” и  4.1.3. 
„Стихийно” екологични сюжети” и  4.2. „Постмодерният хомо сапиенс и 
новите видове:  хомо екологус срещу хомо хабилис и хомо фабер” пък 
избликва публицистичният дар и артистизмът на докторантката (която 
буквално играе с хипотези като какво би казал по въпроса Достоевски, а 
какво и докъде е формулирал Умберто Еко, например в своето блестящо 
есе за огъня). Мисля, че това е безспорно предимство на работата й и на 
подхода й към медийната проблематика, тук с подчертано 
интердисциплинарен характер.  Доколко тази богата на ексцерпиран и 
събран, обработен материал, интердисциплинарна дисертация, разпъната 
между четири коня – екология, политика, социология, медиязнание... но и 
философия, социална антропология, право и законодателство, социална 
психология, пиар и реклама, белетристика, документалистика, кино 
(конете са, оказва се, много повече) – успява да съхрани собствената си 
цялост? Да оживее на вихрени напъни и невероятна амбиция да каже 
всичко по въпроса? Поне в съдържателен план авторката доказва, че умее 
да се дисциплинира и да постави финалната точка. Да затвори параболата 
на своята мисловна постановка: от мисленето за природата и философията 
на образите (човека-Бога-заобикалящия ни свят) до въпроса за избора. 

Настоящият дисертационен труд на Емилия Енчева надхвърля доста 
изискванията за подобен текст – и като библиографски единици (240 
заглавия, 65 офиц. докум., 75 журналист. и публ. загл, 47 тв предавания, 16 
радиопрогр., 22 кинотворби, 15 реклами, 173 интернет-сайта), и като 
разнообразна  методология, и като поставени задачи, и като обем (300 
стр.). Ясно са дефинирани приносните моменти на текста. Представени са 
10 реални публикации са по темата на дисертационния труд и поне още 
толкова участия в научни фоуми, конференции, четения. Докторантката 
Енчева дебютира изключително успешно и като лектор пред студентска 
аудитория. Тя  е  комуникативна,  любознателна  и  креативна, притежава  
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