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АКТУАЛНОСТ НА ПРОБЛЕМАТИКАТА 

Динамичните промени в технологиите рефлектират в общес-

твото, в бизнес-практиките и в образованието, което трябва да 

следва глобалните световни тенденции и реалностите у нас, за да 

отговори максимално на настоящето и бъдещето. България е сред 

страните, които през 1999 г. подписват в Болоня съвмeстна декла-

рация за европейското пространство на висшето образование. Пос-

тигнатите резултати на изхода на обучението са основните гра-

дивни части на Болонския пакет от образователни реформи. Този 

нов методологически подход е във фокуса на променения образо-

вателен модел, който измества центъра от преподавателя към об-

разователните потребности на обучаваните. Целта е, чрез посоче-

ната промяна, студентите сами да достигат до своите образова-

телни очаквания, както и да получават адекватна подготовка за бъ-

дещата си професионална кариера и личностно развитие. Затова 

крайните резултати от обучението придобиват нов смисъл и зна-

чение. Възниква необходимост от изясняване на заложеното в тях 

съдържание, което поставя акцент върху конкретните постижения 

на обучаемия, а не върху предварителните учебни планирания на 

преподавателите.  

Обучаващите трябва да създават  образователна среда, която 

развива мисленето, развива креативните способности и съдейства 

за хармонизирането на междуличностните отношения. Бъдещият 

специалист трябва да е в синхрон с променящото се общество и 

неговите нови потребности, а образователната дейност трябва да 

помага за неговата самоорганизация и израстване.  

Иновациите, творческото мислене и уменията за ефективна 

работа в екип са фактори от ключово значение за способността на 

Европа да се изправи пред предизвикателствата на международ-

ната конкуренция и образованието за устойчиво развитие. Затова 



приоритет в работата по подготовката на студентите е осигурява-

нето на пълноценно функциониращ „триъгълник на знанието”: 

образование - научноизследователска дейност - иновации.  

През последните години информационните и комуникаци-

онни технологии са съществен елемент на университетската 

учебна среда. Насърчава се новаторството, социалните умения, не-

зависимостта и способността за решаване на проблеми – качества, 

чието значение в днешния свят расте с бързи темпове. Във века на 

информационното общество знанията и информацията са лесно 

достъпни, безгранични и динамични. Инструктивната универси-

тетска методология изживя времето си. Освен да постави фунда-

мента на науките, съвременният преподавател трябва да научи сту-

дента сам да търси, събира, обработва, анализира и използва нуж-

ната му информация за решаване на задачите, които науката и про-

фесията му изискват. Освен научните основи, които изгражда у 

него, преподавателят трябва да развие способности у студента неп-

рекъснато да се самообучава и да мисли самостоятелно. Предвид 

новите изисквания, които се поставят пред българското образова-

ние и в частност пред преподавателя, напоследък, все по-често се 

изтъква необходимостта от иновативни форми за организация на 

обучението.  

Съвременните студенти трябва да развиват своите 

способности за творчество, самостоятелност и инициативност и по 

тази причина е необходимо да се променят компонентите на 

образователния процес, да се формират нови изисквания към 

преподаването и начините за получаване на знания.  

Съгласно съвременните потребности на световния трудов 

пазар при подготовката на специалисти в различните области, 

ключово значение има формирането на професионално 

ориентирани комуникативни умения и умения за работа в екип. 

Голям дидактически потенциал при формиране на комуникативни 

умения имат информационно-комуникационните технологии 



(ИКТ), в това число и интернет ресурсите. Благодарение на 

научно-техническия прогрес в съвременните условия посочените 

технологии се развиват активно и изискват преразглеждане на 

принципите за съдържание и организация на процеса на обучение 

във вузовете.  

В съвременното обучение, едновременно с познавателно-ко-

муникативните компоненти приоритет има и овладяването на со-

циални умения. Самото обучение се реализира в различни вари-

анти (учене чрез сътрудничество, колаборативно учене, дискуси-

онни групи, интеркултурно взаимодействие и др.). Информацион-

ните технологии благоприятстват за рационализиране на препода-

ването и ученето, за индивидуализация и диференциация на обу-

чението.  

Обект на изследването 

Обект на настоящото дисертационно изследване е организа-

цията и технологията на обучението за работа в смесена среда. 

Предмет на изследването е спецификата на екипната 

работа, осъществена в среда на смесено обучение. 

Цел на изследването  е да се разработи и да се установи  

практическата приложимост на модел за обучение на студенти 

чрез работа  в екип, осъществен в смесена среда на обучение.  

       Тя се декомпозира в следните задачи: 

1. Да се очертаят и изяснят теоретико-методологическите 

предпоставки за развитието и параметрите на новопарадиг-

малното образование и съответните подходи в процеса на 

обучение.  

2. Да се изяснят понятията „смесено обучение“ и „съвместно 

обучение“.  

3. Да се изяснят съвременните образователни методи и техно-

логии за осъществяване на дейности в екип и смесено обу-

чение. 



4. Да се проучи нагласата на студентите към електронна и сме-

сена форма на процеса на обучение. 

5. Да се разработят компонентите на модел за екипна работа на 

студенти при смесено обучение. 

6. Да се организира и осъществи разработения експеримента-

лен модел. 

7. Да се извърши количествен и качествен анализ на апробира-

ния модел за съвместно обучение на студенти, осъществен в 

смесена форма на обучение. 

Поставената цел на научното изследване позволява да се 

формулира  следната хипотеза: ако се приложи модел за обучение 

на студенти, основан на съвместна работа в смесена форма на 

обучение,  при следване на адекватни методически насоки, то 

учебните постижения и компетентности на студентите ще са 

в по-високите стойности на скалата за оценяване.  

      Методи на изследване:   основните методи, използвани за 

постигане на целта и реализиране на поставените задачи са:  

1. теоретичен анализ; 

2. анкетен метод; 

3. статистически методи. 

 



ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧНА ПОСТАНОВКА НА 

ПРОБЛЕМА 

Първа глава е структурирана в следните параграфи:  

1.1 Личностно ориентирано образование 

1.2. Коструктивистки подход.  Методи на обучение 

1.3. Съвместно (колаборативно) учене/обучение 

1.4. Екипни модели 

1.5. Електронно обучение и смесено обучение 

1.6. Web 2.0 технологии, приложими в образованието 

Първият параграф разглежда идеите на личностно ориенти-

раното образование и тяхното приложение в образователна си-

стема, основаваща се на личността. 

В условията на личностно ориентираната парадигма, обра-

зованието се разглежда като „хуманитарна” система със значи-

телни закономерности на функциониране и развитие. 

Развитието на личността представлява сложна взаимовръзка 

на еволюционното натрупване на личен опит и такива житейски 

събития, които обезценяват, или напротив – усилват някои от тези 

значения, изискват размисъл или ревизия на натрупания опит. 

Теоретичният смисъл на концепцията за личностно ориенти-

рано образование е разкриване на естеството и условията на реа-

лизация на личностно развиващите функции на образователния 

процес, който е неразделна част от едно по-дълбоко и по-цялостно 

разбиране на същността му.  

В процеса на обучение, както е описано в педагогическите 

трактати и обяснителни записки към програми, се формират зна-

ния, умения, личността на учащите се. Личностното начало на де-

тето, зараждащо се още в ранното детство, е в противоречие с ли-

нейността и програмируемостта на образователния процес, то 



изисква избирателност, саморазвитие, цялостност, опосредства-

ност. Образованието, ориентирано към развиване на личността до-

стига своите цели в такава степен, в каквато създава ситуация на 

потребностите на личността, нейните сили за саморазвитие.  

Личностно ориентираното образование не е формиране на 

личността с предварително определени свойства, а създаване на 

условия за пълноценна изява и развитие на личностните функции 

на субектите на образователния процес. 

Преживяването, като способ за съществуване на личностен 

опит, предполага и адекватни субектни форми на учебни взаимо-

действия: общуване-диалог, игрово мислене, рефлексия, смисло-

творчество. Учебната задача се решава на личностно ниво, когато 

се преживява като жизнен проблем, което на свой ред мотивира и 

съответно развива мощните структури на интелекта. Няма нужда 

да се доказва, че и съдържанието на образованието, и неговата ор-

ганизация и форма на функциониране в реален процес на обучение 

във вида, в който съществуват днес, не съответстват на меха-

низмите на личностно развитие. А личностно-развиващата функ-

ция повече се декларира, отколкото реално се изпълнява в съще-

ствуващия процес на обучение. 

Във втория параграф от глава 1 са разгърнати идеите на кон-

структивизма, отразяващи концептуалните възгледи на хуманис-

тичното направление и съответстващите на тази идеология методи 

на обучение.  

Конструктивизмът разглежда личността като цялостна 

структура, свързва обучението със свободата на личността, с ней-

ния избор, мотивация и чувства. (Бюндюгова, 2012; Anderson, 

2008). Това направление се основава на съществуващите налични 

знания у човека, които се интегрират, реконструират в съзнанието, 

в следствие на което се получава ново знание, основано на собст-

веният опит.  Опира се на предпоставката, че човек активно изг-

ражда своето  знание чрез взаимодействие на това, което вече знае 



и в което вярва, и идеи, събития и дейности, с които влиза в кон-

такт (Джеръм Брунер, 1966). На основата на собствения си опит, 

той изгражда собствено разбиране за света, в който живее – избира 

и преобразува информация, строи хипотези и взема решения, ос-

новавайки се на когнитивни структури, които осигуряват значение 

и организация на опита. Ученето е процес на приспособяване на 

нашите ментални модели към новия опит. 

Водещите принципи на конструктивизма са: (Дамянова, 

2005) 

• Ученето е търсене, или конструиране на значения.  

• Построяването на значения изисква разбиране както на ця-

лото, така и на фрагментите, които трябва да бъдат осмислени в 

контекста на цялото. Ето защо процесът на учене се фокусира 

върху основополагащи понятия в мрежообразната им свързаност, 

а не върху изолирани факти. 

• За да се преподава добре, трябва да се познават менталните 

модели, присъщи за учащите, техните ориентири в света. 

• Основанията да се учи са свързани с необходимостта и во-

лята на човек да изобрети нещо значимо, а не просто да запамети 

предоставената информация. 

Изграждането на нови знания е по-ефективно, когато обуча-

емите са ангажирани в изграждането на модели, свързани с реал-

ния живот. 

Конструктивизмът препоръчва да се предоставя за обра-

ботка от учащите се на неадаптирана информация. Все по-голямо 

внимание се отделя на компютърно-базираните дейности, за които 

се смята, че са ценен образователен инструмент, който допринася 

за подобряване на обучението и развитието на мисленето. 

Преподавателят не трябва да се възприема като източник на 

информация и познание. Неговата основна отговорност е да ръко-

води занятието  и да избере адекватни методи на обучение. Препо-

давателят трябва да осъществява индиректен контрол,  като при 



нужда трябва да предоставя индивидуална помощ. Той трябва да 

отдели внимание на тези обучаеми, които имат най-голяма нужда 

от него. 

При конструктивистката организация на работа, преподава-

телят предоставя отговорност и на обучаемите, стремейки се да се 

поддържа  равновесие между тяхната инициативност и своята ли-

дерска позиция.  

П. Радев (Радев 2014) обобщава, че конструктивисткият мо-

дел на учене се базира на теорията, че „хората се учат най-добре 

чрез активно изграждане на собствените си знания.“ Знанието е 

лично и контекстуално. Следователно то не може да бъде преда-

дено пряко от човек на човек. С помощта на личния си опит, всеки 

обучаем сам изгражда своите познания. Те са уникални и се пот-

върждават в приложението им в реалния живот и чрез социалните 

взаимодействия. 

Параграфът разглежда различни становища на педагичес-

ките изследователи, относно дефиницията на понятията метод на 

обучение, форма на обучение, образователни форми и технологии. 

По отношение на интеракциите методите на обучение могат 

да се разглеждат като пасивни, активни и интерактивни. Всеки от 

тях има своите особености.  

Пасивният метод е взаимодействие на учащите и препода-

вателя, в която основно действащо лице е обучителят, който уп-

равлява хода на урока. Учащите са в ролята на пасивни слушатели, 

подчинени на директивите на учителя. Връзката на обучителя с 

учащите, в условията на използване на пасивни методи, се осъщес-

твява чрез въпроси, контролни, домашни работи, тестове и др. От 

гледна точка на съвременните педагогически технологии и ефек-

тивността на усвояване, този метод се смята за най-неефективен, 

но има и своите предимства.  

Активният метод е взаимодействие между обучител и 

учащи, при което учащите не са пасивни слушатели, а в хода на 



урока си взаимодействат едни с други, учащите са активни участ-

ници в урока.  

Интерактивните методи се разглеждат като най-съвремен-

ния вид активни методи. 

Интерактивният метод (от inter – взаимен, act – действие) 

означава взаимодействие, беседа, диалог с някого. За разлика от 

активните методи, интерактивните са насочени към по-широко 

взаимодействие на учащите не само с учителя, а и един с друг, и 

на доминиране на активността на учащите в хода на обучение. 

Мястото на учителя в интерактивния урок се свежда до насочване 

на действията на учащите за достигане на неговите цели.  

Важна разлика на интерактивните задачи от традиционните 

е, че изпълнявайки ги, учащите не толкова затвърждават учебния 

материал, а предимно научават нов. От това следва, че използва-

нето на интерактивни методи на обучение правят учащия активен 

участник в процеса на обучение, формират и развиват у него поз-

навателна активност. Тези методи съдействат за формиране на 

творчески и активни личности, способни да се приспособяват към 

динамичния свят.  

Иван Иванов е отделил няколко мнения за новите методи: 

Жан Пиаже: познавателното развитие е резултат от дейст-

вия с елементите на обкръжаващата среда и интерактивното обу-

чение има за резултат асимилацията и акомодацията към стиму-

лите. 

Martin Valcke: „Обучението не е спортно състезание, в което 

учениците са зрители. Те не трябва само да стоят в клас, да слушат 

учителя, да запомнят неговите думи и да отговарят на въпросите 

му. Те трябва да дискутират за това, което изучават; да го свързват 

със своя личен опит, да го прилагат в ежедневието си. Правейки 

това, те изучават част от себе си.“ 



Robert Glaser: методологията на интерактивното обучение е 

свързана с това да научим детето да мисли в пределите на контек-

ста за предмета. Обучението трябва да изследва реални материали 

в контекст, богат с възможности за стимулиране на ученето. (Ива-

нов, 2005) 

Чрез  интерактивните методи се цели всеки от обучаемите да 

участва пълноценно в процеса на обучение, да се поощряват твор-

ческите решения и иновативното мислене. Очакванията към пре-

подавателя е той да бъде фасилитатор (помощник) в ученето, за-

едно с обучаемите да се учат един от друг и да се забавляват в обу-

чението. 

Мярка за степента на интерактивност е количеството инфор-

мация, обменена между участниците и количеството й относно 

потребностите на приемника (учащия). 

Интеракциите ученик-ученик могат да бъдат четири вида, 

които са и различните степени на интерактивност: 

  комуникация – дискусия между участниците, обсъждане; 

  колаборация – споделяне на идеи и съвместна работа (по-

някога разделяне на ресурси) в свободна обкръжаваща среда; 

  кооперация – съвместна работа, но е възможно всеки да 

има собствени цели; 

  общност, екип – съвместна работа за обща цел. (Иванов, 

2012) 

Тези четири степени на интерактивност са основно застъ-

пени в проведения от нас научен експеримент. 

Следващият параграф разглежда спецификата на съвмест-

ното (колаборативно) обучение, според различни автори (Пейчева-

Форсайт 2010; Gerlach, 1994, Everett & Drapeau, 2001; 

Aртц/Нюман, 1990; Джонсън и др., 1991; Дейвидсън,1990; Smith 

and MacGregor, 1992).  



Повечето автори, изследващи съвместното обучение, го 

свързват с конструктивизма и по-конкретно със социоконструкти-

визма.  

Съвместна работа може да бъде включена в стандартен уче-

бен час по множество начини. Някои изискват задълбочена подго-

товка, като дългосрочен проект, докато други изискват по-малко - 

например въпрос по време на лекция, по който студентите трябва 

да обсъждат становището си със своите съседи. Независимо в 

каква степен е заменен лекционно-базирания курс, целта е про-

мяна на фокуса в обучението от учител-центриран към учащ-цен-

триран. 

Достъпът до образование не трябва да означава единствено 

достъп до учебно съдържание (което е лесно достъпно и без офи-

циално записване  в учебно заведение), това трябва да означава 

достъп до богата учебна среда, която дава възможност за взаимо-

действие и свързаност. Качествената учебна среда включва въз-

можности за обучаемите да участват в интерактивни и съвместни 

дейности с техните колеги; тази среда се стреми да допринесе за 

по-добри учебни резултати, включително  развиване на по-високо 

мисловно равнище.  

Специфичните педагогически предимства на съвместното 

обучение са: 

 развитие на критично мислене и умения; 

 съвместно създаване на знания и значения; 

 рефлексия/размисъл; 

 преобразуващо обучение (Palloff &Pratt, 2005) 

Проследява се влиянието на обучението в малки групи в 

SMET колежански курсове (Science, Mathematics, Engineering, and 

Technology (SMET) - в областта на науката, математиката, инже-

нерните и технологичните дисциплини), отразено в мета-анализа 

на Спрингър и колеги (Springer, et al., 1998),  който показва „зна-

чителен положителен“ ефект върху три фактора – постижения, 



постоянство и нагласа. Студентите, които се обучават в малки 

групи, демонстрират по-високи постижения, отколкото колегите 

си, които не са работили  в колаборативни или кооперативни 

групи, те изразяват по-благоприятна нагласа към процеса на обу-

чение, по-голяма част от тях са продължили  обучението си в по-

висока степен на образование. Измерената самооценка на обучава-

ните за равнището им на компетентност в изучаваната мате-

рия/дисциплина също е повишена, а натоварването и умората на 

колежаните намалява, съпоставени с учащите, които не са учили 

съвместно (Slavin, 1995; Cooper, et al., 1990). 

Положителното въздействие върху резултатите на обучае-

мите е обвързано с едновременно създаване на групови цели и 

изискване на индивидуална отчетност. По този начин членовете на 

екипа имат мотивацията и стимула да си помагат един на друг чрез 

общата задача. Отношенията между различни етнически групи 

също се подобряват, когато личности от различни среди са обеди-

нени в уважително сътрудничество  да обсъдят  конкретни и нет-

ривиални концепции. Традиционната алтернатива на обучението в 

екипи е поставянето на обучаемите в конкурентни отношения, ко-

ето противопоставя студентите един на друг за постигане на ака-

демичен успех. В съвместното учене по-успешно се справят и уча-

щите със специални образователни потребности.  По този начин те 

са по-лесно интегрирани и социално приети от своите колеги, ко-

ето е установено чрез социометрични стойности. (Slavin, 1995; 

Cooper, et al., 1990). 

Съвместното учене подобрява образователните и психоло-

гически резултати на обучаемите. Съществуват няколко теории за 

причините на този ефект - познавателна теория, социален конст-

руктивизъм и мотивационна теория.  

Успешното съвместно учене изисква ефективно и целесъоб-

разно осъществяване на групирането. В зависимост от целта и дъл-

госрочността на екипите преподавателят – фасилитатор (тютор) 



трябва да прецени размера и състава на групата, както и обема на 

дадените насоки и указания. Едновременно с тези елементи, които 

тюторът трябва да контролира, съществуват и множество индиви-

дуални проблеми и „багаж“, които студентите носят и преподава-

телят не може да контролира, но може да смекчи. (Johnson, et al, 

1998) 

Педагози с опит в успешните малки групи определят пет ос-

новни компонента, които са необходими за единността на екипа 

(Johnson, et al, 1987, Cooper, et al., 1990, Johnson, et al, 1998, Smith, 

1996 и Bonwell, 1996): 

1. позитивна взаимозависимост; 

2. директни (лице в лице) мотивиращи взаимодействия; 

3. индивидуална отчетност и лична отговорност; 

4. работа в екип и социални умения; 

5. приспособяване към групата. 

Като недостатъци на съвместното учене могат да се посочат: 

 учащите се придвижват с различна скорост; 

 баланс на силите – един от най-големите проблеми. Не 

всички в екипа имат равен глас; обикновено един е лидер, друг се 

грижи за запис на данните; в крайна сметка все някой се чувства 

пренебрегнат и недооценен; 

 по-стеснителните може да не се чувстват комфортно; 

 не всеки взема участие;  

 неравностойно участие в решение на задачите;  

 понякога се пропускат знания, които трябва да бъдат на-

учени, докато се работи по друга част от проекта. 

Съвместното обучение е във висока степен интерактивен 

процес, който следва идеите на личностно-ориентирания подход за 

учене и на конструктивизма.  

За успешната съвместна работа на учащите, от съществена 

важност е умението им за работа в екип.  



В параграфа, озаглавен „Екипни модели“, дисертационният 

труд разглежда понятията работна група и екип, принципите на 

тяхното формиране и ефективност. Направен е и обзор на екипни 

модели на различни автори. 

Екипът е вид работна група – формална група от хора в ор-

ганизацията, които извършват обща дейност и имат обща цел. Хо-

рата в работната група правят нещо заедно – работят по определен 

проблем или задача. Не всяка работна група е екип. 

К. Марков определя екипа като относително малка група от 

хора, притежаващи освен основни и допълнителни умения, които 

като персонал са пряко свързани с постигането на специфични 

цели, уникални резултати и организационно съвършенство, въз ос-

нова на което те се считат за взаимно отговорни. (Марков, 2014) 

Курт Левин дефинира понятието екип, като „общност от вза-

имодействащи си хора, обединени от обща социална дейност, ко-

ито общуват непосредствено помежду си, на базата на съответните 

емоционални отношения, групови норми и групови процеси.” (пак 

там) 

Съществуват различни модели на екипни роли и техники за 

определяне на подходящите роли за отделните участници в 

един екип. Авторите (Dayer, Belbin, Margerison, MacCan, Mayers, 

Katzenbach, Smith и др.) се опират на научно проверени тези, кон-

цепции и изследвания, водещи своето начало от изследванията за 

група и “ролите в група”. 

Още през 1948 г.  Benne и Sheates дефинират четири групи 

роли (поведения) с функционално и дисфункционално (негативно) 

въздействие върху крайните резултати. (Benne, et al, 1948:41-49) 

Според отношението на участниците към груповата задача и 

груповите отношения, Bales и Slater разграничават дванадесет 

групи от роли (поведения). (McKenna, 1994:257). На базата на тях-

ната класификация, Burke (1967, 1974) открива, че участниците в 
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работни групи се справят добре както с ролите, свързани със зада-

чата, така и с ролите, свързани с отношенията, но само при усло-

вие, че групата е сплотена около изпълнението на задачата, вместо 

около поддържането на добри отношения. 

Според Dayer (Dyer, 1978, 1984) трябва да се разчита на сил-

ните страни на участниците в екипната работа, както и на способ-

ностите им да допринасят за осъществяване на екипната цел. На 

тази основа Dayer проектира програми за изграждане на екипи, в 

които експериментира тези свои идеи.  

Друг известен изследовател в областта и автор на модел и 

техники за измерване на екипните роли е M. Belbin. Целта на Бел-

бин е създаване на ефективна техника за изграждане на екип, която 

постига през 80-те години на ХХ век с разработване на модел на 

екипните роли, който разграничава 8 различни роли. (Belbin, 1981) 

По-късно, моделът е допълнен до 9 екипни роли (Belbin, 1993). 

Белбин предполага, че с разбирането на екипната роля в рамките 

на определен екип, всеки може да развие своите силни страни и да 

управлява слабостите си като съекипник, както и да подобри 

начина, по който допринася за ефективността на екипа. 

Белбин има  голям принос за разработването на пакет от пси-

хометрични тестове за измерване на ролите.  

Деветте профила на ролите в екипа на Белбин, спрямо тяхната 

ориентираност, са описани в таблица 6. 

таблица 6 

Роли, 

ориентирани 

към 

действието 

Оформител  

Предизвиква 

екипа да се по-

добри 

Изпълнител  
Прилага идеите в 

действие 

Довършител   
Осигурява 

цялостно, навре-



менно завър-

шване на про-

екта. 

Роли, 

ориентирани 

към хората 

Координатор  

Действа като 

председател/шеф 

на екипа 

Колективист  
Насърчава 

сътрудничеството 

Търсач на въз-

можности 

Изследва външни 

възможности 

Роли, 

ориентирани 

към 

мисленето 

Новатор/Растение  

Представя нови 

идеи и възможно-

сти. 

Наблюдател/Оце-

нител 

Анализира 

възможностите 

Специалист  

Използва специа-

лизираните си ка-

чества за пости-

гане на целите на 

екипа. 

 

Моделът на Белбин се използва от много организации, вклю-

чително компании от FTSE-100 (стоте фирми във Великобритания 

с най-голям пазарен дял), мултинационални агенции, правителст-

вени органи и консултанти и е преведен на 16 езика. (Aritzeta, 

2007) 

Margerison и McCann (1991) са също популярни автори на 

модел на екипни роли, известен като “Колелото за управление на 

екипа”.  



Дефинираните от Margerison и McCann 9 роли, са разпреде-

лени в 4 категории – Консултанти, Изследователи, Организатори 

и Контрольори (фигура 7)*: 

1. Докладчик-

съветник (Reporter-

adviser).  

2. Автор-нова-

тор (Creator-innovator).  

3. Изследова-

тел-популяризатор 

(Explorer-promoter). 

4. Оценител-

разработчик (Assessor-

developer).  

5. Подтикващ-

организиращ (Thruster-

organizer).  

6. Приключ-

ващ-изпълнител 

(Concluder-producer).  

7. Контрольор-инспектор (Controller-inspector).  

8. Гарант-стабилизатор (Upholder-maintainers).  

В центъра на модела на екипни роли на Маргерисън и 

МакКан, е кръгът на Свързващия (Linker) (фигура 8)* 

 Авторите на модела дефинират единадесет свързващи спо-

собности, които всички членове на екипа трябва да притежават и 

                                           
* Фигурите, изобразяващи  модела на Маргерисън и МакКан са запазена 

марка на TMS 
* Фигурите, изобразяващи  модела на Маргерисън и МакКан са запазена 

марка на TMS 

Margerison-McCann Team Management 

Wheel 

фигура 7 



прилагат, за да съставят 

успешен екип. Външният 

пръстен изобразява шест 

умения, които съекипни-

ците трябва да използват 

за повишаване на мотива-

цията на екипа и създа-

ване на благоприятна ат-

мосфера за работа. За-

едно, тези шест способ-

ности осигуряват хармо-

ния и доверие в екипа. На-

ричат ги още „меки уме-

ния“.  

Вътрешният пръс-

тен на модела изобразява 

пет екипно базирани дей-

ности, които гарантират увереност и стабилност в екипа и форми-

рат основата на неговата работа.  

В ядрото на кръга на лидерския модел са две умения на ефек-

тивния свързващ лидер – мотивация и стратегическо мислене. 

Всички екипни членове трябва да прилагат изброените единадесет 

умения и дейности, но последните две ключови умения допълват 

предходните характеристики до тази на успешния екипен лидер. 

Той успява да мотивира екипа си да положи максимални усилия и 

съставя успешен план на действие, умее да завладява екипа и да 

убеждава в значимостта на поставените цели. 

Въпреки че този модел и модела на Белбин са разработени 

независимо един от друг, сходството между тях е видно. С малки 

изключения припокриването е пълно.  

фигура 8 

Margerison-McCann Linking Leader Model 



Екипните роли са от изключително значение за успешното 

решение на задачата. Те подпомагат ясното постигане и осъщест-

вяване на целите на екипа. Екипните роли внасят равновесие и спо-

магат за структурирането на хората, работещи заедно. Всяка една 

роля в екипа е жизненоважна за успешното постигане на целите, 

непълният екип не е добре балансиран и трудно постига крайните 

си цели, поради липсата на „свързващо звено“ и различен поглед 

върху ситуацията. За да се обособят правилно екипните роли в 

един екип, е необходимо да се проучат слабостите и нуждите му. 

Трябва да се определят потенциалните сфери на конфликт, които 

могат да възникнат в екипа.  

Екипната ефективност е степента, в която екипът постига 

предварително дефинирани, конкретни и измерими резултати. 

Патрик Ленсиони (Ленсиони, 2006) разработва петстепенен модел 

за екипна ефективност, йерархично представен във формата на пи-

рамида. Основната идея, която провокира автора е, че екипното 

функциониране е ефективно при преодоляване на пет дисфункции, 

с които се сблъсква всеки нов екип в хода на своето изграждане. 

Податливостта към някоя от тях е потенциално фатална за крайния 

му успех. Авторът предлага и различни подходи за преодоляване 

на петте слабости в екипа.   

Дефинираните от П. Ленсиони слабости на екипа са: липса 

на доверие, страх от конфликти, липса на ангажираност, избяг-

ване търсенето на отговорност и отклоняване от резултатите 

Моделът на Ленсиони представя достъпно усвоими позна-

ния за основните негативни фактори пред успешното функциони-

ране на екипа и техниките за тяхното преодоляване, които са при-

ложими и в учебна среда. 

Петият параграф в дисертационния труд разглежда същ-

ността на електронното и смесено обучение, техните преимущес-

тва и трудности при прилагането им, както и становището на дейс-

тващите нормативни документи. 



Електронното обучение (e-learning) е обучение, за чиято 

подготовка, провеждане и/или управление се използват информа-

ционни и комуникационни технологии (ИКТ) и интернет. То може 

да бъде осъществено в присъствена, дистанционна или най-често 

смесена форма.  

В търсенето на дидактически инструментариум за реализи-

ране на поставените цели, избрахме смесеното обучение (blended 

learning), което може да предостави последователен преход, както 

на модулния принцип за организация на процеса на обучение, така 

и за формиране на условия за автономно обучение на студентите.  

Понятието смесено обучение се появява в началото на 2000 

г. в американските делови кръгове като метод за обучение на пер-

сонала и преквалификация на кадрите, а впоследствие, след изда-

ване на книгите на авторите Бонк и Греъм „Handbook of Blended 

Learning“, 2006 г. и Гарисън и Вогън „Blended Learning in Higher 

Education: Framework, Principles, and Guidelines“, 2008 г. успешно 

се използва и в системата на висше образование.  (Куркан,  2015) 

В паараграфа са изложение редица дефиниции на понятието 

смесено обучение (Singh et al., 2001; Valiathan, 2002; Staker / Horn,  

2012). 

Традиционно в смесеното обучение се комбинира аудиторна 

работа и обучение на базата на информационните технологии. 

Компонентите на този вид обучение функционират в постоянна 

взаимовръзка и трябва да са правилно методически организирани. 

Ценното в смесеното обучение е, че то позволява създава-

нето на нелинеен модел на обучение, където липсва твърда прог-

рамируемост, ограничение във времето, в съдържанието или в из-

ползваните технологии. Тук отсъства авторитарното ръководство 

на преподавателя, неговата основна функция е съпровождане на 

дейността на студентите и създаване на благоприятни условия за 

осъществяване на успешна учебна дейност, в която се реализира 

http://www.innosightinstitute.org/innosight/wp-content/uploads/2012/05/Classifying-K-12-blended-learning2.pdf
http://www.innosightinstitute.org/innosight/wp-content/uploads/2012/05/Classifying-K-12-blended-learning2.pdf


личностно-ориентиран подход на обучение. Преподавателят подк-

репя и развива личността на студента, а техните взаимоотношения 

се градят на принципите на сътрудничество и съвместни инициа-

тиви (Бехтерев, 2013:97). Основна задача на преподавателя не е 

предаване на знания и формиране на умения и навици, а стимули-

ране на интереса, мотивацията за усвояване на езика, помощ в ус-

вояването и търсенето на знания (Асадуллина, 2010:17). Той по-

мага на студента сам да разбере процеса на обучение и самостоя-

телно да го управлява, а също и да разкрие механизма за добиване 

на нови знания. 

Проучените теоретични източници дават различни дефини-

ции за понятието „смесено обучение“. Едни го определят като 

форма на обучение, други като метод, трети като модел. П. Радев 

(Радев,  2014) посочва електронното, мобилното и „хибридното“ 

обучение, като технологии на обучение. Той определя технологи-

ята като съвкупност от теоретични и практически знания, методи, 

процедури и технически средства за планиране на цели, дейности 

за тяхното постигане и оценяване на резултатите.  Дефиницията на 

Радев най-точно отразява спецификата на понятието „смесено обу-

чение“ и в настоящия дисертационен труд електронното и смесе-

ното обучение се приемат като технологии на обучение.  

На тази основа е възможно формулирането на определение 

на смесеното обучение като технология на обучението, включваща 

елементи на дистанционно обучение и аудиторно обучение, при 

оптимално съчетаване на силните страни и преимуществата на 

всяко от тях.  

Последният параграф в първа глава на дисертационното из-

следване прави обстоен преглед на Web 2.0 технологиите, прило-

жими в образованието. Разгледана е хронологията на развитие на 

мрежовите връзки, на технологията интернет, както и  основните 



инструменти, основани на посочените технологии, които се изпол-

зват в педагогическата практика – хипертекст, уики (WikiWiki), 

блог, търсещи услуги, социални мрежи и облачни услуги.  

Параграфът разглежда най-мащабната световна енциклопе-

дия, базирана на технологията уики – Wikipediа, и сравнява коли-

чествено нейния формат, брой автори и сътрудници, цена и език 

на публикациите, с тези на световните лидери, като английската 

Encyclopaedia Britannica, която се издава от 1770 г. до днес1,немс-

ката Brockhaus2, която се печата от началото на XIX век до днес, 

изданието на  Microsoft Encarta и Большая Российская Энциклопе-

дия3 

Сравнението показва, че традиционните енциклопедии ко-

личествено не могат да конкурират Wikipedia. Очаква се работата 

на неспециалисти, каквито са милионите автори на Wikipedia, да е 

с ниски качествени характеристики. Критиците твърдят, че енцик-

лопедия, в която всеки може да пише, не може да бъде достоверна. 

Това твърдение е опровергано още през 2005 г., когато специали-

зирано изследване доказва, че съдържанието на Wikipedia е „дос-

товерно, поне колкото това на енциклопедия Britannica“ (Nature 

2005;438:900). На практика може да се очаква то да е дори по-обек-

тивно, защото неточностите във Wikipedia живеят много кратко. 

Всъщност едва 11% от статиите са били жертва на вандали-

зъм (Commun of the ACM 2008;51:68), като възстановяването на 

коректната информация е в рамките само на средно 13 часа. 

Разглежда се предоставената статистика от ежегодния 

доклад на We Are Social4, който дава подробни статис-тики за 

дигитал-ния свят.  

                                           
1 http://www.britannica.com/ 
2 http://www.brockhaus.de/ 
3 http://www.greatbook.ru/ 
4 http://wearesocial.sg/blog/2015/01/digital-social-mobile-2015/ 

http://www.nature.com/nature/journal/v438/n7070/full/438900a.html
http://www.nature.com/nature/journal/v438/n7070/full/438900a.html
http://mags.acm.org/communications/200808/?searchterm=Wikipedia+11%25&pg=70
http://wearesocial.sg/blog/2015/01/digital-social-mobile-2015/


Информаци-ята към януари 2015 г.  показва, че за една го-

дина активните интернет потребители нарастват с 21%; използва-

щите со-циални мрежи са се увеличили с 12%, а уникалните пот-

ребители с мобилни устройства - с 5% за последните 12 месеца. 

Най-впечатляващ е ръста в употребата на мобилни устройства за 

достъп до социалните мрежи – 23% за период от 1 година5.  

 

                                           
5http://newtrend.bg/mobile/23-rst-na-aktivnite-akaunti-v-sotsialnite-

mrezhi-oshhe-statistiki 

фигура 18 

http://newtrend.bg/mobile/23-rst-na-aktivnite-akaunti-v-sotsialnite-mrezhi-oshhe-statistiki
http://newtrend.bg/mobile/23-rst-na-aktivnite-akaunti-v-sotsialnite-mrezhi-oshhe-statistiki


Изводи от Глава 1 

 

1. Личностно ориентираното образование разглежда меха-

низма за личностно съществуване като цел на образованието, чи-

ето достигане е подчинено на неговите съдържателни и про-

цесуални компоненти. Повишава се ефективността на усвояване 

при това собствено предметно съдържание, тъй като то вече има 

нов, личностен смисъл, превръща се в съдържание и среда за при-

добиване на личностен опит. 

2. Конструктивизмът е цялостен подход, основан на раз-

бирането, че в процеса на познавателната дейност новите знания 

се свързват с предишния опит на обучаемия. Изграждането на нови 

знания е по-ефективно, когато обучаемите са ангажирани в изг-

раждането на модели, свързани с реалния живот. От тази гледна 

точка ученето не е просто процес на получаване, натрупване и пре-

работване на информация, а е активен процес, в който учащите 

имат възможност да търсят решения на познавателни задачи в си-

туации, максимално близки до реалния живот, използвайки  разно-

образни информационни източници, за да изпълняват учебни за-

дачи и да постигнат поставените цели. 

3. Използването на интерактивни методи в обучението 

спомага изграждане на специалисти с гъвкаво мислене, способни 

да се ориентират в нови и непознати житейски и професионални 

ситуации. Тези методи значително повишават мотивацията за 

учене, дават възможност за изява, креативност и самореализация 

на учащите. Наблюдава се по-трайно усвояване на учебния мате-

риал, тъй като учащите самостоятелно и съзнателно градят своите 

знания, преживявайки всяка крачка в обучението. Интерактивните 

методи помагат на обучаемите да оценят своите способности и та-

ланти. Повишава се тяхната самооценка и увереност в собствените 

възможности. Те възпитават във взаимоуважение, толерантност 

към мнението и постъпките на другите. 



4. Смесеното обучение е логичен и естествен резултат на 

еволюцията на традиционния модел на обучение. Тази технология 

предлага съчетаване на иновационните технически достижения на 

електронното обучение и провереният дългогодишен опит на 

традиционното взаимодействие студент-преподавател, в рамките 

на аудиторни занятия. Смесеното обучение поддържа 

мотивацията, чрез персонализация на образователния процес, 

поддържането на атмосфера на доброжелателност и ориентация за 

успех.  

5. Смесеното обучение развива критично мислене и 

създава навици за самостоятелна работа. Обучаемите се учат да 

вземат решения, да правят съзнателен избор и да носят 

отговорност за него. У тях се формират навици и умения за работа 

в информационното пространство, за презентиране на резултати и 

умения с използването на различни съвременни технологии.  

6. Идеите на конструктивизма, личностно ориентираното 

и интерактивно обучение са в основата на колаборативното обуче-

ние. Положителното въздействие върху резултатите на 

обучаемите е обвързано с едновременно създаване на групови 

цели и изискване на индивидуална отчетност. То подобрява 

образователните и психологически резултати на обучаемите. 

 

 



ГЛАВА 2. ДИЗАЙН НА ЕКСПЕРИМЕНТАЛНИЯ 

МОДЕЛ НА ОБУЧЕНИЕ  

Втората глава на дисертационния труд е структурирана в 

следните параграфи:  

2.1. Организация на изследването 

2.2. Анализ на данните по проведения експеримент 

Точка 2.1 разглежда тенденциите  в съвременния уеб инстру-

ментариум на педагозите, като се позовава на резултатите от ня-

колко статистичски проучвания - на Джейн Харт от Centre for 

Learning and Performance Technologies6, eMarketer7 и statista.com8. 

Проучването на Джейн Харт изследва над 1000 педагози от 

61 страни относно най-използваните инструменти за обучение. За  

2014 г.резултатите установяват, че на 2-ро място по популярност 

са приложeнията на Google – Docs (Документи) и Drive (Диск), на 

5-то място е търсачката на Google, на 11-то – социалната мрежа 

Google + и услугата Hangouts (за гласови съобщения, видео разго-

вори, СМС-и и VOIP-телефония). Продуктите на софтуерния ги-

гант изпреварват популярни уеб базирани платформи за елек-

тронно обучение, като Moodle (12-то място) и Blackboard (71-во). 

През 2015 г. изследването обхваща вече 2000 работещи в об-

разованието специалисти от цял свят. Последният анализ устано-

вява, че най-използван от продуктите на Google за образователни 

цели е YouTube, който е на 2 място. Следващи в списъка са Google 

Search и Google Drive/Docs, съответно на 3 и 4 позиция. Все по-

широко в педагогическия уеб инструментариум навлизат социал-

                                           
6 http://c4lpt.co.uk/top100tools/analysis-2014 
7 http:// marketingland.com/twitters-growing-in-asia-84922 
8 http://www.statista.com/statistics/263453/global-market-share-held-by-

smartphone-operating-systems/ 

http://marketingland.com/twitters-growing-in-asia-84922
http://www.statista.com/statistics/263453/global-market-share-held-by-smartphone-operating-systems/
http://www.statista.com/statistics/263453/global-market-share-held-by-smartphone-operating-systems/


ните мрежи – в последните седем години, според световната кла-

сация на Джейн Харт, Twitter е най-експлоатиран от педагозите, 

като място за професионално мрежово общуване - за новини и об-

новления, за чат в реално време чрез хаштагове (вид етикети, из-

ползвани в социалните мрежи, за препратка към източник на ин-

формация). Twitter заема челна позиция в проучването от 2009 г. 

до сега. Най-широко използваните социални мрежи в Европа са 

Facebook, YouTube и на трето място, наравно, са Google+ и Twitter. 

Популярната услуга на Google за видео хостинг, YouTube, се 

приема от преподавателите за ключов обучителен ресурс и място 

за всеки, който желае да сподели собствен видео материал. В спи-

съка на Джейн Харт, YouTube е в призовата тройка и за двете пос-

ледни години в световната класация за най-популярни образова-

телни уеб инструменти.  

Търсещата машина на Google изкачва 2 позиции за една го-

дина, според последното изследване за най-популярни уеб ресурси 

за образование. Често тя е описвана от педагогическите специа-

листи като единственият e-learning инструмент, който им е необ-

ходим9   

Услугата дава възможност за ефективно търсене в мрежата, 

в книги, в новини, изображения, видеоклипове, дава информация 

за тенденциите в търсенето, проверява в научни изследвания, съз-

дава персонализирано търсене.  

Проучванията сред обазователните кадри безспорно показ-

ват техните предпочитания към продуктите на Google в педагоги-

ческата и административната им работа в учебните институции. 

Услугите са с широка популярност в общността на мрежовите пот-

ребители и особено на тези във възрастовата група на съвремен-

ните учащи, лесно достъпни са от всички цифрови устройства, ко-

ито поддържат интернет връзка, сигурни относно нежелан външен 

                                           
9 http://c4lpt.co.uk/top100tools/analysis-2014 



достъп, улесняват значително колаборативната работа и обмена на 

информация, поради което те са високо продуктивни, и не на пос-

ледно място – безплатни. 

Следващия параграф на дисертационното изследване предс-

тавя в детайли неговия инструментариум – образователният пакет 

Google Apps for Education (GAFE), и неговите компоненти: 

Classroom, Docs, Sheets, Slides, Sites, Gmail, Drive, Form, Calendar 

и допълнителните приложения към тях, използани за реализация 

на експеримента - Doctopus10, Flubaroo11, Form Limiter12и Teacher 

Rubric13.  

Услугите на Google (фигура 24) са достъпни от всички уст-

ройства, които ползва потребителя – компютри, таблети, 

смартфони, независимо от операционната система на устройст-

вото – Windows, Linux, iOS. Google има и свои операционни сис-

теми – Android за смартфони и таблети, и Chrome OS – за нетбук.  

В услугите на Google особено внимание се отделя на колек-

тивните действия, като се дава достъп на избрани участници, а не 

на цялата общност на потребители, както е например в средите 

Wiki, Flickr, Delicious. 

Google предоставя тези приложения като "услуга", а не като 

софтуер, който да се изтегли и инсталира. За достъп до тези при-

ложения се използва уеб браузъра на компютър, таблет или смарт-

фон, свързан с интернет.  

Вече милиони учащи и преподаватели от всички 

образователни нива по света използват Google for Education. Сред 

                                           
10 https://chrome.google.com/webstore/detail/doctopus/ffhegad-

dkjpkfiemhhnphmnadfbkdhbf?utm_source=permalink 
11 https://chrome.google.com/webstore/detail/flubaroo/mjkbmijfpphoabkog-

bdmdkolcnaenaia?utm_source=permalink 
12 https://chrome.google.com/webstore/detail/formlim-

iter/clflahnkjeannplpafofekagclpmijkl?utm_source=permalink 
13 https://chrome.google.com/webstore/detail/orangeslice-teacher-rubri/hfbf-

foacepkeklpippgijnoemfmiondo?hl=en-US 

https://www.google.com/edu/
https://www.google.com/edu/


университетите, доверили се на образователния пакет на Google 

са: Brown University (САЩ) ; University of Ferrara (Италия); ESSEC 

Business School (Франция); Leeuwenborgh (Белгия); Linköping Uni-

versity (Швеция); Trinity College Dublin (Ирландия); University of 

Sheffield (Англия); University of St. Andrews; University of Deusto 

(Испания), както и Шуменски университет „Епископ Константин 

Преславски“, Тракийски университет - Стара Загора и УниБИТ. 

Експериментът е проведен в рамките на учебните го-

дини 2014/2015 и 2015/2016 година. В него участват 258 сту-

денти,  245 от тях в редовно и 13- в задочно обучение, 228 се обу-

чават  в бакалавърска, а 30 -  в магистърска образователно квали-

фикационна степен.  53 от обучаемите са мъже, 205 са жени. Въз-

растовите групи са следните: 164 студенти са на възраст до 25 г., 

79 са между 26 и 35 г., а 15 от студентите надвишават 36 години. 

Обучаемите изучават дисциплините „Информационни и 

компютърни технологии“, „Аудио-визуални и информационни 

технологии в обучението“, „Образователни технологии“, „Педаго-

гическа диагностика“. 

В аудиторните занятия студентите получават насоки за ра-

бота в учебната среда Classroom и услугите на Google, решават 

въвеждащи задачи за запознаване с приложенията, както и за 

упражнение на дейностите в онлайн платформата за обучение. В 

потока на курса в Classroom сe публикуват и помощни материали 

(текстови файлове, нагледни презентации, видео), за улеснение на 

самостоятелната работа на обучаемите.  

Студентите решават няколко задачи за разучаване, свързани 

с тематичния курс на изучаваната учебна дисциплина, като рабо-

тят индивидуално. Тези задачи са поставени за изпълнение, преда-

дени и оценени с инструменти на Google Classroom. Целите на тези 

индивидуални задачи, са: отработване от всеки студент на дей-

ствията по получаване, решаване и предаване на решението в он-

лайн платформата Classroom; използване на възможностите на  



фигура 24
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Google за комуникация с преподавателя и колегите; получаване и 

преглед на оценка и обратна връзка от преподавателя. Постижени-

ята по тези задачи не се включват в крайната оценка по изучава-

ната дисциплина. Тяхната цел е опознаване на онлайн средата за 

индивидуална и групова работа, отпадане на дискомфорта и неуве-

реността у някои студенти при използване на онлайн технологии и 

услуги и своевременно отстраняване на възникнали въпроси и не-

ясноти във връзка с това. 

Всеки работен екип решава общо пет задачи по различните 

тематични модули в учебната програма на дисциплината, които 

оформят крайната оценка на студентите. Изискваното решение 

включва задълбочено самостоятелно проучване и подбор на ин-

формация в интернет мрежата и източниците, предоставени от 

преподавателя, осъществяване на избор на инструментариум, 

който предполага запознаване и тестване на няколко варианта, ра-

зпределяне на работата по проекта, според интересите и уменията 

на членовете в екипа. Така в процеса на избор на най-удачните ин-

струменти за решение на поставената задача, студентите полу-

чават знания за най-популярните от тях, тестват или наблюдават 

работата с тях от членовете на своите екипи или при презентация 

на крайното решение – от колегите си от конкурентните екипи. 

Колективните задачи са изпратени от преподавателя с по-

мощта на приложението Doctopus. Благодарение на неговите ин-

струменти, обучителят има възможността с лекота да разпредели, 

размножи и изпрати всички помощни и работни файлове по зада-

чата на студентите, които трябва да работят с тях, да наблюдава 

директно текущата им работа, да ги насочва и консултира при не-

обходимост.  

Всеки курс е разделен на екипи от четирима обучаеми, като 

сформирането на екипите е съобразено с нивото на дигитални ком-

петентности на студентите, проверени чрез тест за самооценка. 
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Тестът включва въпроси за познанията на студента за операцион-

ните компютърни системи, умения за работа с текстови доку-

менти, таблици, изображения, звукови и видео файлове. Целта на 

теста е сформираните екипи да са приблизително равнопоставени, 

спрямо нивото на дигиталните компютърни умения на членовете.  

За всяка задача членовете на екипа имат своя роля, която се 

сменя на ротационен принцип във всяка от първите четири задачи. 

Смяната на отговорностите в екипа цели минимизиране на вероят-

ността член на екипа да се чувства пренебрегнат или недооценен, 

вследствие поставянето му в нелидерска позиция. Избягва се и 

специализирането на студентите в една роля, което би довело до 

механичното изпълнение на нейните функции, което е нежела-

телно за целите на екипа и неговата ефективност. Същевременно 

по-стеснителните студенти могат да се чувстват дискомфортно в 

ролята на ръководител на екипа или изобщо в екипната работа - 

при дискусии и вземане на решения. Този проблем се преодолява 

значително от предоставената възможност на студентите да об-

щуват и в онлайн среда (в социална мрежа, приложения за неза-

бавни текстови, гласови или видео съобщения), което в голяма сте-

пен премахва бариерата на срамежливостта. 

Ролевият модел е заимстван от магистърски дистанционен 

курс „Междукултурно и екологично управление на училища“ 

(Intercultural and Environmental Management of Schools) на 

University Ca’Foscari of Venice, проведен през учебна 2009/2010 го-

дина по проект 3EMI, одобрен от ЕС14.  

Ролите в екипа на проведения експеримент са следните:  

 Ориентиран към задача 

 Ориентиран към група 

 Координатор 

 Наблюдател 

                                           
14 http://www.univirtual.it/drupal/it/node/56 
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В оригиналния модел на роли в магистърския курс 3emi, 

броят на ролите в екипите е пет, а в проведения експеримент 

възложените на студентите роли са четири. Това се налага, поради 

по-малкия хорариум на изучаваните дисциплини по учебния план 

на студентите – 15 часа аудиторна заетост и 30 часа в самостоя-

телна работа за дисциплините ИКТ, Педагогическа диагностика и 

АВИТО и 30 часа аудиторна заетост по дисциплината Образова-

телни технологии,  30 часа в самостоятелна работа. Отговорно-

стите на отпадналата роля (Памет) са разпределени между ролите 

на Координатор, Наблюдател и Ориентиран към задачата.  

Учащите попълват тест, който оценява техния индивидуален 

стил за работа в екип (съставен от М. Белбин), който определя за 

каква екипна роля е подходящ анкетирания.  

След първите четири задачи всеки студент има натрупан 

опит във всяка от изброените роли и има представа за комфорта и 

принадлежността си към отделните видове отговорности в екип-

ната работа.  

След приключване на четвъртата задача, студентите попъл-

ват анкета за оценка на слабостите в своя екип, съставен от П. Лен-

сиони (в приложението на настоящия труд са предложени двете 

анкетни карти). Резултатите от този тест показват кои дисфункции 

на екипа, съставен от преподавателя, са налични и актуални, след 

решаването на четири проектни задачи. Екипът вече има натрупан 

опит в съвместната работа и отговорности, изградено е доверие 

между членовете на екипите, те са опознали взаимно своите силни 

и слаби страни, сработили са се и са преодолели трудностите за 

изграждане на ефективен, отговорен и единен работен екип.  

За решение на последната пета задача, студентите сами се 

групират в екипи и разпределят ролите си в него. След предаване 

на решенията си по петата задача, те отново попълват въпросника 

на Ленсиони за слабите страни на екипа, който сами са сформи-

рали. Целта е да се откроят евентуалните проблеми в екип, който 
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е групиран по собствен избор и при натрупан вече опит в екипна 

работа и да се сравнят резултатите с тези на предходните екипи, в 

които студентите са разпределени от обучителя, без да се отчитат 

техните индивидуални способности и таланти и сходство на харак-

терите.  

За стимулиране на единността на екипа в проведения експе-

римент, е осигурена положителна взаимозависимост, чрез пред-

ставяне на резултатите от проекта пред другите екипи, ролева вза-

имозависимост, споделена оценка.  

В поставеното условие на колаборативните задания стре-

межът е да се даде свобода на избор за обекта, върху който е съсре-

доточено заданието или за използвания инструментариум. По този 

начин, макар екипите да работят по една и съща задача, тя се 

оказва различна за всеки от тях. Представянето на всяко едно ре-

шение е уникално и е резултат от работата на всеки един член на 

екипа поотделно и съвместно с останалите, съобразно общото 

виждане и концепция на екипа. Това повишава и удовлетворено-

стта у обучаемите от тяхната работа, тъй като тя се базира на соб-

ствен избор и творчески усилия, вложени от всеки един от тях, на 

базата на индивидуални способности и предварителни знания и 

компетентности, обогатени и надградени чрез съвместната работа 

по проучване и реализиране на крайния продукт от колаборатив-

ния проект. 

Задачите са еднакви за всеки екип, което ги поставя в конку-

ренция и провокира студентите да изпълнят и презентират реше-

нието на заданието възможно най-добре. Решението на всяко едно 

задание се представя пред целия курс, споделят се стъпките при 

решаване, възможните варианти и направените избори. Студен-

тите обсъждат детайлите на решението, проблемите и грешките. 

По този начин до всички достигат и фундамента на знанията, 

нужни за достигнатото решение, и възможните трудности при 

практическото им приложение.  
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Някои от задачите са продължение на предходна задача, 

което дава възможност на екипите да проследят и оценят предим-

ствата и недостатъците на предишното си решение, както и после-

диците от тях. По този начин студентите се научават да планират 

по-добре и по-далновидно своята работа, да се стремят към най-

правилното и ефективно решение, дори то да е по-трудоемко.  

Дискусиите по екипните проекти се провеждат в директна 

комуникация на екипите в тяхното студентско ежедневие и он-

лайн, чрез групови текстови и видео конферентни разговори в 

Hangouts, дискусии в социалната мрежа Google+, коментари и чат 

в споделените файлове за съвместна работа. Комуникацията е 

задължителен елемент в екипната работа по решенията на всички 

задачи. Изпъляващият ролята на наблюдател в проектната задача, 

регистрира и води статистика за видовете и честотата на проведе-

ните работни сесии, като в своя индивидуален отчет прилага и 

екранни снимки.  

Преподавателят е в ролята на фасилитатор (тютор) и като 

такъв, оказва консултативна помощ на обучаемите и в дискусиите 

в аудиторната зала, и в тяхната колаборативна самостоятелна ра-

бота, която той проследява, чрез инструментите на Google в спо-

делени файлове. С улеснения мениджмънт по организация на за-

дачата, предоставен от добавката Doctopus, преподавателят има 

лесен достъп до работните файлове на екипите, до събраната от 

тях допълнителна информация по изследваната проблематика, 

както и постоянен поглед върху индивидуалния принос на всеки 

обучаем. Обучителят дискретно насочва проучванията на студен-

тите, осъществява мониторинг в процеса на работа, дава обратна 

връзка за хода на решението, като се стреми да стимулира мотива-

цията на студентите в продължение на целия курс. 
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Екипите представят своето решение пред своите колеги, 

като споделят и стъпките до достигане на крайния резултат, те дис-

кутират обсъдените варианти, причините за направените избори, 

трудностите, които срещат, проблеми и тяхното преодоляване.  

След всички изложения и дискусии по решението на поста-

веното задание, студентите публикуват в потока на курса в Class-

rom своето решение и избират най-доброто от всички представени 

решения, чрез анкета, в която нямат право да гласуват за своя екип. 

Така работните екипи получават обратна връзка за резултата 

от своята работа, освен от преподавателя, по предварително зада-

дените от него критерии на заданието, а също и от своите колеги и 

в случая конкуренти в задачата, което допълнително подсилва ней-

ната стойност и мотивацията на студентите за отлично пред-

ставяне.  

Оценката на студентите по изучаваната дисциплина е полу-

чена чрез прилагане на две оценъчни техники: за средноаритме-

тична оценка от текущите и за оценяване по точкови резултати в 

рубрики (Scoring Rubrics).  

При поставяне на заданието, екипите получават и таблица с 

критериите за оценка (рубрики). Според показаните умения и по-

стигнатите цели на задачата, екипът получава определен брой 

точки. Принципът при оценяването е за всяко постижение и покри-

ване на даден критерий в проекта, екипът да получава бонус точки, 

вместо за показани слабости или грешки, да се отнемат такива. 

Целта е поощряване и стимулиране на студентите за максимален 

резултат.  

След първоначалното оценяване на предадената проектна 

задача, на студентите се предоставя възможност да допълнят и по-

добрят решението си. Целта е да се стимулира у тях нагласата за 

стремеж към  максимално стойностен и качествен продукт на вло-

жените усилия, към придобиване на трайни знания и компетент-

ности, вместо към формални резултати, каквито са оценките. 
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При предаване на решението на всяка задача, студентите 

представят и отчет на ролята си в екипа, който дава индивидуална 

оценка на изпълнението на задачата. Така оценката на студентите 

за всяка от поставените задачи зависи както от крайния продукт на 

екипната работа, така и от индивидуалния отчет на ролята в екип-

ната задача. Чрез оценяването на работата на обучаемия по него-

вата индивидуална роля в екипа се цели повишаването на неговата 

мотивация и лична отговорност към ефективността на работната 

група и респективно, към продукта, представен по изпитното зада-

ние. 

За проверка на хипотезата на проведения експеримент, с 

обучаемите е проведено анкетно проучване за самооценка на по-

лучените нови знания и умения по изучаваната дисциплина, за по-

добрените умения в различни направления на дигиталните компе-

тентности, облачните технологии и онлайн услугите. Те са прове-

рени и с онлайн тест за проверка на знанията по изучаваната дис-

циплина. Тестът е изготвен с приложението Google Forms, прове-

ден e и оценен с помощта на добавките Form Limiter и Flubaroo.  

В последния параграф, озаглавен „Анализ на данните по 

проведения експеримент“, са представени резултатите от проуч-

ване на нагласата на студентите към електронното обучение, про-

учване на мнението на студентите за Google Classroom и количе-

ствен анализ на резултатите от проведения експеримент. 

Първата представена анкета е допълнение към проведените 

две анкетни проучвания на мнението на студентите относно елек-

тронното обучение  от Д. Дурева и Г. Тупаров в рамките на проект 

ВУ МИ-111/2005 (Смрикаров, 2006). 

Първата от тях се осъществява през м. март-април 2006 и в 

нея участват 553 студенти от 6 университета. Втората анкета е про-

ведена по същото време през 2009 с 561 студенти от 6 универси-

тета. 
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С цел да получим актуална информация за предпочитанията 

на младите хора за начина на организация и провеждане на обуче-

нието им, през 2015 г. проведохме същата анкета, в която се вклю-

чиха 188 студенти от 4 български ВУЗ-а. 

Първият въпрос „Средно по колко часа седмично използвате 

компютър?“ установява, че в последните години са се удвоили 

студентите, ползващи компютър под 5 часа седмично, което е за 

сметка на  тези, които преди 5-6 години не са използвали изобщо. 

Вижда се спад и в групата студенти, които прекарват най-дълго 

време пред монитора. Познавайки съвременното поколение сту-

денти и опирайки се на резултатите от проучването на Global Web 

Index, се предполага, че голяма недекларирана част от времето на 

младите хора е ангажирано отново от „технологични“ занимания, 

но посредством таблети и смартфони.  

Отговорите на втория въпрос, зададен в анкетата – „Полз-

вате ли материали от Интернет в обучението си?“, показват не-

двусмислено прогресивния ръст на потребителите на електронни 

ресурси за обучение. Съответно намаляват студентите, които 

рядко или изобщо не използват уеб източници на информация. 

„За каква част от изучаваните от Вас дисциплини препо-

давателят Ви е дал възможност да ползвате електронно бази-

рани материали?“ е  третият въпрос в анкетата. 

Преподавателите, които включват в своите курсове елек-

тронно базирани източници на информация все още са малко.  

Както и преди 6 години курсовете, които са имали разработени та-

кива, са в раздела „няколко курса“, което в контекста на анкетата 

означава „1-2 курса“. Добра новина е, че студентите, които декла-

рират ползването на уеб базирани ресурси „за над 3 курса“ почти 

са се утроили за последните 6 години. 

Най-голяма част от анкетираните първокурсници и второ-

курсници твърдят, че са ползвали електронни материали вече в над 
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3 курса и само 18% от тях все още не са насочвани от своите пре-

подаватели към онлайн материали.  

Само 15% от студентите в трети и четвърти курс все още не 

са ползвали онлайн материали в нито един курс на обучение, но 

вече 26% от тях са насочвани от своите преподаватели за над 3 

учебни дисциплини. 

Най-често се използват учебни ресурси, предоставени от 

база данни, принадлежаща на университета на студента, като тен-

денцията се запазва и при трите проучвания. Незначително нама-

лява използване на материали от други учебни заведения и лични 

страници на преподавателите. Почти четири пъти е намаляло 

използването на различни от изброените източници на електронни 

ресурси за обучение. 

 Най-широко разпространената форма на предоставените в 

мрежова среда учебни материали е електронното копие на учеб-

ници. Равномерно расте дялът на HTML ресурсите, които 

съдържат и медийни файлове. Интерактивните приложения имат 

все още малка част в състава на използваните дидактични матери-

али, въпреки че са се увеличили цели четири пъти, както и 

използването на онлайн тестове за (само)проверка на знанията. 

Почти няма промяна в популярността на образователни приложе-

ния с вградени комуникационни възможности.  

През 2009 г. авторите на проучването Дурева и Тупаров до-

стигат до изводите, че е налице повишаване на интереса и предпо-

читанията към курсове с мултимедийни елементи, с възможности 

за отпечатване на учебния материал и възможности за интерак-

тивна симулация. Комуникационните услуги с изключение на 

електронната поща рядко се използват за нуждите на обучението 

или изобщо не се използват, но студентите биха искали по-често 

включване на учебни дейности, базирани на комуникационни ин-

тернет услуги и ресурси (дискусионен форум, видео конференция, 

чат, блог, wiki).  
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Предпочитаната от студентите форма на представяне на 

учебното съдържание в електронно базирани източници, използ-

вани при подготовката им е текстов файл, който да се разпечата. 

Все още студентите са привърженици на традиционните учебници, 

но техните съвременни формати постепенно увеличават своята по-

пулярност, като желана форма за представяне на учебната инфор-

мация. 

Следващ въпрос в проучването е от изключителна важност 

за проведения експеримент – „Какви са предимствата на елек-

тронно базиран курс по конкретен учебен предмет и с какво е при-

влекателен за студентите?“ 

Изготвената анкетата през 2015 г. дава възможност на сту-

дентите за повече от един отговор на този въпрос. Резултатите се 

оказват отново с предходното разпределение на гласовете, както 

през 2006 и 2009 г. Най-силен аргумент за участие в онлайн кур-

сове за обучение отново е достъпността на курса в удобно време и 

от всяка точка. Това дава голяма свобода на работещите студенти, 

които трудно съвместяват ангажиментите си с учебния график. 

Организирането на процеса на обучение, без присъствена 

аудиторна форма, е нежелано от студентите, главно поради 

невъзможността веднага да получат помощ, когато тя им е необхо-

дима. 

Въпросът, който допълнително зададохме в нашето проуч-

ване „В каква степен, според Вас, комбинирането на традицион-

ното обучение с ползване на електронно базирани помощни мате-

риали и инструменти за (само)оценка на знанията, е удобно и по-

лезно за подготовката на студентите?“ ни показва категорич-

ното положително отношение на анкетираните относно този начин 

на организация на процеса на обучение. Едва 8% от респондентите 

оценяват смесеното обучение с 1 или 2 точки от максималните 5. 

53% от тези (8%) студенти декларират, че до момента в тяхното 

обучение не са имали дисциплини, в които преподавателят ги е 
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насочил към онлайн ресурси за тяхната подготовка, т.е. те нямат 

никакъв опит с използване на електронни дидактични материали, 

респективно с обучение в мрежова среда. 67% от тях са в първи 

курс на своето висше образование. Като основна причина за своето 

резервирано отношение, тази група студенти посочва невъзмож-

ността да получат помощ веднага (73,3%), неудобство на комуни-

кацията с преподавателя чрез имейл (33%); 27% трудно се справят 

с уеб технологиите, а 14% преценяват, че им е скучно да работят 

сами. Само 7% от тази група предпочитат интерактивни дидак-

тични материали, а 60% предпочитат да ползват текстови файлове 

за разпечатване, като вариант за учебни материали от мрежата. 

Това показва ясно липсата на опит в обучението в онлайн среда на 

тази малка група от студенти, деклариращи своето недоверие в 

ефективността на една иновативна форма на обучение, каквато е 

комбинирането на традиционно обучение и електронно базирани 

помощни материали и инструменти за (само)оценка на знанията. 

След проведения експериментален учебен курс, е проведена 

анонимна анкета с обучаваните студенти, относно техните впечат-

ления за работата в онлайн платформата Classroom. 

Най-голяма част от анкетираните оценяват с 4 от 5 точки ле-

котата за работа с платформата Classroom – 38%. Предвид начал-

ната фаза на проекта и текущите и предстоящи промени и нововъ-

ведения с цел подобряване на системата, това е една отлична 

оценка за комфорта и функционалността на Classroom. 

Общо 63% от анкетираните са дали максималните 4 и 5 

точки по този показател и само 7% дават минималните 1 и 2 т. 

Едва 5% от анкетираните преценяват, че Classroom ги зат-

руднява в усвояване на учебния материал, докато 51% от тях опре-

делят Classroom като обучение на най-високо ниво с «модерен, ин-

дивидуален подход» - цитат от мнението на анкетиран студент.  

Относно трудностите за работа с Classroom проследяваме 

интезивността на работа на студентите, които срещат трудности с 
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учебната платформа. Никой от тях не влиза преди занятие или ня-

колко пъти седмично, по-рядко влизат 75% от тях, а изобщо никога 

– 13%, т.е. явно трудността е в резултат не толкова на сложност за 

работа с Classroom, колкото беглия поглед върху същността на 

платформата. 

80% от студентите намират поставените в курса на обучение 

задачи като интересни и предизвикателни, 17% са затруднени с из-

пълнението им, а 3% ги намират за твърде лесни или скучни.  

Най-лесно работят с платформата магистрирте от специал-

ност Езиково обслужване на туризма и бизнеса и бакалавърските 

специалности по чужди филологии. Най-трудно се ориентират в 

нея студентите от Педагогика на обучението по български и руски 

език и няколко магистри от Училищна педагогика. Основна при-

чина за техните трудности са най-вероятно регистрираната от пре-

подавателя липса на аудиторно присъствие, в които студентите по-

лучават начални насоки за онлайн услугите, на които се базира 

Classroom. 

Ефективността на приложения модел на обучение се потвър-

ждава от постиженията на обучаваните студенти, представени в 

оценката им по изучаваната дисциплина. Средният успех по дис-

циплината Педагогическа диагностика е 5,21, а по АВИТО, Обра-

зователни технологии и ИКТ – 5,68. Разпределението на успеха по 

дисциплините е представено на фигури 75 и 76. 

Почти 26% от анкетираните студенти декларират, че са по-

лучили нови знания по всичките пет основни тематични модула, 

застъпени в теоретичната част на изучаваната учебна дисциплина, 

а 63% са получили нови практически умения по всички от вклю-

чените 7 главни тематични модули.  
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фигура 75 

 
фигура 76 

Резултатът показва отлично овладяване на заложените в 

учебната програма знания и умения, като част от разглежданата 

тематика не е нова за обучаваните, а по-голямата част от тях са 

надградили своите предишни познания и са усъвършенствали уме-

нията за тяхното практическо приложение в познати и нови за сту-

дентите аспекти. 
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За допълнителна проверка на усвоените знания и умението 

за практическото им приложение, е проведен онлайн тест по изу-

чаваната дисциплина. Въпросите са така подбрани, че тяхното пра-

вилно решение изисква не репродуктивни знания, а аналитично 

мислене и адекватно приложение на наученото в практически за-

дачи.  

Тестът е проведен онлайн, като с помощта на добавката 

Form Limiter, е достъпен в определен от преподавателя диапазон 

време. Решаването на теста изисква вход в профил на Google и поз-

волява да бъде попълнен само веднъж. При отваряне на изпитния 

тест всеки студент вижда въпросите и евентуално вариантите за 

отговор в различен ред. Това, както и ограниченото време за реша-

ване на теста, осигуряват индивидуалното решение на всеки от из-

питваните.  

Резултатите от проведените онлайн тестове по отделните 

дисциплини, сравнени с крайните оценки на студентите, са предс-

тавени на фигури 77, 78 и 79. Сравнението показва, че декларира-

ните от студентите в предходната анкета нови знания и умения, са 

доказани и в проведения изпитен тест.  

Получените умения за практическо приложение на усвое-

ните знания в лабораторните занятия по дисциплината Педагоги-

ческа диагностика спомага за ефективното усвояване от студен-

тите и на теоретичните знания в тематичния план на дисципли-

ната. В резултат крайната семестриална оценка е пропорционална 

на показаните знания в изпитния тест по дисциплината.   

Резултатите от тестовете на Белбин на студентите са срав-

нени с техния избор на роля за последната пета колаборативна за-

дача. Оказва се, че само 31% от тях са преценили вярно своите ин-

дивидуални качества и тяхната насоченост към екипна роля. Цели 

69% от студентите са избрали роля, която не отговаря на тяхната 

нагласа и съвместимост към съответните отговорности в екипа 
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фигура 77 

 
фигура 78  

Проведените два теста на Ленсиони за оценяване на ефек-

тивността на първоначално сформираните от преподавателя екипи 

и тези, в които студентите сами се разпределят, показват, че няма 

съществена разлика в измерените екипни слабости. 
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фигура 79 

Стойността на изчислените показатели за евентуален проб-

лем в екипа, са в размер, който е определен от автора на теста като 

„би могъл да прерасне в проблем“. Едва 1% от екипите показват 

критична стойност на една от формулираните от Ленсиони екипни 

слабости.Най-честият проблем в екипите е тяхната склонност към 

отклоняване от резултатите (75% в първоначално сформираните 

екипи и 81,25% при самостоятелното им разпределение), липсата 

на доверие между членовете на екипа (съответно 62,5% и 50%) и 

избягване на търсенето на отговорност (56,25% и в двата варианта 

на групиране). Според автора на въпросника, П. Ленсиони, слабост 

5 (отклоняване от резултатите) в даден екип се появява, когато чле-

новете му поставят на преден план личните си интереси, вместо 

целите и интересите на екипа като цяло. Липсата на доверие е ре-

зултат на липсата на откровеност за личните пропуски и грешки в 

работата, което е породено от страх и нежелание да се чувства уяз-

вимост.Според Ленсиони признаването на грешките сплотява 

екипа и повишава ефекта от неговите действия.  
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фигура 81 

 
фигура 82 

Най-голяма част (31,25%) от групираните от преподавателя 

работни екипи, имат потенциално проблемни четири слабости, а 

при второто групиране най-голям дял имат екипите с по три изме-

рени слабости.  
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Едва 6,25% от екипите при второто групиране, имат всич-

ките пет слабости. Същата цифра е и дяла на тези с нито един из-

мерен проблем и при двата варианта на разпределяне. 

Изводи от Глава 2 

1. Резултатите от проведените анкетни проучвания катего-

рично подкрепят избраната технология за организация и провеж-

дане на процеса на обучение. Студентите имат възможност да пол-

зват богат набор от източници на информация, предоставени са им 

допълнителни възможности за самопроверка на знанията. Всички 

те са достъпни в удобно за учащите време и от произволно място 

и устройство.  

2. Нежеланието на студентите да работят и учат сами е 

преодоляно с организирането им в работни екипи, провеждането 

на аудиторни занимания, освен дистанционната онлайн работа и 

възможностите за колаборативна и кооперативна работа в онлайн 

среда, които предоставят инструментите на Google Classroom. 

3. Учебната платформа предоставя на обучаваните удобен 

интерфейс, лесни за употреба и ефективни за работа инструменти. 

По-голямата част от студентите декларират, че избраните за осъ-

ществяване на експерименталния модел учебна среда и техноло-

гии спомагат за усвояване на учебния материал, а поставените за-

дания са „интересни и предизвикателни“. 

4. Проведеното проучване установява, че студентите ра-

ботят свободно в онлайн учебна среда, ориентират се без затруд-

нения в инструментариума на използваната платформа за обуче-

ние, улеснени са да общуват и работят съвместно, без значение от 

началното им ниво на дигитални компетентности. От което следва, 

че техните постижения по изучаваната учебна дисциплина и при-

добитите компетентности, не са затруднени от липсата на постоя-

нен директен контакт с преподавателя и техните състуденти по 

време на работа. Избраният инструментариум за осъществяване на 

експеримента отговаря на нуждите на обучаемите и преодолява 
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техния дискомфорт от липсата на „живо“ общуване с преподавател 

и членовете на екипа в процеса на обучение и нагласата на студен-

тите, че в тази форма на обучение не могат да получат веднага по-

мощ, когато им е необходима. Средата предоставя достатъчно ва-

рианти за комуникация между участниците в процеса на обучение, 

тя не е сведена единствено до комуникация по електронна поща, 

което анкетираните определят като недостатък на тази образова-

телна технология. В Classroom може да се общува в дискусии в 

потока на учебния курс, чрез коментари на поставените задания и 

предадените решения, въпроси към аудиторията и коментиране на 

отговорите, чат в работните файлове, коментари на конкретни па-

сажи, които също могат да прераснат в дискусия между редакто-

рите на файла и избрани от тях „съветници“, провеждане на кон-

ферентни видеоразговори, групови гласови и текстови разговори, 

провеждани от компютър или мобилно устройство. Това многооб-

разие от варианти за комуникация преодолява усещането за откъс-

натост на обучаемите, като им дава възможност за пълноценно и 

ефективно общуване. Избраната електронна учебна среда на 

Google предоставя разнообразни по достъп и вид възможности за 

комуникация, както с преподавателя, така и с колегите, което ми-

нимизира декларирания от анкетираните студенти дискомфорт от 

кореспонденция единствено по имейл с преподавателя и съответ-

ното забавяне на получаване на помощ при срещнато затруднение.  

Улеснение, както за преподавателя, така и за студентите, е 

процедурата по поставяне, получаване, предаване и оценяване на 

задание – за индивидуална или за групова работа. Всички избро-

ени действия се осъществяват с натискането на съответния бутон. 

Студентите работят по своите задачи в удобно за тях време и 

място, могат да използват което и да е устройство с интернет 

връзка, за достъп до помощните и работните си файлове, да потър-

сят съвет от преподавателя, който има постоянен поглед над теку-

щата работа на студента.  
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Обучаемите с лекота споделят свои материали с колегите си, 

работят съвместно по екипна задача, без това да изисква едновре-

менно присъствие на екипа и размяна на фрагменти и междинни 

работни версии на задачата. Всички файлове са именувани, орга-

низирани и прегледно подредени в съответната индивидуална или 

обща папка в Google Диск.  

Организацията на работни срещи, консултации, следване на 

срокове за предаване на решения по задания – всички тези събития 

се организират и следят лесно с интегрирания календар, който се 

синхронизира и с мобилните устройства на потребителите.  

Обратната информация за работата на обучаемия включва 

ясно и прегледно описание на изпълнените от него изисквания и 

критерии за представеното решение, които са предоставени, за-

едно с условието на заданието. Това дава откритост и обективност 

на оценяването. 

5. Декларираните от обучаваните студенти нови знания и 

умения, в резултат от проведения курс на обучение, потвърдени с 

резултатите от изпитен тест, доказват ефективността на така опре-

делената организация и технология на процеса на обучение. Тех-

ните умения за практическо приложение на тези знания и умения, 

са доказани в представените решения на пет оценявани проектни 

задачи, които изискват практическо приложение  на знанията на 

обучаемите, предполагат креативно мислене, базирано на личните 

компетентности и индивидуални таланти на членовете на работ-

ните екипи.  

6. Ефективността на проведения експериментален модел 

на обучение се потвърждава и от постигнатия среден успех над 

Много добър (5) на студентите по изучаваните дисциплини и ви-

сокия дял на усвоени теоретични знания и практически умения по 

основните тематични модули, включени в учебните програми по 

изучаваните дисциплини.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Задълбоченото проучване на теоретичните източници и 

опита от експерименталното колаборативно обучение в смесена 

среда,  позволяват да се разграничат ясно предимствата на комби-

нирането на тези технологии.  

На основата на това могат да се направят следните обоб-

щаващи изводи: 

1. Личностният подход в образованието и конструк-

тивизмът са водещи тенденции в съвременната педагогическа тео-

рия и практика. При построяване на педагогически процес със спе-

цифични цели, съдържание и технологии, който е специално насо-

чен към развитие и саморазвитие на личностните качества на ин-

дивида и отчита индивидуалния опит и способности на всеки обу-

чаем, расте ефективността на усвояване на учебния материал и 

умения за ефективно прилагане на знанието в практиката.  

2. Обучението с интерактивни методи и технологии 

значително повишава активността на обучаемите, тяхната отго-

ворност за постигане на индивидуалните им цели в процеса на обу-

чение, осигурява непрекъсната обратна връзка, поощрява творчес-

ките решения, иновативното мислене, стимулира положителните 

чувства и емоции, намалява умората при ученето. 

3. Съвместното (колаборативно) обучение е ефекти-

вен интерактивен процес, който следва идеите на личностно-ори-

ентирания подход за учене и тези на конструктивизма. Спомага за 

разширяване на знанията на обучаемите, на тяхната мотивация и 

отговорност за постигане на поставените междинни и крайни цели, 

повишава социалните компетентности и толерантността на уча-

щите, техните умения да слушат и възприемат широк кръгозор от 

гледни точки и становища, умения за преценка и вземане на реше-

ния и поемане на съответната отговорност.  
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4. Смесеното обучение позволява създаването на гъв-

кав нелинеен модел на обучение, в който липсват ограничения във 

времето, в съдържанието или в използваните технологии. При него 

отсъства авторитарното ръководство на преподавателя, а неговата 

основна функция е съпровождане на дейността на студентите и 

създаване на благоприятни условия за осъществяване на успешна 

учебна дейност, в която се реализира личностно-ориентиран под-

ход на обучение. Тази технология напълно удовлетворява потреб-

ностите на съвременните студентите. 

5. С комбинирането на образователните технологии 

за смесено и колаборативно обучение, са постигнати оптимални 

резултати, показани в успешно съчетание между теоретичните 

знания по изучаваната учебна дисциплина и тяхното приложение 

в практиката.  

6. На основата на сравнението между целта на експе-

рименталното обучение и получените резултати, може да се каже, 

че студентите са формирали и развили необходимия набор от зна-

ния и умения. Постигнатата цел означава, че изследването пот-

върждава своята хипотеза, а именно: ако се приложи модел за 

обучение на студенти, основан на екипната работа в смесена 

форма на обучение,  при следване на адекватни методически на-

соки, то учебните постижения и компетентности на студентите ще 

са в по-високите стойности на скалата за оценяване.  

7. Разработеният и подложен на експериментална 

проверка модел за обучение на студенти, основан на екипната ра-

бота в среда на смесено обучение доказа своята ефективност  и 

може да се прилага в обучението на студенти по различни учебни 

дисциплини. Това не звучи като препоръка, а като извод. 

 

ПРЕПОРЪКИ  

1. Установената в проведения експеримент най-често сре-

щана слабост на студентските екипи – отклоняване от резултатите, 
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предполага съсредоточаването на студентите върху индивидуал-

ния им статус, вместо полагане на усилия за постигане на екипната 

цел. Това ясно показва липсата на опит у студентите за работа в 

екип и съответно тяхната трудна адаптация към постигане на 

общи, а не на индивидуални цели. Уменията за работа в екип и 

ефективни дейности за екипни цели, са ключови компетентности, 

които трябва да бъдат активно развити у младите хора. По тази 

причина е необходимо увеличаване на съвместните дейности и 

екипна работа в процеса на тяхното обучение. 

2. Учебната платформа Google Classroom предоставя на 

участниците в процеса на обучение удобна и достъпна среда за ра-

бота и общуване и богата палитра от ефективни инструменти, ко-

ито улесняват  учебните дейности, както за преподавателите, така 

и за учащите. Google Classroom е удачен избор и за педагози, които 

нямат дигитални умения и опит за работа в онлайн среда, тъй като 

интерфейсът на средата е интуитивен и лесен за работа.  Платфор-

мата на Google не изисква специални софтуерни познания, нито 

екип за поддръжка и настройка, същевременно гарантира високо 

равнище на сигурност на данните на потребителите. Тя е достъпна, 

удобна и ефективна за целите на образованието. По тези при-

чини Google Classroom се препоръчва за всички видове учебни ин-

ституции - основни и средни училища и ВУЗ. 

 

Съвременното  образование е насочено към личностното 

развитие и повишаване на познавателно-комуникативните и соци-

ални умения на обучаемите, което предполага нови образователни 

приоритети.  Сред ключовите компетентности, които трябва да 

развиват съвременните учащи, са развитие на критично мислене, 

креативност и иновативни решения на проблеми, формиране на 

професионално ориентирани комуникативни умения и умения за 

работа в екип, способности за вземане на решение, за съзнателен и 
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отговорен избор и навици за работа в информационното простран-

ство. Обучението в смесена среда, както и уменията за екипна ра-

бота, спомагат значително за развиване и усъвършенстване на тези 

ключови компетентности. Тези технологии дават възможност на 

преподавателите да построят един иновативен и гъвкав образова-

телен процес, съобразен с личностните специфики и потребности 

на всеки учащ. 
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ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

 

1. Проучена е нагласата на студентите към електронното 

и смесеното обучение. 

2. Разработени са компонентите на модел за екипна работа 

на студенти в среда на смесено обучение. Направен е количествен 

и качествен анализ на апробирания модел за колаборативно обуче-

ние на студенти, осъществен в смесена форма на обучение. Моде-

лът е реализиран в реална учебна среда. 

3. Направен е подробен преглед, характеристика и класи-

фикация на услугите на Google. Описани са възможностите за тях-

ното приложение в педагогическата практика. 

4. Приложена е обективна система за оценяване на резул-

татите от обучението, която съдържа точно формулирани крите-

рии и показатели и се реализира чрез комплекс от диагностични 

методи за установяване на учебните, практическите и статистичес-

ките резултати от обучението.  

5. Установена е ефективността на работните екипи при 

сформиране по различни начини. Изследвано е съответствието на 

избора на екипна роля от студента, с подходящата за неговата ин-

дивидуалност и стил на работа. 
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ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМАТА НА ДИСЕРТАЦИОН-

НОТО ИЗСЛЕДВАНЕ 

 

Интеграция на информационните и комуникационни тех-

нологии в съвременното българско образование в отговор 

на европейските изисквания. Сборник с доклади от Пъту-

ващ семинар "Иновации в образованието", ПФ, Шумен, 

2014 

 

Европейската училищна общност e-Twinning. Научни тру-

дове на русенския университет - 2014, том 53, серия 6.2 

 

Класната стая на Google. Сборник научни трудове от пъту-

ващ семинар на ПФ "Иновации в образованието". Ш. 2015 

 

 

 

ДРУГИ ПУБЛИКАЦИИ НА ДОКТОРАНТА 

Новите информационни технологии или уеб страниците на 

шуменски училища// НК с международно участие “Инова-

ции в образованието”, Шумен, 2013. 

 

 

Учебни материали за едногодишно специализиращо обу-

чение във висши училища с цел придобиване на професи-

онална квалификация „учител“ /в съавторство/ Шумен, 

2014 

 


