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1. Общо описание на представения комплект от материали 

Антон Рачев представя комплект от материали за оценка в научното жури, 

съгласно Закона за развитие на академичния състав в Република България, които са 

добър пример за висока административна култура на докторанта и административна 

компетентност.  

Списъкът от материали включва: 

 Дисертационен труд на книжен и електронен носител, който е в обем от 282 

страници, от които 247 основен текст, 8 страници – използвана литература и 27 

страници приложения. Използваната литература включва 138 източника научни 

публикации, нормативни актове, съдебни решения, научни доклади, както и 30 

интернет базирани източника. Всички публикации са предимно на български 

език (кирилица, руски език). Би било добре за отразяване на информираността 

на докторанта да се приложат актуални източници на латиница по въпросите на 

управлението на правоотношенията в училище и административно – правната 

компетентност на училищните директори. 

Дисертационният труд е структуриран в увод, три глави, заключение, 

библиография и приложения. 

Дисертационният труд е предаден в катедра „Педагогика и управление на 

образованието“ на Педагогическия факултет на Шуменския университет на 17.01.2018 

г. и предложен за публична защита пред научно жури. 

 Автореферат на дисертационния труд 
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Считам, че дисертационния труд и автореферата са лично дело на докторанта и 

са оформени в съответствие с академичните изисквания и традиции за подобен род 

научни трудове. 

 Авторски статии – 4 броя. 

 Докторантът е приложил изчерпателен списък от нормативно необходимите и 

лични документи, отразяващи неговото развитие като докторант. 

 Анализ на съдебната практика във връзка с най-често срещаните проблеми при 

управлението на административните правоотношения в сферата на образование. 

 Представените документи за рецензиране са в съответствие с Правилника за 

приложение на Закона за развитие на академичния състав в Република България. 

2. Кратки биографични данни 

Антон Неделчев завършва първоначално Шуменския университет и пирдобива 

педагогическо образование и квалификация (1985 – 1989 г.); след това завършва право 

в Технически университет – гр. Варна (1992 – 1997 г.) и докторантура, редовна форма 

на обучение по програма „Управление на образованието“ в Шуменския университет 

„Еп. Константин Преславски“, катедра „Педагогика и управление на образованието“. 

Едновременно с това е бил учител, хоноруван асистент в Технически университет – гр. 

Варна; началник отдел „Обжалване“ към Дирекция по процесуално представителство 

по данъчни дела към Варненски окръжен съд и Регионална данъчна дирекция – гр. 

Варна. От 2006 г. до сега е адвокат в Адвокатска колегия – гр. Варна, адвокатско 

дружество „Неделчев, Филипова и партньори“. 

3. Актуалност на темата на дисертационното изследване 

Управлението на училищното образование, откакто то е функция на държавата, 

има сложна, противоречива и незавидна съдба. Съществува строга централизация и 

сложна субординация и взаимна връзка между „власт и управление“, „администрация и 

бюрокрация“, „администрация, мениджмънт и лидерство“. По дефиниция, 

управлението носи отговорност и се грижи да „производството“ на бъдещето на 

образованието; управлението е практическото действие на властта. 

Управлението на училищното образование десетилетия наред не може да се 

освободи от две крайности: а) първата се отнася до погрешната практика да се поставя 

знак на равенство между „норма“, т.е. статика, запазване на статуквото, предписание, 

власт, йерархия, регламентация, възпроизвеждане на миналото, традиция, затворена 

механистична система, бюрокрация, унификация, стандартизация, безличност и т.н., от 

една страна, и от друга – „управление“, т.е. динамика, промяна на статуквото, 

инициатива, предприемчивост, иновация, активност, автономност, промяна, органична 

отворена система, взаимодействие със среда, професионализъм, компетентност, 

индивидуалност и т.н. 
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Тази ситуация се отразява негативно както на качеството на образованието, така 

и на ефективността на неговото управление. Десетилетия наред в основата на 

управлението на училищното образование стои максимата на Тейлър: „мениджърите 

трябва да управляват, а работниците – да работят“. Почти цял век това се явява почва за 

негативно отношение там, където няма никаква необходимост. 

Похвална е инициативността на докторант Рачев и предизвикателството е 

голямо, каквото и да се разбира под тази дума, да се изследват административно – 

правните отношения в училище. Дисертационният труд е многопластов. Неговото 

съдържание не е само междупредметно, но той обхваща няколко типа въпроси от 

мениджмънта, администрацията и училищното административно и образователно 

законодателство, т.е. административни правоотношения. Като фокус на това, цел на 

изследването се явява административно – правната информираност и компетентност на 

училищните директори и зам. директори и перспективите за развитието на 

административния мениджмънт в училище. 

Няма съмнение, че между тези различни пластове и училищни практики 

съществува взаимна връзка и обусловеност, но ми се струва малко множко за едно 

дисертационно изследване. Всеки от посочените научни пластове може да е предмет на 

самостоятелно изследване, за да се открои „диференциацията, спецификата“. 

Избраният холистичен и комплексен подход за провеждане на дисертационното 

проучване не е погрешен, но е максималистичен. Само така може да се обясни 

тезисния и речников характер на съдържанието на първа глава. Не е случаен фактът, че 

почти 30 години от началото на прехода към пазарно общество у нас нито един 

изследовател няма смелостта и компетентността да изучава административните 

правоотношения в училище. У нас няма самостоятелно завършено проучване на 

ефективността на административното управление и мениджмънт на българското 

училище. 

От Освобождението до наши дни властва административно – бюрократичния 

модел на функциониране и развитие на българското училище. Това е централизирано, 

йерархично директивно управление на училището, което се осъществява отгора надолу. 

Това управление, както всяко държавно и публично управление се осъществява на 

принципите на йерархията, субординацията, тоталния контрол чрез изобилно 

използване на власт, регламентация и регулация. Този 140 годишен традиционен 

нормативно – бюрократичен и административен управленски модел отдавна е получил 

своята присъда от науката, но той се оказва много повече устойчив от времето и 

техническия прогрес. Това е управлението на нормата, властта, силата, командата, 

заповедта. Всички тези административни инструменти са в състояние да превърнат 

изпълнителите в послушни бурмички на една механистична машина. Колкото повече 

държавата обсебва от автономията и самоуправлението на училището, толкова повече 

се притъпява инициативата, творчеството, предприемчивостта на училищното 

ръководство и педагогическите специалисти за сметка на тяхното послушание, страх, 

дисциплина, ред, където няма и да се прояви самодейност и иновативност. 



4 

 

Съществуващият традиционен административно – бюрократичен модел на 

управление на училищното образование все още няма и не може да се наложи друг, 

различен алтернативен управленски модел, въпреки че той масово се практикува в 

страните с развито демократично управление. 

Споменавам всичко това не за да омаловажа достойнствата на дисертационния 

труд. По-скоро да подчертая неговите достойнства, актуалност, обществена и научна 

потребност. Без такива изследвания, без осъвременяване, промяна и модернизация на 

традиционното административно управление на училището не можем да очакваме 

реформирането и иновирането на училищното образование. Живеем с мисълта, че 

наред с Антов Рачев ще бъдат привлечени и други специалисти от сферата на 

публичния мениджмънт и администрация, които ще подложат на критичен анализ 

административното управление на училището. 

4. Методика на изследването 

При избора на методика на изследването ярко се откроява изследователският 

почерк на докторанта, който е съобразен с методологията на изследването, с неговите 

цели, задачи и хипотези. В избора на методи на емпиричното изследване се открояват 

добрите изследователски компетентности и възможности на докторанта. Неговото 

авторство аз виждам в избора на изследователски инструментариум, чрез който се 

постига палитра от информация за информираността и компетентностите на 

изследваните респонденти. 

Изследователският инструментариум включва: 

А) Методи за теоретично проучване, анализ и съобщение; дефиниране на 

използвания понятиен апарат; теоретичен анализ, синтез и обобщение;  

Б) Използваните методи за емпиричното изследване включват: контент анализ 

на съдебни решения, при които страни са държавни и общински училища; анкетен 

метод; включено наблюдение и екпретни оценки. 

В) Методи за статистическа обработка на емпиричните данни: извършен е 

математико – статистически анализ на получените данни. Получените емпирични 

данни са подложени на съответна статистическа обработка чрез програма SPSS.21.0. 

Извън това е използван дискриптивен анализ на статистическите хипотези за проверка 

посредством дисперсионен анализ. 

При анкетния метод са използвани следните инструменти: 

 Анкетна карта № 1 за проучване на административно – правните аспекти при 

управлението на образователните институции, с което се проучва мнението на 

директорите; 

 Анкетна карта № 2 за изследване на зам. директори по административно – 

правните аспекти при управление на образователните институции; 
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 Анкетна карта № 3 за оценка на юридическата подготовка на ръководителите на 

училището; 

 Експертна карта № 4 за проучване на мнението на специалистите за опита им в 

управлението на някои административно – правни аспекти при управлението на 

училището. 

Използваният анкетен метод включва 4 анкетни карти и обхваща 172 

респонденти. Изследването е проведено м.април.2016 – м.октомври 2017 г. 

5. Концептуална рамка на изследването 

За концептуална рамка на изследването докторантът приема, че „съществува 

зависимост между професионалните компетентности, свързани с юридическата 

подготовка на ръководителите на образователните институции – директори и заместник 

директори при управлението на административните правоотношения в училище, което 

обуславя възможността за настъпване на различни благоприятни или не правни 

последици за училището“ /стр. 27/. 

Тази изследователска теза е декомпозирана в няколко изследователски хипотези: 

А) управлението на административните правоотношения в училище е зависимо 

от административно – правните умения и знания на субектите на управление в 

училище; 

Б) знанията в областта на правната теория и практика са значими при 

управлението на дейностите в училище поради юридическата дефинитивност на 

административното управление на педагогическите дейности; 

В) административно – правните знания и умения на училищните ръководители 

оказват непосредствено влияние върху законосъобразността на управленската и 

педагогическата дейност в училище. 

Така формулираната теоретико – методологическа основа на дисертационното 

изследване позволява да се ограничат и конкретизират изследователските задачи и 

дисертационното изследване да се фокусира върху административно – правните 

компетентности на основните субекти на управление на училищната организация: 

директори и зам. директори. 

Този изследователски подход не бива да се абсолютизира и поради това ще си 

позволя да се конкретизирам: 

На българското училище е необходимо не какво да е управление, а управление с 

човешки облик. В съвременните условия такава възможност позволява 

демократичното, хуманното, лидерското и мениджърското, а не толкова на 

администрирането, бюрократизирането и юридическата дефинитивност на всяко 

управленско действие и дейност на човека. Няма и не може да има едно, единствено 

добро управление. Всеки управленски проблем, всяко управленска ситуация се нуждае 
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от конкретен ситуационен модел на управление. Човешкото поведение и мислене са 

толкова разнообразни и многообразни, че няма открити алгоритми, матрици и 

типологии, стандарти и норми, в които те да се вписват. 

Стремежът на администрацията, бюрокрацията и законодателството да 

нормират, стандартизират, унифицират, регламентират човешкото мислене и поведение 

търпят неуспех след неуспех. Колкото е по-голямо това желание на властта, толкова 

повече човекът се отчуждава от тази власт и от това управление. Той се самозатваря в 

себе си, склонен е да се съпротивлява, да не се подчинява и много от неговите 

поведенчески действия и мислене са лишени от управленски смисъл: пасивност, 

имитация, комформизъм. 

Съвременното управление на организацията не се основава само на една 

фундаментална теория, каквато е концепцията (школата) за административно – 

бюрократичния модел на управление. Тази концепция има едновековен живот и 

продължава да доминира и стои в основата на държавното управление и публичната 

администрация. На всички нас ни е известно, че управлението като наука има една от 

най-кратките истории, но като практика то води началото си в далечната античност. 

В процеса на развитието на човешката цивилизация управлението преминава 

през пет управленски революции. Управлението се видоизменя под влияние на 

различни фактори като: власт, бюрокрация, традиции, човешки отношения, 

мениджмънт, лидерство, кибернетика, информация, технологии и научни открития; 

смяната на подходите към управление, като: управление чрез цели, управление чрез 

влияние, управление чрез култура, управление чрез пазар, мотивация, командване, 

самоуправление и т.н. Само за един век управлението като наука се обогатява с няколко 

фундаментални научни школи и една от тях е административно – бюрократичната (А. 

Файол и М. Вебер). Някои автори твърдят, че съвременното научно управление 

притежава над 90 научни концепции, модели, технологии и хиляди инструменти за 

въздействие и влияние върху обектите на управление. 

Всеки управленски проблем и управленска ситуация, всяка управленска цел се 

нуждаят от конкретен управленски подход. Административно – правният и 

бюрократичен подход е един от тези много подходи и модели на упарвление на 

процеси, системи, хора, групи, организации. Всяко абсолютизиране на един или друг 

подход или модел води към самоотрицание. Проблемите в живота са изключително 

динамични, сложни, противоречиви. Днес не е възможно да си служим и да има един 

единствен управленски подход и модел, та бил той правно – нормативен или 

административно – бюрократичен. 

От гледна точка на изследването и моделирането на управлението в училището, 

е необходимо да се съхрани тяхната автентичност. А от гледна точка на управленската 

практика и специфика на образованието, могат да се използват различни подходи и 

модели според проблемната ситуация -  така ще се осигури баланс между норма и 

управление, функциониране и развитие, стабилност и промяна. 
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6. Характеристика и оценка на дисертационния труд 

Както посочихме в предподната част на анализа, дисертационният труд съдържа 

282 страници, в т.ч. основeн  текст – 247 стр., библиография – 8 стр. и приложение – 27 

страници. Той включва увод, три глави, заключение, библиография и приложение. 

В увода са обосновани актуалността на изследвания проблем, мотивите за избор 

на темата; посочени са обекта, предмета, целта, задачите, тезата и хипотезата на 

изследването; теоретичната, емпирична и статистическа методика на изследването. 

Първа глава съдържа теоретични аспекти на управлението на 

административните правоотношения в училищата. Под формата на информационно – 

обяснителен текст и дефиниране на основни понятия са представени избирателно 

текстове и понятия от няколко различни области на теорията на управлението в 

образованието: училищно законодателство, административно право, образователен 

мениджмънт, административно управление, финансиране, управление на човешките 

ресурси. Специално внимание е отделено на управлението на административните 

правоотношения. Направени са основните характеристики на субектите и обектите на 

управление в училището – директор, ученици, училище, дейности на училището и др. 

Така структурирано съдържанието на първа глава на дисертационния труд би 

могло да се дискутира за неговата целесъобразност, както и на израза: „управление на 

административни отношения“. Но в своята съвкупност тази обемиста част от 

дисертационния труд разкрива в изключително положителна светлина докторанта, 

който демонстрира изградени изследователски аналитични качества и способности, 

прецизност и точност на изказа, самостойтелност на мисленето. Анализът в тази глава 

би спечелил, ако бяха разкрити някои основни противоречия в „управлението на 

административните правоотношения“. Основният смисъл и социална функция на 

управлението е да разкрива и да дава решения на порблеми, да „произвежда“ бъдещото 

на обектите на управление. 

Втора глава представя резултати от проведеното емпирично изследване на 

състоянието на проблемите и необходимостта от оптимизиране на управлението на 

административните правоотношения в училище. 

В тази част на дисертационния труд се съдържат емпирични факти и данни, 

представени под формата на таблици и фигури чрез използване на издържана в 

методическо отношение статистическа методика. Използваните анкетни карти за 

набиране на емпиричната информация са непосредствено свързани с хипотезата и 

задачите на емпиричното проучване и потвърждават тяхната достоверност. 

Инструментариумът е издържан в методическо отношение и информацията може да се 

счита за надеждна и валидна по отношение на изследваните респонденти. 

Формулираните изводи, обобщение и закючения съответстват на избраните критерии и 

показатели за оценка на емпиричната информация. 
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Заслужава да се отбележи, че в тази част на емпиричното изследване е пирложен 

контент – анализ на резилутати от проучването на съдебната практика в периода след 

2000 г. Подобен анализ се представя в научни трудове у нас и косвено разкрива 

слабостите в прилагането на административното право на ръководителите на 

образователните институции. Анализът разкрива в динамични редове съдебните 

решения, според типологията на действащите нормативни административни 

документи. 

Трета глава има конструктивен характер и е посветена на оптимизирането на 

процеса на управление на административните правоотношения в училище. Възможните 

инициативи и решения са обособени в няколко групи: 

 Възможни нови теоретико – практически идеи в тази област; 

 Практически решения по актуални проблеми; 

 Развитие на професионално – административни и правни умения на 

ръководителите в сферата на правните науки; 

 Повишаване на професионалната административно – правна компетентност на 

училищните директори; 

 Провеждане на квалификационни семинари и тренинги по конкретни проблеми; 

 Разширяване на предметният обхват в подготовката на студентите по 

административен мениджмънт в образованието; 

 Привличане на специалисти с юридическо образование в сферата на 

образованието. 

7. Познаване на проблема 

От качеството и съдържанието на личните трудове на докторанта става ясно, че 

същият е добре информиран и задълбочено интерпретира теоретичните и приложни 

аспекти на изследваната от него проблематика. Притежаваното от него юридическо 

образование и квалификация му позволяват да осъществява задълбочен анализ на 

правните актове, регулиращи административните правоотношения на педагогическите 

специалисти в училище. 

8. Научни приноси на дисертационния труд 

Като споделям голяма част от формулираните от докторанта научни приноси на 

дисертационния труд, комплексният анализ на проведеното изследване ми позволява да 

откроя в по-обощен вид следните приносни моменти на дисертационния труд: 

8.1. За първи път в съвременната теория по управление на образованието 

дисертационният труд открива нови изследователски полета за 

осъществяване на теоретични и емпирични изследвания, свързани с 

училищната администрация и образователното законодателство. Тази 
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проблематика присъства твърде традиционно, архаично и непрофесионално 

в дейността на училищните ръководства; 

8.2. Проведеното емпирично изследване и анализът на данните от него 

обогатяват с нови факти, идеи и инструменти управленската теория и 

практика: Дисертационният труд съдържа оригинални авторски методически 

инструментариями за емпирично проучване на административните 

правоотношения, административно – правната компетентност и подготовка 

на училищните мениджъри и надеждни критерии за тяхното измерване и 

оценка; 

8.3. Дисертационният труд съдържа специална глава, посветена на 

нововъведения, които съдържат възможности за усъвършенстване на 

правната компетентност на училищните директори и стратегически идеи и 

инициативи за иновиране на административното управление като решаващ 

фактор за промяната и развитието на системата за училищно образование, за 

подобряване на качеството и ефективността на управлението, за паралелното 

съвместяване на административното управление с образователния и 

административен мениджмънт и образователно лидерство и демократично 

управление; 

8.4. В своята съвкупност дисертационният труд съдържа авторски идеи със 

значителен иновационен заряд, които характеризират докторанта като 

специалист, притежаващ педагогическо и юридическо образование и 

квалификация, който демонстрира добра професионална ерудиция и 

способност да погледне от други ъгли образованието и неговото 

административно – правно управление – от нетрадиционни, общи и 

специфични гледни точки. Това е добър пример за подготовката на нов тип 

професионалисти – администратори и тяхното привличане за работа в 

системата на административното управление на училищното образование на 

всички управленски равнища. 

9. Лично участие на докторанта 

Проведеното дисертационно изследване е лично дело и принос на докторанта. 

Формулираните приноси и получените резултати са лична авторска заслуга. 

Докторантът проявява необходимите умения и компетентности да анализира и 

интерпретира чужди идеи и емпирични факти. Служи си свободно и професионално с 

изпозваните научни понятия. Добре използва и интерпретира научния апарат, което 

придава висок стил на академично изложение на съдържанието на дисертационния 

труд. Свободно интерпретира и коментира чужди авторови идеи и резултати от 

емпирични изследвания. 

10. Автореферат 
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Представеният от докторанта автореферат на дисертационния труд е в обем от 

62 страници и съответства напълно на структурата и съдържанието на дисертацията. 

Отразява достоверно формулираните идеи, схващания и данни от проведеното 

емпирично изследване на правната квалификация на директорите и контент анализа на 

съдебната практика при решаването на юридически казуси. Структурата на 

автореферата следва логиката на изложението на дисертационния труд. В този вид 

авторефератът може да се използва като надежден източник на научна информация. 

Дисертантът притежава надеждни и изградени способности и компетентност да 

синтезира и обобщава информационни масиви в съдържателни инициативи и 

препоръки. В интерес на съкращаването на обема на автореферата приложената 

библиография да не присъства. 

11. Преценка на публикациите на дисертационния труд 

Отзвукът от дисертационното изследване намира практическо проявление в четири 

самостоятелни публикации: 

 Анализ на съдебната практика във връзка с най-често срещаните проблеми при 

управлението на административните правоотношения в образованието 

(Годишните на Шуменски университет, т. ХІХ D); 

 Практически аспекти и проблеми в управленските процеси в училището, 

свързани с приложението на Закона за задълженията и договорите (Годишните 

на Шуменски университет, т. ХХ D); 

 Директорът на училището – правни аспекти на неговия статут (Годишните на 

Шуменски университет, т. ХХІ D); 

 Общественият контрол върху дейността на училищата в България. Научно 

съобщение на българо – руска конференция. 

Материалите са публикувани в Годишник на Шуменсикя университет и са в 

контекста на изследваната проблематика. 

12. Въпроси за отговор от докторанта 

12.1. В литературата се води дискусия: „Кой управлява в образователните 

организации и институции: законите (правилата, нормите) или човекът?“ 

Каква е Вашата позиция и как бихте я обосновали? 

12.2. Как бихте интерпретирали мисълта на Питър Дракър: „Юридическата 

дефинитивност на управлението на организацията няма нищо общо със 

същността на управлението, независимо какъв тип е като вид човешки 

субективни взаимоотношения и взаимодействие“. Докъде води 

абсолютизирането на нормативната рационалност на управленските и 

педагогическите отношения в училище? 
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12.3. Какви противоречия бихте посочили между институционалното (обективно) 

и персонализираното (субективно) управление на училището; между 

бюрократичен и мениджърски модел на управление на училището като 

организация? 

13. Бележки и препоръки 

Към дисертационния труд и автореферата имам следните технически препоръки: 

13.1. Не бива да се дублира методологията на дисертационното изследване (обект, 

предмет, цел, задачи, хипотеза, методи) в увода на дисертационния труд (стр. 

11 – 12 и 12 - 14) и в увода на автореферата (стр. 3 - 4 и стр. 26 – 27); 

13.2. Би било добре използваната библиография да не се дублира като списък в 

автореферата (стр. 58 – 62), а да присъства само в дисертационния труд (стр. 

48 – 56); 

13.3. В съдържанието на глава първа на дисертационния труд присъстват 

разнопосочни проблеми и термини, голяма част от които не са свързани и не 

обясняват емпиричната част на дисертационното изследване. Съдържат се 

обяснения и понятия, които се отнасят до редица образователни нормативни 

актове, административното право, мениджмънта, административното 

управление, теорията на образованието. Би могло представения понятиен 

апарат да присъства като приложение под формата на речник. 

Обяснителните текстове в глава първа са правилни по същество и показват 

докторанта в изключително благоприятна светлина кат оизследовател и 

професионалист, но едновременно с това те не предават в достатъчно 

фокусиран вид теорията и методологията на дисертацията. 

Посочените бележки имат препоръчителен характер и не се отнасят до научните 

приноси на дисертационното изследване. 

Бих си позволил да препоръчам на докторанта, ако в бъдеще се занимава с 

административно – нормативно училище, дали този въпрос като теория и практика не 

може да се фокусира върху дисциплина, наречена условно „Административен 

мениджмънт в обарзованието“, каквато практика има в редица европейски страни и 

САЩ. По този начин ще се обособят три теоретико – приложни дисциплини 

(образователен мениджмънт, образователно лидерство и административен мениджмънт 

в училищното образование). това ще помогне на практикуващите училищни 

ръководители, педагогическите специалисти и студентите да получат необходимата 

компетентност като мениджъри, лидери и администратори. В тази връзка подкрепям 

идеята на докторанта да се привличат професионални управленци в системата на 

училищното образование. 
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Заключение 

Дисертационният труд „Управление на административните правоотношения в 

държавните и общински училища“ съдържа научни и научно – приложни идеи и 

емпирични резултати за правната подготовка на училищните директори, които се 

изследват за първи път у нас и представляват оригинален принос в областта на 

образователния мениджмънт и училищното законодателство и администрация. 

Дисертационният труд има напълно завършен характер и отговаря на академичните 

изисквания за този тип научни трудове. Представените материали и дисертационни 

резултати от емпиричното изследване отговарят на изискванията на Закона за развитие 

на академичния състав в Република България и Правилника за неговото прилагане и 

съответния Правилник на ШУ „Епископ Константин Преславски“. 

Дисертационният труд показва, че докторантът Антон Неделчев Рачев 

притежава задълбочени теоретични знания и професионални умения и компетентности 

по изследваните проблеми, научната специалност по „Теория и управление на 

образованието“, статистически знания за анализ на емпирични данни от изследването, 

документален анализ на съдебни решения и актове. Докторантът демонстрира качества 

и способности за самостоятелна научна работа и изследване.  

Като отчитам научните приноси, научното, общественото и практическо 

значение на дисертационния труд и неговата актуалност, убедено давам своята 

положителна оценка на проведеното изследване, представено в дисертационния труд и 

автореферата и предлагам на уважаемото научно жури да присъди образователна и 

научна степен „доктор“ на Антон Неделчев Рачев в област на висшето образование 

„Педагогически науки“, професионално направление „Теория и управление на 

образованието“, шифър 1.1, докторантска програма „Управление на образованието“. 

 

 


