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 РЕЦЕНЗИЯ 

за дисертационния труд на Христина Коларова - Василева на тема 
„Оптимизиране на практическата подготовка на бъдещите социални 

работници” за придобиване на образователната и научна степен “доктор” в  
докторска програма: Теория на възпитанието и дидактика (Социална 

педагогика)  от  професионално направление 1.2. Педагогика, област на 
висше образование 1. Педагогически науки 

от проф. д-р Любомир Попов 

 

1. Биографични данни за докторанта. 

Докторант Христина Коларова-Василева има бакалавърска степен по 
специалността Социална педагогика и магистърска по Социална работа с 
чужденци. Повече от три години е социален работник и арт-терапевт в 
ДЦДВХУ, а от 2015 г. е преподавател в ШУ „Епископ Константин 
Преславски”. Считам, че тези факти от професионалната биография на Хр. 
Коларова-Василева имат пряко и благоприятно отношение към избора на 
темата на докторската дисертация.  

2. Количествени и качествени характеристики на 
дисертационния труд. 

Във Въведение авторът представя постановката на изследването. 
Успешно се доказва актуалността на темата в съвременните условия на 
живот у нас и от тук са изведени обектът, предметът, целите и задачите на 
изследването, като се формулират теза и хипотеза. В този си вид 
цялостната обосновка на изследването и формулировките са изцяло 
приемливи. Липсва единствено представяне на  методите за изследване. 

В Първа глава се анализират теоретичните и нормативните 
рамки, детерминиращи практическото обучение на студентите-бъдещи 
социални работници. Избраната от автора логика за тази последователност 
на анализите е подходяща, тъй като илюстрира подхода от общото към 
частното. Освен това, при тези анализи авторът демонстрира висока степен 
на компетентност по темата, както и информираност относно неговия 
статус в научното съзнание в световен и национален мащаб.   

Във Втора глава се разглежда проблемът за овладяване на 
знания, умения и компетенции от студентите по време на практическите 
занятия в институциите за социални услуги и в структурите за управление 
на социалните дейности. В тази част от дисертацонния труд докторантът 
демонстрира изключително доброто познаване на реалността „социални 
услуги” у нас, както и потенциалните възможности за формирането на 
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професионални компетенции у студентите, присъщи на отделните 
институции за социални услуги.   

В Трета глава се разглежда проблемът за оптимизиране на 
практическата подготовка на студентите от специалност Социални 
дейности и се анализират резултатите от емпиричното му проучване. 
Особен акцент според мен представлява изведената от автора е теза, че 
„няма страна на практическата подготовка, която да не може да бъде 
оптимизирана”. Според мен тя поражда два интересни и принципни 
въпроса, имащи пряко отношение към замисъла на дисертационния труд. 

Първият от тях е въпросът за емпиричното проучване на 
проблема. Практическата подготовка на студентите наистина е 
изключително разнообразен феномен (и в такъв смисъл изведената теза е 
вярна), но затова пък този факт поставя големи трудности пред 
изследователя, ако той трябва да се изследва емпирично. Възможно ли е да 
се посочат начини за оптимизиране на „всички страни” на тази 
подготовка? Очевидно това е непосилен за теоретично и практическо 
решаване проблем. И тук авторът ни предлага едно от възможните му 
решения, като фиксира част от „областите”, свеждайки ги до 16 
(обосновани специално и изброени в т. 1. от ОБОБЩЕНИЯ И ИЗВОДИ на 
Трета глава). Потенциалната значимост на този подход се изразява в това, 
че върху негова основа може да се изгради емпиричното проучване (да се 
констатират данни за всяка от тези 16 области). 

Вторият въпрос е „От кого зависи, или кой следва да полага 
усилия за оптимизиране на практическата подготовка на студентите?”. В 
дисертацията се обосновава отговорът, че това са преподавателите, 
базовите ръководители и студентите (т. 3. Основен извод). Към този 
отговор бих прибавил още един значим „субект на оптимизацията”, а 
именно – всеки изследовател на този проблем, какъвто е и авторът на 
дисертацията, който подпомага решаването му чрез своите предложения.   

Обобщени положителни оценки за дисертационния труд: 
Основното достойнство на дисертационния труд в неговата 

теоретична част (първите две глави) са демонстрираните умения на автора 
за постановката и логическата последователност при поставянето и 
анализирането на проблеми, постановки и концепции. На редица места 
например виждаме обобщаващо представяне на концепции, вместо по-
учебникарския подход  „кой какво е казал по въпроса”. Формулираните 
заглавия и точки удовлетворяват очакванията на читателя – съдържанието 
напълно отговаря на тези формулировки. Особеното на Трета глава е 
съвместяването на „теория и емпирия”. На някои места у читателя остава 
впечатлението за „излишно теоретизиране”, какъвто е случаят с 
цитирането на мнения на специалисти относно методите „експертна 
оценка” и „анкетиране”. Дисертационният труд е предназначен за 
специалисти и може да се предполага, че за тях подобна информация е 
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излишна. Все пак, можем да приемем този подход на автора за удачен, 
защото докторската степен е така или иначе и „образователна” (не само 
научна) и демонстрирането на знания по даден проблем е логично.  

3. Автореферат, публикации и приноси. 

Авторефератът е вярно отражение на дисертационния труд. Почти 
всички публикации (общо 9) са по темата на дисертацията и в този смисъл 
потвърждават впечатлението за високата степен на компетенция на автора 
по въпросите на разнообразните аспекти на практическото обучение на 
студентите от специалност Социални дейности. Те отговарят на 
изискванията за научен стил и аналитичност, коректно представят 
мненията на други автори по темите и може да ги приемем като отлично 
съдържателно допълване на дисертационния труд (особено чрез 
публикациите, отнасящи се до практическото обучение на студентите в 
ШУ).   

В дисертационния труд и в публикациите на докторант Христина 
Коларова-Василева се открояват: 

А) научно-теоретични приноси, свързани със систематизирането и 
обосновката на уменията, знанията и компетенциите на студентите по 
време на практическото им обучение; обобщение и анализ на теоретичните 
концепции и програмното осигуряване на практическата подготовка на 
студентите;    

Б) практико-приложни приноси, отнасящи се до обстойното 
аргументирана учебна програма за практическо обучение на студентите от 
специалност Социални дейности. 

4. Забележки, въпроси и препоръки. 

В теоретичната част според мен е нужно да се изясни същността на 
явлението и понятието оптимизиране. То е едно от основните работни 
понятия за дисертацията, а и фигурира в заглавието, експертните оценки и 
Анкетния лист. Не е достатъчно да се представи кратка дефиниция за него, 
и то валидна само за производителния труд (практиката на студентите в 
различни социални институции не е производителен труд). Освен това, на 
различни места в дисертацията като синоним на оптимизиране се 
предлагат и понятията подобряване и ефективност. Наистина ли трите 
понятия са синоними?  

Подробното съдържателно изясняване на явлението и понятието 
оптимизиране е нужно не само за да се очертаят теоретично конкретните 
параметри за оптимизиране на практическото обучение и подготовката на 
студентите. Неговата същност като понятие и явление трябва да е ясна и на 
самите респонденти – експерти и студенти, защото именно от тях се 
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изискват мнения как да се оптимизира практическото обучение. Еднаквото 
съдържателно тълкуване на неговата същност от всички студенти и 
експерти е предпоставка за високо качество на емпиричното проучване. 
Това от своя страна означава да е проведена предварителна беседа с двете 
групи респонденти относно еднозначната разбираемост на понятието. (За 
отбелязване е, че това понятие, както и терминологията „повишаване на 
качеството” фигурират в част от текущата документация на практиката. 
Дали студентите ги разбират еднозначно?).  

Относно емпиричната част заслужават внимание няколко момента. 

1. Целите на емпиричното изследване. В дисертационния труд са 
представени като цели на проучването следните:  

1) „…да се види в реалната практика как базови ръководители и 
студенти-практиканти виждат тази оптимизация” (на практическата 
подготовка на студентите – Л.П.; първият абзац след т. 2. от Трета глава на 
дисертацията). В текста формулировката е в черен цвят, което показва 
нейната значимост за емпиричното проучване и дисертацията;  

2) „Да се установят параметрите на оптимизацията на 
практическото обучение на студентите” (след постановките за обекта и 
предмета на емпиричното изследване в дисертационния труд и с. 26 на 
Автореферата). 

Това са две различни цели не само като формулировки, но и като 
насочващи същността и мащабите на емпиричното проучване. В този план 
може да се изтъкне, че коректна за емпиричното проучване е първата 
формулировка. Чрез методите експертна оценка и анкетиране са 
констатирани мнения на базови ръководители и студенти за практическото 
обучение. Тези мнения (могат да) имат своето значение за дисертационния 
труд, който е с по-мащабни замисли, ако, разбира се, авторът вземе под 
внимание тези мнения. И толкова. Не може да се изисква и очаква от тези 
респонденти да постигнат другата цел – те да установят параметрите на 
оптимизацията (най-малкото поради това, че, както ще видим по-нататък, 
някои мнения са противоречиви). Тази цел (втората формулировка) е 
валидна за цялостното изследване и е цел на автора (той трябва да я 
постигне или реши като проблем). В технически план тя няма място в 
Трета глава (вече е посочена в постановъчната част). 

3) В дисертационния труд е формулирана и трета цел: „Такова е и 
настоящото емпирично изследване, което цели да се откроят черти на 
социалната идентификация на бежанците в България (?; второто 
изречение на втория абзац след т. 2 на Трета глава; тази формулировка 
липсва в Автораферата).  
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2. Относно методиката на емпиричното проучване. 

А) Експертните оценки и анкетирането са подходящи, но само те 
са недостатъчни като методи за изследване мненията на специалисти и 
студенти за оптимизиране на практическото обучение на студентите. А в 
дисертационния труд изрично се подчертава, че са използвани само тези 
два метода. Наложително е било да се използват още: 

- беседи с участниците в изследването, като: предварителни, относно 
замисъла на изследването, за някои понятия и пр.; уточняващи, чрез които 
да се уточнят основанията за някои отговори в експертните оценки и 
анкетната карта; събеседвания в семинарни занятия, относно начините на 
разпределяне на студентите, за хода на протичането на практиките, за 
методическата помощ, за начините за тяхното отчитане и др.; 

- наблюдения в различните им варианти (особено като се има пред 
вид, че авторът на дисертацията има специална и публикация на такава 
тема);  

- анализ на документите за отчитане на практиката от студентите, 
в които се съдържат данни по темата на дисертацията (например на 
Приложението към студентската книжка за отчитане на професионалната 
практика (уникален за страната документ), на Дневника за практиката и 
пр.). 

Вероятно на редица места в труда са използвани данни от 
наблюдения, беседи и анализ на документи на студентите, но за читателя 
това не става ясно статусът им на целенасочено използвани методи; не са 
изброени като част от методиката. 

Б) Съществува разминаване между замисъла на цялостното 
изследване и емпиричната му част. Във Въведение проблемът за 
практическото обучение на студентите от специалност Социални дейности, 
както и обектът и предметът, целите, задачите, тезата и хипотезата на 
дисертационния труд, са поставени въобще, т.е. като научен и практически 
проблем с неуточнен мащаб. От последващия анализ на трудове на водещи 
световни и български учени по проблема негласно се формира 
впечатлението, че мащабите на проучването се свеждат до тези на 
България. Ето защо емпиричното проучване на неговите измерения 
единствено до мащабите на практическото обучение на студентите от 
специалност Социални дейности в ШУ е ограничаване на първоначалния 
замисъл. Просто се е получило „кръстосване” на два подхода: общо 
теоретично изясняване на проблема (произтичащ от заглавието) и 
ограничено емпирично проучване (илюстрирано в Трета глава). Коректни в 
този смисъл са (били) два възможни варианта: 
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● Първи вариант: проучване на проблем със заглавие 
„Оптимизиране на практическата подготовка на студентите от специалност 
Социални дейности” (или бъдещите социални работници) в ШУ „Епископ 
Константин Преславски”. На пръв поглед темата не е дисертабилна, 
защото изглежда ограничена, но реализираното емпирично проучване 
доказва, че това не е така. Разбира се, тогава то би трябвало да се проведе в 
продължение на няколко учебни години и с повече студенти. Струва ми се, 
че и ШУ, и местните институции за социална работа, биха имали 
практическа полза от такова изследване, още повече, че от други 
публикации става ясно, че авторът е изключително добре запознат с 
провеждането на практическото обучение на студентите (документалното 
му обезпечаване, ръководство, начини на отчитане и оценяване и пр.). От 
друга страна, може да се зададе въпросът: направените констатации и 
изводи от емпиричното проучване валидни ли са за други ВУЗ и социални 
институции в страната, след като са предложени от респонденти за 
мащабите на Шумен? 

● Втори вариант: Сегашното заглавие, но с разширено емпирично 
проучване. При него постановъчните формулировки за обект и предмет, 
цели, задачи и хипотеза на изследването са същите, каквито са сега, но 
обектите на емпиричното проучване трябва да са с много по широки 
мащаби: да се изследват студенти, документация (учебните планове и 
програми, текущи документи за отчитане и оценяване и пр.) на различни 
ВУЗ, където има специалност Социални дейности, и експерти от социални 
институции в други градове на страната.  

В) Относно анкетното проучване. На фона на добросъвестното, 
подробно и теоретично описание за механизма на формирането на 
извадката, би трябвало: 

 ● Интерпретирането на данните (на отговорите) да продължи по-
нататък. В този вид на представяне се налага впечатлението, че 
интерпретирането е достигнало до равнището на констатации, но не и на 
изводи. Целта и задачите на изследването налагат отговорите да 
завършват с изводи относно оптимизирането на практическото 
обучение. Съществуват отговори/мнения по даден въпрос, чието значение 
за оптимизацията на практическото обучение е неясно. Например, как да 
тълкуваме предложението на студентите за „по-гъвкав график за 
практиката” или пък „практиката да се провежда в институция по желание 
на студента, а не там, където преподавателят е определил”. Следователно, 
и тук, както при експертните оценки, има отговори, които изискват 
допълнителна беседа, за да се видят основанията им и значението им за 
оптимизация на практическото обучение. Особена трудност предизвикват 
противоречивите отговори. Например, констатират се както 
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удовлетвореност, така и  неудовлетвореност на студентите от отношението 
на персонала към тях. Какъв извод може да се направи от тези отговори 
относно оптимизирането на практическото обучение?   

● Фиксирането в Анкетния лист на вида практика (Въпрос 1) и на 
институцията, в която студентът провежда практиката в момента 
(Въпрос 2), изисква от респондента да изрази своите конкретни мнения 
именно в такъв аспект (за вида практика и за конкретната институция). 
Следователно, тези два въпроса елиминират възможността студентите от 
трети и четвърти курс да изразят обобщените си мнения, добити по време 
на практиката си в други социални институции и в друго време. 

● Еднократното емпирично изследване предизвиква и друго 
несъвършенство. Оказва се, че в някои институции броят на студентите-
практиканти е много малък. Например, при това изследване в две от 
институциите са посочени процентите 2 и 5. Този малък брой поставя 
въпроса за статистическата значимост на техните мнения за изследването. 
А е възможно никой от тях да не е върнал попълнена анкета. Тези 
разсъждения показват, че еднократното емпирично проучване на проблема 
е недостатъчно. 

● Въпроси № 8 и № 13 сами по себе си са интересни за анкетно 
проучване, но те предизвикват у читателя въпроса „Нима тези мнения и 
препоръки на студентите относно контрола и отчитането на практиката не 
са известни на ръководителя на практиката, както и на ръководството на 
ШУ, и не се решават в оперативен план?” Подобни разсъждения могат да 
се направят и по повод на въпроси № 11 и № 12. Всъщност в някои статии 
авторът сам ни предлага утвърдителен отговор на въпроса, защото става 
ясно, че студентите имат възможност да изразят мненията си по тези 
въпроси текущо. Този факт потвърждава нуждата от използването на 
метода анализ на текущата документация за практическото обучение за 
някакъв период от време. 

● Обработката на емпиричните данни от анкетата трябва да 
продължи с извеждането на корелации между характеристиките на 
респондента и отговора му. Простата регистрация на пола и на курса на 
студента няма никаква стойност, ако тези характеристики не се обвържат с 
отговорите. Това не е направено (за пола това е несъществена корелация, 
но за курса на студента е важна).  

● Защо не са изследвани и клиенти (потребители на социални 
услуги)? Тяхното мнение също има значение за оптимизацията на 
практичестото обучение на студентите, а и включването им към 
респоднетите отговаря на мащабите на научния труд – докторска 
дисертация. 
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Г) Формулировката на подвъпрос А към експертите: „Как бихте 
оптимизирали (подобрили) практиката на студентите в институцията, 
която ръководите”)  може да се тълкува двузначно от редпондентите, а и 
отчитателя. Кое от посочените по-долу смислови значения на въпроса е 
имал предвид авторът, т.е. какво цели с този въпрос? 

В първия смисъл такава формулировка изисква мнения на 
експертите за собствените им потенциални възможности за 
оптимизиране на практиката на студентите в институцията, която 
ръководят, т.е. как те самите считат, че могат да я оптимизират. Отговори 
в такъв аспект обаче липсват. И това е логично: ако експертите имат 
някакво мнение как самите те да оптимизират практиката на студентите, 
би трябвало да са го направили досега или да го извършват непрекъснато. 
Очевидно експертите са разбрали въпроса не така, а във втория му 
смисъл: Какви предложения към ШУ имат във връзка с оптимизиране на 
практиката на студентите (на практическото им обучение)? Отговорите 
на респондентите доказват, че именно така те така са разбрали въпроса. 
Ако авторът на дисертацията е имал намерение да получи такъв род 
мнения, подвъпрос А би трябвало да е формулиран в такъв аспект. (Тук 
отделно внимание заслужават отговори на респондентите, визиращи по 
различен начин „желанията и потребностите” на студентите, провеждащи 
практиката. Тези отговори като че ли пренебрегват факта, че 
практическото обучение на студентите е заложено в учебния план, и в 
такъв аспект е задължително за тях. В някои отговори път прозира като че 
ли критика към програмното осигуряване на практиката, а това пряко 
засяга дейността на ръководителя на тази практика).  

Внимание заслужава и фактът, че някои от изразените мнения 
(отговори-предложения) си противоречат. Например: 

 ● За оптималния брой практикуващи студенти (мненията на 
респондентите са за групи от 3-5 до 10 души, а това са съществени 
количествени различия). Кой брой авторът приема за оптимален? В 
дисертацията липсва отговор на този въпрос. 

● Мненията за разположение на часовете за практическо обучение в 
рамките на денонощния бюджет на времето. Има различни предложения от 
експертите, като например: „периода 8.30 – 11.30”; „времето до 22.00 ч.” 
или твърде неопределеното мнение „да се оптимизира броят на часовете 
(?)” Какво е мнението на автора? В дисертацията няма отговор на този 
въпрос. 

Фактът, че формулировката на подвъпрос А предизвиква двузначно 
тълкуване и противоречиви отговори доказва необходимостта от 
използването на предварителна беседа с експертите или предварително 
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апробиране на методиката, чрез която да се отстранят подобни смислови 
неясноти. 

5. Заключение. 

Дисертационният труд, публикациите и научните приноси на 
докторант Христина Коларова-Василева доказват нейната компетентност 
по темата, както и уменията ѝ да провежда теоретико-емпирично 
изследване. Тези нейни качества на изследовател и научната стойност на 
научната ѝ продукция ми дават основание да изразя своя положителен вот 
и предложение към членовете на научното жури за придобиване на 
образователната и научна степен “доктор” в  докторска програма: Теория 
на възпитанието и дидактика (Социална педагогика)  от  професионално 
направление 1.2. Педагогика, област на висше образование 1. 
Педагогически науки на докторант Христина Коларова-Василева. 

 

 

31. 07. 2018 г.                                    Рецензент: 

 

                                                           (проф. д-р Л. Попов) 


