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Дисертационният труд „Съвременна турска 

юридическа терминология“ е обсъден на разширено 

заседание и е предложен за публична защита от 

обучаващото научно звено на Катедра "Турски език и 

литература" при Факултета по хуманитарни науки на 

Шуменския университет "Епископ Константин Преславски" 

на 16.04.2018 г. 

Дисертационният труд е в обем 231 страници, от 

които 202 страници основен текст и 29 страници 

библиография. Приложението е в обем от 110 страници в 

отделно тяло. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Публичната защита на дисертационния труд ще се 

състои на 14.06.2018 г. от ……… часа в зала № ……  на ШУ 

"Епископ Константин Преславски".  

Материалите по защитата са на разположение на 

сайта на ШУ "Епископ Константин Преславски": http://shu-

bg.net 
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Дисертационният труд е посветен на юридическите 

термини като основен и особено важен компонент на езика 

на турското право.   

Актуалност на темата 

Актуалността на темата се определя, от една страна, 

липсата до този момент на разработка, в която съвременната 

турска юридическа терминология да е била обект на анализ 

на българското или турското терминознание.   

От друга страна, разширяващото се търговско-

икономическо сътрудничество между Република България и 

Република Турция, активните делови връзки и 

партньорство, увеличаващите се трансгранични сделки и 

проекти, нарастващият брой турски инвестиции в България, 

сериозният брой „двойни“ граждани и редица други 

обстоятелства пораждат сериозният обмен на документи, 

значителна част от които са с юридическо съдържание. 

Документооборотът, възникващ в условията на това 

партньорство, също обуславя актуалността на темата.  

Въпросът за съвременната турска юридическа 

терминология привлича вниманието на езиковеди, 

преподаватели, юристи, но най-вече на преводачите, които в 

ежедневната си работа изпитват трудности от липсата на 

специализирани турско-български речници, в които да са 

посочени българските еквиваленти на термините от 

изследваната област.  

Липсата на проучване, в което съвременната турска 

юридическа терминология да е била обект на анализ на 

българското или на турското терминознание провокира 

професионалния и научния ни интерес и мотивира избора 

на темата. Интересът към темата е породен и от реално 

съществуващата потребност да се направи лингвистично 

изследване, на което да се базира разработването на 

практически помагала по специализиран превод, които биха 

полезни при извършване на преводи от и на турски език.  
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Е. Добрева посочва, че „всеки човек усвоява тези 

думи, които са му нужни за успешно осъществяване на 

битовата комуникация в определена среда и за поддържане 

на професионалните и другите си социални контакти. За 

някого ще е важно да владее техническа, математическа или 

химическа терминология, за друг – лингвистична, 

литературоведска, театроведска и т. н. за успешно 

изпълнение на служебните си ангажименти.“ (Добрева 2004: 

38).  

Дългогодишната съвместна работа с икономически 

субекти показва, че се изпитва сериозна нужда от кадри, 

които да владеят в добра степен както турската 

икономическа, финансова и строителна, така и турската 

юридическа терминология. Наблюденията сочат, че 

работата със специализирани юридически текстове създава 

изключителни трудности, но пък доброто владеене на този 

вид терминология несъмнено е една от най-важните 

предпоставки за постигане на успех в професионалното 

поприще. Това засилва необходимостта от изследване, 

което има не само теоретическа, но и практико-приложна 

насоченост.   

Обект на изследването е терминосистемата на 

правото в турския език.  

Предмет на изследването са юридическите 

терминологични единици в съвременния турски книжовен 

език.  

Целта на изследването е възможно най-пълно да се 

представи съвременното състояние и функционирането на 

турската юридическа терминология като специализирана 

лексикална подсистема на турския книжовен език. Целта се 

конкретизира в изпълнението на следните задачи:  

- да се определи съставът на съвременната 

турска юридическа терминология, т.е. кои езикови единици 
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включва, и да се създаде корпус, на който да се базира 

изследването;  

- да се направи опит за класификация на 

турските юридически термини; 

- да се опишат факторите, които влияят върху 

развитието на турската юридическа терминология; 

- да се направи лингвистичен анализ на 

турската юридическа терминология от гледна точка на 

техниките за номинация; 

- да се разработи специализиран турско-

български юридически речник. 

 

Основни методи и похвати 

Изследването има интердисциплинарен характер, 

което налага използването на разнообразни изследователски 

методи. Основният използван метод е описателно-

аналитичният. Застъпени са средствата на синхронния, 

историко-типологичния, социолингвистичния, 

съпоставителния, статистическия. При историческия 

обзор на развитието на турската правна наука и нейния език 

се прилага диахронният подход, а от логическа гледна точка 

– дедуктивният.    

 

Теоретическа стойност 

Изследването ще позволи да се определят 

специфичните особености на юридическите термини в 

турския език. 

 

Практическо приложение 

Представянето на турските юридически термини в 

разработката ще улесни процеса на превод на 

специализираната правно-юридическа литература и 

преподаването на тази специална лексика, може да се 

използва за съставянето на учебни пособия и да спомогне за 
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реализирането на съпоставително изследване в проучваната 

област. 

Преводът на български език на илюстративния 

материал, представляващ изречения от турски юридически 

документи, максимално онагледява употребата и 

функционирането на юридическите термини. Резултатите от 

настоящия труд, и в частност преведеният на български 

език илюстративен материал, биха могли да бъдат 

използвани за нуждите както на практическите часове по 

Езикова култура и превод, така и на семинарните занятия по 

дисциплини като Специализиран превод и Транслатология в 

специалността Турска филология с бизнес комуникация.  

С приложения турско-български юридически речник 

ще е възможно запълването на една специфична празнина 

сред специализираните двуезични речници. Речникът ще 

може да улесни дейността на филолози, юристи и 

преводачи, работещи с тази материя.  

Дисертационният труд е плод на близо 

петнадесетгодишен опит на автора в сферата на превода на 

специализирани текстове, част от които послужиха за 

ексцерпцията на термините.    

 

Източници за ексцерпция на изследвания материал 

Емпиричен материал представляват термини, една 

част от които отсъстват в турско-българските речници, 

излезли у нас до днес. Източници за ексцерпция са 

специализирани издания като:  

 Ansiklopedik Hukuk Sözlüğü (Енциклопедичен 

юридически речник) (1992),  

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Граждански 

процесуален кодекс) (2011),  

 İş Kanunu (Кодекс на труда) (2003),  
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 İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu (Закон за 

здравословните и безопасни условия на труд) 

(2012 г.), 

 Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu (Закон за борба с 

контрабандата) (2007), 

 Türk Ticaret Kanunu (Търговски закон на Турция) 

(2011), 

 официални документи (пълномощни, съдебни 

решения и др.).  

 

Една част от термините са ексцерпирани от Руско-

българско-турски и българско-руско-турски речник за 

бизнесмени (2004)
1
 и Руски език и турски език в деловата 

сфера (2006)
2
, издания на Шуменския университет. 

Настоящият дисертационен труд цели да запълни до голяма 

степен празнината в познанията ни върху юридическата 

терминология и коректно да осветли голяма част от 

значението на термините. Като имаме предвид, че езикът е 

жив и развиващ се организъм, още повече че 

специализираната терминология е зависима от контекста, си 

позволяваме да внесем уточнения и актуализации в 

българския превод на някои от термините, транслирани в 

Академичния турско-български речник (АТБР), който е най-

авторитетният източник в момента.   

Ексцерпираният материал включва тематични групи 

от сферата на правото като:  

                                                           
1
 Речникът е съставен по проект с ръководител проф. д-р В. Аврамова, а 

М. Шукриева е съавтор. Той съдържа общо около 4 000 заглавни думи, 

обхващащи лексиката в областта на международните икономически 

отношения, финансите, търговията, ценообразуването, транспорта, 

фирмените отношения, рекламата, маркетинга, застрахователното дело. 
2
 Книгата е резултат от работа на екип от Шуменски университет по 

проект с ръководител проф. д-р В. Аврамова. М. Шукриева е съавтор и 

отговорен редактор. 
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1) правонарушение: anayasayı ihlal – 

нарушение на конституцията; vatan hainliği – измяна към 

родината; intihara yönlendirme – склоняване на другиго към 

самоубийство; 

2) наказание: idam cezası – смъртно наказание; 

görevden uzaklaştırma – освобождаване от длъжност; 

tutuklama – арест; müebbet hapis cezası – доживотен затвор; 

ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası – доживотен затвор при 

утежнен режим; şartlı tahliye – пробация; koşullu salıverilme 

– условно предсрочно освобождаване; 

3) съдебна власт: yargı – съдебна власт; yargı 

yetkisi – правораздаване; юрисдикция; mahkeme – съд, 

съдилище; 

4) съдебен процес: davalı – ответник, обвиняем; 

davacı – ищец; müşteki – оплакващ се; жалващ се, 

жалбоподател; dafi / müdafi – защитник; müvekkil – 

довереник, подзащитен, клиент; beyyine / delil / kanıt – 

доказателство; medar / dayanak – правно основание; gerekçe 

– правно основание, обосновка; причина, мотив; esas – 

дело
3
; условия; celse / oturum / duruşma – съдебно 

заседание; temyiz – обжалване; def’i dava – доводи за 

неоснователността на иска; davadan feragat – отказ от 

делото; 

5) нормативни актове и юридически 

документи: Anayasa – конституция; kanun / yasa – закон; 

kanunname – сборник закони; кодекс; vekaletname – 

пълномощно; mahkeme kararı – съдебно решение; съдебно 

                                                           
3
 Терминът означава „дело“ в съдебните решения, постановени в турски 

съдилища. Той присъства в словосъчетанието şirket esas sözleşmesi, 

което следва да се преведе на български език като договор за учредяване 

на акционерно дружество или дружествен договор, ако става въпрос за 

дружество с ограничена отговорност. В турския юридически език се 

ползва клишето usul ve esaslar, чийто български еквивалент е ред и 

условия.     
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определение; faaliyet belgesi – удостоверение (за актуално 

състояние); borcu yoktur belgesi – удостоверение за липса на 

задължения; ihbarname - уведомление; kanun hükmünde 

kararname – декрет със силата на закон; celp / celpname – 

призовка; iddianame –обвинителен акт; hukuki mütalaa – 

правно становище; muvafakatname – декларация-съгласие; 

vasiyetname – завещание. 

Обемът на емпиричния материал е приблизително 

14 000 терминологични единици, като термините, 

разгледани в настоящето изследване, наброяват 2 575 и 

представляват репрезентативна извадка, която според нас 

може да гарантира научна достоверност.  

При ексцерпцията на юридическа лексика, върху 

която се базира изследването, както и при превода, с оглед 

постигане на адекватност, се проведоха консултации със 

специалисти – турски и български юристи. 

 

Обем и структура на дисертационния труд 

Дисертацията се състои от увод, първа глава, която 

има теоретико-обзорен характер, втора глава, която 

представя специфичните особености на езика на правото, 

трета глава, която се фокусира върху различните начини за 

образуване на юридически термини в турския език, 

цитирана литература, използвани източници и 

приложение.   

 

Основно съдържание на дисертацията 

В увода се обосновава изборът на темата и нейната 

актуалност, формулират се обектът и предметът на 

изследването, основната цел и задачите. Тук се посочват 

методите на работа, теоретическата значимост и 

практическото приложение на изследването, както и 

източниците за ексцерпция на изследвания материал. В 

увода са представени и някои тематични групи от областта 
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на турското право. Посочва се структурата на 

дисертационния труд.  

 

Първа глава 

 

Първа глава „Теоретични основи за анализ на 

юридическата терминология” има теоретико-обзорен и 

постановъчен характер. Тук се представят теоретичните 

основи за анализ на юридическата терминология.  

Първа глава съдържа пет раздела. В първия раздел са 

представени различни трактовки по въпросите за термина, 

терминологията и терминознанието.  

Излагат се гледни точки на школи и учени относно 

произхода на думата термин. Преобладаващо е мнението, 

че тя има къснолатински произход (лат. terminus) и в превод 

от латински език означава буквално край, граница, предел 

(Манолова 1984, Сафа 1999, Дилачар 2010). На различна 

позиция е турският езиковед Хамза Зюлфикар, който смята, 

че турската дума terim, съответстваща на термин 

„фонетично наподобява на латинската дума terminus, но 

всъщност е производна от корена на глагола termek, по-

стария вариант на съвременния глагол dermek (събирам, 

подбирам, избирам), към който е добавен суфиксът -im.“ 

(Зюлфикар 2011: 20).  

Описано е значението на думата терминология в 

българския (Симеонова 2016), руския (Гриньов 2008), 

английския (Сейгър 1990, Рей 1990) и турския (ТТР
4
 1988) 

език.  

В този раздел се посочват мненията на различни 

лингвисти (Лейчик 1981, Сербиновска 2009) по отношение 

                                                           
4
 Турски тълковен речник, издание на Турския езиков институт (Türk 

Dili Kurumu). 
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на необходимостта да се разграничават понятията 

терминология и терминосистема.  

Проследява се появата и развитието на науката 

терминознание.  Разглеждат се постиженията на руската и 

българската школи, като се посочват имената на техни 

видни представители. Упоменати са пражката, канадската, 

австрийската и др.  

Вторият раздел на Първа глава се фокусира върху 

развитието на турското терминознание и се отбелязва, че 

„въпросът за термините започва да се разглежда през 

Танзимата
5
, когато „вместо terim се използва ıstılah, а 

първоначалните изследвания и анализи са фокусирани 

върху думите с арабски и персийски произход.“ (Гюрлек, 

Шен 2014: 2).  

Накратко се описва дейността на Научната академия 

(Encümen-i Daniş), създадена през 1851 г., както и на 

Османското научно общество (Cemiyyeti İlmiyyei 

Osmaniyye), сформирано през 1861 г. и просъществувало до 

1866 г. Прави се кратък преглед на дейността на Научна 

комисия по терминология (Istılahât-ı İlmiye Encümeni), 

създадена през 1913 г. към Министерството на 

образованието (Maarif Nezareti). Обръща се специално 

внимание на назначената от Мустафа Кемал Ататюрк 

Езикова комисия (Dil Encümeni), която  на 12.07.1932 г. 

започва да функционира като Турски езиков институт (Türk 

Dili Kurumu).  

На проблемите на терминологията и 

терминознанието в турския език са посветени работи на 

Хикмет Диздароглу (1988), Хамза Зюлфикар (2009, 2010, 

2011, 2012), Емин Йоздемир (1973), Йозджан Башкан 

                                                           
5
 Период на модернизация и реформи, който започва с огласяването на 

Гюлханския хатишериф през 1839 г. и завършва с приемането на 

Османската конституция през 1876 г. 
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(1974), Муса Яшар Саглам (2007), Фарук Кадри Тимурташ 

(1966), Бурджу Караман (2009), Агоп Дилачар (2010) и др.     

Принос в развитието на турското терминознание 

имат и публикациите, разработени върху термини от 

различни области на научното познание като банкова 

терминология (Хамза Зюлфикар 2009), компютърна и 

интернет терминология (Шюкрю Халук Акалън 2002, 2003), 

медицинска (Саим Али Дилемре 1945), граматическа (Берке 

Вардар 1978, 1980, Зейнеб Коркмаз 1992, 2010, Веджихе 

Хатибоглу 1972, 1981), анатомична (Зеки Зерен 1959), 

термини от областта на физиката, химията и математиката 

(Октай Синаноглу 2007, 2010) и др.   

Един основен въпрос, който стои пред лингвистите, 

занимаващи се с проблемите на терминологичната наука, е 

липсата на унифицирана и универсална дефиниция за 

понятието термин. В третия раздел на Първа глава се 

представят мненията и формулировките на представители 

на руското, българското и турското терминознание, сред 

които В. П. Даниленко (1977), Б. Н. Головин (1979), А. С. 

Герд (1991), С. П. Хижняк (1997), (Татаринов (1995), М. 

Попова (2012, 2013), Б. Вардар (1998), З. Коркмаз (2010), З. 

Кюлтюрал (2009), С. Пилав (2008) и др.  

Руската изследователка В. Д. Табанакова обяснява 

липсата на общоприето определение на термина с факта, че 

не са достатъчно разработени теоретичните основи на 

терминознанието и не са диференцирани неговите основни 

понятия (Табанакова 1982: 24). Турският изследовател Муса 

Яшар Саглам отбелязва, че терминологията, както и 

лексикологията и лексикографията, не са развити на научно 

и академично ниво, което авторът приема като съществен 

пропуск в турското езикознание (Саглам 2007: 169).  

В. П. Даниленко, в своята монография „Русская 

терминология. Опыт лингвистического описания“ представя 

цели 19 определения на понятието термин, ексцерпирани от 
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различни научни източници от 40–70 –те години на 20 век 

(Даниленко 1977: 83–86). Тя отбелязва също така, че това са 

незначителна част от общия брой дефиниции, 

съществуващи почти във всяко изследване, посветено на 

специализираната лексика (Пак там, 86). Подобно на 

Даниленко, в едно свое изследване Б. Н. Головин привежда 

седем определения за термина (Головин 1970: 18-19). 

Посочва се дефиницията на Мария Попова, 

формулирана в нейния фундаментален труд „Теория на 

терминологията“, според която „терминът е знак от 

естествен или изкуствен език, който означава понятие в 

системата на дадена научна, техническа и въобще 

професионална област“ (Попова 2012: 25).  

Описано е разнообразието от дефиниции, 

съществуващи в турското езикознание. Представена е 

формулировката в ТТР (2011), както и определенията, 

формулирани от А. Топалоглу (1989), Б. Вардар (1998), С. 

Пилав (2008), З. Кюлтюрал (2009) и З. Коркмаз (2010). 

Като най-приложима за целите на нашето изследване 

се приема дефиницията, предложена от С. П. Хижняк, 

според която „под термин разбираме думата, съотнесена с 

определено понятие в системата от понятия на науката, 

която функционира в сферата на законодателството, 

съдопроизводството и т.н., т.е. – в официално-деловата 

сфера.“ (Хижняк 1997: 13).  

В четвъртия раздел на Първа глава е представен 

въпросът за класификацията на термините в научната 

литература, като се цитират изследователи като А. Аксой 

(1973), В.П. Даниленко (1977), Б. Н. Головин (1987), П. 

Сафа (1999), К. Авербух (2005), В. И. Литовченко (2006), А. 

Ш. Давлетукаева (2012).  

В петия раздел на Първа глава е направена 

класификация на турските юридически термини (ТЮТ) на 

базата на класификацията, предложена от С. В. Гриньов. 
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Той определя три групи качества, свързани със 

съдържанието (семантични),  формата (синтактични) и 

функционирането (прагматични) на термина (Гриньов 2008: 

60-66).  

1. Като се има предвид историческият произход, 

термините се групират на: домашни (родни или изконни), 

заимствани и хибридни.  

От словообразувателен аспект домашните термини 

се разглеждат в две категории: непроизводни (zan – 

презумпция; yasa – закон; кодекс) и производни.   

Производните термини от своя страна може да се 

разделят на префиксални, суфиксални и термини–

съкращения.   

Спецификата на турския език като аглутинативен не 

позволява създаването на изконни префиксални термини. 

Суфиксалните термини са широко застъпени в турския 

език поради неговите специфични морфологични 

особености (savcılık – прокуратура; kovuşturma – 

преследване; съдебно преследване; съдебни мерки). 

Абревиатурни термини се използват при назоваване на 

закони, институции, организации, търговски дружества и 

др. (CMK (Ceza Muhakemesi Kanunu) – Наказателно-

процесуалeн кодекс; AYM (Anayasa Mahkemesi) – 

Конституционен съд). Най-популярната абревиатура е T.C. 

– Република Турция.   

При заимстваните термини се открояват три вида: 

материално заимствани термини (actio civilis – 

гражданско дело; dolus directus – пряк умисъл), термини-

калки (boğa piyasası – бичи пазар; ayı piyasası – мечи пазар) 

и хибридни термини (ad hoc yargıç – ad hoc съдия; leasing 

sözleşmesi – договор за лизинг). 

2. Класификацията по образуване и развитие на 

терминологията, към която спада съответният термин, 

съдържа три вида терминологични единици: базови (yargı – 
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съд, съдебна власт; съдебен; hukuk – право, 

юриспруденция), собствени и привлечени (kabotaj – 

каботаж, каботажно плаване
6
; zeyilname – добавък към 

застрахователна полица
7
). Собствените термини са основни 

(suç – престъпление; вина; ceza – наказание; санкция; 

глоба), производни (suçlama – обвинение; suçluluk – вина, 

престъпление) и сложни (başsavcı – главен прокурор; 

anayasa – конституция).  

3. От хронологична гледна точка ТЮТ са разделени 

на историзми (kadı – кадия, мирови съдия
8
; kaza – каза

9
), 

архаизми (arzuhal – молба; uğru – крадец) и неологизми 

(devremülk – повременно ползване на имот; expat – 

служител, командирован за няколко години в дъщерно 

дружество в чужбина).  

4. По признака форма ТЮТ се групират на 

термини-думи и термини-словосъчетания. Термините-

думи се разглеждат в три отделни категории: коренни (fek – 

отмяна, анулиране; унищожаване, разваляне; men – 

забрана), афиксални (aklama – оправдателна присъда, 

оневиняване; tutuklama – арест) и сложни (bilirkişi – вещо 

                                                           
6
 Терминът присъства в Закона за каботажното плаване по турското 

крайбрежие и практикуване на занаяти и търговия в пристанищата и 

крайбрежието (Türkiye Sahillerinde Nakliyatı Bahriye (Kabotaj) ve 

Limanlarla Kara Suları Dahilinde İcrayi San’at ve Ticaret Hakkında Kanun) 

от 19.04.1926 г. 
7
 Терминът присъства в Закона за обществените поръчки (Kamu İhale 

Kanunu) от 04.01.2002 г. 
8
 Съдия, упражняващ правораздавателна дейност в границите на казата. 

На практика кадиите разполагали с твърде широки власт и правомощия 

като следели за събирането на данъците и изпълнението на всички 

разпореждания на централната османска власт, контролирали местния 

пазар, оформяли покупко-продажби и сключване на заеми и т. н.  

(http://macedonia.kroraina.com/eg_sa/eg_sa_rechnik.html).   
9
 Административно-териториална единица, подразделение на санджака 

(ливата). По обхват съответствала приблизително на околия. (Пак там).  
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лице; zamanaşımı – давност). Термините-словосъчетания 

условно се разделят на: двукомпонентни (suç duyurusu – 

сезиране на органите на реда за престъпление, обвинителен 

акт; müteferrik karar – специално съдебно решение
10

) и 

многокомпонентни (karar yeter sayısı – кворум; bölge idare 

mahkemesi – районен административен съд).  

5. Според вида на назоваваните понятия термините 

могат да бъдат общонаучни и общотехнически термини 

(süreç – процес, ход, развитие; artış – нарастване, покачване; 

увеличение; прираст), междуотраслови термини (mücbir 

sebep – непреодолима сила, форсмажорни обстоятелства; 

taahhüt – ангажимент; строителство, предприемачество), 

отраслови (müdafi – адвокат; защитник; maktul – умишлено 

убито лице; tevkifevi – арест), конкретно-отраслови 

термини (ucu açık çalışma saatleri – гъвкаво работно време; 

tazyik hapsi – наказание лишаване от свобода на длъжник), 

тясно специални термини (kayyım – синдик; kurumlar 

vergisi muafiyeti – преотстъпване на корпоративен данък; 

ada – квартал (по смисъла на ЗУТ); pafta – кадастрална 

схема, скица на недвижим имот; поземлен имот). 

6. По степен на абстракция ТЮТ се разделят на 

теоретични (yargı alanı – юрисдикция; derece – инстанция) 

и емпирични (infaz – екзекуция; изпълнение на присъда; 

правоприлагане; infaz ve koruma memuru
11

 – надзирател).  

7. По предметна принадлежност термините се 

определят като принадлежащи към различни области на 

знанието, като в конкретния случай това е сферата на 

                                                           
10

 Такъв вид решения в България не се постановяват, но в Турция са 

практика, когато предметът на съдебното дело е по-различен от 

казусите, разглеждани от съответния съд, който може да е наказателен, 

мирови, търговски и т.н. 
11

 В общоупотребимата реч се използва терминът gardiyan. 
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правото и юриспруденцията
12

 (içtihat – прецедент; съдебни 

практики; юриспруденция; müddeaaleyh – ответник; teamül – 

практика; обичайна практика; обичайно право). 

8. Според мястото на назоваване в йерархията 

ТЮТ за разделени на родови (mahkeme – съд, съдилище; 

beyanname – декларация), видови (sulh mahkemesi – съд от 

първа инстанция, мирови съд; muhtasar beyanname – 

декларация за данъка, удържан при източника;) и 

съподчинени (göreve atama / görevden uzaklaştırma – 

назначаване на длъжност / отстраняване от длъжност). 

9. По семантична структура ТЮТ се разглеждат в 

две категории: еднозначни (kasıtlı – умишлен; suikast – 

покушение, атентат) и многозначни (hakem – 1. арбитър; 2. 

рефер; emniyet – 1. сигурност, безопасност; 2. предпазител, 

обезопасител; 3. служба „Сигурност“).  

10. Според функционалните им особености ТЮТ се 

класифицират по следния начин:  

10.1. Според региона на тяхната употреба – в тази 

категория попадат интернационализми (kodeks – кодекс), 

национални термини (damga vergisi – данък за клеймата и 

печатите), регионални и местни термини (mahçeme / 

mekkeme – съд, съдилище; mehkûm – осъден).  

10.2. По степента на тяхната общоприетост и 

употреба – тази категория включва общоприети, присъщи 

за определена школа, общоупотребими, малко употребими 

и др. термини (Torba Yasası – изменения и допълнения към 

редица закони, които засягат различна материя или казано 

накратко закон, обединяващ различни въпроси); 

10.3. Според степента им на нормираност 

(езикова норма) – в тази категория влизат стандартизирани, 

                                                           
12

 1) Съвкупност от правни науки; право. 2) Съдебна практика като 

дълготрайно и еднакво тълкуване на една и съща норма от съдилищата. 

– Вж. Български тълковен речник. София, Наука и изкуство, 1976.  
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препоръчителни, недопустими и др. термини. Например, 

терминът yargıç се приема като стандартизиран. Той се 

ползва както в общоупотребимата реч, така и в 

професионалния език на юристите, но поради това, че в 

Конституцията на Република Турция законодателят е 

използвал персийската заемка hâkim, yargıç фигурира само 

в шест закона. В съдебните решения се ползва само hâkim. 

В превод на български език и двата термина означават 

съдия.  

Позовавайки се на класификацията, разработена от 

М. Касимова (Касимова 1985), в дисертацията правим опит 

за класифициране на ТЮТ според техните лексикално-

семантични особености:  

1. Юридически термини, означаващи 

престъпление:  

В зависимост от обекта на престъплението се 

разграничават няколко подгрупи:  

1.1. Престъпления против републиката: anayasaya 

ihanet – нарушение на конституцията; vatana ihanet – 

измяна към родината; 

1.2. Престъпления против личността: taammüden 

adam öldürme – предумишлено убийство; mütemadiyen adam 

öldürme – извършване на серийни убийства;  

1.3. Престъпления против собствеността: 

zimmete geçirme – присвояване; haneye tecavüz – влизане с 

взлом;    

1.4. Престъпления по служба: görevi kötüye 

kullanma – злоупотреба със служебно положение; irtikap – 

измама; 

1.5. Престъпления против правосъдието: yalan 

tanıklık – лъжесвидетелстване; suçluyu kayırma – 

покровителстване на провинен; 
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1.6. Стопански престъпления: kötü yönetim – 

безстопанственост; vasıflı kaçakçılık – квалифицирана 

контрабанда; 

1.7. Престъпления против реда на управление: 

görevli memura hakaret – обида на длъжностно лице; yasadışı 

sınır geçişi – незаконно преминаване на граница;  

1.8. Престъпления против реда и общественото 

спокойствие: serserilik – хулиганство; suç örgütüne üye 

olmak – членство в престъпна организация;  

1.9. Военни престъпления: vatani görevini yerine 

getirmeme – неизпълнение на военната служба; askerlikten 

firar, ordudan firar – дезертьорство; 

1.10. Международни престъпления: soykırım – 

геноцид; insan kaçakçılığı – трафик на хора; 

1.11.  Престъпления против свободата на 

личността: cebir – принуда; adam kaçırma – отвличане;    

1.12. Престъпления против честта: hakaret – 

обида; 

2. Термини, означаващи наказание: idam cezası – 

смъртно наказание; müebbet hapis cezası – доживотен 

затвор;     
3. Термини, означаващи участниците в процеса: 

müvekkil – доверител, подзащитен, клиент; müdafi – 

защитник; şahit – свидетел; 

4. Термини, означаващи съдебни доказателства: 

bilirkişi raporu – доклад на вещо лице; ifade tutanağı – 

протокол от разпит;   

5. Термини, означаващи съдебно-следствени 

действия: muvacehe / yüzleştirme – очна ставка; soruşturma – 

следствие, разследване, дознание;   

6. Термини, означаващи документи: temyiz dilekçesi 

– въззивна жалба; celp / celpname – призовка.  

В тази глава, позовавайки се на примера на Е. Н. 

Юдина (2005), правим анализ на 25 юридически документа 
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и от 276 термина се обособяват 11 тематични групи: yargı ve 

yargılama – съдебна власт и съдебно производство; 

düzenleyici yasal belgeler ve hukuki belgeler – нормативни 

актове и юридически документи; sözleşme, sözleşme ilişkileri 

– договор и договорни отношения; mülkiyet – собственост; 

hak ve hakların uygulanması – права и упражняване на 

права; miras, bağış – наследство, дарение; suçlar – 

престъпления; cezalar – наказания, санкции; kira – аренда, 

наем; suçlama – обвинение; idari tedbirler – 

административни мерки и borç, borç ilişkileri – заем, 

дългови отношения.  

Количественият анализ, изследващ фреквентността 

на употреба на термините в тематичните групи, показва, че 

доминиращо място заемат термините, описващи 

правораздаването и съдопроизводството, нормативните 

актове и юридическите документи, договорните отношения, 

имуществените отношения и собствеността.  

В класификациите по-горе се включиха ТЮТ, които 

са съществителни имена или словосъчетания с главен член 

съществително име, тъй като в изследването се приема 

мнението на Мария Попова, че съществителното име има 

„своята семантична автономност“ (Попова 2012: 45).  

 

Втора глава 

Втора глава се фокусира върху езика на правото. 

Изложението върви от общотеоретичните постановки по 

въпроса за езика на правото и взаимоотношенията между 

езика и правото към по-конкретното анализиране на езика 

на турското право (ЕТП) и неговия терминологичен апарат.  

В първия раздел „Обща характеристика на езика 

на правото“ се представят характерните черти на езика на 

правото и се отбелязва важността на въпроса за корелацията 

право и език. Взаимоотношението език-право предизвиква 

интерес както в езиковедските, така и в юридическите среди 
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и попада в обсега на научните интереси на руски, немски, 

италиански, испански, турски и български изследователи.   

Посочва се, че правото, като своеобразен медиатор за 

регулиране на отношенията между хората, представлява 

система от правила и норми, регламентиращи личностното 

поведение и постъпки във всички сегменти на социума с 

оглед поддържане и осигуряване на обществения ред. 

Целият този специфичен комплекс от правила и норми се 

визуализира и опредметява чрез езика. Подчертава се колко 

важно място заема той в професионалната дейност на 

юристите.  

В книгата си „Проблеми на юридическия превод“ Л. 

Илиева цитира  прочутия испански юрист Антонио 

Ернандес Хил, според който „за правото езикът е нещо 

повече от начин на изразяване, това е начин на 

съществуване. Нормата, предназначена да управлява 

поведението на хората, е въплътена в словото.“ (Илиева 

2014: 31).  

Людмила Илиева отбелязва, че юридическият език се 

вписва в по-общото понятие „специализиран език“ и 

пояснява специализирания език не като един отделен език, а 

като терминология, синтаксис и организация на дискурса, 

които целят премахване на двусмислието в комуникацията в 

дадена специфична област (Илиева 2014: 40-41). Авторката 

използва термините „специализиран език“, „език за 

специални цели“ и „език за специализирана комуникация“ 

като синоними (Вж. Илиева 2014: 40-41). В настоящето 

изследване се приема, че езикът на правото е език за 

специални цели.  

Отбелязва се наличието на различни мнения по 

въпроса за структурата на езика на правото, като се цитират 

изследователи като Т. Гизберт-Студницки (1986), А. Н. 

Шепельов (2002), В. Отто (1987) Х. Валтер (1976), Х. 

Мюлер-Тохтерман (1959), Н. Д. Голев (2003) и др. Направен 
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е опит за систематизиране, представляващ компилация от 

някои основни аспекти, фигуриращи в съществуващи 

класификации.     

Акцентира се върху въпроса за достъпността и 

разбираемостта на езика на правото и се представят 

различни мнения, сред които се откроява това на Д. 

Хрусанов. В статията си „Нормативни изисквания към 

правния език“ той  подчертава, че правният език отдавна е 

станал неразбираем за повечето от хората, особено за онези, 

които нямат юридическо образование и допълва, че не 

винаги е разбираем дори за юристите (Хрусанов 2005: 1). 

Прави се плавен преход към турската правна 

действителност, за която мнението на П. Гудрик (1987), че 

да учиш право, в голяма степен е да учиш високо 

технически език, често архаичнa лексика и професионален 

жаргон, важи в пълна сила.  

Чуждите елементи (най-вече с арабски и персийски 

произход) в ЕТП са неизбежни, поради факта, че тези 

елементи са имали сериозно присъствие в османотурския 

език, формиран, както се знае, от синтеза на три езика – 

турски, арабски и персийски. Езиковата промяна е естествен 

процес, който не може да избегне и турският език. Той 

преминава през различни перипетии, но езикът на турското 

право, въпреки външните влияния, успява да запази в 

известна степен своя консервативизъм.   

Дискусията за лексикалният състав на турския 

юридически език има перманентен характер и поражда 

мнения, формиращи два противоположни лагера. 

Обединени от идеята, че езикът на турското право трябва да 

е ясен и разбираем за суверена С. Дербил (1955), Х. Ръдван 

Чонгур (1967), Б. Чифтпънар (2008) подкрепят очистването 

на турския юридически език от чужди елементи, а за 

балансирани действия в пуризма са Х. Хатем (2000), Ш. 

Ялчън (1999) и Ю. Сайман (2001).   
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Наблюденията показват, че отрицателно мнение за 

пуристичните тенденции изказват най-често юристи, докато 

лингвистите водят борба както с арабските и персийски 

думи, така и с други особености на правния език, 

превръщащи го в едва ли не в „елитарен език“. Дейността 

на юриста Хъфзъ Велдет Велидедеоглу, насочена към 

осъвременяване и пуризация на турския юридически език, 

може да се определи като прецедент.  За разлика от него 

сравнително голяма част от турските прависти са против 

това езиково чистачество и с охота ползват непознатите на 

обществото чуждици, защото смятат професията си за 

прерогативна.  

Въпреки предприетите действия по замяна на 

арабските и персийски думи с родни турски, както и 

непрестанните призиви на езиковедите към юристите за 

достъпност на турския правен език, някои турски 

юридически документи (напр. пълномощни, съдебни 

решения) се оказват неразбираеми и недостъпни за широк 

кръг от хора и съдържанието им достига до тесен кръг 

адресати, които имат съответните познания и опит. Макар и 

малко на брой, някои закони, действащи в Турция, могат да 

се определят като автономни, неясни и неразбираеми. Ярък 

пример за това е Гражданският процесуален кодекс (Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanunu), приет на 18.06.1927 г., но 

действащ в определени случаи и понастоящем. 

Ситуацията е онагледена с примери от юридически 

документи, преведени на български език, както и с примери 

от историята, илюстриращи я по начина, по който я оценява 

и Н. Николова: „пуристичните вълнения и промени в езика 

срещат острия отпор на консервативно настроената част от 

турското общество, чийто религиозен фундаментализъм 

предполага привързаност към арабско-персийското 

културно наследство.“ (Николова 2016: 46).   
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Арабизмите и персицизмите все по-рядко намират 

място в нормативните и поднормативни актове, но 

присъстват в юридическите документи и в речниковия запас 

на юристите.  

 
Арабизъм/ 

персицизъм 

Еквивалент на 

български език 

Арабизъм/ 

персицизъм 

Еквивалент на 

български език 

tevkil заместване ikame допускане 

müddeabih предмет на иска me’cûr имот или вещ, 

който се отдава под 

наем 

temellük придобиване; 

встъпване във 

владение 

tevarüs оставяне на 

наследство 

miras / 

mevaris / 

tereke 

наследство muvacehe очна ставка 

tavzih пояснение, 

обяснение 
müstacel неотложен, спешен 

teşrik упълномощаване emare улика, следа; 

косвени 

доказателства 

azl оттегляне на 

правомощия 
ifşa разкриване 

ferağ прехвърляне на 

имот  
istima изслушване в съда 

tadil промяна, 

изменение 
münazaalı спорен 

ifa изпълнение, 

действие 
katibiadil нотариус 

terkin заличаване varit допустим; 

възможен 

ita издаване, даване hilaf 

 

противоположност; 

обратно, противно 

tashih корекция infak прехрана, 

препитаване 

alelusul надлежен ред müstantik разследващ съдия 
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Важно е да се отбележи, че голяма част от тях са 

еднозначни и това е важно тяхно предимство. Посочва се, 

че една част от старите османски термини остават в 

употреба, поради това, че за тях не е бил намерен точен 

еквивалент. Например: feragat (отказ), tasarruf 

(разпореждане, разпоредителни действия), muacceliyet 

(изискуемост), halefiyet (приемственост), rücu (връщане, 

възстановяване), tazminat (обезщетение), ifa (изпълнение), 

ibra (оправдание, оневиняване; освобождаване от 

задължения/ отговорност), zilyetlik (владение; собственост), 

def’i (правни причини и доводи), müdahale (намеса), şerh 

(пояснение; коментар; бележка), fesih (отмяна, анулиране), 

hasar (вреда, щета; загуба), menfaat (полза, облага; 

интерес), müteselsil (солидарен; верижен) и др.  

Обръща се внимание на употребата на 

полисемантични думи като tasarruf – 1. спестяване, 

икономия; 2. разпореждане, разпоредителни действия; tevkif 

– 1. арест; 2. удръжки.  

 При сходство във формата и значението е възможна 

ситуация на лъжлива идентификация на термините, т.е. 

появяват се термини пароними: ikame – завеждане на дело, 

ikamet – пребиваване, istikamet – посока, направление;  

istihdam – заетост,  izdiham – тълпа, навалица; тълпене, 

струпване; velayet – настойничество, опека, vesayet – 

попечителство, veraset –наследяване, наследство, 

наследственост и унаследяване.   

Липсата на унифицирани правила за лексиката на 

юридическите текстове проличава от употребата на 

синонимни заемки и турски думи. А съвместната им 

употреба ненужно внася елемент на компликация в израза. 

Нещо повече, предизвиква алогичност. Като пример може 

да се посочи следният очевидно тавтологичен израз, 



27 
 

установен от Емре Конгар
13

 в едно съдебно решение:  

ölünceye dek müebbet hapis – доживотен затвор до края на 

живота е буквалният превод на български.  

Представя се и спецификата на синтаксиса – дългите 

и витиевати изречения, фигуриращи в законовите и 

подзаконови актове, но характерни особено за решенията, 

постановявани от турските съдебни органи и прокуратурата. 

Посочва се сериозното присъствие на персийските 

изафети
14

. Както посочва М. Салим, „изафетът заема 

водеща позиция в структурата на синтаксиса на турския 

език през всичките негови периоди на развитие.“  (Салим 

2009: 277-282). По-рядко срещани са арабските изафети
15

.  

В третия раздел на Втора глава се разглеждат 

особеностите на терминологичния апарат, като словесен 

материал за създаването на турските нормативни и правни 

актове. Споделя се мнението на С. С. Алексеев, че всички 

термини, използвани при формулирането на юридическите 

норми, т.е. всички термини в юриспруденцията и 

законодателството, се делят на три групи: 1. 

общоупотребими термини; 2. специални технически 

термини и 3. специални юридически термини (Вж. Алексеев 

1993: 126) и се прилагат конкретни примери от турското 

законодателство. 

Установява се, че в хода на своето формиране и 

развитие ТЮТ остава под силното влияние на редица 

фактори: исторически, природни, биологически, 

икономически, демографски, религиозен. Приведените 

примери онагледяват процеса на развитие на ТЮТ в 

                                                           
13

 https://www.kongar.org/medyanotu/378_Hukuk_dili.php 
14

 Персийският изафет е конструкция, свързваща определяемо с 

определение и се образува от две съществителни, които трябва да са 

персийски или арабски, или едното персийско, а другото – арабско. 
15

 Арабският изафет е конструкция от две съществителни, които трябва 

да са с арабски произход.  
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периода от 20-те години на XX век до 19.10.2017 г., когато 

Меджлисът приема Закон за изменения в гражданската 

регистрация и обслужването на населението, с което се даде 

възможност на гражданите да избират какъв вид брак да 

сключат: граждански или религиозен. 

 Изхождайки от трактовката, че правото отразява 

националния манталитет и националната ценностна 

система, а националният език и неговите исторически 

особености оказват влияние върху формирането на 

юридическия език, в подраздел 2.4.2. проследяваме 

развитието на турското право и неговия език. Обзорът 

започва с преглед на четирите основни етапа от развитието 

на турския език: староосмански (ХІІІ-ХV в.), среднотурски 

или средноосмански период (ХV – средата на ХІХ век), 

новотурски или новоосмански период (средата на ХІХ в. до 

първата четвърт на ХХ век) и съвременният турски език, 

който започва с езиковата реформа през 1928 г.  

Маркират се основни исторически моменти от 

законодателната дейност в Османската империя. Обръща се 

особено внимание на реформите, предприети през XIX век, 

които започват с премахването на еничарския корпус през 

1826 г. Акцентира се на документи от историческо значение 

като Гюлханския хатишериф
16

 и Хатихумаюна
17

. Отбелязва 

се осезаемото влияние на Запада в началото на 20 век, което 

води до появата на нови понятия и термини като milliyet – 

националност, milliyetçilik – национализъм, kamuoyu – 

обществено мнение и др. Отбелязва се също, че езиковите 

реформи в Турция започват през 30-те години, но 

                                                           
16

 С прокламирането на Гюлханския хатишериф на 3 ноември 1839 г. 

започва реформаторският 

 период, известен като Танзимат.  
17

 Нов реформаторски документ, обнародван от султан Абдул Меджид 

през 1856 г. 
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реформите в сферата на правото стартират още през 20-те 

години.  

На 1 март 1924 г. Мустафа Кемал Ататюрк държи 

реч в Меджлиса, с която дава заявка за сериозни 

законодателни реформи. Два дни след това започват 

известните Третомартенски реформи – приемат се три 

закона, по силата на които се премахва халифатът, слага се 

край на религиозното обучение и се поставя началото на 

светското обучение, закриват се Министерството на 

религиозните дела (Şer’iye ve Evkaf Vekaleti) и 

Министерството на войната (Erkan-ı Harbiye-i Umumiye 

Vekaleti).  

По-нататък се проследява развитието на 

законодателството, като се посочва влиянието на 

швейцарското и немското право.   

Процесът на развитие на турския юридически език се 

представя през призмата на Основния закон. Конституцията 

на Турция е подлагана на съществени изменения шест пъти. 

Превратният момент е 10 януари 1945 г., когато Великото 

национално събрание на Турция гласува Закон № 4695, по 

силата на който се променя лексиката на Конституцията от 

1924 г. и близо 350 юридически термина с арабски и 

персийски произход се заменят с техните турски 

еквиваленти. Интерес предизвиква фактът, че въпреки 

значителното очистване на езика на Конституцията от 1945 

г. от арабски и персийски термини, в  Конституцията от 

1952 г. отново се допуска тяхната употреба. Нещо повече, в 

употреба влиза старото наименование на Конституцията – 

Teşkilat-ı Esasiye. Според К. Тюркай в Конституцията от 

1961 г. 70 % от юридическата терминология вече е турска 

(Тюркай 2013: 2). 

В търсене на отговор на въпроса защо турският 

юридически език е непонятен за гражданите, М. Т. Йонджю 

(2013) стига до извода, че голяма част от нормативните 
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текстове се съставят през 1926 г. по подобие на 

законодателството на Франция, Германия, Италия и 

Швейцария, но като основна причина за 

неразбирателството на турските закони посочва влиянието 

на арабския и персийски език. Съвременните международни 

и междуезикови контакти, политическият живот, 

особеностите в развитието на обществото, икономическият, 

научно-техническият и културният прогрес, държавата и 

водената от нея езикова политика са фактори, оказващи 

влияние върху развитието на езика като цяло и по-

конкретно върху езика на юристите. Във връзка с това 

редица турски нормативни документи търпят лексикални 

промени. Правят се нови опити юридическите термини, 

чийто произход е арабски или персийски, да се заменят с 

турски термини. Те дават резултати при някои нормативни 

актове, но не бележат успех при юридическите документи 

като пълномощни, декларации, съдебни решения и др., в 

които адресатът може да усети желанието на юриста да 

прехвърли ораторските си умения от съдебната зала на 

хартия. М. Т. Йонджю и немалко други турски лингвисти се 

обединяват от идеята за достъпен, ясен, разбираем турски 

юридически език, но тази идея среща сериозен отпор от 

турските юристи. И ако се съди по документите, изготвяни 

от тях, в близките години едва ли ще се постигне консенсус.  
 

Трета глава 

В Трета глава „Терминообразуване“ се разглеждат 

начините за терминологична номинация в ЕТП. Анализът 

се осъществява на базата на четири начина. Лексикално-

морфологичният, лексикално-синтактичният и 

лексикално- семантичният начини са добре известни. 

Четвъртият е синтактико-морфологичният и  обхваща 

композиционното терминообразуване в турския език.  
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Лексикално-морфологичният начин включва 

префиксен, префиксно-суфиксен и суфиксен. За турския 

език е присъща суфиксацията – изключително продуктивен 

способ за обогатяване на лексикалния запас в езика, което 

се дължи на аглутинативния му характер.  

Традиционните модели за суфиксация в турския са 

четири. В настоящето изследване се следват два от тях, 

поради това че обект на изследване са само съществителни 

имена или словосъчетания с главен член съществително 

име:  

N + формант = N (Например: dava + cı = davacı) 

V + формант = N (Например: öde + nek = ödenek) 

Съставът на суфиксите, използвани при 

образуването на юридически термини, е доста разнообразен 

и включва същите форманти, които се употребяват и при 

създаването на общоупотребими думи.  

Анализът показва, че най-продуктивните суфикси в 

турския език за образуване на субстантивни термини от 

субстантивни основи са:  

-cı (-ci, -cu, -cü; –çı, -çi, - çu, -çü) 
Напр. adliyeci – юрист; съдебен чиновник; davacı – 

ищец; elçi – пратеник; посланик; hukukçu – юрист; icarcı – 

наемател; ihbarcı – лице, подало сигнал; доносник; kaçakçı – 

контрабандист; kiracı – наемател; mirasçı – наследник и др. 

-lama (-leme) 

Напр. aklama – оправдателна присъда, оневиняване; 

kısıtlama – рестрикция, ограничение; tutuklama – арест; 

yakalama – залавяне; yalanlama – опровержение др. 

-lı (-li, -lu, -lü) 

Напр. görevli – служител, чиновник; длъжностно 

лице; натоварен (със задача), задължен; istekli – кандидат за 

изпълнение на обществена поръчка/ търг; kadrolu – щатен 

служител, на щат; şüpheli – заподозрян; zanlı – заподозрян и 

др. 
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-lık (-lik, -luk, -lük) 

Напр. acizlik – неплатежоспособност; неспособност, 

безсилие; avukatlık – адвокатстване, адвокатска дейност; 

gaspçılık – присвояване, ограбване; hakimlik – съдийство, 

съдийска работа/ професия; hapislik – излежаване на 

присъда „лишаване от свобода“; kayyımlık – канцелария на 

синдик; meşruluk – законност, легалност, легитимност; 

uyuşmazlık – неразбирателство, спор, противоречие; 

несъответствие и др.  

-sızlık (-sizlik, -suzluk, -süzlük) 

Напр. görevsizlik – липса на правомощия; kanunsuzluk 

– беззаконие; suçsuzluk – невинност; yetkisizlik – липса на 

правомощия; yolsuzluk – корупция и др. 

Установи се, че най-продуктивните суфикси за 

образуване на субстантивни термини от вербални основи 

са:  

-ma (-me) 

Напр. cezalandırma – наказание, санкциониране, 

налагане на наказание ; duruşma – съдебно заседание; 

kovuşturma – преследване; съдебно преследване; съдебни 

мерки; meşrulaşma – узаконяване, легализиране; öldürme – 

убиване, убийство; ruhsatlandırma – сертифициране; 

savunma – защита; защитна теза; soruşturma – следствие, 

разследване, дознание; анкетиране, проучване и др. 

-m (ım, -im, -um, -üm) 

Напр. bildirim – уведомление, известие; съобщение; 

birleşim – съдебно заседание; обединяване, сливане; edim – 

престация; hüküm – съдебно решение; присъда; разпоредба; 

oturum – заседание, съдебно заседание; yaptırım – 

наказание, санкция и др.  

-ıcı (-ici, -ucu, -ücü) 

Напр. bildirici – призовкар; уведомител, известител; 

dolandırıcı – измамник, мошеник; savunucu – защитник; 
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адвокат; soruşturucu – следовател; uzlaşıcı – помирител, 

арбитър и др. 

-ı (-i, -u, -ü) 

Напр. bildiri – уведомление, известие; съобщение; 

getiri – лихва; печалба; полза; kışkırtı – подстрекаване, 

подтикване, провокация; sanı – предположение, хипотеза; 

презумпция; savu – защита; savunu – защита; tutu – ипотека, 

залог и др. 

 -gı (-gi, -gu, -gü; -kı, -ki, -ku, -kü) 

Напр. çatışkı – противоречие между закони; sorgu – 

разпит; vergi – данък; yargı –съд, съдебна власт, съдебно 

решение; yetki – право, правомощие и др. 

-gın (-gin, -gun, -gün; -kın, -kin, -kun, -kün) 

Напр. kaçkın – беглец; kıygın – онеправдан, 

потърпевш; жертва; soygun – обир, грабеж; vurgun – бърза и 

лесна печалба; ранен от огнестрелно оръжие; игра на 

борсата и др. 

Суфиксацията е онагледена с примери от речници, 

както и с текстове от нормативни актове, преведени на 

български език.  

Лексикално-синтактичният начин за образуване 

на термини е изключително продуктивен в турския език. 

Като цяло в езика се наблюдава висока фреквентност на 

словосъчетанията, които са предпочитани, поради това, че 

изразяват във висока степен характерните признаци на 

номинираните понятия. 

Морфологичните особености на съставните части в 

словосъчетанията и семантико-синтактичната връзка между 

тях позволяват обособяването на изафетни  

словосъчетания и неизафетни словосъчетания.  

Изафетите се разглеждат в четири категории, в 

зависимост от начина, по който се свързват помежду си 

съществителните имена: 

Изафет от първи вид 



34 
 

Напр.  akdin feshi – анулиране на договора, cezanın 

infazı – изпълнение на наказанието, dokunulmazlığın 

kaldırılması – отнемане на имунитета, kararın infazı – 

изпълнение на решението и др. 

Изафет от втори вид 

Напр. Anayasa  Mahkemesi – Конституционен съд, 

ceza kanunları – наказателно право, fiil ehliyeti – 

дееспособност, haciz davası – дело за налагане на възбрана, 

hak ehliyeti – правоспособност и др. 

Изафет от трети вид 

Напр. çaprazlama istintak – кръстосан разпит,kiralık 

katil – наемен убиец, kurucu üye – член-учредител и др. 

Изафет от четвърти вид 

Напр. dava dilekçesinin reddi – неудовлетворяване на 

исковата молба, hapis cezasının infazı – изпълнение на 

наказанието лишаване от свобода, mahkeme kararının temyizi 

- обжалване на съдебното решение др. 

Неизафетните словосъчетания се разглеждат в две 

категории: субстантивно-субстантивни и атрибутивно-

субстантивни терминологични словосъчетания (Вж. 

Кайтукова 2007). 

Субстантивно-субстантивните словосъчетания се 

образуват по модела „съществително с падежен афикс + 

съществително”. В непубликуваните си лекции по 

съвременен турски език българският тюрколог Емил Боев 

нарича този вид словосъчетания ad durumlu tamlamalar. 

 Словосъчетания от типа „съществително в дателен 

падеж + съществително”. Напр. açığa alma – временно 

отстраняване от длъжност
18

, açığa imza – полагане на 

подпис върху празен лист, cinayete özendirme – склоняване 

към убийство и др. 

                                                           
18

 Вид дисциплинарно наказание според турското законодателство. 
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 Словосъчетания от типа „съществително във 

винителен падеж + съществително”. Напр. davayı kabul – 

даване ход на делото; произнасяне по допустимостта на 

иска, mahkemeyi yanıltma – подвеждане на съда, yargıyı 

etkileme – влияние върху правосъдието, съдебната система 

 Словосъчетания от типа „съществително в местен 

падеж + съществително”. Напр. cürümde şerik – 

съучастник в престъплението, tapuda geldisi – собственик, 

прехвърлящ имота, прехвърлител, tapuda gittisi – новият 

собственик на имота; лицето, на което се прехвърля имота и 

др. 

 Словосъчетания от типа модела „съществително в 

отделителен падеж + съществително”. Напр. davadan 

feragat – отказ от съдебно дело, işten çıkarma – уволнение, 

suçtan beraat – снемане на обвинения, оправдаване и др. 

Атрибутивно-субстантивни словосъчетания се 

образуват по следните модели „прилагателно име + 

съществително име“, „причастие + съществително име“ 

и „съществително име с афикс за местен падеж (-da / -de, 

-ta / -te) и афикс -ki + съществително име“. 

Словосъчетания от типа „прилагателно име + 

съществително име“. Напр. açık cezaevi – затворническо 

общежитие от отворен тип, açık maaşı – трудово 

възнаграждение на служител, временно отстранен от 

длъжност (по принцип е в размер 2/3 от реалното 

възнаграждение), gaip muris – безследно изчезнал 

наследодател, hukuki karine – юридическа презумпция, kati 

zan – необорима презумпция, kesin karine – абсолютна 

презумпция, mefruz sebep – предполагаем довод (titulus 

putativus) и др.  

 Словосъчетания от типа „причастие + 

съществително име“. Напр. açılan dava – заведено дело, 

akdedilen sözleşme – сключен договор и др.  
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 Словосъчетания от типа „съществително име с 

афикс за местен падеж (-da / -de, -ta / -te) и афикс -ki + 

съществително име“. Напр. davadaki şüpheli – заподозрян 

по делото, yürürlükteki kanunlar – законите, които са в сила и 

др.  

Лексикално-семантичният начин за терминологична 

номинация е представен чрез терминологизацията, която 

представлява „семантична деривация, при която на название 

на общоупотребимата лексика се дава ново терминологично 

значение” (Петкова 2011: 91). 

Терминологизацията не спада към характерните 

особености на ТЮТ, но се открояват примери, които следва 

да се посочат, защото представляват ключови компоненти в 

юридическите документи и пораждат последици в правния 

мир. Например, в общоупотребимата лексика думата ada 

означава остров, но в законите за строителство и 

устройство на територията се ползва със значението 

квартал
19

. 

В юридическата терминология, за разлика от 

политическата, търговско-икономическата, спортната и др., 

не изобилстват термини, създадени посредством 

лексикално-семантичния начин. Това може да се обясни с 

консервативността на юридическия език, както и с 

изискването за еднозначност на термините.     

В българското езикознание композицията е приета 

като морфологичен начин за номинация, докато в турското 

нейната същност поражда редица въпроси и спорни 

моменти. В това изследване се приема мнението на А. Н. 

Кононов, че композицията е синтактико-морфологичен 

словообразувателен тип (Вж. Кононов 1956: 124). 

Отбелязва се липсата на теория за анализ на композитите в 

турското езикознание. Привежда се мнението на Ясемин 

                                                           
19

 По смисъла на българския Закон за устройство на територията. 
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Чюрюк, че един от съществените проблеми е липсата на 

единно становище по отношение на това в предмета на коя 

наука влизат композитите – на морфологията, на 

синтаксиса или на лексикографията (Чюрюк 2017: 14). 

Въпросът за разграничаването на композитите от 

словосъчетанията в турския език също има сложен 

характер. М. Ергин (1993) посочва, че „сложната дума може 

да е както сложно съществително, така и изафетно 

словосъчетание, атрибутивно словосъчетание, титла и т.н.“ 

Друг дискусионен момент е слятото или разделното писане 

на композитите, което в турския език не функционира като 

делитбен белег. 

Турският език е известен език-донор
20

, но редица 

обстоятелства го превръщат и в език-приемник. Заемането 

на лексика от чуждите езици, особено от персийски и 

арабски, е най-продуктивният начин за обогатяването на 

ЕТП.  

Освен от арабски и персийски, в турския език 

навлизат думи и термини от френски, английски, 

италиански и др. езици. Това може да се обясни с процеса 

на интернационализация, който К. Вачкова дефинира по 

следния начин: „процес, чрез който на различни структурни 

нива и в различни стилистични области на езика навлизат 

чуждоезикови средства и модели с международно 

разпространение.“ (Вачкова 1999: 60).  

Направен бе количествен анализ, включващ 4434 

заемки, ексцерпирани от  Енциклопедичния юридически 

речник. Според резултатите най-съществен е делът на 

арабизмите – 76,3 %, следван от персицизмите – 8,28 % и 

францизмите – 9,88 %. С по-малък дял се открояват 

                                                           
20

 В различни разработки е установено, че турцизми има в: албански, 

руски, сърбохърватски, български, румънски, украински, албански и др. 

езици.
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англицизмите – 3,23 % и заемките от други езици – 2,28 %. 

Анализът потвърди, че заемането е важна част от арсенала 

за създаване на терминологичен фонд в турския 

юридически език.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключението се обобщават основните теоретични 

постановки и резултатите от изследването на 

проблематиката.  

В обобщение, формирането и развитието на 

съвременната турска юридическа терминология е тясно 

свързано с развитието на държавата и случващите се в нея 

процеси. Разбираемо е, че тя остава под влиянието на 

различни фактори като демографски, икономически, 

природни, исторически и др. Широкото присъствие на 

арабски и персийски елементи е съществена предпоставка 

за трудната разбираемост (понякога неразбираемост за 

неспециалисти) на част от турските юридически текстове 

(пълномощни, съдебни решения, декларации и др.), чиито 

„бетонни стени“ пуризмът не успява да пробие. Във връзка 

с това практико-приложният аспект на изследването се 

оказва ценен, защото постигнатите резултати ще улеснят 

процеса на превод на специализирана правно-юридическа 

литература и преподаването на тази специална лексика. 

Въпросът за съвременната турска юридическа 

терминология е актуален и значим за изследване както в 

научно-теоретичен, така и в практико-приложен аспект. 

Настоящото изследване не претендира за изчерпателност и 

всеобхватност, но може да бъде полезно на преводачи, 

студенти и филолози, както и да послужи като база за нови 

сравнителни и съпоставителни изследвания в областта.  
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СПРАВКА ЗА ПРИНОСНИТЕ МОМЕНТИ В 

ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

 

1. Този дисертационен труд е първият опит за 

интердисциплинарно изследване на терминосистемата на 

правото и конкретно юридическите терминологични 

единици в съвременния турски книжовен език.  

 

2. В работата се предлагат различни модели за 

класификация на турските юридически термини, базирани 

на разнообразни признаци. 

 

3. В разработката се прави лингвистичен анализ на 

съвременната турска юридическа терминология, като се 

представят най-продуктивните начини за терминологична 

номинация: лексикално-морфологичен, лексикално-

синтактичен, лексикално-семантичен и синтактико-

морфологичен. Анализът включва и заемането на чужда 

лексика. 

 

4. Илюстративният материал под формата на 

изречения от юридически документи отразява значението и 

употребата на съответния термин. Преводът на текстовете 

на български език ще е полезен при обучението по 

специализиран превод и ще послужи като база за съставяне 

на учебни помагала.  

 

5. Приложеният турско-български юридически 

речник ще запълни една специфична празнина сред 

специализираните двуезични речници и ще улесни 

дейността на филолози и преводачи, работещи с тази 

материя.  
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