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СТАНОВИЩЕ 
на доц. д.н. Андреана Ефтимова,  

СУ „Св. Климент Охридски” 

 

за придобиване на образователната и научна степен „доктор” 

в област на висше образование 2. Хуманитарни науки 2.1. Филология 

(тюркски езици – турски език) 

 

на Менент Османова Шукриева, докторант в Катедра „Турски език и 

литература“ при Факултет по хуманитарни науки на Шуменския 

университет „Епископ Константин Преславски“,  

с дисертацията на тема: „Съвременна турска юридическа 

терминология”,   

с научен ръководител: доц. д-р Мийрям Неджиб Салим-Ахмед 

 

 
Данни за дисертанта. Менент Шукриева е магистър по турска филология в ШУ 

„Еп. Константин Преславски“. От 1999 г. преподава в същия университет 

транслатология, специализиран превод, практически турски език, култура на деловото 

общуване и др. Преподавала е една година и във Варненския свободен университет. 

През годините се е занимавала с преводаческа дейност, член е на неправителствена 

организация и е общински съветник.  

Данни за докторантурата. Менент Шукриева е докторант на самостоятелна 

подготовка от 12.12.216 г.  Отчислена е с право на защита на 12.12.2017 г. 

Дисертационния труд е обсъден на 16.04.2018 г. на заседание на катедрата „Турски език 

и литература“ в разширен състав със Заповед № РД-16-0052/13.04.2018 г. Всички 

изисквания на закона са спазени. 

Данни за дисертацията и автореферата. Дисертацията се състои от 231 

страници. Включва увод, три глави, заключение, библиография, използвани източници 

и приложение. Списъкът с приноси е приложен отделно в документите по 

докторантурата и отразява постиженията в научното изследване. Авторефератът 

отговаря на съдържанието на дисертационния труд и в сбита форма предава основните 

идеи и постижения на изследването. 

Дисертационен труд. Актуалността на проблема и мотивите за избора на темата 

– изследването на съвременната турска юридическа терминология – са посочени в 

уводната част на дисертационния труд. Сред тях се споменава за развиващите се 

търговско-икономически отношения, за деловите връзки между държавите, за липсата 

на турско-български речници с български еквиваленти на термините от тази област и за 

трудностите при превода. Именно заради това очакванията ми при формулирането на 

предмета, целите и задачите бяха за реципрочност в обследването на юридическите 

термини както в турския, така и в българския език. Докторантката обаче ясно 

ограничава обекта на изследването си до пълното представяне на турската юридическа 

терминология. Поставянето на ограничения е едно от най-важните и сравнително редки 

качества на дисциплинираното научно мислене, което не позволява на изследователя да 

потъне в разнопосочна проблематика, в многобройните източници и да изгуби целта си. 

Затова отчитам като предимство отказа от съпоставителни наблюдения в конкретното 

изследване. В увода е посочен впечатляващият брой източници, от които се ексцерпира 
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изследваният материал: нормативни и поднормативни актове (67), речници (3), 

официални документи (100), както и тематичните групи, в които се организира 

материалът: правонарушение, наказание, съдебна власт, съдебен процес, нормативни 

актове и юридически документи. Впечатляващ е и обемът на корпуса – 14 000 

терминологични единици, от които в изследването са разгледани 2 575. 

Теоретичният преглед в първата глава включва изясняване на понятията термин, 

терминология и терминознание (с. 10-16). Твърдението, че езикът на закона се създава 

„чрез целенасочен подбор и обработка на градивния езиков материал“ (с. 10), поставя 

терминообразувателните процеси и функционирането на терминологичните системи в 

полето на езиковата политика. Подчертаването на преднамереността и целенасоченото 

управление на терминообразуването не изключва по-нататъшното „естествено“ 

функциониране на термините в различните сфери на общуването, тъй като „всеки вид 

дейност се нуждае от собствен корпус термини“ (В. Ю. Дорошченко, с. 17). Тези 

постановки насочват към един подчертано социолингвистичен поглед, който отчита 

взаимодействието между обществото и езика. Този поглед обяснява търсенето на 

причините за терминологичния бум в глобализацията, в хармонизирането на 

националните законодателства, в прилагането на международни норми, закони и право. 

Така се достига до констатацията за усложнена комуникация заради увеличаването на 

броя на новите термини, заради преосмислянето на значенията и формите на 

съществуващите термини, заради неустановени дефиниции и др. (с.15).  

В отделна подглава се проследява възникването и развитието на турското 

терминознание, където докторантката е проявила познаване на турската научна мисъл 

по въпроса. В различните дефиниции на термина се очертават две постоянни негови 

характеристики. Първо, че това е дума с тясно значение и определени граници, и второ, 

че това е дума или словосъчетание за понятие, което принадлежи на определена област 

на знанието или дейност (с. 21). Тук докторантката е пропуснала възможността да 

подложи на критически анализ определенията за термин, защото много от значенията 

на термините са се разширили и разроили (вж. различните значения на термина дискурс 

у Добрева, Е., Савова, И. Текст&дискурс. Терминологичен справочник, Велико 

Търново: Фабер, 2009, с.40-41), а много от термините „прескачат“ в различни области и 

дейности с вариации в значението и в понятията, които обозначават (например 

термините кохезия и кохерентност в текстолингвистиката и във физиката). 

Класификациите на термините от семантична, структурна и функционална гледна точка 

са начин терминологичните единици от събрания корпус да се организират и осмислят. 

Възползвайки се от класификации по различни критерии (произход; образуване и 

развитие; хронология; форма; съдържание; степен на абстракция; предметна 

принадлежност; назоваване в йерархията; семантична структура; функционални и 

лексикално-семантични особености), докторантката типологизира архивирания 

материал и всъщност още в теоретичния преглед синтезира практическите си 

наблюдения, което е един от приносите на дисертационния проект. От обособените 

тематични групи – престъпления, наказания, участници в съдебния процес, съдебни 

доказателства, съдебно-следствени действия, документи – най-висока честотност на 

употреба се фиксира за термините от правораздаването и съдопроизводството, 

нормативните актове и юридически документи, договорните отношения, 

имуществените отношения и собствеността (с. 55).  

Във втората глава се прави преглед на изследвания, които се занимават с езика 

на правото. Бих отбелязала едно пропуснато изследване на българския юридически 

език – това на Ангел Ангелов „Българският език на Темида: глотометрическо 

изследване на лексическата съчетаемост и клишираността на българските закони“ 

(София: Херон, 2008, 223 с.), което би обогатило теоретичната основа на дисертацията. 
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Любопитна за мен беше дискусията по въпроса възможно ли е да се говори за език на 

правото (с. 58). Доколкото „днес почти не се поставя под съмнение тезата за 

относителната самостоятелност на езика на правото“ (с. 59), все пак се подчертава, че 

това не е отделен, а специализиран език като терминология, синтаксис и организация на 

дискурса за премахване на двусмислието в комуникацията в дадена област (с. 59). 

Струва ми се, че тук би било уместно да се намесят понятия от социолингвистиката 

като социолект, професиолект, стандарт, регистър, колажен диалект, езиков вариант и 

пр., за да се потърси реалното място на юридическия език в системата от възприети у 

нас социолингвистични и стилистични понятия. Изразявам обаче съмнение относно 

категорично заявената способност на езика на правото да премахне двусмислието в 

комуникацията. Струва ми се, че тази теза ще претърпи провал при първия опит за 

проверка (нека да си припомним провала на термина джендър в научната и 

обществената дискусия неотдавна по повод на Истанбулската конвенция). В 

дисертацията се подновява и разисква и проблемът за неразбираемостта на правния 

език за обикновените граждани (с. 63), като се проследява дискусията по въпроса дали 

този език трябва и може да е разбираем за гражданите, след като е специализиран език. 

Изхождайки от провокативната теза, че разбираем за всички езиков вариант не 

съществува, бих изразила скепсиса си, че правният език би могъл да е разбираем за 

всички. И аргументът ми съвсем не е свързан с това, че е вид арго, чрез което юристите 

трябва да запазят тайните на занаята си (с. 66). По-скоро имам предвид различната 

езикова компетентност и влиянието на културни и други фактори върху разбирането, 

които пречат да се установи универсален „разбираем“ езиков вариант. Пък и лексиката 

не е единственото равнище, което влияе на разбираемостта на речта. Смятам, че 

отличното познаване на теоретичните постановки по тези проблеми от докторантката 

би могло да се използва за проблематизиране на нерешените въпроси и за изразяване на 

собствено мнение по тях. В тази глава се откроява и детайлното и задълбочено 

изложение върху специфичните особености на езика на турското право. Отново се 

повдига темата за неразбираемостта на юридическия език, като този път се обвързва с 

пуристичните нагласи, които се опитват да го направят по-разбираем. Те обаче, както 

показва прегледът върху дискусията и практиките за уместността да се заменят стари 

османски, персийски и арабски термини, не дават голям резултат и „конгломератът от 

арабски, персийски и турски думи продължава да живее в езика на турското право“ (с. 

75). Бих искала да подчертая като достойнство на работата умелото вмъкване в 

научното изложение на любопитни факти: за заменената дума „помилване“ с 

„екзекуция“ (с. 77) или за изречението дълго 15 000 знака (8 страници) (с. 84). 

В подглавата за турската юридическа терминология се коментират факторите, 

които са й повлияли – икономически, биологически, природни, демографски, 

религиозни, искорически и др. Любопитно е, че факторът толерантност също води до 

промени в законодателството – сакат, куц, глупав, недъгав, инвалид са заменени с 

недостатък, с дефект (с. 97), възпрепятстван (с. 98). Като че ли съвсем наскоро 

имаше дискусия в българското общество против замяната на термина инвалид в 

българското законодателство, която показва далеч по-консервативни нагласи у нас по 

отношение на навлизането на езика на политическата коректност в юридическата 

терминология. Бих искала да отбележа и много интересния обзор на развитието на 

турския език, на пуристичните политики и практики с динамични обрати, фиксирани в 

прегледната таблица на Хакан Йоздемир. Пуризацията се оказва по-малко ефективна в 

правото (с. 114) и пуристичните реформи нееднократно са отменяни и възстановявани. 

Третата глава е посветена на терминообразуването. Разглеждат се начините за 

образуване на юридически термини в турския език: лексикално-морфологичният 

(суфиксация: субстантивни термини от субстантивни и вербални основи), лексикално-
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синтактичният (изафетните словосъчетания от четири типа и неизафетните 

словосъчетания), лексикално-семантичният (терминологизация на общоупотребимите 

думи), синтактико-морфологичният (композиционно). Прави впечатление, че навсякъде 

има и примери за превод на реални юридически текстове, но липсват паралели със 

словообразувателни характеристики на българските преводни еквиваленти, като по 

пози начин не се предлагат преводни стратегии, съответстващи на моделите за 

терминообразуване в турския и българския юридически език. Разбира се, това е 

допълнителна задача, която докторантката не си е поставяла и която би увеличила 

обема на труда. Затова приемам, че тя ще е следващата стъпка на изследователката в 

контрастивната лингвистика. 

Заемането е коментирано, като са представени резултати от количествено 

изследване на извадка от думи от Енциклопедичния юридически речник. Те 

потвърждават изразено по-рано заключение за високата фреквентност на арабските и 

персийските думи в турската юридическа терминология, но доказват убедително, че 

„заемането е част от арсенала за създаване на терминологичен фонд в турския 

юридически език“ (с. 193), тъй като е било възможно през някои исторически периоди. 

В приложението е предложен турско-български речник, който допринася за 

актуализирането на българския превод на някои от термините в Академичния турско-

български речник с оглед на променения контекст (с. 6).  

В заключение бих изтъкнала някои от достойнствата на изследването, които ми 

дават основание да оценя труда високо: 

- Демонстрирана богата научна осведоменост по проблемите в изследваната 

област; 

- Добре структурирано и организирано изложение, което спазва стандартите 

на научното изследване и изискванията на жанра дисертация; 

- Статистически представителна извадка от терминологични единици от 

богати по тематична принадлежност юридически източници; 

- Извеждането на типологизацията като основен начин на осмисляне и 

представяне на събрания емпиричен материал; 

- Проявена задълбочена езикова компетентност по турски език и способност 

да извежда теоретико-приложни ползи от научното познание и от опита. 

Публикации и участия в научни форуми. Публикациите на докторантката са 

седем и напълно удовлетворяват изискванията за апробиране на научните идеи и 

резултати на специализирани форуми и в научни издания. 

Заключение. Въз основа на изброените достойнства на разработката убедено 

предлагам на уважаемото жури да присъди на Менент Османова Шукриева 

образователната и научна степен „доктор” в област на висшето образование 2. 

Хуманитарни науки 2.1. Филология (тюркски езици – турски език) 

 

 

 

       
София, 15.05.2018 г. 

     доц. д.н. Андреана Ефтимова,  

     ФЖМК, СУ „Св. Климент Охридски” 


