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 Въведение. 

Химноложките изследвания от XX в. и началото на XXI в. са насочени предимно 

към проучване и обобщаване на химнографското наследство на старобългарските 

книжовници от епохата на Златния век и продължилата ръкописна традиция до по-

късните XV и XVI век. Откритията, направени до днес, доказват не само съвместната 

книжовна дейност на химнографите, представители на двете книжовни средища в 

България през най-ранния период на старобългарската християнска култура – 

Преславското и Охридското. Тези открития показват също, че един от най-

изследваните славянски химнографи е Климент Охридски, тъй като към настоящия 

момент най-многобройни съчинения са атрибутирани към неговото църковнопесенно 

творчество. Разбира се това не означава, че той трябва да се мисли за най-продуктивния 

автор на епохата, а по-скоро, че процесът на проучванията не е приключил, че много 

въпроси още стоят без отговор и предстои сериозна и задълбочена работа върху 

достигналите до нас ръкописи. 

През последните няколко десетилетия химнографските текстове, (които до 70-те 

години на миналия век са били предмет на ограничен интерес), днес заемат възлово 

място в палеославистичните проучвания. Те се анализират не само като археографски 

материал, но и като факти за адаптацията на византийската песенна поезия в 

славянската духовна култура. Изследванията върху преводните химнографски 

сборници са показали, че немалка част от включените в тях произведения са част от 

оригиналното творчество на старобългарските книжовници, работили в периода до 

унищожаването на Първото българско царство.  

Основният похват за „разпознаване“ на обемистия славянски дял в 

химнографията на Източноправославната църква и атрибутирането на текстовете е 

акростихът. Постепенно нараства броят на произведенията, в акростиха на които са 

вписани имената на Климент Охридски, Константин Преславски, Наум, Сава, а и на 

новооткрити автори, белязали поетичните си текстове с азбучен, фразов и именен 

акростих. Следвайки византийските модели, книжовниците от IX – X в. създават 

вечните образци на старата славянска поезия, в които акростихът не е само закодирано 

послание, а е бил сложна интелектуална и творческа игра със буквите и словото. 

Сигурно това е било игра между модел и репрезентация, при която обаче 
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необременената от литературната традиция славянска култура се оттласква от образеца, 

за да създаде своите оригинали. 

Първоначално в химнология издирването на оригинални творби обхваща 

основно календарните сборници с църковнопесенна поезия за неподвижните празници 

– Празничните и Служебните минеи, а по-късно към тях са привлечени Цветният и 

Постният триод, Требникът и Октоихът. 

Обект на дисертацията е химнографското наследство на Климент Охридски. В 

първа глава са проследени направените открития в тази област, които очертават един 

важен етап от възникването, утвърждаването и развитието на славянската писменост и 

култура, в същото време представят просветната и книжовна мисия на химнографа в 

България. В столицата Плиска или в нейните околности Климент, Наум, Константин и 

други Кирило-Методиеви ученици се заемат с изпълнението на поставената им от княз 

Борис задача – допълване на необходимата за славянското богослужение 

старобългарска книжнина. Изследванията показват, че Климент Охридски започва 

своята дейност вероятно веднага след пристигането си тук. Именно през този период се 

разгръща активно химнографско творчество у нас. Успоредно с превода на 

византийските химнографски текстове, учениците на първоапостолите пишат свои 

химнографски творби, които включват в състава на новопреведените старобългарски 

книги. Между създадените произведения са и достигналите до нас Климентови 

църковнопесенни произведения, предназначени за господските и богородичните 

празници или служби за светци от празничния календарен цикъл.  

  В Охрид Климент вероятно продължава да твори и да създава нови 

химнографски творби. До края на живота си може би той не престава да се занимава с 

песнотворчество. Според сведението на житиеписеца, малко преди своята смърт той е 

поднесъл последен дар на българските църкви и прибавил към триода това, което му 

липсвало, защото тогава завършил частта, която се пее от новата неделя до 

Петдесетница
1
. Това свидетелство е изключително важно, защото показва, че през 

цялото време на своето пребиваване в Охрид книжовникът е полагал простветителски 

грижи не само за своята епархия, но и за всички български църкви
2
. Въпреки това 

обаче, до днес конкретни доказателства за наличие на оригинални химнографски 

текстове, принадлежащи на Климент Охридски в Триода не са засвидетелствани в 

                                                           
1
 Милев, А. Гръцките жития на Климент Охридски. София, 1961, с. 141.   

2
 Станчев, Кр., Г. Попов. Климент Охридски – живот и творчество. София, 1988, с. 150-151. 
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науката. Обратно, в Минеите и в Октоиха такива съществуват, и това основно е 

изложено в настоящата работа. 

Темата на дисертацията изисква да бъдат направени проучвания и да се 

проследят химноложките открития, направени до днес, които дават основание на 

учените да атрибутират църковнопесенни творби към Климентовото творчество. 

Съдържанието на първа глава от труда обхваща тези произведения. Обобщено, всички 

химнографски творби, които в науката са признати за дело на старобългарския 

книжовник смятам, че са двадесет и четири от състава на Минеите и на Октоиха. 

Предлагам произведенията в два отделни списъка от богослужебните сборници. 

Първият списък е на текстове от Минеите: 

1. Канон за Петнадесетте св. Тивериополски  (струмишки) свещеномъченици; 

2. Цикъл предпразнични трипеснеци за Рождество Христово; 

3. Канон за Богоявление; 

4. Канон за преподобни Евтимий Велики; 

5. Три стихири на „Господи возвах“ /преди Канона от старобългарска служба за 

пренасяне мощите на Йоан Златоуст/; 

6. Канон за св. Теодор Тирон; 

7. Канон за св. Алексий човек Божи; 

8. Канон за полагане ризата и пояса на Богородица; 

9. Канон за св. Аполинарий Равенски; 

10. Канон за първомъченик Стефан и Стефан I папа Римски; 

11. Канон за Успение Богородично; 

12. Канон за мъчениците Флор и Лавър; 

13. Стихирен цикъл преди общата служба за мъчениците Агатоник и Луп; 

Четири текста от Цикъла „общи служби“:  

14. Канон общ за пророк; 

15. Канон общ за отец;  

16. Канон общ за апостол; 

17. Канон общ за преподобен. 

В другият основен богослужебен сборник - Октоиха, творбите, които са 

атрибутирани от изследователите към Климентовото химнографско наследство, към 

настоящия момент са седем. Предлагам списъка им по реда на дните и гласовете, в 

последователността на Октоиха:   
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1. Канон за св. Йоан Предтеча, във вторник на глас 1;  

2. Канон за апостол, в четвъртък на глас 2;  

3. Канон за св. Богородица, в петък на глас 4; 

4. Покаянен канон, в понеделник на глас 6;  

5. Канон за апостол, в четвъртък на глас 6;   

6. Канон за св. Троица, в неделя на глас 8;  

7. Канон за ангелите, в четвъртък на глас 8.  

Първа глава от дисертационния труд представя данни, свързани конкретно с 

всяка от изброените по-горе творби. А за да се проследи по-точно и подробно 

Климентовият акростишен подпис, на основата на който химнолозите атрибутират 

текстовете, е направено проучване, свързано с лексическите вариации на акронима. 

Това е един от приносните моменти в дисертацията, тъй като до днес такова проучване 

не е направено, а всъщност един от най-важните въпроси, който стои пред химнолозите 

в процеса на изследване на химнографското творчество на старобългарските 

книжовници, е атрибутирането на произведенията. Като най-сигурно  доказателство за 

авторството на даден текст се приемат случаите, в които книжовникът е оставил 

подписа си, закодиран в акростих, с който се е обозначил.  

Разбира се, издирванията в тази насока все още не са приключили, акростишните 

подписи на Константин Преславски, Климент Охридски, Наум, Сава; както и на 

неизвестните доскоро имена на химнографи - Боян, Леон, Драган/Драгайс, Пров, Йоан, 

Сисой, Сисиний, Стоян, Ева, Томирис, Зоя и др., са в процес на изследване. Обобщение 

на тяхното преводаческо и оригинално химнографско наследство предстои да бъде 

направено.  

Освен това, искам да уточня, че в процеса на работата бяха разчетени подписи и 

на други книжовници, заедно с този на Климент. Това обаче не оспорва неговото 

авторство, а показва, че има произведения, които са дело не само на охридския 

просветител, а колективен труд. Някои от тези факти са посочени в дисертацията 

кратко, тъй като в нея обект на изследване представлява Климентовото химнографско 

наследство.  

Общият брой на неговите творби, върху които е направено изследването на 

лексическите вариации в Климентовия акроподпис е 23. Поради липса на достъп до 

текста на Канона за Богоявление, открит и атрибутиран от А. Турилов, тъй като ученият 

не е обнародвал творбата, а я предоставя на Г. Попов за бъдеща публикация.  
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Втора глава на дисертационния труд представя творби от състава на славянския 

Октоих, които са предложени да бъдат признати и причислени към химнографското 

наследство на св. Климент Охридски. Изложението съдържа информация за всяко 

произведение конкретно. В края на главата е представено проучване на лексическите 

вариации на Климентовия акростишен подпис със съответните изводи. Също така,  

отделна част от втора глава е посветена и на други творби от Осмогласника, които са с 

неуточнено авторство. Техният предполагаем автор също е Климент, но поради 

колебанията, относно авторството му, текстовете са отделени от новопредложените за 

атрибутиране канони, в основната част на главата. 

В заключение са изложени изводите, до които се достига в резултат на 

изследването на Климентовото химнографско наследство по отношение на 

богослужебните сборници; на творбите – дело на проучвания книжовник и на 

акростиха в каноновия модел. 

В дисертацията се съдържа списък със съкрашенията и списък с използваните 

ръкописни източници. 

В приложение са представени общо четири таблици, в две от които се съдържа 

подробна информация за всички произведения, на които са посветени първа и втора 

глава в дисертационния труд. В други две таблици са поместени данни във връзка с 

лексическите вариации на акростишния подпис на св. Климент Охридски във всички 

творби, които са обект на разглеждане в дисертацията. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 
 

ПЪРВА ГЛАВА 

Състояние на изследванията върху химнографските произведения на 

св. Климент Охридски 

 

1.1. Един спорен въпрос в химнологията. 

Според Боню Ангелов за изследователите е съвсем очевидна голямата близост 

между службите на Кирил и Методий (отделната на Кирил, както и общата за двамата 

братя) и произведенията на Климент Охридски. Въпреки това досега в науката няма 

специално изследване, което да покаже тази близост, да разкрие връзката им с 

останалите съчинения, посветени на Кирил и Методий, или пък доколко въпросната 

близост може да е плод на обща книжовна школа, станала достояние на редица 

книжовници от онова време. Според Б. Ангелов следните фрази звучат напълно по 

климентовски: «ÿко зарэ просвэщь вс8 зем8, еретикы гониши, вьзыска8 на въстоцý и 

западý и сýверý и юзý, три©зычникы правиши, проповэда© странамь, ©зыкы имь г ‚л8 

и книгы прэда©»; «ÿко сълньце на земли въсиÿвъ, оучителю, вьсюдоу же притьчами, 

лоучами богогласиÿ просвэщаÿ, поющаÿ т8 вэрою и о рацэ стоÿщиихъ оу твоего 

тэла» (Кирилова служба); „Отъ въстока проиде ÿко съльнце свэтозарьноp, льсть 

прогъна бэсовьскоую, богогласе“ (общата Кирило-Методиева служба)
3
.  

Въз основа на сега познатите преписи на Кирило-Методиевите служби и поради 

недостатъчни изследвания, с оглед на авторството им (тук Б. Ангелов изключва 

службата на Методий от Константин Преславски, която също показва голяма прилика с 

останалите служби), трудно би било да се каже нещо по-определено по въпроса. Но 

едно е вън от всяко съмнение – в съставянето на първичните славянски служби за 

Кирил и Методий участие има и Климент Охридски, ако, разбира се, той не е техен 

първоначален съставител. Написването на тези служби сигурно е било дълг преди 

всичко на първите Кирило-Методиеви ученици. Б. Ангелов смята, че измежду тях най-

много на Климент се полага това задължение като даровит и проявен книжовник. И 

точно затова откъм съдържание в творбите се чувства известно въздействие на 

обширните жития на Кирил и Методий, както и на техните похвални слова, написани от 

техния последовател. Като доказателство за мнението си Б. Ангелов привежда примери 

                                                           
3
 Лавров, П. Климент епископ словенский, Труд В. М. Ундольского, Москва, 1895, с. XIV-XVI.; 

Державин, Н. К вопросу о литературной деятельности Климента Охридского. Сп. Македонски преглед. 

V., 1929, кн. 3, с. 27-44.   
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от Службата на Кирил, Похвалата на Кирил и Похвалата на Кирил и Методий и ги 

сравнява.  

Също така, Боню Ангелов смята, че към ранния период на нашата литература 

спада и кратката служба за Климент Римски, позната по два старинни преписа – по 

Драгановия миней в Зографския манастир от ХІІІ век и по друг пергаментен миней № 

434 (139) на Белградската народна библиотека от ХІІІ-ХІV век. Двамата първи издатели 

на въпросната служба не казват нищо за нея, освен обстоятелството, че тя е съчетана с 

честване паметта на българския цар Петър на 30 януари. Б. Ангелов изказва мнение, че 

са възможни известни уточнявания и нейни взаимоотношения с други старобългарски 

съчинения от кирило-методиевския и климентовския цикъл. Тази «кратка службица за 

Климент Римски», както я нарича изследователят, съдържа някои буквални заемки от 

Херсонската легенда, творение на Константин-Кирил Философ, а също и от Канона за 

Климент Римски, чийто автор не е уточнен. Ученият привежда пасажи от Климентов 

канон, от Херсонската легенда и от Служба за Климент Римски. От текстологичния 

анализ Б. Ангелов стига до извода, че стихирите в Климентовата служба представляват 

перифрази на пасажи, заети от Херсонската легенда или от Канона за Климент Римски. 

Оттук, според Б. Ангелов, следва изводът за по-ранен произход на Херсонската легенда 

и на Канона за Климент Римски. Трябва да се предположи, от друга страна, че службата 

от Климент представлява съкращение от по-голяма, цялостна служба за Климент 

Римски, каквато практика е имало през средните векове
4
. За съжаление тази служба не 

е запазена, но като се изхожда от познатите нейни стихири по двата преписа, както и 

въз основа на други служби от онова време, би могло до известна степен да се съди за 

нейния обем, съдържание и форма. Боню Ангелов смята, че е напълно оправдано да се 

предположи, че Климент Охридски е автор на тази служба, при чието съставяне черпи 

градиво от съчинения на своя учител Кирил Философ - Херсонската легенда. Ученият 

твърди, че е още по-оправдано да се допусне, че Климент Охридски е създател на 

познатия днес Канон за Климент Римски, (но не уточнява за кой препис на творбата 

става въпрос), показващ близост не само с Климентовата служба, но и голяма близост 

откъм стилни похвати с други известни творения на Климент Охридски. 

Също така, според Ангелов важно значение придобива и един друг извод: след 

като Климентовата служба буквално заема пасажи от Херсонската легенда и Канона за 

Климент Римски, следва не само заключението, че те са възникнали преди службата, но 

                                                           
4
 Такива ранни съкращения има например на службите за Кирил и Методий. 
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и заключението за наличие на тяхна славянска редакция през ІХ-началото на Х век. 

Това важи преди всичко за Херсонската легенда, за която става въпрос в пространното 

Кирилово житие, наречена там Обрэтение – (ÿкоже пишеть въ обрэтении pго). Иначе 

трудно обяснимо е съвпадението на споменатите пасажи, ако са били превеждани в 

различно време и от различни лица. Наличният ранен превод е естествена предпоставка 

за еднакви заемки от него.  

От друга страна, като излиза от общността на посочения по-горе пасаж между 

Херсонската  легенда и Канона за Климент Римски, друг изследовател - Емил Георгиев, 

е склонен да приеме, че пасажът е зает от химна на Кирил Философ в чест на Климент 

Римски. Но Е. Георгиев не отбелязва тази общност и с Климентовия канон. Нещо 

повече дори, обратно, Е. Георгиев допуска такова проникване на химна и в 

Херсонската легенда. 

Обаче, Боню Ангелов определено застъпва друго схващане, а именно че 

въпросната прилика, дадена в по-широка книжовна съпоставка, подсеща за Климент 

Охридски като творец на канона в чест на Климент Римски, при чието съставяне е 

заемал от съчинението на своя учител Кирил Философ. 

Въпросът за авторството на Климентовия канон (до 1977 г.), въпреки 

направените проучвания, остава открит за науката. Въз основа на едно място от 8-ма 

песен на канона (по ръкопис от ХІІ в., № 436 (161) на бившата Синодална библиотека) 

А. Горски и К. Невоструев смятат, че той е създаден преди откриването на 

Климентовите мощи от Кирил.
 
В такъв случай следва да се допусне, че канонът е писан 

на гръцки още преди Хазарската мисия на Кирил и Методий. От друга страна, много 

по-рано, през 1886 г. В. Ягич изтъква, че във византийските ръкописи не се среща 

подобна цялостна служба за Климент Римски.
 
Основавайки се на тези мнения и на 

проучванията си, Боню Ангелов достига до извода, че тази творба се е появила след 

откриването на мощите на светеца и нейн предполагаем автор е Кирил Философ. 

Общият дух на съчинението, топлото и непосредствено чувство към светеца, 

фактите в изложението, известната близост със Слово за пренасяне мощите на 

Климент Римски (Херсонската легенда), са в подкрепа на правдоподобността на едно 

такова предположение. 

Когато Боню Ангелов обнародва творбата по Скопски миней (пергаментен 

ръкопис от ХІІІ в., № 522 на Софийската народна библиотека), изказва следната мисъл: 

«Понеже канонът на Климент Римски може да се свърже с книжовната дейност на 
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Кирил Философ, нужно е всички познати негови славянски редакции да се издадат. 

След това може да се извърши съпоставителната работа както между самите 

редакции, така и със съчиненията на Кирил. Никак не е изключено в резултат на тази 

работа да се потвърди предположението, че Кирил Философ е автор на служба на 

Климент Римски, което ще бъде ценен принос в историята на старите славянски 

литератури».
 
 

Тази постановка към 1977 г. е била доскоро в сила, понеже специални 

издирвания по въпроса не са се появявали дотогава. В изследванията си Боню Ангелов 

предлага някои наблюдения във връзка с хипотезата си върху канона за Климент 

Римски. Тези наблюдения разкриват интересни за нас факти, освен за гръцките извори 

в него, проникванията на канона в други старобългарски творби, заимстванията от него, 

буквални или перифразирани. Всичко това е добра илюстрация за живота и ролята на 

едно важно произведение на старобългарската литература. Обаче по въпроса за 

авторството – въпросът не би могъл все още да бъде окончателно твърдо разрешен. 

Важно съображение за тезата, че Климент Охридски е съставил канона в чест на 

Климент Римски, която Боню Ангелов определено счита за по-правдоподобна, е 

отражението на разказа за забравеното дете в морето, намерено на следващата година 

не само живо, но и пораснало. Откриването на Климентовите мощи се превръща в 

голям църковен празник, провеждан ежегодно. На този празник са ставали, според 

църковните предания, разни чудеса, едно от които е чудото с детето. Няма точни вести 

кога се е появило преданието за това чудо, но то вероятно е възникнало рано, защото е 

намерило отражение в канона за светеца и в похвалата му, за която също се предполага, 

че е написана от Климент Охридски. За общите елементи между Херсонската легенда, 

Канон за Климент Римски и кратката служба на Климент Римски вече стана въпрос по-

горе.  

Всъщност, налице е преливане на информация от едно съчинение в друго, 

независимо от това кой е негов автор, на което обстоятелство през средновековието не 

се държи толкова много. Почти е сигурно, че основен източник е Херсонската легенда 

и след това Климентовият канон. И понеже този канон има текстуална връзка с Похвала 

на Климент Римски и особено голяма стилно-езикова близост с похвалните слова на 

Климент Охридски, Боню Ангелов мисли, че би могло да се говори по-определено вече 

за това, че Климент Охридски е автор на Канона за Климент Римски. Съображението, 

че авторът на канона говори като очевидец на събитието, не е пречка според Б. 

Ангелов, тъй като учения предполага, че Климент Охридски е придружавал своите 
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учители в тяхната важна хазарска мисия. При такова предположение живият лиричен 

тон на съчинението става по-обясним.  

И така, хипотезата на Б. Ангелов е, че Климент Охридски, който добре познава 

произведенията на Кирил Философ, посветени на Климент Римски, е написал 

необходимия за църковна прослава Канон на Климент Римски, използвайки 

съответните творби на своя любим учител. По такъв начин, според тезата на Ангелов, 

охридският книжовник най-добре може да отбележи големите заслуги на учителя си 

по-откриването на мощите, толкова повече, че обилно използва неговите творби за 

същия светец. Освен всичко това, Ангелов изказва и мнение, че Климент Охридски е 

имал и друго основание да се чувствува длъжен за съставяне на служба за Климент 

Римски, защото в науката съществува мнение, че монашеското име Климент 

охридският просветител е получил тъкмо по повод намирането мощите на Климент 

Римски. Цялата съвкупност от тези обстоятелства, според Б. Ангелов, подтиква и 

вдъхновява Климент Охридски да се заеме със съставянето на въпросния канон, за 

чието написване използва гръцки извори и творенията на Кирил Философ. По-късно 

вероятно той написва и Похвалата за Климент Римски, показваща неслучайна връза с 

канона; след време се появяват извлеченията от канона, известни като службица (както 

я нарича Боню Ангелов) на Климент Римски, известна по двата й преписа.
 
 

Друга ранна служба за Климент Римски е позната по руски пергаментен 

ръкописен миней от ХІ в. (1097 г.), чийто текст В. Ягич изцяло обнародва
 
. Друг препис 

от същата редакция съществува и в пергаментен миней от ХІІ в., № 436 (161) на 

Синодалната библиотека, за който съобщават А. Горски и К. Невоструев.
 
 В. Ягич 

изрично посочва, че този ръкопис (в сравнение с минея от 1097 г.) передает полный 

текст за исключением нескольких листов в начале
 
. Съпоставена с Канона за Климент 

Римски по Скопския миней от ХІІІ в., тази редакция показва значителни отклонения. 

Преди всичко в руския ръкопис има означение за честване под 25 ноември на трима 

светци – Климент Римски, Петър Александрийски и мъченица Екатерина, за всеки от 

които след общите начални стихири има отделен канон – първо за Петър, после за 

Климент и Екатерина. В Скопския ръкопис е означено честване само на Климент и 

Петър, за които има общ канон, в който повечето тропари са за Климент Римски. 

Няколко стихири са еднакви в двата канона, без напълно да се покриват езиково. 

Руският препис от ХІ в. подсказва, че службата за Климент Римски има 

значително по-ранен произход. Славянският превод на минея по думите на Ягич е 

направен вероятно в края на Х или в течение на ХІ в.
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Наличието на стихири, възхождащи към гръцки извор, определено свидетелства, 

че в гръцката богослужебна книжнина вече е имало песнопения в чест на Климент 

Римски. Защото, гръцките ръкописи от по-ранно време, дори от ХІ – ХІІ в., съдържат 

такава Климентова служба, каквато срещаме в старославянските ръкописи. 

И така, изворите говорят за наличие на две старинни славянски редакции на 

службата на Климент Римски. До 1977 г. не е било установено кога са възникнали и коя 

е по-старинна. Безспорно е, че през ХІ в. вече е засвидетелствана една от тях, а именно 

редакцията по руския миней, която безусловно на свой ред възхожда към ранно време. 

От своя страна тя показва връзка с редакцията по Скопския миней, чието 

времепоявяване също не е ясно. Може да се допусне, че и двете редакции се коренят в 

друга, непозната първична редакция на службата за Климент Римски, от която после са 

заемали отделни стихири съставителите на новите редакции. Тъкмо тази непозната в 

цялост първична редакция Боню Ангелов предполага, че е дело на Климент Охридски, 

който при нейното съставяне използва не само гръцката богослужебна книжнина, но и 

творби на своя учител Кирил Философ, по-специално неговата Херсонска легенда и 

химна за Климент Римски. Добро доказателство за това, според учения, е наличието на 

стихирата Не §врати посраменьны«, Клименте, вýро« припада«щихь къ твоpмоу 

гробоу…. Както вече е известно, тя се намира в Херсонска легенда и в Климентовия 

канон по Скопския миней, а липсва в по-старинния по време миней от ХІ век.  

Независимо от всички приведени факти и мнението на Б. Ангелов, в 

химнологията все още стои въпросът, бихме ли могли да считаме този канон за дело на 

Климент Охридски или като творба, в чието съставяне той е взел дейно участие.   

Изказаната от Боню Ангелов теза се нуждае от допълнителна аргументация, 

която може да се развие главно в две посоки: 

1)   Изнасяне на нов изворов материал от старите славянски ръкописи, свързан с 

прославата на Климент Римски; 

2)  Необходимо е също да се направи по-пълна съпоставка – текстуална и стилно-

езикова – с познатите творби на Климент Охридски. Така предположенията биха могли 

да бъдат още по-сигурно и категорично доказани.  

Въз основа на изнесените дотук факти и съображения Боню Ангелов споделя, че 

се доближава до истината, ако бъде прието не само това, че Кириловият химн за 

Климент е бил преведен, че той е повлиял и проникнал в някои старославянски творби, 

но и това, че е съхранен (изцяло или отчасти) в познатите ранни старобългарски 
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редакции на канона за Климент Римски. Изказаната теза обаче се нуждае от още 

аргументации, тъй като изложените факти не са достатъчно доказателство за 

изказаните предположения от Б. Ангелов. 

В по-съвременните химноложки изследвания откритията на учените отхвърлят 

хипотезата за авторството на Климент Охридски като доказват, че Канонът за 

Климент Римски е дело на Кирил Философ. В резултат на изследването си върху 

препис на творбата (по ръкопис на РГАДА, Ф 381, № 98), Евгени Верещагин логично 

смята, че последованието за светеца е дело на първоучителя. Основанието на руския 

учен да мисли така е наличието на акростих, запазен в обнародвания от него текст. 

В едно от химнографските си изследвания Веселин Панайотов излага варианти 

на разчитане на акрофраза в Канона за Климент Римски, в която се съдържа името 

Константин и съкращението Кр. Ученият свързва именния акростих с Кирил Философ 

и допуска, че той е автор на химна в чест на римския папа. Ръкописната традиция, 

свързана с култа към този светец в ранната литургика очевидно е продължена в 

славянската химнография от старобългарските книжовници.  

 

1.2. Цикъл предпразнични трипеснеци за Рождество Христово 

/празникът се чества на 19 декември – 24 декември/ 

Цикълът е открит в: Скопски миней – НБКМ № 522, София; в Хлудов, препис от 

ХІV в. /Празничен миней № 166 от сбирката на А. Хлудов, ГИМ, Москва/ - обнародван 

в: Станчев, Кр., Г. Попов. Климент Охридски. Живот и творчество.С. 1988. 160 – 169.  

Също така, предпразничните трипеснеци са съхранени и в Празничен миней № 23 от 

ръкописната сбирка на Библиотеката при БАН, София, среднобългарски ръкопис от 

началото на ХV век. Според Георги Попов най-ранният известен препис на творбата се 

намира в Скопския миней, среднобългарски ръкопис от ХІІІ в. (НБКМ № 522).   

Цикълът трипеснеци е обнародван от Г. Попов по препис, в който текстът е най-

запазен - Хлуд 166, ХІV в. Ученият разчита акрофраза и акроподпис на Климент 

Охридски: Климента пясни прядпраздна хрств№ розст(в)№ трипяснна осмог(ла)с, в книгата: 

„Климент Охридски - живот и творчество.“. София, 1988, с. 117-118. По-късно, в 

излязлата през 2005 г. публикация на В. Панайотов („Панайотов, В. Акростишните 

подписи на св. Климент Охридски. – Црквене студjе, Ниш, 2005, с. 314) е предложен 

още един „прочит“ на акростишната фраза, в която изследователят разчита гръцкия 

вариант на името на книжовника: Кл·ментас пясни пряд прасDна хрст§во розствw о 
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трипяснна осмогT̈́. Последното много ценно и подробно изследване на Георги  Попов 

също е посветено на този цикъл. (Попов, Г. Старобългарска църковна поезия за 

Рождество Христово и Богоявление. Климента пясни. Книга първа. София, 2013.) 

Върху произведението също е работила Климентина Иванова, която между 

името на Климент и останалата част от акрофразата разчита азбучни стихири, чийто 

пълен текст е с азбучен акростих. Изследователката обнародва творбата в: (Иванова-

Константинова, Кл. Два неизвестни азбучни акростиха с глаголическа подредба на 

буквите в среднобългарски празничен миней. – В: Константин-Кирил Философ. 

Доклади от симпозиума, посветен на 1100-годишнината от смъртта му. София, 1971, с. 

341-365.) 

 1.3. Канон за полагане ризата и пояса на Богородица 

/празникът се чества в периода 2 юли – 31 август/ 

Канонът е открит и обнародван от Георги Попов по Софийски препис от ХІІІ в., 

съхранен в Празничен миней № 113 от НБКМ, София, в изданието: Станчев, Кр., Г. 

Попов. Климент Охридски - живот и творчество. София, 1988, с. 182-188. В осма и 

девета песен ученият разчита пълния акростишен подпис КЛИМśНТ, факт който му 

позволява да причисли текста към църковнопесенното наследство на св. Климент 

Охридски.  

 1.4. Канон за преп. Евтимий Велики 

/паметта се чества на 20 януари/ 

Текстът на канона е открит от Георги Попов в: Миней за януари № 

99,Типографската сбирка в РГАДА, Москва, ХI – XII в.; Миней за януари и февруари № 

98, Типографската сбирка в РГАДА, Москва, XIII в.; Миней за януари № 163, 

Синодалната сбирка в ГИМ, Москва, XII в.; Празничен миней № 166 в сбирката на А. 

Хлудов, ГИМ, Москва; Сръбски миней – Дечани № 32; Празничен миней № 113 в 

НБКМ, София, среднобългарски ръкопис, XIII в. 

Химнографската творба е обнародвана в изданието: Станчев, Кр., Г. Попов. 

Климент Охридски - живот и творчество. София, 1988, с. 170-174, по препис от ХІ - ХІІ 

в. в Миней за януари № 99 от Типографската сбирка РГАДА, Москва. Георги Попов 

открива акростишна фраза, която съдържа съкратения подпис на Климент - св8т 

п№стинн... клим. Веселин Панайотов по-късно разчита гръцкия подпис на книжовника – 
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свят посстинн... клим(ос), за което пише в: Панайотов, В. Акростишните подписи на св. 

Климент Охридски., с. 314. 

 Преработката на канона за Евтимий Велики в канон за Йоаким Осоговски е 

обнародвана от Георги Попов в цитираното по-горе издание: „Климент Охридски - 

живот и творчество“. София, 1988, с. 175-181, по Софийски препис от ХІІІ в., в 

Празничен миней № 113 от НБКМ, София.   

 1.5. Цикъл „общи служби“ за светии. 

Георги Попов издава Цикъла „общи служби“ за светии по  Виенски препис от 

ХІІ / ХІІІ в., Cod. slav. № 37 от сбирката на Австрийската национална библиотека/  в 

книгата „Климент Охридски - живот и творчество.“, София, 1988, с. 189-210. 

Химнологът причислява целия цикъл от общо шест творби към творчеството на 

Климент Охридски, но според мен само в четири от тях има вероятност да се разчете 

акроним, насочващ към авторството на старобългарския книжовник. Поради тази 

причина в дисертационния труд са включени само тези  произведения, които съдържат 

авторски подпис. Те са: 

  1.5.1. Общ канон за пророк 

Г. Попов разчита КЛ, а по-късно В. Панайотов разчита анаграматично цялото 

име и съкращение на духовния сан- КЪЛИ(ментъ) ПР( Tт̈́). Също така, в дисертацията 

излагам мнение, че в Общия канон за пророк в шеста песен стои сричковият 

анаграматичен подпис на Наум, което означава че произведението е плод на колективна 

творческа дейност. 

  1.5.2. Общ канон за апостол. 

Творбата съдържа съкратения подпис КЛ, според Г. Попов, а според В. 

Панайотов може да се разчете съкратено и духовния сан на книжовника - КЛ еп Tп̈́. 

  1.5.3. Общ канон за отец (светител) 

Г. Попов открива акронима КЛИМЕНТ, а Веселин Панайотов предлага 

разчитане на гръцкото име на автора КЛИМЕНТос. 

  1.5.4. Общ канон за преподобен. 

Изследователите на творбата Г. Попов и Л. Мошкова правят езиково-стилна съпоставка 

мужду Канона за преподобен и други Климентови произведения, за да докажат, че 
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общият канон е дело на старобългарския книжовник, но не изказват мнение, че 

подозират в нея да се съдържа именен акростих. Моето предположение, че Климент е 

автор на Канона за преподобен, се основава на наличието на най-кратката графемна 

конструкция (КЛ), обозначаваща личното име на книжовника, в шеста песен на 

каноновия модел. Разчита се в обратна посока, отдолу нагоре, а именно: седалният 

започва с инициала К, а 1-ви тропар с буквата Л. Освен това, вторият стих в първата 

строфа започва със съкратената дума имђ R8, която подозирам, че също влиза в състава на 

акронима. Може би чрез нея Климент анаграматично въвежда буквите И, М, Е и Н от 

името си. Последната буква Т сигурно също е въведена от книжовника чрез анаграма, 

посредством съкратената дума сЃтго. Предполагам, че тук става въпрос за гърцизирания 

вариант на личното име Климент и вероятно акростиха продължава в думата 

поспэшени¬мь.  Творбата обаче, крие вероятно още информация за себе си и за 

автора/авторите си.  Възможно е тя да се окаже плод на колективен труд - факт, който 

не е изненада за изследователите в последно време. А именно, че е възможно да се 

разчете подписът на още един книжовник в каноновия модел, тъй като в акростишното 

пространство на 7-ма и 8-ма песен може би е вписано личното име Боян, което е 

свързано с едни от най-древните славянски паметници. Съвременните химноложки 

изследвания говорят за сътрудничество между поетите химнографи, Климент и Боян, т. 

е., те са известни в науката както със съвместната си, така и с индивидуалната си 

работа.  

1.6. Канон за Успение Богородично 

/паметта се чества на 15 август/  

Откриватели на творбата са Людмила Мошкова и Анатолий Турилов. Те са 

публикували канона по препис в Хлуд 156 и Хлуд 166, ГИМ, Москва, в статията 

„Неизвестный памятник древнейшей славянской гимнографии /Канон Климента 

Охридского на Успение Богородицы/“. – Славяноведение, 1999, № 2, с. 24-35. В девета 

песен на канона изследователите откриват съкратения акроподпис КЛИМ. Веселин 

Панайотов разчита пълния анаграматичен подпис на автора и духовния му сан - 
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КЛИМ(ент)а прэ T¡вит, в статията „Акростишните подписи на св. Климент Охридски.“, с. 

319. 

 1.7. Канон за първомъченик Стефан и Стефан І папа Римски 

/паметта се чества на 2 август/ 

Канонът е открит от Мария Йовчева в Миней от ХІІІ в. ОГНБ, 1/5 (л. 221а-л. 

223б), а текстът на една от стихирите, липсваща в този кодекс, е публикувана по 

служебен миней за месец август Sl 23, ХІV в., от Парижката национална библиотека. 

Изданието, в което е обнародвана творбата е: „Новооткрито химнографско 

произведение на Климент Охридски и проблемът за западните памети в 

старобългарския календар. – В: Средновековна християнска Европа: Изток и Запад – 

ценности, традиции, общуване. София, 2002, с. 382-393. Мария Йовчева разчита в 

акростиха на канона анаграматичния съкратен подпис на автора КЛиМ. Веселин 

Панайотов доразчита анаграмата в именния акростих, а също и съкратено духовния сан 

на книжовника – ПР КЛиМЯнтос, в: „Акростишните подписи на св. Климент 

Охридски.“, с. 317-319. 

 1.8. Канон за св. Аполинарий Равенски 

/паметта се чества на 23 юли/ 

Откривател на творбата е Мария Йовчева, която публикува текста в 

„Старобългарската служба за св. Аполинарий Равенски от Климент Охридски.“ - 

Paleobulgarica, 26, 2002, № 1, 17 – 32., по преписа в Миней № 113 от НБКМ, София  (л. 

47а-л. 47б) и по Служебен миней за юли Тип 122 (л. 102а-л. 108а). Изследователката 

разчита в девета песен съкратения вариант на Климентов акроподпис – КЛИМ и 

причислява канона към творчеството на старобългарския книжовник. 

1.9. Три стихири на „Господи возвах“ преди Канона за пренасяне мощитена 

св. Йоан Златоуст - /паметта се чества на 27 януари/ 

 Стихирите и канона са открити в Празничен миней № 522 от НБКМ, София, XIII 

в. Обнародвани са от Георги Попов в: Станчев, Кр., Г. Попов. Климент Охридски - 

живот и творчество. София, 1988, с. 148. Изследователят разчита в стихирите, преди 

Канона за пренасяне мощите на св. Йоан Златоуст, който е открит по-рано от Стефан 

Кожухаров), съкратения подпис - КЛИ. Г. Попов отнася стихирите към 

химнографското творчество на Климент Охридски. Но изследването по-късно е 
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продължено от Веселин Панайотов, който се натъква на гръцкия подпис на 

книжовника. Химнологът предлага три варианта на прочит – КЛИ + Т8; КЛИ + Тя Тэ; 

КЛИ + 8нт8, което дава още по-сериозно основание да се вярва, че стихирите са 

творение на Климент Охридски. Изследването се съдържа в: Панайотов, В. 

Акростишните подписи на св. Климент Охридски., с. 320. 

 1.10. Канон за петнадесет Тивериополски (струмишки) великомъченици 

 /паметта се чества на 28 ноември/ 

Творбата е публикувана първо в изданието: Vukanović, T. The Legend of the 

Martyrs of Tiberiopolis (Strumica). – Врањски гласник, 1971, с. 50-53. След това е 

обнародвана от: Велев, Ил. Химнографските состави за светите Петнаесет 

Тивериополски свештеномаченици. Уште една новооткриена химнографска творба на 

св. Климент Охридски. – Археографски прилози, 24, 2002, с. 111-141.;Свети Климент 

Охридски. Слова и служби. София, 2008, с. 483-498. 

С текста на канона разполагам благодарение на любезното съдействие на проф. 

Искра Христова-Шомова. (Свети Климент Охридски. Слова и служби. София, 2008, 

с. 483 – 498). 

 Канонът е открит от Т. Вуканович през 1938 г. в препис от ХІV в., писан с 

ресавски правопис, № 913/40 от Белградската национална библиотека. Друг препис на 

службата засега не е известен. Георги Попов забелязва, че в осма и девета песен на 

канона има акростих КЛИМЕНТ. В статията си «Акростишните подписи на св. 

Климент Охридски.» - В: Црквене студjе, година II, броj 2, Ниш, 2005, с. 317, Веселин 

Панайотов «доразчита» акроподписа, в който очевидно се съдържа и духовният сан на 

книжовника: Климент е(п) T̈́к(п)ь.  

Текстът на канона е публикуван в нормализиран вид и превод, направени от 

Петко Петков и Искра Христова-Шомова, по единствения препис въз основа на 

публикацията на Т. Вуканович. Тъй като в това издание Искра Шомова установява 

редица грешки и неточности, а да се направи сверка с ръкописа е било невъзможно, 

наложило се е на места текстът да бъде реконструиран с известен процент на 

вероятност тази реконструкция да не е точна.  
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 1.11. Канон за св. Алексий човек Божи 

/паметта се чества на 17 март/ 

Творбата е открита от Венета Савова и обнародвана по Синайски празничен 

миней № 25 от ХІV в. (Син. 25, л. 195 б-198 а), в изданието „Непознато химнографско 

произведение на св. Климент Охридски за св. Алексий Човек Божи“ /предварителни 

бележки/. – Paleobulgarica, 27, 2003, № 2, с. 3-12. В девета песен на канона В. Савова 

разчита съкратения подпис КЛИМ, което според изследователката е достатъчно 

основание за атрибутиране на творбата към химнографското наследство на св. Климент 

Охридски. 

 1.12. Канон за св. Теодор Тирон 

/паметта се чества на 17 февруари/  

Текстът е открит от Веселин Панайотов в Служебен миней (IP НБУВ, Ф. 301, № 

365 п/V), Киев, XV в. и обнародван в: Панайотов, В. Канон за Теодор Тирон от 

Климент. – В: Ãë©áèíû êúíèæüíû8, Архив за старобългарски извори. ІІ, Шумен, 2004, 

с. 100-110. В. Панайотов разчита акростих – призывающа спЃса и всебл Ѓжне, в девета песен 

се съдържа съкратеното Кли, което не дава достатъчно основание за отнасянето на този 

химнографски текст към творчеството на Климент Охридски. В един по-късен етап от 

изследователската си дейност ученият прави още един прочит на този акроподпис и 

открива следното допълнение към първоначалното си откритие, а именно вероятността 

подписът да бъде продължен с анаграма, освен това той разчита началото на духовния 

сан на книжовника – КЛИ + м8 = КЛИ + мен ПРЕ 
, в Панайотов, В. Акростишните 

подписи на св. Климент Охридски., с. 319, 321. 

1.13. Стихирен цикъл преди общата служба за мъчениците Агатоник и Луп 

/паметта се чества на 22 август/ 

Откривател на стихирния цикъл е Веселин Панайотов, който обнародва текста 

на творбата по ръкописа Неж. № 9 на Украинската Академия на науките, в статията: 

Панайотов, В. Новооткрити химнографски творби на Климент Охридски. – В: 

Годишник на филологическия факултет. Югозападен университет „Неофит Рилски“. 

Благоевград, 2015, с. 7-18. 

Химнологът разчита Климентовия акроподпис в границите на два цикъла от по 

три стихири и една слава след тях. Схемата, по която трябва да се прочете името, е 
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следната: първа стихира от първи цикъл, трета стихира от първи цикъл, след това 

същите стихири от втори цикъл, после втора стихира от първи цикъл и втора от втори. 

Накрая трябва да се прочете славата. Подредени по тази схема, инициалите дават 

следната поредица: П КЛИМЕнТъ П, което според ученият е много близо до типа 

подписи на св. Климент Охридски в първия му моравски период на творчество. 

Засвидетелстваното начало от поредицата трябва да се прочете като  Ïðâ ÊËÈÌÅÒ. = 

Ïðâ ÊËÈÌÅíÒú = ïðýçâèòåðú Êëèìåíòú. 

 1.14. Служба за мъчениците Флор и Лавър 

/паметта се чества на 18 август/ 

Откривателят на творбата, Веселин Панайотов работи върху запазения текст в 

МДА № 586, л. 145, но публикува песнопенията в Службата за Флор и Лавър, които 

съставят подписа на Климент по преписа, съхранен в Украинската Академия на 

науките (Неж. № 9). Материалът се съдържа в изданието: Панайотов, В. Новооткрити 

химнографски творби на Климент Охридски. – В: Годишник на филологическия 

факултет. Югозападен университет „Неофит Рилски“. Благоевград, 2015, с. 19-23. В 

резултат на разчетения именен акростих в произведението, изследователят отнася 

създаването й към творчеството на Климент. Всъщност, тук става въпрос за три 

стихири в началото и три в края на службата и слава, в които се разчита акроподпис и 

акрофраза.
 
В началото на службата това са три инициала Ê и в края на службата цикъл 

от три инициала ËÍÒ. Четирите букви са само съгласни и то по две от началото и края 

на името – ÊËèìåÍÒ. Останалите букви се намират само в първия стих на стихирата с 

начален инициал Ë. Поддържаща буква и веднага след Ë = Ëè, е типичен похват в 

подписите на Климент Охридски, а анаграма на останалите две букви се съдържа в 

същия текст – в думата матерь, която е под титла, т.е. в съкращение. Предположението, 

че в случая става дума действително за подпис, рамкиращ службата се доказва от 

обикновения акростих в славата – последен текст на службата. …“ В тази слава В. 

Панайотов разчита обикновен и лексикален акростих, който изглежда така: Âï
è
àÿ òè 

Бîãîðîäèöå. Заедно с подписа, акрофразата ще звучи така: Âï
è
àÿ òè Бîãîðîäèöå 

ÊËèìåÍÒ. Така Панайотов отнася службата към творчеството на св. Климент.   
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 1.15. Климентови канони в състава на Октоиха. 

Въпросът за авторския дял в оформянето на Октоиха е все още дискусионен в 

науката. В известен смисъл ръкописната традиция на тази богослужебна книга не е 

особено привлекателна за учените химнографи, дори и заради това, че не е била 

считана като надежден източник за издирване на оригинални старобългарски 

произведения.  

В резултат на дългогодишни издирвания в различни по структура и произход 

ръкописни октоиси, както и на цялостно изследване на съставите, групирани по 

тяхното предназначение и тематика, а не според дните на седмицата в рамките на един 

и същи глас, М. Йовчева достига до откриването на неоспорими доказателства за 

наличието на немалък авторски дял на старобългарските книжовници в славянския 

Октоих. Към него спадат два цикъла от молебни канони и принадлежащите им стихири 

на осемте гласа – за Йоан Предтеча, за първоапостолите Петър и Павел и един цикъл 

канони за св. Троица, в които Климент Охридски е оставил акростишния си подпис. 

Освен това, според М. Йовчева, към оригиналната славянска част може да се причисли 

и един анонимен цикъл от троични канони (вероятно също осем броя), последният от 

които съдържа фразов акростих. 

 

 1.16. Канон за св. Йоан Предтеча, във вторник на глас 1 

/Цикъл от осем канона за утрината във вторник /по един за всеки глас/  

Цикълът е открит в: Славянски параклитик - № 80 – Син. тип. 80 - от сбирката на 

Синодалната типография (ф. 381) в РГАДА, Москва, от края на XII – началото на XIII 

в.; Южнославянски ръкопис - Соф. № 128, Октоих от XIII – XIV в. – в Параклитик от 

XIV в., Софийски сборник, РНБ, Санкт-Петербург. По този препис Олга Крашенникова 

обнародва текста в статията си „Три канона из Октоиха Климента Охридского 

(Неизвестные страницы древнеславянской гимнографии).“ – Славяноведение, № 2, 

2000, с. 29-41 

В комбинация с отделни покаянни тропари се открива в: Струмишки октоих № 

136 от сбирката на А. Хлудов, ГИМ, Москва, от първата половина на XIII в.; Октоих № 

2881 от Музейната сбирка на ГИМ, Москва, от края на XIII – началото на XIV в.; 

Октоих № 81 - Син. тип. 81 – от сбирката на Синодалната типография (ф. 381) в 

РГАДА, Москва, от XIV в., руски.; Октоих № 431 – Син 431 – от Синодалната сбирка в 

ГИМ, Москва, XV в., руски (2-ри глас). 



25 
 

Само канонът на глас 2 се открива в: Параклитик – Битолски листове – 2 листа 

от края на XII в. - началото на XIII в., български. Местонахождението на листовете е 

неизвестно. Октоих № 69 – Син. тип. 69 – от сбирката на Синодалната типография (ф. 

381) в РГАДА, Москва, от средата на XIV в., руски. По този препис Мария Йовчева 

публикува текста в статията си „Новооткрити химнографски произведения на Климент 

Охридски в Октоиха.“ – Paleobulgarica, 23, 1999, № 3, с. 6. 

Началата на тропарите от Канона за Йоан Предтеча, във вторник на глас 1 са 

обнародвани в: Йовчева, М. Новооткрити химнографски произведения на Климент 

Охридски в Октоиха. – Paleobulgarica, 23, 1999, № 3, с. 5-6, по преписа в Син. тип. 80. 

Мария Йовчева уточнява в статията си, че цикълът се състои от 24 стихири (по 

три за всеки глас), изпълнявани на вечернята на „Господи возвахъ“, и осем канона за 

утрината (по един за всеки глас). Изследователката разчита акростих, който стои в 

началото на цикъла, на глас 1, в 8 и 9 песен, в които се съдържа пълния акроподпис на 

автора – КЛИМЕНТА. Върху творбата работи и Веселин Панайотов. Ученият допуска, 

че акростихът съдържа (освен името) и духовния сан на Климент – Климmнта еп Ѓпа5. 

 1.17. Канон за апостолите, в четвъртък на глас 6 

Осмогласните цикли за св. ап. Петър и Павел са открити в: 

Цикъл от 24 стихири (по три за всеки глас) и осем канона за ап. Петър и Павел за 

четвъртък /по един за всеки глас/. Открити са в: Южнославянски октоих – Соф 128 – в 

Параклитик, XIII – XIV в., Софийски сборник, РНБ, Санкт-Петербург; Карансебешки 

октоих № 450 в библиотеката на Румънската академия на науките в Букурещ, 

български, от ХIII – ХIV в.; Октоих – Хлуд 135 – от сбирката на А. Хлудов, ГИМ, 

Москва, от края на XIV в., български; Солунски октоих, в две части - № 556 и № 922 в 

Народната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, български; запазен лист от октоих 

(или параклитик) под сигнатура F.I.76, РНБ, Санкт-Петербург, сръбски, датиран към 

началото на XIII в. и др. 

Откривателката на Канона за апостолите, в четвъртък на глас 6, Мария Йовчева 

обнародва началата на тропарите в статията: Йовчева, М. Новооткрити химнографски 

произведения на Климент Охридски в Октоиха. – Paleobulgarica, 23, 1999, № 3, с. 13 – 

16. Инципитите на тропарите са цитирани  по преписа в Карансебешкия октоих № 450, 

                                                           
5
 Панайотов, В. Акростишните подписи на св. Климент Охридски. – Црквене студjе, година II, броj 2, 

Ниш, 2005, с. 316, 324. 
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от библиотеката на Румънската академия на науките в Букурещ, от ХIII – ХIV в., (л. 

65а-л. 69б), където канонът е разположен на второ място, след апостолския канон на 

Йосиф Песнописец. В девета песен на канона е разчетен съкратеният подпис КЛИМ, 

който дава основание на М. Йовчева да причисли текста към Климентовото 

химнографско наследство. 

 1.18. Канон за ангелите, в четвъртък на глас 8 

Творбата е част от осмогласните цикли за св. ап. Петър и Павел. В Канон за 

ангелите, в четвъртък на глас 8, Мария Йовчева в осма и девета открива пълния 

акроподпис на книжовника - КЛИМЕНТА. Акростихът се е запазил в пълен вид в два 

от староизводните октоиси: Карансебешки октоих № 450 в библиотеката на Румънската 

академия на науките в Букурещ, български, от ХIII – ХIV в.; Октоих – Хлуд 135 – от 

сбирката на А. Хлудов, ГИМ, Москва, от края на XIV в., български. 

Мария Йовчева цитира инципитите на тропарите до седма песен по 

Карансебешкия октоих (л. 142б-л. 144б), а в осма и девета песен – по Хлуд № 135, в 

който акростихът е по-добре запазен. 

 1.19. Канон за св. Троица, в неделя на глас 8 

 Канонът е част от осмогласните цикли за св. Троица - цикъл от осем канона за 

събота /по един за всеки глас/. Паметникът е открит в: Белградски октоих, Р 104 – от 

Народната библиотека в Белград + 3 I 110 от Музея на Сръбската православна църква, 

от средата на XIII в., български; Октоих – Хлуд 135 – от сбирката на А. Хлудов, ГИМ, 

Москва, от края на XIV в., български. 

Канонът за св. Троица, в неделя на глас 8 е открит от Мария Йовчева. Като 

доказателство за Климентовото авторство на осемте троични канона, изследователката 

счита съкратения подпис на Климент Охридски – КЛИМ в 9 песен на канона. 

Акроподписът е засвидетелстван и в двата посочени по-горе преписа. Инципитите на 

тропарите са обнародвани по Хлуд 135 (л. 16-л. 17б) в: Йовчева, М. Новооткрити 

химнографски произведения на Климент Охридски в Октоиха., с. 20-25. 

 

 1.20. Канон за апостол, в четвъртък на глас 2 

Творбата е открита от Олга Крашенникова, която я публикува в статията си „Три 

канона из Октоиха Климента Охридского /Неизвестные страницы древнеславянской 

гимнографии/.“ – Славяноведение. 2000, № 2, с. 29-41. Изследователката работи върху 
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Древноруски Параклитик, от ХІV в. - Соф 128. В осма и девета песен на канона О. 

Крашенникова разчита акронима КЛИМЕНТА и атрибутира произведението към 

химнографското наследство на старобългарския книжовник. 

 1.21. Канон за св. Богородица, в петък на глас 4 

Творбата е обнародвана в статията на откривателката Олга Крашенникова „Три 

канона из Октоиха Климента Охридского /Неизвестные страницы древнеславянской 

гимнографии/. – Славяноведение, 2000, № 2, с. 29-41. В девета песен на канона 

изследователката разчита съкратения подпис КЛИМ, който може да бъде завършен 

анаграматично в първия стих на тропара въвеждащ инициала М – КЛИМента. 

В тази част на дисертационния труд е направено уточнението, че в статията на 

О. Крашенникова „Три канона из Октоиха Климента Охридского…“ е публикуван и 

Канон за Предтечата, във вторник на глас 1. Но всъщност това е канонът, който 

Мария Йовчева една година по-рано е обнародвала в изданието, което цитирах по-горе 

(Йовчева, М. Новооткрити химнографски произведения на Климент Охридски в 

Октоиха. – Paleobulgarica, 23, 1999, № 3, с. 5-6.). Оказва се, че в материалът, който 

представя руската изследователка новооткритите канони не са три, а два. Поради тази 

причина, на основание на откритието на О. Крашенникова, към химнографското 

наследство на Климент Охридски причислявам само две от творбите: Канон за 

апостолите, в четвъртък на глас 2 и Канон за Богородица, в петък на глас 4.   

 1.22. Покаянен канон, в понеделник на глас 6 

Откривателката на канона е Елена Федоскина, която издава текста по ръкопис в 

ГИМ, Увар., № 521, в статията си „Покаянный канон Климента Охридского в составе 

древнеславянского Октоиха“ – Вестник Московского университета. Сер. 9, Филология, 

2000, № 3, с. 79 – 81. Федоскина разчита в девета песен съкратения акроподпис КЛИМ, 

с което отнася Покаянния канон към творчеството на охридския книжовник. Върху 

творбата работи и В. Панайотов, който разчита гръцкия вариант на авторовото име – 

КЛИМось, за което пише в статията си „Акростишните подписи на св. Климент 

Охридски.“ – Црквене студjе, година II, броj 2, Ниш, 2005, с. 315. 

1.23. Лексически вариации в Климентовия акроподпис. 

       Изложението в първа глава проследява и включва също така и въпросът за 

типовете подписи, с които Климент си служи. Във връзка с това е коментирано 
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наличието на четири типа, познати досега, авторски подпис на книжовника, 

засвидетелствани от учените
6
: гърцизираната форма на името, славянската му форма, 

комбинация на името и духовния сан – презвитер/епископ. Предполага се, че 

използването на тези четири типа акроподписи в преписите се отнася към отделните 

периоди от химнографската му дейност.  Смята се, че най-старият подпис е гръцкият 

му вариант, с който може би авторът си е служил при първите текстове, върху които е 

работил, а след това в произведенията му се появяват другите три типа: славянската 

форма и с духовния сан (презвитер, епископ). Това мнение се потвърждава от факта, че 

използването на различни модели на съставяне на именния акростих е характерна черта 

не само за Климент, а и за други химнографи от Кирило-Методиевата епоха и от 

времето на Златния век. Например, подобен е случаят с разчетените акростишни 

подписи на един от първите и най-близки ученици на първоучителите - Леон (Лъв)
7
, 

чието творчество общваща, също така доста дълъг период от време, както на Климент, 

поради което е съпоставим с неговото книжовно дело
8
.  

В първа глава на дисертацията са проследени и похватите, които св. Климент 

използва при вграждането на името си в акростиха. В някои от творбите, в които е 

разчетено цялото име на автора, поради по-големия брой на инициалите – седем, 

Климент поставя първите три или четири букви от подписа си още в осма песен и го 

продължава в тропарите и богородичния на девета песен. Този цялостен акроним е 

засвидетелстван от учените химнолози в:  Канона за полагане ризата и пояса на 

Богородица; Общия канон за отец; Канона за св. Петнадесет Тивериополски 

/струмишки/ свещеномъченици; Канона за св. Йоан Предтеча, във вторник на глас 1; 

Канона за апостолите, в четвъртък на глас 2 и Канона за ангелите, в четвъртък на глас 

8. 

От направеното проучване върху подхода на охридския книжовник при 

вграждане на всяка една от буквите в името му – лексическите вариации в акронима, в 

дисертацията е отбелязана честата употреба на едни и същи думи при въвеждане на 

буквите в състава на акроподписа. Това доведе до предположението, че книжовникът 

може би е имал свой собствен модел на вграждане на името си чрез предпочитани от 

                                                           
6
 Панайотов, В. Акростишните подписи на св. Климент Охридски. – Црквене студjе, Ниш, 2005, с. 313-

316. 
7
 Панайотов, В. Леон Тайнописец. – В: Преславска книжовна школа. Т. 14, Шумен, 2014, с.390-424. 

8 Химнографът Леон (Лъв) е познат също с два варианта на подписване – гърцизиран и славянски, освен 

това и с духовния му сан (поп или презвитер).     

 



29 
 

него лексеми – факт, който по принцип го отличава от останалите химнописци и е още 

един щрих към облика на св. Климент Охридски като преводач и творец. 

  И по-конкретно, проучването показа, че при въвеждането на първата буква от 

името си К, книжовникът използва въпросителни местоимения с тази начална буква, в 

осем от общо 23 изследвани текста в работата: Канон за полагане ризата и пояса на 

Богородица; Канон за св. Петнадесет Тивериополски /струмишки/ свещеномъченици; 

Канон за св. Аполинарий Равенски; Служба за мъчениците Флор и Лавър; Покаянен 

канон, в понеделник на глас 6; Канон за апостол, в четвъртък на глас 6; Канон за 

ангелите, в четвъртък на глас 8 и Канон за св. Троица, в неделя на глас 8. На следващо 

място по честота на употреба при вписването на първата буква, Климент употребява 

предлога Къ в пет произведения: в Цикъл предпразнични трипеснеци за Рождество 

Христово; в Общ канон за пророк; в Общ канон за отец;  в Канон за апостол, в 

четвъртък на глас 2 и в Канон за св. Богородица, в  петък на глас 4.  

 В три от творбите е използвано съществителното име Крило: в Канон за 

преподобни Евтимий Велики, в първата от трите стихири на „Господи возвах“, преди 

Канона за полагане мощите на св. Йоан Златоуст и в Канона за св. Алексий човек 

Божи. Съществителното име – Кровъ е употребено в два текста: Канон за първомъченик 

Стефан и Стефан I папа Римски и Канон за св. Йоан Предтеча, във вторник на глас 1. 

 И последно, свързано с първата буква от името на автора са единичните случаи, 

в пет творби, на употреба на лексемите: Крэпость - в Канон за св. Теодор Тирон; Книгами - 

в Общ канон за апостол; Коyпиноy - в Канон за Успение Богородично; Кръв·и - в 

Стихирен цикъл преди общата Служба за мъчениците Агатоник и Луп; КртT̈́ъ – в Общ 

канон за преподобен. 

От изследването се стига до извода, че за вграждането на втората буква Л в 

името е характерно прилагането на анаграма, разчитане при което инициалите са 

допълнени с поддържаща буква
9
 от същата дума, или от същия стих. Такъв е случаят в 

Канона за първомъченик Стефан и Стефан I папа Римски и в Общия канон за пророк. 

В тези две съчинения вписването на втората буква се осъществява посредством 

                                                           
9
 Панайотов, В. Терминологични проблеми на славянската химнография. – В: Любословие, Т. 8, Шумен, 

2008, с. 135. 
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употребата на думи с корен ëèê-/ëèö-. Поради липсата на следващ тропар, който да 

започва с инициала И, при разчитането на подписа се включва втората буква от думата 

като поддържаща в акростишния подпис. Този подход се наблюдава и в текстовете, в 

които се разчита гърцизираната форма на името (Кл·ментас пясни пряд прасдна хрст§во 

розстw с трипяснна осмогс10; свят посстинн... Климос /или Климентос/11
; Клим¬нтяс / 

Климентас/12
), а също така и в подписа, съдържащ духовната титла на книжовника 

(Клим(ент)а прэ T¡вит 13; Клим+м8 прэ Tђвит = Клим(ент)а ПРЕ Tђ 14; Клим mнт епЃпа 15 и др.).   

Използването на анаграма е само една от особеностите на Климентовия подпис. 

Едновременно с това, прави впечатление много честата употреба на думи със 

споменатия корен ëèê-/ëèö- в различни лексикални варианти, което показва авторовото 

предпочитание в единадесет творби: Цикъл предпразнични трипеснеци за Рождество 

Христово, Три стихири на „Господи возвах“ преди Канона за пренасяне мощите на св. 

Йоан Златоуст, Канон за полагане ризата и пояса на Богородица, Канон за св. 

Аполинарий Равенски, Канон за първомъченик Стефан и Стефан І папа Римски, Канон 

за Успение Богородично, Общ канон за пророк, Служба за мъчениците Флор и Лавър, 

                                                           
10

 Акростишна фраза от Цикъл предпразнични трипеснеци за Рождество Христово (Хлуд 166, XIV в., л. 

36а-л. 51б). Вж.: Станчев, Кр., Г. Попов. Климент Охридски…, с. 118.; Панайотов, В. Акростишните 

подписи…, с. 314. 

Аналогичен е случаят (Климентос) и в Общия канон за отец (Cod. slav. № 37 от Австрийската национална 

библиотека, Виена). Вж.: Станчев, Кр., Г. Попов. Климент Охридски…, с. 199-200.; Панайотов, В. 

Акростишните подписи…, с. 315. 

Този вариант на Климентов подпис (Климось) е открит и в Октоиха, в Покаянен канон, в  понеделник на 

глас 6 (ГИМ, Увар № 521, л. 121об.-л. 123). Вж.: Федоскина, Е. Покаянный канон Климента Охридского 

в составе древнеславянского Октоиха., 2000, с. 81.; Панайотов, В. Цит. съч., с. 315. 
11

 Акростишна фраза от Канон за преподобни Евтимий Велики (Миней за януари № 99 от Типографската 

сбирка, РГАДА, Москва; НБКМ № 113, София). Вж.: Станчев, Кр., Г. Попов. Цит. съч., с. 170-174.  

Панайотов, В. Цит. съч., с. 314-315. 
12

 В Канона за полагане ризата и пояса на св. Богородица (НБКМ № 113, София). Вж.: Станчев, Кр., Г. 

Попов. Цит. съч., с. 187-188.; Панайотов, В. Цит. съч., с. 314. 
13

 В Канон за Успение Богородично (ГИМ, Хлуд № 156, л. 284г-л. 286в  и  Хлуд № 166, л. 160об.). Вж.: 

Мошкова, Л. Турилов, А. Неизвестный памятник древнейшей славянской гимнографии (Канон Климента 

Охридского на Успение Богородицы)., с. 35-36.; Панайотов, В. Цит. съч., с. 319. 
14

 В Канон за св. Теодор Тирон (Служебен миней /IP НБУВ, Ф. 301, № 365 п/V/). Вж.: Панайотов, В. 

Канон за Теодор Тирон от Климент., с. 109-110.;  Панайотов, В. Акростишните подписи…, с. 319-320. 
15

 В Канона за Йоан Предтеча, във  вторник на глас 1. Вж.: Йовчева, М. Новооткрити химнографски 

произведения на Климент Охридски в Октоиха., 1999, с. 4-12.; Крашенникова, О. А. Три канона из 

Октоиха Климента Охридского…, 2000, с. 37-38.; Панайотов, В. Цит. съч., с. 316-317. 
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Канон за Богородица, в петък на глас 4; Канон за апостолите, в четвъртък на глас 6 и 

Канон за св. Троица, в неделя на глас 8. 

Типична за Климентовия стил изглежда и употребата на съществителното име 

любовь, което се среща в пет текста: Канон за св. Петнадесет Тивериополски 

/струмишки/ свещеномъченици, Канон за св. Алексий човек Божи, Общ канон за отец, 

Канон за апостол, в четвъртък на глас 2; Канон за ангелите, в четвъртък на глас 8. 

Двукратно е използвана лексемата л№чьи: в Канон за св. Теодор Тирон и в Общия канон 

за апостол. 

Факт са и единичните пет случя на употреба на думите: Лоза - в Канона за преподобни 

Евтимий Велики; Луппь – в Стихирен цикъл преди общата Служба за мъчениците 

Агатоник и Луп; Л№кавьныхъ – в Общ канон за преподобен; Лэность - в Канона за св. 

Йоан Предтеча, във вторник на глас 1; Лютыи‡ - в Покаянен канон, в понеделник на 

глас 6.  

При обозначаване на И в именния акростих, най-характерна е употребата на  

прилагателното име и†зр8 ‘дьнъ16
 - в осем от проучваните Климентови творби: Канон за 

св. Петнадесет Тивериополски /струмишки/ свещеномъченици, Канон за преподобния 

Евтимий Велики, Три стихири на „Господи возвах“ преди Канона за пренасяне мощите 

на св. Йоан Златоуст, Общ канон за отец, Канон за апостол, в четвъртък на глас 2; 

Канон за Богородица, в петък на глас 4; Канон за апостолите, в четвъртък на глас 6; 

Канон за ангелите, в четвъртък на глас 8. Освен това, стана ясно, че старобългарският 

книжовник проявява предпочитание и към глаголи в повелителна форма с префикс èñ-

/èç-: избави, иöэли, издрэши и èñõûòè. В подписите е налице трикратна употреба на 

първата глаголна форма и единични случаи, при които авторът използва другите три 

                                                           
16и†зр8 ‘дн¥и ‡; -денъ < изр8дьнъ  прил. 1. Άριστος - изряден, най-добър, отличен /Мин. Септ. 26 кан. п. 1/. 2. 

έξαίσιος необикновен; и†зр8 †дна8 - необикновени /чудни/ дела: /Йов 5:9/. Вж.: Архимандрит д-р 

Атанасий Бончев. Речник на Църковнославянския език. Т. 1. А – О. София, 2002, с. 208. 
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глагола в съчиненията си – в Канон за св. Теодор Тирон, в Канон за св. Алексий човек 

Божи, в Канон за Успение Богородично, в Канон за св. Аполинарий Равенски, в 

Покаянен канон, в понеделник на глас 6 и в Канон за св. Йоан Предтеча, във вторник 

на глас 1. Единичен е случаят на употреба на сегашното деятелно причастие 

Иск№ша©ще в Стихирния цикъл преди общата Служба за мъчениците Агатоник и Луп. 

Интересен Климентов подход е употребата на старозаветните имена: Iса·е… - в 

Цикъла предпразнични трипеснеци за Рождество Христово; ИЁяЁков - в Канона за 

полагане ризата и пояса на Богородица;'Иезек¥я̃ - в Канона за св. Троица, в неделя на 

глас 8. 

В шестнадесет от изследваните творби книжовникът въвежда и четвъртата буква 

от името си – М в акроподписа. С най-голяма честота той използва името на Божията 

майка Мария, в следните пет произведения: Канон за св. Алексий човек Божи, Канон за 

полагане ризата и пояса на Богородица, Канон за Успение Богородично, Канон за 

апостолите, в четвъртък на глас 6 и в Канона за св. Троица, в неделя на глас 8. 

В три творби се среща съществителното име молитва: в Общия канон за пророк, 

в Канона за апостол, в четвъртък на глас 2 и в Канона за ангелите, в четвъртък на глас 

8. 

На следващо място по честота на употреба е съществителното име ìàòè, което 

химнографът използва също в три текста: в Канона за св. Аполинарий Равенски, в 

Общия канон за отец и в Службата за мъчениците Флор и Лавър, в която думата 

матерь е част от обикновен акростих. 

  Следва притежателното местоимение Мои, използвано пак в три произведения: 

в Канона за първомъченик Стефан и Стефан I папа Римски, в Покаянния канон, в 

понеделник на глас 6 и в Канона за св. Богородица, в петък на глас 4. 

Единични са употребите на следните лексеми: мъного - в Канон за Петнадесет 

св. Тивериополски  /струмишки/ свещеномъченици; младе - в Цикъл  предпразнични 
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трипеснеци за Рождество Христово; моли - в Канон за препод. Евтимий Велики;  

м©D̈́рост·© - в Стихирен цикъл преди общата Служба за мъчениците Агатоник и Луп. 

В четири произведения буквата М липсва: в трите стихири на „Господи возвах“ 

(преди Канона за пренасяне мощите на св. Йоан Златоуст); в Канона за св. Теодор 

Тирон (буквата не е начало на тропар), в Общия канон за апостол и в Канона за св. 

Йоан Предтеча, във вторник на глас 1. 

От проучването до тук става ясно, че при вграждането на всяка следваща буква 

от името на химнописеца намаляват случаите на повтарящи се думи и техни 

производни, а зачестяват единичните употреби. Такава е ситуацията при вписването на 

следващата буква – Е. В три съчинения е използвано числителното име Единъ: в 

Канона за Петнадесет св. Тивериополски  /струмишки/ свещеномъченици; Канон за 

апостол, в четвъртък на глас 2 и в Канон за ангелите, в четвъртък на глас 8. Два пъти 

се среща съществителното име śстьство: в Канон за полагане ризата и пояса на св. 

Богородица и в Общия канон за отец. Останалите случаи, в които фигурира буквата Е 

в акроподписа, използваните лексеми са единичини случаи: Едемь – в Цикъл 

предпразнични трипеснеци за Рождество Христово; Еллинск¥­ – в Стихирен цикъл 

преди общата Служба за мъчениците Агатоник и Луп; Яко – в Канон за първомъченик 

Стефан и Стефан I папа Римски; śгда – в Канон за св. Йоан Предтеча, във вторник 

на глас 1. 

В четиринадесет от изследваните 23 химнографски творби на Климент в 

именния акростих липсва тропар, въвеждащ инициалът Е в акронима. А това означава, 

че в тези текстове фигурира само краткият (КЛ, КЛИ), непълният (КЛИМ, КЛимеНТ, 

КЛим8т и др.) или съставният (КЛИм8 ПРЕ, КЛИМ прэT̈́вит и др.) акростишен подпис 

на автора. Тези творби са: Канон за преподобни Евтимий Велики, Трите стихири на 

„Господи возвах“ преди Канона за полагане мощите на св. Йоан Златоуст, Канон за св. 

Теодор Тирон, Канон за св. Алексий човек Божи, Канон за св. Аполинарий Равенски, 

Канон за Успение Богородично, Служба за мъчениците Флор и Лавър;Общ канон за 
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пророк, Общ канон за апостол, Общ канон за преподобен; Покаянен канон, в 

понеделник на глас 6; Канон за св. Богородица, в петък на глас 4; Канон за апостол, в 

четвъртък на глас 6; Канон за св. Троица, в неделя на глас 8.  

Инициалният именен акростих продължава с вграждането на буквата Н в 

акронима. Този факт обаче се наблюдава само в осем текста: Канон за св. 15 

Тивериополски /струмишки/ свещеномъченици; Цикъл предпразнични трипеснеци за 

Рождество Христово; Канон за полагане ризата и пояса на Богородица; Служба за 

мъчениците Флор и Лавър; Общ канон за отец; Канон за св. Йоан Предтеча, във 

вторник на глас 1; Канон за апостол, в четвъртък на глас 2; Канон за ангелите, в 

четвъртък на глас 8. 

Всички изследвани произведения принадлежат към един жанр, с изключение на 

Трите стихири преди Канона за св. Йоан Златоуст, обаче те са посветени на различни 

и достатъчно далече една от друга теми. Празнуваното събитие (господни или 

богородични празници, ден в памет на светия), определя съдържанието на 

химнографската творба, но въпреки това, те се отличават с авторския стил на Климент 

Охридски. 

Славистите, изучаващи книжовното наследство на Климент Охридски,   

разглеждат въпроса за неговия авторски стил, като с особено голямо внимание се 

отнасят към езиковите средства и стилистичните особености в словата и поученията 

му. Смята се, че т. нар. „светлинна символика“ е една от сигурните стилно-езикови 

особености на Климентовите текстове. Но всъщност, това предположение е един 

несигурен и неефективен подход при атрибутиране на творбите, тъй като езикови 

употреби от такъв характер са специфични по-скоро за жанра на службата, отколкото 

са белег за авторска принадлежност. 

В резултат на направеното изследване на лексическите вариации в Климентовия 

акростишен подпис възникнаха следните въпроси и предположения: 

- Дали употребата на едни и същи лексеми може да доведе до извода, че 

съществува Климентов модел на подписване?  

или 

- Дали фактът, че подписите му все пак не се повтарят като съдържание на 

ниво песен, тропар и стих, трябва да покаже единствено поетическите 

умения и способности на книжовника.  
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Но тъй като различието в еднаквостта е сложен, но характерен принцип при 

съставяне на закодирана фраза, или само име в акростих – тематично текстовете са 

различни, но се наблюдава еднообразие в подписа /използването на повтарящи се думи 

и техни производни/. Това поражда хипотезата, че вероятно съществува модел на 

изграждане на акроподпис, който Климент следва при съставянето му.   

Така или иначе, другият извод, до който се стигна е, че за химнографа 

определено е било по-важно да впише поне началото на името си в инициален акростих 

(КЛ, КЛИМ), за да се обозначи в текста. А на втората половина от подписа си Климент 

явно не отделя голямо внимание, тъй като по-често я вгражда в обикновен акростих и 

чрез анаграма в каноновия модел.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ (ГЛАВА 1). 

Анатолий Турилов открива Канона за Богоявление, съдържащ съкратеният 

подпис КЛИМ, в Сръбски празничен миней от Музейната сбирка № 2835, ГИМ, 

Москва. Георги Попов споделя, че благодарение на А. Турилов разполага с творбата и 

ще я обнародва във втора или трета книга на изследователския си труд 

„Старобългарска църковна поезия за Рождество Христово и Богоявление“. Към 

настоящия момент не разполагам с текста. 

Г. Попов съобщава за разчетения съкратен акроподпис на Климент в: Попов, Г. 

Новооткрити химнографски произведения на Климент Охридски и Константин 

Преславски. – Български език, 32, 1982; 1, 3 – 26. , но не е обнародвал текста.   

Турилов, А. А. К уточнению объема и состава древнейшего славянского оригинального 

гимнографического корпуса в древнерусской рукописной традиции /На материале 

минейных служб/. – Старобългарска литература, № 35 – 36, 2006, с. 24.  

Освен това, в дисертацията е обобщено изложената информация за всичките 24 

произведения (в Приложение № 3, таблица № 1). Тя включва наименованието на всяка 

химнографска творба, нейното местонахождение – паметниците, в които учените са я 

открили и атрибутирали; акростих – в две графи: първа графа – посочва разчетени 

акростишни фрази; втора графа – посочва нови открития, свързани с разчетените вече 

акроподписи на Климент Охридски. В бележка под линия са посочени изданията, 

посветени на съответното произведение. 
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ВТОРА ГЛАВА 

Новооткрити химнографски произведения на св. Климент Охридски 

Обект на дисертационния труд във втора глава на са новооткрити произведения, 

които смятам, че принадлежат на проучвания книжовник св. Климент Охридски и 

предлагам те да бъдат привлечени към химнографското му наследство. Направената 

хипотеза има своите основания, които са изложени в тази част от работата.   

А именно, в процеса на работа върху преписите в славянския Октоих силно 

впечатление ми направиха канони, в които може да се разчете акростишния подпис на 

охридския просветител. Искам да уточня, че по отношение на личното име Климент, 

досега в славянската химнология не е разпознат друг книжовник, който да се подписва 

под същото име, поради което си позволявам да свържа творбите именно със св. 

Климент Охридски. В тези произведения той е вградил акроподписа си в каноновия 

модел, извън традиционната „авторска зона“ (осма и девета песен)
17

, която е типична за 

този химнограф, според атрибутираните от учените текстове, на които е посветена 

първа глава от дисертацията. В новопредложените текстове разположението на 

акронима вероятно ще се окаже изненада за изследователите, които вече добре 

познават стила на Климент. От направените изследвания става ясно, че в Осмогласника 

старобългарският книжовник очевидно е ползвал различни варианти за подписване, 

които в откритите до сега негови творби в Минеите не се наблюдават. Каноните са 

общо девет на брой: 

1. Покаянен канон, в понеделник на глас 1 

Акроподписът е анаграматичен и асиметричен, гръцки вариант на името –

КЛИМśНтоС.   

2. Молебен канон за пророците, мъчениците и мъртвите, в събота на глас 1 

В канона се разчита вероятната акрофраза, в която се съдържа и именен акростих: 

„пс ся №поя гƒ  бƒо во скинии сии КЛиМентОС“ - „Климент пее тези песни на господа бог в 

тази скиния“ или  „пс ся №поя гƒ  бƒо воскрT ђнии си КЛиМентОС“ - „Климент пее тези 

възкресни песни на господа бог.“ 

Името Климент образува условен кръг. 

 

                                                           
17

Панайотов, В. Терминологични проблеми на славянската химнография., 2008, с. 121. 
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3. Покаянен канон, в понеделник на глас 2  

(Канон за ангелите и покаянен канон, за понеделник на глас 2) 

- В Канона за ангелите се разчитат имената БОЯН (С) ЕВВЯ. 

- В Покаянния канон се съдържа акроподписът КЪЛ(и)МЕН(т)ЯС или 

КЛЕМЕН(то)С, който образува формата на кръст. 

 

4. Похвален канон за пречистата Богородица, в неделя на глас 2 

Разчитат се два подписа на Климент, един на подпис на Борис и на Наум. Освен 

това, може да предположи, че е вграден в акростих и глагола ПЯ или ПЯВ: 

4.1.КлИМэнт   

4.2. КЛиМэНТСъ   

4.3. БОРИС   

4.4. НаyМь   

4.5. глаголната форма ПЯ / ПЯВ  

5. Молебен канон за св. Богородица, в понеделник на глас 6 

Изследването на тази творба доведе до извода, че в каноновия модел се 

съдържат два акроподписа - на Климент Охридски и на славянския първоучител 

Методий - КЛэМЯНтоС и МЕТоДии.  

6. Молебен канон за св. Богородица, във вторник на глас 6 

В този канон се разчита съкратеният подпис КЛИ, който може да бъде допълнен 

анаграматично - КЛИм8т. 

7. Канон за пресвета Богородица, в неделя на глас 4  

В тази творба би могла да се разчете евентуална акрофраза, в която се съдържа 

името на охридския просветител и името на Пров, за който се предполага, че е един от 

ранните славянски химнографи, възможен съвременник и ученик на Климент - ОyПWЯ 

КЛиМЕнтwс СС (=СЪ) ПРОВ. 
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8. Канон за ангелите, в понеделник на глас 4 

В акростишното пространство на този канон предлагам три варианта на вероятна 

акрофраза, в която също се съдържат гръцките имена на двама книжовници, едното е на 

Климент, а другото име е Янис: КЛЯМťНТОС (И ЯНИЗ(=С)?) ПОЕ(8ть)/(ть) 

ЧИН(wмь). Но в препис на творбата, който се съдържа в Октоих № 2 (от ръкописната 

сбирка на Йосифо-Волоцкия манастир), който е по-късен паметник, от края на XIV в. и 

началото на  XV в., подпис на друг автор не се разчита. Т.е. фактът, че името Янис се 

появява в по-късните сборници – Октоих 368 от края на XV век, Октоих 372 от средата 

на XVI в. и Октоих 373 от XVI в. поставя под въпрос колективната дейност на Климент 

с книжовник на име Янис. Обаче, авторството на Климент не би могло да бъде 

оспорено, поради очевидното наличие на подписа му във всички преписи на творбата, с 

които разполагам.   

9. Канон за мъртвите, в събота на глас 7 

В акростих тук е вграден също пълният анаграматичен подпис, гръцки вариант 

на името КЛиМЯнТ—С. 

Предложенията за атрибутиране на нови творби към църковнопесенното 

творчество на Климент Охридски във втора глава на дисетрацията, доведоха до 

извода,  че анаграматичното вграждане на букви в акростишния подпис на проучвания 

книжовник, се оказва често срещан подход в химничните му творби. Едно от логичните 

обяснения за това и в тези новопредложени за атрибутиране девет творби, отново е 

фактът, че личното име на този автор е сравнително по-дълго от трибуквените, 

четирибуквените и петбуквените имена на другите книжовници (например Наум, Сава, 

Боян, Леон (Лъв), Пров, Сисой, Ева, и др.) от Кирило-Методиевата епоха и от времето 

на Златния век. В същото време обаче, изследванията показват, че анаграмата е 

специфичен подход не само за Климент, а и за другите химнографи. Резултатите от 

проучванията върху химничното наследство на Климент породиха много въпроси и 

един от тях е каква е причината подписът на охридския просветител да обхваща не 

само девета песен, възприета като авторска зона. Изложеното предположение по-горе 

обяснява причините за това, тъй като са налице достатъчно голям брой атрибутирани 

негови творби, в които именният акростих заема и предната осма песен в каноните. А  и 

от последните химноложки изследвания върху неговото творчество става ясно, че 
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авторът използва целия канонов модел, т.е. акростишният му подпис е разположен не 

само в т. нар. „авторска зона“, но и извън нея. По отношение на това смятам, че няма 

нищо нелогично или извън нормалното, тъй като всеки творчески похват е колкото 

индивидуален, толкова и уникален. Идеята за наличие на авторска зона в акростиха на 

канона е резултат от направените изследвания върху химнографската поезия, която 

създава Климент, но се оказва, че това не винаги съвпада с намеренията на твореца, 

осъществени практически в пространството на химничните текстове. Изненадващите 

разкрития, на закодираното в акростишното пространство на каноновия модел, биха 

могли да променят установеното до сега в химнологията мнение за т. нар. „авторска 

зона“. Досега общоприето в науката е било в нея изследователите  да търсят и разчитат 

евентуално името на автора, а в останалите песни може да бъде разположена и 

акрофраза, или някакъв текст. А всъщност книжовникът в древността едва ли се е 

стремил да скрие името си точно в осма или в девета песен, след като пред него има и 

по-интересна възможност, пък и е стояла по-висшата цел - да създаде богослужебен 

текст, отговарящ на християнските норми и канони по модела на византийските 

образци. Да впише името си и да закодира тайно послание към вярващите в акростих, 

за старобългарския книжовник със сигурност е било сложна интелектуална игра с 

буквите и словото. Очевидно процесът на изследване на църковнопесенната поезия ще 

доведе до преосмисляне на някои твърдения, тъй като досега не е забелязан фактът, че 

вграждането на акрофраза и акроподпис, или само на едно от двете, може да бъде 

осъществено от химнографа и разчетено от изследователя на различни места в 

каноновия модел, в цялото му пространство от първа до девета песен. Разбира се, тази 

новост в науката вероятно ще отнеме време, за да бъде приета и прилагана в бъдещата 

изследователска дейност на учените химнолози. 

Химнографски творби от състава на Октоиха с неуточнено авторство. 

В края на втора глава излагам информация, свързана с други химнографски 

творби от състава на Октоиха с неуточнено авторство, за които също имам 

предположение, че може да се окажат дело на Климент Охридски. Те са: 

- Молебен канон за св. Богородица, в понеделник на глас 3; 

- Канон за св. Богородица, във вторник на глас 4; 

- Канон за св. Богородица, в събота на глас 4; 

- Молебен канон за св. Богородица, в неделя на глас 3; 

- Канон за мъртвите, в събота на глас 3. 
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  Основанията, които имам, за да предполагам, че изследваният в дисертацията 

старобългарски книжовник е автор на тези канони, са изложени кратко в края на втора 

глава. Изводът от направеното изследване е, че е много вероятно в състава на 

славянския Октоих да се съдържат още творби, които да са плод на книжовната 

дейност на Климент. Проучването не е приключено. Напротив, въпрос на време е и на 

още изследвания, за да се проверят хипотезите и евентуално да се докаже поставеното, 

в изброените пет канона, под съмнение авторство на книжовника. Също така, в 

изложението, в което обяснявам опитите си да разчета името на Климент, е направена 

уговорка за колебанията, които провокират отделните случаи. Най-голямо съмнение 

буди липсата на втория инициал Л от именния акростих. В няколко канона се 

наблюдава вграждането на тази буква анаграматично - в думата, въвеждаща първият 

инициал К от акронима, или в първия стих, от тропара, който е начален в акроподписа. 

И тъй като това е поредната новост, която се наблюдава в подхода евентуално на 

Климент, при съставяне на акроподписа, не смея да твърдя категорично, че творбите са 

негово дело. Иначе, разчетеният инициален акростих в тези случаи ще е КИМ, т. е. тук 

може да става въпрос за името на друг книжовник, неизвестен досега. А това отхвърля 

тезата, че Климент е автор на изброените по-горе пет творби, в които липсва втория 

инициал Л. Съществуват и други съмнения относно акронима в тези пет канона, но те 

са посочени в изложението, свързано с тях във втора глава. 

Лексически вариации на Климентовия акростишен подпис в новооткрити 

химнографски творби в Октоиха. 

В тази част от дисертацията е изложено обобщено изследването върху 

лексическите вариации в състава на Климентовия акростишен подпис в девет нови 

химнографски текста, които са обект на разглеждане във втора глава на труда. Стана 

ясно, че в каноновия модел на тези текстове се разчита акроподписът на 

старобългарския книжовник. Този факт ми дава основание да направя предложение за 

атрибутирането им към химнографското наследство на св. Климент Охридски.  

 В първа глава, проучването на лексическите вариации в акронима, който се 

съдържа в считаните от химнолозите за Климентови песнопения, бяха направени 

изводи относно подхода на автора при съставянето на именния акростих. Проучването 
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разкри наличието на честа употреба на едни и същи лексеми при вграждането на 

инициалите от акроподписа. Това предполага вероятно, че в процеса на книжовната си 

дейност Климент е изградил свой модел на подписване, посредством употребата на 

предпочитани от него лексеми. И така, всъщност същесттвува още един признак, по 

който авторът може да бъде разпознат и отличен от останалите химнописци от Кирило-

Методиевата епоха. В резултат на проучванията върху 23-те текста, цитирани и 

разглеждани в първа глава на работата, и 9-те изследвани и новопредложени за 

атрибутиране във втора глава, стигам до извода, че за книжовника е било важно да 

впише в акростишното пространство началото на името си в инициален акростих (КЛ, 

КЛИМ) или в инициален и анаграматичен (КЛиМ). Обозначавайки се с него, вероятно 

за Климент това е било достатъчно, или и вграждането на втората половина от подписа 

сигурно не е било от голямо значение за него. Предполагам това, тъй като случаите 

показват, че края на акронима по-често се разчита в обикновен акростих и чрез 

анаграма в каноновия модел. 

 В новопредложените за атрибутиране химнографски творби първата буква К от 

авторовото име е вписана в акростиха чрез лексемите: Кръвьми – в Молебен канон за 

мъртвите, в събота на глас 1. Употребата на тази дума се наблюдава в акронима, 

разчетен в Канон за първомъченик Стефан и Стефан I папа Римски; Кровомъ – в Канон 

за Богородица, в неделя на глас 4. Думата е употребена от книжовника и в Канона за 

Йоан Предтеча, във вторник на глас 1; Къ – в Канон за мъртвите, в събота на глас 7 и 

в Молебен канон за Богородица, в понеделник на глас 6. Този предлог обаче често се 

среща в акроподписа в други произведения, признати за Климентови, а именно: в 

Цикъл предпразнични трипеснеци за Рождество Христово; в Канон общ за пророк; в 

Канон общ за отец, в Канон за апостол, в четвъртък на глас 2 и в Канон за св. 

Богородица, в  петък на глас 4. Следват лексеми са употребени единично: Клэща – в 

Похвален канон за Богородица, в неделя на глас 2; Ком№ – в Покаянен канон, в 

понеделник на глас 1; Крьстомь – в Покаянен канон, в понеделник на глас 2; Красну – в 
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Канон за ангелите, в понеделник на глас 4 и Конеöь – в Молебен канон за Богородица, 

във вторник на глас 6. 

Интересен е случаят обаче в шест от деветте канона, в чийто акроним се 

съдържат думи с корена лик-/лиö- при въвеждането на втората буква Л от името 

Климент: Молебен канон за мъртвите, в събота на глас 1; Канон за мъртвите, в събота 

на глас 7; Канон за Богородица, в неделя на глас 4; Покаянен канон, в понеделник на 

глас 2; Канон за ангелите, в понеделник на глас 4; Молебен канон за Богородица, във 

вторник на глас 6. 

 В първа глава на работата беше изяснено, че в единадесет химнографски 

творби
18

 Климент използва думи със същия корен (Лиöи, Ликы, Лиöа, Ликови и т. н.). 

Като прибавим към тях и новопредложените шест канона за атрибуция към 

творчеството на този химнограф, броят на текстовете, в които се срещат тези лексеми 

става голям, повече от 50% от всички проучени химнични текстове в дисертационния 

труд. Смятам, че това дава основание да се мисли, че употребата на думите не е 

случайна и вероятно може да бъде определена като характерна за Климентовия 

акростишен подпис. 

В два от каноните се наблюдават единични случаи на използване на лексемите: 

Львы – в Покаянен канон, в понеделник на глас 1 и Лэност·ю - Молебен канон за 

Богородица, в понеделник на глас 6. Тази дума е част от състава на подписа и в Канона 

за Йоан Предтеча, във вторник на глас 1. 

Единствено в Похвален канон за Богородица, в неделя на глас 2 навярно буквата 

Л е вградена анаграматично чрез лексемата Клэща, въвеждаща началото на 

акроподписа в канона. 

Буквата И е вписана чрез съчествителното Избавителю в Покаянен канон, в 

понеделник на глас 1; посредством съюзите И и Иже в Молебен канон за Богородица, 

                                                           
18

 Цикъл предпразнични трипеснеци за Рождество Христово, три стихири преди Канона за пренасяне 

мощите на св. Йоан Златоуст, Канон за полагане ризата и пояса на Богородица, Канон за св. 

Аполинарий Равенски, Канон за първомъченик Стефан и Стефан І папа Римски, Канон за Успение 

Богородично, Общ канон за пророк, Служба за мъчениците Флор и Лавър; Канон за Богородица, в петък 

на глас 4; Канон за апостолите, в четвъртък на глас 6 и Канон за св. Троица, в неделя на глас 8. 
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във вторник на глас 6 и в Похвален канон за Богородица, в неделя на глас 2. В 

останалите шест канона И е въведена анаграматично, като поддържаща буква. 

Следващата буква М от акронима Климент въвежда в четири канона 

посредством думи, които не се срещат в другите негови творби. Това са: М№чениöи - 

Молебен канон за мъртвите, в събота на глас 1; МртЃвостью - Канон за мъртвите, в 

събота на глас 7; Мор8 - Канон за Богородица, в неделя на глас 4 и Мысльно - Канон за 

ангелите, в понеделник на глас 4. 

Обаче, Климент използва името на Богородица (Мари¬) в Покаянен канон, в 

понеделник на глас 2, което се среща в пет негови произведения
19

, разгледани в първа 

глава на дисертацията. Може би това е едно от предпочитаните съществителни имена, 

което се оказва най-много използвано при вграждането на четвъртия инициал в 

акронима, не само защото често е в началото на богородичен тропар, но вероятно и 

като израз на преклонението пред Божията майка.  

В Похвален канон за Богородица, във вторник на глас 2 авторът е употребил 

местоимението Моиa, което е използвано в три от познатите в първа глава химнични 

текстове
20

 при съставяне на подписа си.  

В Молебен канон за Богородица, в понеделник на глас 6 Климент използва дума 

с корен мол- (Молб№), така както е в Канона за преподобния Евтимий Велики (Моли) и 

МлЃтвами в Канона за ангелите, в четвъртък на глас 8. 

 Предположението ми за буквата Е от акроподписа, е че тя е вписана в 

акростишното пространство анаграматично в три от изследваните девет канона: в 

Молебен канон за мъртвите, в събота на глас 1; в Похвален канон за Богородоца, в 

неделя на глас 2 и в Молебен канон за Богородица, във вторник на глас 6. В Покаянен 

                                                           
19

 Канон за св. Алексий човек Божи, Канон за полагане ризата и пояса на Богородица, Канон за Успение 

Богородично, Канон за апостолите, в четвъртък на глас 6; Канон за св. Троица, в неделя на глас 8. 
20

 Канон за първомъченик Стефан и Стефан І папа Римски, Покаянен канон, в понеделник на глас 6; 

Канон за Богородица, в петък на глас 4. 
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канон, в понеделник на глас 1 Климент използва наречието śгда, така както е направил 

и в Канона за св. Йоан Предтеча, във вторник на глас 1. В Канон за Богородица, в 

неделя на глас 4 има единична употреба на относителното местоимение Егоже. В две от 

творбите – Канон за ангелите, в понеделник на глас 4 и Молебен канон за Богородица, 

в понеделник на глас 6 вероятно книжовникът използва Яко за вписване на Е в 

акронима, подобно на акроподписа, разчетен от Мария Йовчева в Канона за 

първомъченик Стефан и Стефан І папа Римски. А в Покаянен канон, в понеделник на 

глас 2 Климент употребява думата Единьство. Лексемата е производна на Единъ, 

използвана в Канона за апостол, в четвъртък на глас 2 – творба, причислена към 

Климентовото творчество от Олга Крашенникова. Освен това, случаят е аналогичен и 

на този в Канона за ангелите, в четвъртък на глас 8, атрибутиран от Мария Йовчева. 

На принципа на анаграмата се разчита и следващата буква Н от името в Молебен 

канон за мъртвите, в събота на глас 1; в Канон за мъртвите, в събота на глас 7; в 

Канон за Богородица, в неделя на глас 4 и в Молебен канон за Богородица, във вторник 

на глас 6. В два текста – в Похвален канон за Богородица, в неделя на глас 2 (Не 

прэстаи) и в Молебен канон за Богородица, в понеделник на глас 6 (Не wстави), Климент 

използва (отрицателната частица „не“ + глагол в повелителна форма). Тези два случая 

са аналогични на тези в Канона за ангелите, в четвъртък на глас 8 (Не остави) и в 

Канона за св. Йоан Предтеча, във вторник на глас 1 (Не презри), в които акроподписът е 

разчетен от Мария Йовчева. Също така формата е посочена от Георги Попов като част 

от акроподписа в Канона за полагане ризата и пояса на Богородица (Не §врьзи). 

Лексемата Новъ въвежда инициалът Н в акростиха в Покаянен канон, в понеделник на 

глас 2, така както е и в атрибутирания от Т. Вуканович Канон за 15 Тивериополски 

/струмишки/ свещеномъченици. Единични са случаите, в които книжовникът използва 

думата Нарече в Покаянен канон, в понеделник на глас 1 и Непостижимо в Канон за 

ангелите, в понеделник на глас 4.  



45 
 

От направените проучвания се стига до извода, че можи би Климент обръща по-

малко внимание на втората половина от името си при съставяне на подписа, тъй като в 

нея зачестяват случаите, в които акронимът от инициален преминава в анаграматичен.  

Поради това тук ще отбележа само по-характерната за акронима употреба на лексема 

при въвеждане на последната буква Т от името. А именно, в Канон за ангелите, в 

понеделник на глас 4 книжовникът използва думата  Трепетно, която е съставна част от 

инициалния му акроподпис в Канона за св. Йоан Предтеча, във вторник на глас 1 и в 

Канона за ангелите, в четвъртък на глас 8 – творби, причислени от Мария Йовчева към 

църковнопесенното творчество на св. Климент Охридски. 

От изложеното дотук стигам до следните изводи, свързани с новопредложените 

за атрибутиране творби. Основание да предполагам, че те са дело на Климент ми дава 

разчетения в тях акроним, който свързвам с този книжовник. Характерното за именния 

акростих е, че е разположен в акростишното пространство на каноновия модел извън 

авторската зона; че най-честа е употребата на лексеми с корен лик-/лиö- при въвеждане 

на инициала Л и чрез анаграма на И като поддържаща буква в подписа. Освен това, от 

направената текстологична съпоставка изводът е, че се наблюдават много лексически 

съвпадения в акроподписа между атрибутираните от химнолозите творби преди да си 

позволя да направя настоящото предложение - разгледаните девет канона във втора 

глава на работата да бъдат привлечени към Климентовото химнографско наследство. 

За нагледност представям в табличен вид лексическите вариации в акроподписа  

в каноните, които предполагам, че са дело на изследвания старобългарски химнограф. 

В заключителната част към втора глава на дисертацията са отбелязани следните 

изводи и обобщения, които са основание за направеното в нея предложение за 

атрибуция на творбите. 

 

Изводи, свързани с особеностите на Климентовия акроподпис: 

 

1. Традиционни са случаите, в които акроподписът на Климент се открива  

в пространството на целия канонов модел, извън авторската зона в 8 и 9 

песен. 
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2. Силно впечатление прави употребата на лексеми с корена Лик-/Лиö- в 

единадесетдесет от атрибутираните от химнолозите творби и в шест, 

които предлагам в настоящия труд да бъдат добавени към 

химнографското творчество на Климент Охридски, т.е. този факт се 

наблюдава в повече от 50% от проучените в цялата дисертация текстове.  

Предполагам, че употребата на думи с този корен в акроподписа най-

често е похват, с който си служи авторът, с определена цел да се съкрати 

пространството, което заема името, като И се въвежда с такива лексеми 

анаграматично: Ликь, Лики, Лик¥, Лиöи и др. При този голям брой 

текстове, в които се наблюдава употребата на такива думи смятам, че не 

може да се постави под съмнение авторството на изследвания книжовник. 

3. Чести са случаите, в които книжовникът вгражда в акростих само 

първите две, три или четири букви от името си, комбинацията от които 

приемаме за съкратен подпис КЛ, КЛИ, КЛИМ. Това са минималните 

графемни конструкции, специфизиращи личното име Климент. 

4. Открит е акроним, в който втората буква Л от името е въведена от автора 

анаграматично, още в първата лексема от акроподписа, например - 

Клэща. 

5. Малко са случаите, в които не се разчита гръцкият вариант на името 

Климент - КЛИМЕНТОС/АС. Предполага се, че това е най-ранният 

акроподпис, с който книжовникът си е служил, което би могло да има 

отношение при датирането на творбите. 

6. Понякога към името на автора се разчита и духовна титла – презвитер 

или епископ. 

Разбира се, предложените за атрибутиране към химнографското наследство на 

Климент Охридски девет нови творби със сигурност не изчерпват творчеството на 

книжовника. Техният брой вероятно ще се увеличава в процеса на изследвания при 

използването на новия подход за прочитане на анаграматично подписване. Тези творби 

доказват, че проучванията не само на неговата дейност, но и на работата на Кирило-

Методиевите ученици върху основните богослужебни сборници от ранната славянска 
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литургика, а и върху преписите от по-късните ХІV - ХV в., е процес, който все още не е 

приключил в химнологията. 

Също така, отбелязани са обобщено изводите, до които стигам в процеса на 

работата със славянските богослужебни сборници и проучването на химнотворческата 

дейност на Климент Охридски: 

 

1. За славянските богослужебни сборници:  

- Началото на създаване на славянските богослужебни сборници вероятно е поставено  

още в ранната Кирило-Методиевата епоха, във Велика Моравия, а след това е 

продължено в България. Завършването на химнографския корпус от книги  се е случило 

може би във времето на Симеоновия Златен век.  

- В ранната славянска литургика богослужебните сборници вероятно са били съставяни 

поетапно в продължение на времето, не съмо във връзка с годишния култов цикъл. 

Защото към ранните песнопения има добавени втори и трети цикъл канони; стихири, 

кондаци и икоси, на което се дължи и по-големият обем на службите в по-късните 

преписи.  

- Сборниците явно са плод на колективна творческа дейност, разпределена между 

първите Кирило-Методиеви ученици и техните последователи в книжовното дело.   

2. За акростиха в славянската химнография: 

- Сложна интелектуална игра с текста, словото и буквите. 

- Съдържа се  в преводните и в оригиналните творби на славянските химнографи.  

- Зададен още в началото на текста, акростихът много често се различава от програмата 

си. 

- Акроконструкцията може да обхваща текстове от различен жанр, също поредица от 

текстове (цикъл стихири, цикъл канони), или да е само в рамките на конкретен текст. 

- Началото на разчитане на акротекст може да започне навсякъде в пространството на 

каноновия модел, тъй като всички акростишни полета реално са равнопоставени в него, 

т. е. няма по-важни или по-малко важни части в канона, като в славянския акростих 

почти винаги се изключва нивото на ирмосите. 
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- В конкретен текст може да се съдържа една или повече от една акрофраза, а също и 

акрофраза с акроподпис. 

- При съставяне на акрофраза или акроподпис книжовниците си служат със акростишна 

азбука, която на практика е много по-кратка от обикновената общоприложима азбука, 

поради ограниченото пространство на каноновия модел – (32 тропара общо, в най-

ранните преписи, в които канона се състои от 9 песни (без 2-ра п.), всяка песен съдържа 

по три тропара и един богородичен; 35 тропара общо, в по-късните преписи, в които 

канона се състои също от 9 песни (без 2-ра п.), всяка песен съдържа по три тропара и 

един богородичен, но след 3-та п. има седален, а след 6-та песен има кондак и икос). 

Затова обаче те явно спазват правила, които позволяват липсващите букви да бъдат 

изобразени съкратено, да бъдат заместени или заменени с универсални знаци. Често 

някои от лексемите се разчитат под съкращение, или се състоят само от инициали 

консонанти, с които се обозначава думата и т. н. 

- Акростишният подпис на книжовника е най-сигурното доказателство за определяне  

кой е авторът на химнографския текст.     

- Анаграмата е често срещан подход при съставяне на акрофраза или акроподпис. 

За нагледност и по-подробна справка е изготвена таблица (вж. Приложение № 3, 

таблица № 2), в която обобщено се съдържа  информация за творбите, които предлагам 

да бъдат привлечени към химнографското творчество на св. Климент Охридски.  

   На следващо място в дисертацията са изброени използваните ръкописни 

източници при работата върху преписите на Климентовите химнографски 

произведения.  

Следва списък на съкращенията, които са използвани в изложението на 

дисертационния труд. 

И последно предлагам в приложение конкретните преписи, с които са работили 

химнолозите и по които аз съм направила своите проучвания и изследвания, както 

следва: 

- Приложение № 1 – съдържа текстовете на 23 произведения, атрибутирани към 

химнографското наследство на Климент Охридски от учените. Не е включен 

Канонът за Богоявление по причини, които съм обяснила в изложението. 
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- Приложение № 2 – съдържа текстовете на 9 произведения, които предлагам да 

бъдат привлечени към химнографското творчество на книжовника. 

- Приложение № 3 – съдържа следните таблици: 

 Таблица № 1, в която е изложена обобщено информацията, 

свързана с 23-те творби от първа глава на дисертацията. 

 Таблица № 2, в която е изложено изследването върху 

лексическите вариации на Климентовия акростишен подпис в 

произведенията от първа глава и от Таблица № 1. 

 Таблица № 3, в която е изложена обобщено информацията, 

свързана с 9-те творби от втора глава на дисертацията. 

 Таблица № 4, в която е изложено изследването върху 

лексическите вариации на Климентовия акростишен подпис в 

произведенията от втора глава и от Таблица № 3. 

 

НАУЧНИ ПРИНОСИ  

НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

1. В дисертационен труд на тема: „Химнографското наследство на св. Климент 

Охридски“ приносен момент е издирената и събрана изследователска работа в 

химнологията, посветена на химнографското наследство на св. Климент 

Охридски. Първа глава на труда е посветена на всички творби, които са 

атрибутирани от учените към църковнопесенната книжовна дейност на 

старобългарския химнограф. Информацията, която е изложена се свързва с общо 

двадесет и четири произведения от състава на Минеите и Октоиха.  

Списъкът на творбите е следният:  

1.1. Канон за св. петнадесет Тивериополски  /струмишки/ свещеномъченици  

1.2. Цикъл предпразнични трипеснеци за Рождество Христово
 
  

1.3. Канон за Богоявление  

1.4. Канон за преподобния Евтимий Велики  

1.5. Три стихири на „Господи возвах“ /преди канона от анонимна старобългарска 

Служба за пренасяне мощите на св. Йоан Златоуст/     

1.6. Канон за св. Теодор Тирон     

1.7. Канон за св. Алексий човек Божий   
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1.8. Канон за полагане ризата и пояса на Богородица   

1.9. Канон за св. Аполинарий Равенски   

1.10. Канон за първомъченик Стефан и Стефан І папа Римски     

1.11. Канон за Успение Богородично     

Цикъл „общи служби“ за светии 

1.12. Канон общ за пророк     

1.13. Канон общ за отец (светител)   

1.14. Канон общ за апостол   

1.15. Канон общ за преподобен       

1.16. Служба за мъчениците Флор и  Лавър
     

1.17. Стихирен цикъл преди общата служба за мъчениците Агатоник и Луп  

Следват седем творби от Октоиха: 

1.18. Покаянен канон, в понеделник на глас 6.   

Осмогласни цикли за св. Йоан Кръстител и Предтеча Господен  

1.19. Канон за Йоан Кръстител и Предтеча Господен, във вторник на глас 1 

1.20. Канон за апостол, в четвъртък на глас 2  

1.21. Канон за Богородица, в петък на глас 4. 

Осмогласни цикли за ап. Петър и Павел  

1.22. Канон за апостол, в четвъртък на глас 6.  

1.23. Канон за ангелите, в четвъртък на глас 8.  

Осмогласни цикли за св. Троица  

1.24. Канон за св. Троица, в неделя на глас 8 

 

2. Изложено е изследване върху лексическите вариации на Климентовия акростишен 

подпис в двадесет и три от изброените по-горе двадесет и четири химнични 

творби
21

.   

 

3. Приложение №  1 съдържа въведените събрани текстове на двадесет и трите 

химнографски текста, които учените химнолози са атрибутирали към 

химнографското наследство на св. Климент Охридски. 

 

                                                           
21

 Уточнявам, че в процеса на работа и към настоящия момент не разполагам с преписа на Канона за 

Богоявление, който Анатолий Турилов е причислил към наследството на св. Климент Охридски, обаче 

текстът все още не е обнародван. Поради това, в проучването на Климентовия подход при съставяне на 

акроним, тази творба не е включена. 
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4. В приложение № 3, таблица № 2 е представена обобщено информацията от 

изследването на лексическите вариации на Климентовия акроподпис в проучваните 

двадесет и три произведения в първа глава на труда.  

 

5. Направено е предложение за атрибутиране на девет нови творби към Климентовото 

химнографско наследство във втора глава на дисертационния труд. Каноните са от 

състава на славянския Октоих. Научен принос е изложеното разчитане на 

акростишния подпис на св. Климент. Също така представена е информация, 

свързана с проследяването на акронима в други преписи на каноните - дали и 

доколко е съхранен той в ръкописната традиция. 

Предлагам списъкът с новооткритите химнографски произведения в Октоиха:   

5.1. Покаянен канон, в понеделник на глас 1;
 
 

5.2.Покаянен канон, в понеделник на глас 2;
 
 

5.3. Молебен канон за пророците, мъчениците и мъртвите, в събота на глас 1;
 
 

5.4. Похвален канон за св. Богородица, в неделя на глас 2; 

5.5. Молебен канон за св. Богородица, в понеделник на глас 6; 

5.6. Молебен канон за св. Богородица, във вторник на глас 6; 

5.7. Канон за св. Богородица, в неделя на глас 4; 

5.8. Канон за ангелите, в понеделник на глас 4; 

5.9. Канон за мъртвите, в събота на глас 7. 

 

6. Представено е изследване върху лексическите вариации в Климентовия акростишен 

подпис в новопредложените девет творби за причисляване към химнографското 

наследство на св. Климент Охридски. 

 

7. Отделно във втора глава на труда е представено изследване върху други пет 

химнични текста. За тях посочвам, че не съм уточнила със сигурност Климентовото 

авторство, поради известни колебания при разчитането на акронима в каноновия 

модел. 

 

8. В приложение № 2 са въведени текстове на новите девет химнографски текста, 

които смятам, че са дело на св. Климент Охридски. 
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9.  В приложение № 3, таблица № 3 се съдържа списъкът на химничните текстове, 

местонахождението на паметника и авторовия подпис на св. Климент Охридски. 

 

10.  В приложение № 3, таблица № 4 е представена обобщено информацията от 

изследването на лексическите вариаци на акронима, с който св. Климент се е 

обозначил като автор на конкретния химничен текст.  

 

11. В заключение са изложени изводи, до които се достига в резултат на изследването 

на Климентовото химнографско наследство по отношение на богослужебните 

сборници; на творбите – дело на проучвания книжовник и на акростиха в каноновия 

модел, и конкретно – характерните особености на Климентовия акростишен подпис. 

  

 

ПУБЛИКАЦИИ 

ПО ТЕМАТА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

1. Азбучни акростихове в старопечатен миней за януари (1876 г.). – В: Преславска 

книжовна школа. Т. 15. Шумен, 2015, с. 283-293. 

 

2. Три неизвестни химнографски творби на св. Климент Охридски. – В: Преславска 

книжовна школа. Т. 16. Шумен, 2016, с. 121-137. 

 

 

3. Химнографският контекст на Климентовите акростишни подписи в Похвален 

канон за св. Богородица. – В: Преславска книжовна школа. Т. 17. Шумен, 2017. 

(под печат) 

 

4. Новооткрити химнографски творби на св. Климент Охридски в Октоиха. – В: 

Преславска книжовна школа. Т. 18, Шумен, 2018. (под печат) 

 

ДРУГИ ПУБЛИКАЦИИ: 

Национална конференция. Сборник материали. „Необятните хоризонти на 

комуникацията – Сократ и Иисус – глас от древността”. Шумен, 2006, с. 83-88. 

 


