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Дисертационният труд е обсъден и предложен за публична 

защита от Катедрата по български език към Факултета по 

хуманитарни науки на Шуменския университет „Епископ 

Константин Преславски“. 

 

Дисертацията съдържа 256 страници и включва три 

основни глави, уводна и заключителна част, цитирана литература 

и приложение. 

 

Дисертантката е обучавана в редовна форма в докторска 

програма Български език към Катедрата по български език на 

Шуменския университет. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Публичната защита на дисертационния труд ще се състои 

на 29 януари 2019 г. от 14 часа в зала 309 на Шуменския 

университет „Епископ Константин Преславски“. 

 

 

Материалите по защитата са на разположение в каб. 107 

на Шуменския университет, корпус 1. 
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СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 
 

 

Предлаганият дисертационен труд е посветен на проблема 

за словоредните характеристики на простото изказване в 

българската разговорна реч. До момента не е създавано 

цялостно изследване, което да изяснява теоретичните въпроси, 

отнасящи се до разговорните словоредни модели. Темата е 

актуална за съвременните езиковедски проучвания в много широк 

смисъл: като се започне от нейната многоаспектност, а оттук и 

неизчерпаност и се стигне до възможната приложимост на 

резултатите при създаването на информационни (IT) продукти от 

ново поколение. 

 

Работата се състои от увод, три глави, заключение, 

цитирана литература и приложение.  

УВОДЪТ (с. 4 – 9) маркира основните постановки при 

интерпретацията на словоредните модели, обосновава целите и 

обхвата на изследването.  

Обект на изследователски интерес в настоящия труд са 

простите изказвания от сферата на българската разговорна реч. 

Тази формация е избрана за обект на наблюдение именно защото 

по някои въпроси (сред които и словоредните) все още 

съществуват „празнини“ в знанието за нея. Предмет на 

изследване са словоредните модели на простото изказване в 

разговорната реч. Изследването си поставя за цел да 

идентифицира, класифицира и анализира от формален и 

комуникативен аспект разговорните словоредни модели на 

българското просто изказване. Във връзка с постигането на 

конкретната цел са формулирани следните задачи: да се проучат 

и обобщят актуалните теоретични положения върху 

проблематиката на словореда, които ще съставят базата за анализа 

по-нататък; да се ексцерпира и обработи достатъчен по обем 

емпиричен корпус, който да позволи да се направят достоверни 

статистически наблюдения и да се синтезират надеждни 

обобщения и изводи; да се представят словоредните позиции на 

синтактичните елементи в рамките на съобщителното изказване 
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(поотделно за всички изреченски части с техните подвидове, 

възможности за удвояване и комбиниране, задължителност или 

факултативност на проявата, предпочитание към определени 

места в структурата на изказването); да се представят 

словоредните специфики на несъобщителните изказвания 

(въпросителни, подбудителни, възклицателни, желателни), като се 

потърси съпоставка със съобщителните и се изясни позицията на 

характерните им формообразуващи елементи; паралелно с 

формалния анализ да се коментира информационната стойност на 

елементите (в състава на топика или фокуса на изказването) и 

нейната обвързаност със словореда; на ниво информационна 

структура да се потърси взаимодействието на словореда с други 

извънизреченски и извънезикови фактори; въз основа на анализа 

да се обобщят най-предпочитаните от синтактичните елементи 

позиции и да се изведат основните словоредни схеми на простото 

изказване в българската разговорна реч. 

Като изследователски методи са използвани структурен, 

функционален и сравнителен анализ, описание, статистическо 

наблюдение. 

Материалът, върху който е базирано изследването, 

възлиза на над 5000 синтактични единици (прости изказвания), 

като повече от половината от тях са събирани за целите на 

настоящия труд (в периода май 2014 – декември 2017 г.). 

 

В първа глава СЛОВОРЕД, РАЗГОВОРНА РЕЧ, 

РАЗГОВОРЕН СИНТАКСИС (с. 10 – 54) са предложени 

теоретико-методологическите основи на изследването. 

Проследява се развитието на идеите в изследванията върху 

словоредните модели в българския език. Представени са и 

българските научни постижения в областта на изследването на 

разговорния словоред, както и проучванията върху разговорната 

реч като цяло с акцент върху разговорния синтаксис. Обърнато е 

внимание на по-нови чужди лингвистични теории като тази за 

информационната структура на изказването и нейното 

приложение върху български езиков материал. Обосновава се и 

изборът на теоретичен апарат. 
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1. Еволюция на идеите в изследванията върху 

словоредните модели в българския език 

Въпросът за словореда на българското изречение търпи 

значително развитие: от епизодични бележки в пособията по 

езикова култура или в края на синтактичните раздели на 

синтетичните граматики до статута му на обект, достоен за 

самостоятелно изследване. Разбира се, слабият интерес към 

словореда в началния етап на развитието на синтактичната наука 

в България не се дължи на пренебрегването на важността на 

темата, а по-скоро на липсата на методология (собствена или 

внесена „отвън“), на подходящ научен инструментариум, който да 

позволи адекватното обсъждане на проблема. 

Съвременните търсения в областта на словореда се крепят 

на основата, положена от българските изследователи през 50-те и 

60-те години на ХХ в. (във връзка с актуалното членение на 

изречението), и правят опит да я доразвият, като интегрират 

постулатите на по-нови схващания, дошли от Запад 

(генеративната граматика, опорно-фразовата граматика, идеите за 

лявата и дясната периферия на изказването и др.). Увеличаването 

на интереса към словореда е съпроводено с паралелното 

„отваряне“ на синтактичната наука към чужди идеи и тяхното 

адаптиране у нас. Докато в началото словоредът е разглеждан с 

акцент предимно върху граматичните му особености (и 

спорадично споменаване на логико-психологическите 

предпоставки за неговото реализиране), с възприемането на 

внесени отвън постановки словоредната тематика все повече 

започва да се осмисля като сложно единство от 

формалноструктурни, прозодични, комуникативни, 

психологически, социолингвистични и пр. фактори.  

Съвсем логично и естествено, първите стъпки в 

проучването на словореда са върху примери от писмено 

фиксираната нормативно обработена реч – книжовния език. 

Въпреки това немалко езиковеди са изкушени от изплъзващата се 

вариативност на словоредните структури в разговорната реч. 

2. Разговорната реч като езикова формация 

2.1. Специфика на разговорната реч 



6 

 

Терминологичното фиксиране на явлението разговорна 

реч е създавало (и създава) доста главоболия на българските 

езиковеди: употребяват се термини като народно-разговорна реч, 

говорна норма на книжовния език, устна книжовна реч, 

разговорен стил, книжовно-разговорна реч, устна норма на 

модерния български език, разговорен език, разговорна реч и др. 

Характерно е, че зад различните термини много често се крият 

близки или напълно идентични разбирания за понятието. 

Схващането за българската разговорна реч като 

функционална разновидност на книжовния език (без да се 

припокрива напълно с традиционната представа за функционален 

стил) се подкрепя от лингвисти като Р. Русинов, Х. Станева, Т. 

Бояджиев и др. Други автори говорят за българската разговорна 

реч като за преходен етап, свързващо звено между книжовния 

език и диалектите (В. Попова, К. Ничева, Р. Йосифова, И. 

Ликоманова). Мнението, че българската разговорна реч може да 

се мисли като равноправна на останалите функционални стилове, 

също е споделяно от някои изследователи. 

В средата на 90-те години на ХХ в. езиковедите все по-

често започват да разглеждат българската разговорна реч в друг 

аспект – не само като лингвистичен, но и като социолингвистичен 

феномен (Г. Армянов, И. Ангелова, Б. Байчев, М. Виденов). 

Въпросът за евентуалното вписване на българската 

разговорна реч като компонент в релацията стандарт – 

субстандарт занимава автори като В. Попова и Р. Ницолова, Х. 

Гладкова и И. Ликоманова, Д. Попов, Й. Тишева. 

Независимо от това дали се възприема като формация, 

успоредна на книжовния език, или като негова функционална 

разновидност, езиковедите се обединяват около следните 

специфики на разговорната стихия: 

• разговорната реч обслужва комуникацията в семейна, 

приятелска или колегиална среда;  

• основната ѝ форма на съществуване е устната; 

• характеризира се с неподготвеност, спонтанност и 

непринуденост на общуването;  

• осигурява непосредствения вербален контакт между 

носителите на езика; 
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• проявява силна зависимост от екстралингвистични 

фактори; 

• невербалните комуникативни средства придружават 

вербалния изказ. 

Като се дистанцират от доминиращата в близкото минало 

традиция да се противопоставя книжовното на разговорното на 

принципа правилно – неправилно, напоследък все по-често 

учените гравитират около идеята, че разговорната реч не се 

характеризира с „отклонения от граматичността“, а представя 

„граматиката на устния дискурс“ (М. Ковачева). 

Част от опитите за определяне на границите на 

разговорната реч се основават на нейното диференциране от 

другите езикови формации. Работата коментира последователно 

корелациите разговорна реч – книжовен език, разговорна реч – 

устна реч, разговорна реч – диалекти, разговорна реч – 

разговорен стил, разговорна реч – просторечие. 

2.2. Разговорен синтаксис 

Проблематиката около синтактичните особености на 

българските разговорни конструкции заявява по-осезателно 

своето присъствие през 80-те години на миналия век. След 

първоначалните стъпки по определяне на същността и обхвата на 

обекта на изследване, проучванията в областта на разговорния 

синтаксис се насочват към представянето и анализа на типично 

разговорни явления (напр. удвояването на подлога, допълнението 

и определението). Словоредните въпроси са засегнати частично и 

то само в аспекта на тяхното очевидно разминаване с 

положението в книжовния език (т.нар. „отклонения“ от 

нормативния словоред). Синтактични единици като 

обстоятелственото пояснение или приложението в рамките на 

изказването изобщо не са изследвани с оглед на техния словоред. 

Затруднението да се сглоби цялостен образ на ситуацията около 

разговорния синтаксис, произлиза най-вече от по-специфичния 

обект на изследване: традиционно възприеманото като 

„консервативно“ езиково равнище (синтактичното) трябва да се 

разгледа в рамките на постоянно менящата се речева реализация 

на езика.  

3. Терминологични уточнения 
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Основните понятия, върху които се базира изследването, 

са словоред, информационна структура, топик, фокус, разговорна 

реч, изказване, контекст и комуникативна ситуация. 

В българската езиковедска литература словоредът 

обичайно се представя като установено линейно разположение на 

частите на изречението, т.е. дефинициите се фокусират върху 

формалната подредба на синтактичните елементи. Като формален 

(граматичен) ред на думите се възприемат основните структурни 

схеми, образци, гръбнакът на синтактичната система на даден 

език, „които са отражение на обективни дадености“ (по Е. 

Георгиева). В същото време актуалният словоред се състои в 

разпределението на информацията на стара/нова или тема/рема (в 

смисъла на комуникативно остаряла, неважна и комуникативно 

нова, ценна за общуването). 

Главен момент при теорията за информационната 

структура на изречението е идеята за важността на контекста 

(езиков и извънезиков) при разчитането на смисъла на 

изреченските конструкции. Основните термини в рамките на 

теорията за информационната структура на изречението са топик 

и фокус (възприети и в предложената работа), с които се назовава 

съответно вече известната или не толкова важната информация 

(топика) и новата или по-точно комуникативно ценната 

информация (фокуса). 

Употребата на термина разговорна реч в дисертационния 

труд е свързана с възприемането като разговорни на онези речеви 

продукти, които са формирани в неофициални, битови условия и 

са резултат от общуването на хора в техния тесен семеен или 

приятелски кръг. Използваното тук понятие разговорна реч се 

доближава до разбирането на редица по-ранни автори за т.нар. 

книжовно-разговорна реч.  

Като основна единица на разговорната реч се приема 

изказването. Тук е възприета формулировката на Р. Ницолова за 

изказването като основна речева единица – „изречението, 

произнесено в определена речева ситуация и в определен 

контекст с определена комуникативна цел“. По своята същност 

изказването е дискурсивна и прагматична категория, а терминът 

набляга на това, че обект на внимание са изреченските структури, 
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употребени в реални речеви ситуации, т.е. „произнесените 

изречения“. 

Важен за разбиране на смисъла на изказването е 

контекстът, който се тълкува в по-тесен смисъл (като вербално 

обкръжение на съобщението, т.е. езиков контекст) или по-общо 

(като обкръжение на съобщението от същности с предметен и 

дейностен характер, т.е. ситуативен контекст). 

Комуникативната (речева) ситуация е съвкупност от 

условия, при които се осъществява комуникативното 

взаимодействие във всеки конкретен случай. Това е целият 

комплекс от външни обстоятелства на комуникативния акт и 

ментално-психологически характеристики на говорещите и 

слушащите (по Е. Добрева, И. Савова). 

 

Във втора глава СЛОВОРЕД НА СЪОБЩИТЕЛНОТО 

ИЗКАЗВАНЕ В РАЗГОВОРНАТА РЕЧ (с. 55 – 178) се 

коментират словоредните особености на синтактичните елементи 

в състава на простото съобщително изказване, като анализът на 

формалния словоред върви паралелно с представянето на 

информационната структура на изказването. 

1. Словоред на двусъставното неразширено 

изказване 
1.1. Взаимно разположение на подлога и сказуемото 

Възможните позиции на подлога и сказуемото в рамките 

на двусъставното неразширено изказване са две, тип S + P
1
 и P + 

                                                 
1
 Използват се следните знаци за обозначаване на частите на 

изказването: S – подлог; P – сказуемо; O – допълнение (съответно Опр. и 

Онепр. – пряко и непряко допълнение, изразени с пълнозначна 

дума/фраза; Опр. кл и Онепр. кл – пряко и непряко допълнение във форма на 

местоименна клитика); Д – обстоятелствено пояснение (Дв, Дм, Дк, Дн, Ду, 

Дц, Дпр, Дл – за време, за място и посока, за количество и степен, за 

начин, за условие, за цел, за причина; за логическо уточняване и 

модална преценка); A – определение (Асъгл. и Анесъгл. – съгласувано и 

несъгласувано определение); Aск – сказуемно определение (Aск-1 и Aск-2 –

към подлога (първо сказуемно определение) и към допълнението (второ 

сказуемно определение). 
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S, като по-убедително представената от тях е първата – с подлог в 

началото на изказването (63,3%), напр. Аз не съм притеснена (F); 

Другият работи (F); И аз (F) се усетих, т.е. взаимното 

позициониране на подлога и сказуемото в разговорната реч 

повтаря възможностите, установени за книжовния език. По 

отношение на информационната структура на изказването, при 

този ред на елементите фокус може да бъде и подлогът, и 

сказуемото (в зависимост от контекста и интонацията). 

1.2. Словоред на удвоения подлог  
Корпусът потвърждава вече формулираното от И. Савова 

наблюдение, че масовият пример за удвояване на подлога е 

инвариантният модел М + С
2
. Регистрирани са следните 

словоредни появи на компонентите на удвоения подлог, изразен 

със съчетанието М + С (следи се мястото спрямо сказуемото): 
1) М + С + (…)

3
 – Тя картата е със адаптер (F); 2) (…) + М + С 

– Евтини са тез’ по-малките; 3) М + (…) + С – Той e цапнат в 

устата (F) моя; 4) М + (…) + С + (…) – Тя може Таня да не е 

наред. 

Аналогични са нещата и при по-редкия случай на 

удвояване на подлога, при който подложният елемент, веднъж 

маркиран със съществително име, втори път е обозначен с 

местоимение (т.нар. местоименна реприза в подложната фраза, 

схема С + М), тип Жената тя нещо се е сдухала. По-ниската 

фреквентност на конструкциите С + М (10,2%) се обяснява със 

структурната незадължителност на втория елемент 

                                                                                                         
С / се означава всяка пауза вътре в самото изказване (необходима или 

ненужна); // – отбелязва абсолютния край на изказването; (…) – в кръгли 

скоби са поставени факултативните употреби на синтактичните 

компоненти; [] – в квадратни скоби са изказванията, част от контекста. 

(F) и (Т) – маркират фокуса и топика на изказването. 

Изреченските части, чийто словоред се разглежда, са болдирани, а 

поясняваните думи (където ги има) са подчертани.  
2
 С – съществително име, М – местоимение. Буквените означения са 

заимствани от И. Савова. 
3
 При разглеждане на словореда на удвоения подлог празната позиция 

(…) е заета от сказуемото. 
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(местоимението), тъй като първият компонент (субстантивът) 

достатъчно ясно назовава подлога. 

1.3. Словоред на компонентите на сказуемото  

1. Словоред на сложните глаголни форми  

Доминиращите появи на предиката, представен от сложна 

глаголна форма, са две: в абсолютното начало (10,6%), тип Ще се 

справи детето или на второ място след подлога (23,6%), напр. 

Ванчето щяла да закъснее. Като цяло граматичният словоред на 

сложните глаголни форми следва правилата, които са в сила за 

книжовния език. Словоредно придвижване напред на 

семантичния център на сказуемото се налага в случаите, когато се 

цели по-ярко открояване на фокуса. 

2. Словоред на съставните сказуеми  

Съставни сказуеми присъстват в 68,7% от всички 

двусъставни неразширени изказвания, като данните показват, че в 

разговорната реч убедително преобладават изказванията със 

съставно именно сказуемо (42,9%), съотнесени с двукратно по-

слабо представените примери със съставно глаголно сказуемо 

(22,9%). 

Словоред на съставното глаголно сказуемо. 

Двусъставните неразширени изказвания, съдържащи съставно 

глаголно сказуемо (22,9%), могат да бъдат групирани в следните 3 

словоредни схеми: 

1) Модел S + P (18,7%) – Ний не можахме да си 

поговорим 
2) Модел P + S (2,1%) – Не може да сколаса тя 

3) Модел P… + S + …P (2,1%) – Не смея аз да се обадя 

Словоред на съставното именно сказуемо. Типична 

позиция за съставното именно сказуемо е второто място в 

изказването, напр. Кашкавалът е хубав.  

Като цяло подредбата на компонентите на сказуемото не 

се отклонява драстично от установените в книжовния език 

словоредни схеми, просто успоредно с тях си проправят път и 

модели, които са възприети за типично разговорни, напр. 

конструкциите да + основен глагол + модален/фазисен глагол при 

съставното глаголно сказуемо (тип Да готви умее той; Да 

споделя започна тя) и предикатив + копулен/полукопулен 
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спомагателен глагол при съставното именно сказуемо (тип 

Всички по гръб бяха; И аз като директор изглеждам). 

2. Словоред на разширеното изказване 
2.1. Словоред на допълнението 

От гледна точка на формалната структура на изказването 

словоредът на допълнението, най-общо казано, зависи от неговия 

вид, начина на изразяването и броя на допълненията във фразата. 

Степента на информационна натовареност на допълнението (т.е. 

неговата комуникативна значимост) и необходимостта в 

определени случаи то да бъде изтъкнато, също са фактори, 

регламентиращи мястото на обекта, но вече на равнището на 

информационната структура. Основен случай в материала са 

допълненията, съотнесени със сказуемото в изказването. В 

конструкциите, съдържащи допълнение, са реализирани 3 

възможни позиции на обекта: 1) допълнение в постпозиция 

спрямо сказуемото; 2) допълнение в препозиция спрямо 

сказуемото и 3) допълнение в интерпозиция спрямо частите на 

сказуемото. 

2.1.1. Словоред на прякото допълнение 

Пряко допълнение, изразено чрез съществително име, 

местоимение и друга субстантивирана част. Среща се в пост-, 

пре- и интерпозиция спрямо сказуемото, напр.: Аз имам 

принципи (F); [А – Чушките опекохте ли ги на огъня/ а? Б – 

Чушки? Дръжки!] Ний месо (F) печахме на жарта; [Да попита 

за сроковете/ ама как да стане туй нещо? Отде акъл?...] 

То ей тука трябва нещо да имаш (F). 
Пряко допълнение клитика. Регистрирана е също пост-, 

пре- и интерпозиция спрямо сказуемото, напр.: Хапнах си (F) ги 

(Т) с апетит; Тъкмо я върнах (книгата); [А – Това беше 

съседката от старата ни квартира/ не я ли позна?] Б – Никак не 

я помня (F). 

Може да се обобщи, че подобно на ситуацията в 

книжовния език най-разпространената позиция на прякото 

допълнение в съобщителното изказване е контактната 

постпозиция (освен когато допълнението е изразено чрез клитика 

– тогава предпочитани са пре- и интерпозицията). Обикновено в 

препозиция допълнението е фокус; възможно е обаче обектът в 
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препозиция (без да е удвоен) да бъде топик и това личи от 

контекста.  

2.1.2. Словоред на непрякото допълнение 

Непряко допълнение, изразено чрез съществително 

име, местоимение и друга субстантивирана част. Отново са 

налице и трите възможни позиции спрямо сказуемото, вж.: [А – 

Теди/ я ела да помагаш тука!] Б – Ама аз не разбирам от баници 

(F); [A – Вчера казах на всички за крайния срок] Б – С мене не си 

говорила (F); Може за мен да са говорили вчера у Гошови. 

Непряко допълнение клитика. При този тип изразяване 

на обекта появата му в изказването се подрежда по следния начин 

във възходяща градация: от постпозиция през препозиция до 

числено най-добре представената интерпозиция на клитиката. 

Примери: Силни са (F) ми (очилата); Тя затова (F) ти е писала 

(шестица); Здравната книжка сигурно ще ми трябва (F). 

2.1.3. Словоред на комбинацията от две допълнения от 

един и същ вид 
 Регистрираните примери са от типа Купих количка и 

кукла; Козунаци и яйца (F) нося; Най-хубаво е с конфитюр, с 

шипков мармалад; На него и на себе си (F) се смея; Можеше с 

родители и близки да сподели; Явявали се пред комисия на 

изпит; Удря ми на лой (F). Анализът на материала показва, че 

словоредните реализации при непрякото допълнение са в по-

силна зависимост от информационната структура на изказването. 

И при прекия, и при непрекия обект любима е контактната 

постпозиция, докато дистантната най-често е резултат от появата 

на обстоятелствено пояснение плътно след сказуемото. 

Контактната препозиция почти винаги маркира непрякото 

допълнение като фокус на изказването, докато дистантната 

препозиция на обекта позволява той да фунционира и като топик, 

и като фокус.  

2.1.4. Словоред на комбинацията от пряко и непряко 

допълнение 

Изказванията с комбинация от пряко и непряко 

допълнение имат вида Пуснах вчера сигнал на Дамян (F); Ама те 

пиеха във такива чаши (F) ракия; От каймата нищо не сме 

правили (F); [А – Какво е туй? Сок? Б – Да/ от бъз е/ налей си! А 
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– Тц!] Бъз (Т) си представям с тортичка (F)… примерно; 

Засилих (F) ти я; Мога направо (F) да ви ги оставя. При тях 

особено ясно личи зависимостта на мястото на допълнението от 

начина на неговото изразяване. Обобщено накратко – 

допълненията клитики са по-толерантни към препозицията и 

интерпозиционното вмъкване в сравнение с допълненията 

съществителни/заместители на съществителното. Статистически 

обичайното място на вторите е постпозицията спрямо сказуемото, 

при това – контактната. 

2.1.5. Словоред на удвоеното допълнение 

Дублирането на обекта е сигнализация на факта, че 

допълнението е в ролята на топик в информационната структура 

на изказването. Това е коментирано неколкократно (напр. от И. 

Кръпова, Й. Тишева, М. Джонова). При удвояването на 

допълнението са практически възможни два случая: 1) Извеждане 

на удвоения обект в препозиция спрямо сказуемото. В този 

случай дублираната част се реализира в условия на лява 

дислокация или на външен топик. 2) Разполагане на обекта в 

постпозиция спрямо сказуемото – това са условията на т.нар. 

дясна дислокация. Моделът на лявата дислокация е 

преобладаващият тип конструкция. При нея именната (или 

предложната) група предхожда удвояващата я клитика, напр.: 

Мошениците ги разпознавам отдалеч; Аз на тебе наистина не 

ти предложих вино. Удвояването на непряк обект по модела на 

лявата дислокация е значително по-рядко. Примерите, съдържащи 

външен топик, с характерната си граматична грешка са типично 

разговорно явление. В процентно отношение примерите с външен 

топик (напр. Аз ме интересува силно), както и тези, конструирани 

по модела на дясната дислокация (напр. Знам го магазина много 

добре), са немногобройни в наблюдавания корпус.  

2.2. Словоред на обстоятелственото пояснение 

Тази част на изследването анализира словоредните 

специфики на обстоятелственото пояснение според неговия вид. 

Анализът на данните показва, че общо 38,4% от всички 

съобщителни изказвания съдържат обстоятелствено пояснение 

(едно или повече). Словоредните реализации на различните 

обстоятелствени пояснения са групирани според критерия място 
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спрямо сказуемото, като са възможни и трите позиции на 

обстоятелственото пояснение – пре-, пост- и интерпозиция.  

2.2.1. Словоред на обстоятелственото пояснение за 

време  

Статистиката показва, че сред съобщителните изказвания 

в ексцерпирания корпус малко над всяко трето обстоятелствено 

пояснение е за време (39,6% от изказванията с обстоятелство). 

Този висок процент поставя коментираната разновидност на 

обстоятелството на първо място по честотност. Постпозицията 

със своите 9,7-процентно присъствие е на второ място по честота 

на поява сред изказванията, съдържащи обстоятелствено 

пояснение за време. Примери: (…) + P + Дв + (…) – [А – И 

лятото лесно се перат дрехите//] Б – Изсъхва веднага (F); (…) + 

P + (…) + Дв – [А – Тоз’ моя мъж дали ще се сети да вземе нещо 

за почерпка?] Б – Може да купи нещо (Т) по-късно (F). 

Обстоятелствено пояснение за време в препозиция спрямо 

сказуемото е най-често употребяваният словореден модел (среща 

се в 29,2% от изказванията). напр.: (…) + Дв + P… + (…) + …P + 

(…) – И аз (F) от три дена не мога да те намеря (Т); Дв + (…) + 

P – И в един момент (Т) вратата се отваря (F). Моделът 

обстоятелствено пояснение за време в интерпозиция спрямо 

частите на сказуемото се среща в единични примери (в 0,7% от 

примерите), съдържащи съставно глаголно / съставно именно 

сказуемо или сложна форма на простото глаголно сказуемо, тип 

(…) + P… + Дв + …P – Ний може и септември (F) да дойдем. 

2.2.2. Словоред на обстоятелственото пояснение за 

място и посока 

Типични словоредни появи на обстоятелственото 

пояснение за място и посока (срещано в 29,4% от материала) са 

контактната пост- или препозиция. Постпозицията на 

обстоятелственото пояснение за място и посока е доминираща 

словоредна проява със своето 17-процентово присъствие: (…) + 

(…) + P + Дм – Гошо преди малко го видях на стълбите; P + (…) 

+ Дм – Слагаш ги в една тенджера. Препозитивното 

разположение на обстоятелственото пояснение за място и посока 

е характерно за 11,9% от примерите: Дм + P – Покрай Пловдив 

(F) трябва да се мине; (…) + Дм + (…) + P… + (…) + …P – Аз на 
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село (Т) косачката (F) трябваше да ти донеса. 

Интерпозицията на обстоятелството за място и посока е 

типична за 0,5% от примерите: P… + Дм + (…) + …Р – То трябва 

тука (F) нещо (Т) да имаш (посочва главата си). 

2.2.3. Словоред на обстоятелственото пояснение за 

количество и степен  

Според статистистическата „класация“ този вид 

обстоятелство е на трето място по честота на употреба (19,4%). В 

ексцерпирания материал от разговорна реч най-предпочитана е 

контактната препозиция (Малкото много (F) прилича на нея), 

следвана от интерпозицията (Аз съм му доста ядосана) и едва на 

трето място се нарежда контактната постпозиция (И ми се 

наложи да си купувам допълнително (F) такъв четец (Т).  

2.2.4. Словоред на обстоятелственото пояснение за 

начин и сравнение  

Тук, макар постпозицията (Записвал съм без звук) 

традиционно да е възприемана като типичната реализация за 

обстоятелството за начин и сравнение, статистически най-

предпочитана се оказва препозицията, напр.: Те бързо (F) 

минават (разглеждат на лаптоп снимки). Последна по 

фреквентност е интерпозицията (Не бива глупаво да го 

изпускаш). 

2.2.5. Словоред на други видове обстоятелствени 

пояснения 

Словоред на обстоятелственото пояснение за 

логическо уточняване и модална преценка. При този вид 

обстоятелствено пояснение (срещано в 13,1% от примерите) най-

добре присъства препозицията на обстоятелството спрямо 

основния елемент, следвана от постпозицията и интерпозицията. 

Примери: Сигурно се е притеснила (F) жената; То и вий (F) 

имате вероятно три-четири български програми; М-м-м/ не е 

точно такъв (F) вкусът.  

Словоред на обстоятелственото пояснение за причина. 

Това е един от видовете с честотно слаба представеност (2,4%). 

Тук препозицията на обстоятелството е по-честа спрямо 

постпозицията. Срещат се словоредни схеми от типа: Аз от 

любопитство ще си бодна едно (F); Аз бях се изплезила от жега. 
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Словоред на обстоятелственото пояснение за цел. Този 

вид обстоятелствено пояснение е регистрирано в 1% от 

изказванията. Тук основните словоредни прояви, постпозицията и 

препозицията, се срещат в процентно съотношение 0,6% : 0,4%. 

Примери: Звънецът почна да бие за влизане в час (F); 

Кьопоолуто за директна консумация (F) е направено. 

Словоред на обстоятелственото пояснение за условие. 

Този вид обстоятелство участва в 0,9% от конструкциите. 

Статистическото присъствие на постпозицията и препозицията е 

до голяма степен равностойно (0,5% : 0,4%): Аз ще налея (F) 

тогаз (Т); При това положение (Т) няма да стане (F). 

2.2.6. Словоред на комбинациите от обстоятелствени 

пояснения 

Комбинации на еднакви по вид обстоятелствени 

пояснения. В събрания масив примерите от този тип са едва 1%. 

Еднотипните обстоятелствени пояснения, проявени под формата 

на еднородни части, могат да се позиционират пред, след или 

между частите на сказуемото: Днес или утре трябва да предам 

курсовата работа; Те ти го казват точно и ясно (F); [Защо 

трябва да избирате?] Може и на море, и на планина да 

отидете. Наблюденията над фиксираните в корпуса нееднородни 

еднотипни обстоятелства показват, че словоредът им определено 

зависи от това дали те поясняват една и съща дума, или се отнасят 

към различни думи. За еднотипните обстоятелствени пояснения 

към една и съща дума типична е рамковата позиция спрямо 

поясняваната дума (Лятото обикновено ставам рано (F) аз), но 

се срещат и пре- и постпозицията (Тя наистина явно недочува 

(F); Пътувам към Кюлевча до вилата). Основното положение 

при словореда на еднотипните обстоятелствени пояснения към 

различни думи е, че едното обстоятелство винаги е към 

сказуемото, а другото е към друго обстоятелство, поясняващо 

сказуемото (тип Доста често (F) идва) или към дума с функция 

на определение (по морфологичен белег прилагателно или 

причастие, тип Аз пък разгледах отблизо спечелената там купа). 

Комбинации на различни по вид обстоятелствени 

пояснения. Тук се визира словоредът на комбинациите на 

различни по вид и по вътрешноизреченско свързване 
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обстоятелствени пояснения (при 21% от съобщителните 

изказвания), тип По-късно (Дв) трябва да се отбия до магазина 

(Дм).  

При комбинациите от две различни по вид 

обстоятелствени пояснения материалът показва, че са 

възможни следните 4 реализации: 1) постпозиция спрямо 

сказуемото; 2) препозиция спрямо сказуемото; 3) интерпозиция 

спрямо частите на сказуемото; 4) рамкова позиция спрямо 

сказуемото. Според събрания корпус комбинацията от две 

обстоятелствени пояснения в рамкова позиция спрямо сказуемото 

е най-убедително представената словоредна група (39,6%), напр. 

Вчера (Дв) ходих на църква (Дм); Едвам (Дн) го вмъкнахме ний у 

мазата (Дм).  

В примери от типа Нас ни държеше много (Дк) строго 

(Дн) ситуацията е по-особена, тъй като в контактна постпозиция е 

обстоятелство (много), което се съотнася с друго обстоятелство 

(строго), а не със сказуемото. Тук важи наблюдението на Е. 

Георгиева, че обстоятелствените пояснения за начин и за 

количество и степен не могат да бъдат едновременно глаголни 

пояснения, а съчетанието им е възможно само под формата на 

релацията пояснение (Дк) – пояснявано (Дн). Сред ексцерпирания 

материал са открити примери, които показват, че наблюдението 

на Е. Георгиева трябва да се разшири, вж. напр. изказванията Той 

избърза доста (Дк) напред (Дм) и Събудих се едва (Дл) към десет 

(Дв), където обстоятелствено пояснение за количество и степен 

(доста) и за логическо уточняване и модална преценка (едва) се 

съотнасят съответно с обстоятелствено пояснение за място и 

посока (напред) и с обстоятелство за време (към десет), без да 

поясняват и предиката. Следователно би могло да се обобщи, че 

две обстоятелства не могат да бъдат едновременно пояснения към 

една и съща дума, ако самите те влизат помежду си в отношение 

пояснение – пояснявано. При това положение с главната дума 

(сказуемо или друга изреченска част) се свързва само едното 

обстоятелство.  

Оказва се, че в разговорната реч твърде убедително са 

представени конструкциите, в които се среща комбинация от две 

различни по вид обстоятелствени пояснения. Поради това може 
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да се приеме за основателно допускането, че е налице тенденция 

към формиране на словореден модел с две обстоятелствени 

пояснения, представени най-често от инициално обстоятелство за 

време и постпозиционно обстоятелство за място и посока. При 

тази комбинация и двете обстоятелствени пояснения са на 

ординарните си места.  

При комбинацията от три различни обстоятелствени 

пояснения отново композирането „в рамка“ е най-„харесваната“ 

словоредна проява: Дл + Р + Дк + [Дн / Дк] – Но явно се печели 

много добре от това нещо; Ний по принцип не говорим толкоз 

много; Дв + Дк + Р + (…) + Дм – Тя сутрин често пие кафе тука. 

Комбинацията от три (и повече) различни 

обстоятелствени пояснения предразполага към по-голяма 

вариативност, като в почти всяко съчетание присъства поне едно 

обстоятелствено пояснение за количество и степен. 

2.3. Словоред на сказуемното определение  
Известно е, че сказуемното определение приписва 

атрибутивен признак на подлога или на допълнението, но го 

прави с посредничеството на сказуемото. С оглед на посочената 

двустепенна обвързаност на сказуемното определение се налага 

словоредните му специфики да се обсъждат както по отношение 

на неговото определяемо (подлога или допълнението), така и по 

отношение на сказуемото.  

Словоред на сказуемното определение към подлога. 

Този тип сказуемно определение е регистрирано в 0,7% от 

изказванията. В словоредно отношение то има четири 

реализации: 1) едновременна постпозиция спрямо подлога и 

сказуемото, тип: S + P + Аск-1 – [А – Ние запознахме ли ви?] Б – 

Ний се запознахме сами; 2) постпозиция спрямо подлога и 

препозиция спрямо сказуемото, напр.: S + Аск-1 + P – Той като 

програмист (F) работи; 3) постпозиция спрямо подлога и 

интерпозиция спрямо сказуемото, вж.: S + P… + Аск-1 + …Р + (…) 

– Аз мога сама (F) да си взема нож и вилица; 4) препозиция 

спрямо подлога и постпозиция спрямо сказуемото: P + Аск-1 + S + 

(…) – Ще си сипе сам (F) той манджа. Най-разпространен е 

първият модел, а останалите три са изравнени по честотност. 
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Словоред на сказуемното определение към 

допълнението. Позиционирането на този тип сказуемно 

определение е в пряка връзка с начина на изразяване на основната 

дума. Регистрирани са следните три словоредни модела: 1) 

постпозиция спрямо допълнението и сказуемото: (…) + Опр. + Р + 

Аск-2 – Само там две-три (F) има прецакани; 2) Препозиция 

спрямо допълнението и сказуемото: (…) + Аск-2 + P… + Опр.кл + 

…Р – [А – Аз го надробих// (хляба)] Б – Аз надробен (Т) не го ям 

(F); 3) интерпозиция спрямо сказуемото и различно разположение 

спрямо допълнението: P… + (…) + Аск-2 + …Р… + Оудв.-пр.кл + …Р 

+ Оудв.-пр. – Не мога така измачкана да я облека (F)// (роклята). 

Както демонстрират примерите, в разговорната реч се наблюдава 

тенденция към приближаване на сказуемно определение второ 

към сказуемото поради изместване в препозиция на 

допълнението, което иначе стои в контактна постпозиция. 

Типична за сказуемното определение е постпозицията спрямо 

сказуемото, и то контактната. 

2.4. Словоред на определението 

Релевантни белези за словореда на определението са 

неговият вид и начинът му на изразяване – чрез име/именна 

фраза, наречие или местоименна клитика. Видът на 

определението (съгласувано/несъгласувано) регулира неговото 

разполагане спрямо опорната дума (която може да е всяка 

изреченска част, изразена със съществително име), като 

възможните позиции на аргумента са две – пре- и постпозиция.  

2.4.1. Словоред на съгласуваното определение  
Тук се вземат под внимание изказванията, съдържащи 

едно или повече съгласувани определения към една и съща 

опорна дума (51,3% от примерите с определение), тип Сега вече 

имам отлично здраве; Айде сега/ тя мойта работа е такава; 

Нейната детска ръчичка удря много силно. Материалът показва, 

че съчетанието опорна дума с едно съгласувано определение към 

нея е малко повече от три пъти по-фреквентен в сравнение с 

комплекса опорна дума с две и повече съгласувани определения 

към нея. 

1) Словоред на комплекса опорна дума с едно съгласувано 

определение към нея  
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Стандартното място за съгласуваното определение е 

препозицията спрямо опорната дума (в 35,9% от случаите с 

определение): Бабата и дядото ще ги пратим в малката стая 

(F); Те са си специалисти от неговата област (F); Не трябва (F) 

някои неща предварително да се правят; Аз имах (F) такава 

съученичка; Два месеца (F) чакаме за кранче; Аз на улицата от 

блъснати животни ми става неприятно (F); Получавам следващ 

(F) есемес. От примерите се вижда, че определението може да 

спада както към групата на топика, така и да бъда фокусирано, 

като и тук то е тясно обвързано с определяемото. 

Събраните примери показват, че в повечето случаи с 

характерното за разговорната реч постпозиционно съгласувано 

определение комуникативно изтъкната е главната дума в 

словосъчетанието (определяемото), вж. Препоръка (F) някаква му 

дали. Разсъжденията върху причините за преместването на 

съгласуваното определение след определяемото най-общо вървят 

в следните посоки: 

● Преместването на съгласуваното определение е един 

вид „разчистване, освобождаване на мястото“ непосредствено 

пред определяемото, тъй като намерението е самото определяемо 

да се изтъкне като фокус, вж. напр. Има стикерче (F) оранжево 

отгоре на това.  

● Преместването на определението е предизвикано от 

желание за неговото собствено фокусиране, вж. За довечера ти 

изгладих риза официална (F). Това се постига освен 

интонационно и чрез словоредни средства – поставяне на 

определението на „непривично“ място.  

● Потенциално обяснение на постпозицията на 

съгласуваното определение може да се търси и в психическите 

процеси, протичащи у говорещия: първо в човешкото съзнание се 

появява представата за лицето/предмета и едва след това се 

навързват характеристиките, които са му приписани.  

2) Усложнени структури 

Тук се има предвид словоредът на комплекса опорна дума 

с две и повече съгласувани определения към нея (11,8%). В тези 

случаи възможните позиции на аргументите са три:  
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● Всички съгласувани определения са препозиционно 

разположени (най-фреквентната позиция) 

Тук е от значение начинът на изразяване на 

определенията, като възможните групирания изглеждат така: 

прилагателно + прилагателно, напр. Голям цветарски магазин 

имат те; местоимение + прилагателно, вж. Петя е моя добра 

приятелка; Еми той вече дърпа там по някакви европейски 

проекти; Аз много-много не залагам на това приятелско 

„сигурно“; числително име + местоимение, напр. Първите тия 

минути били незаменими (първите минути за майката и 

новороденото); местоимение + местоимение, вж. Ще се допитам 

до някой негов близък; числително име + прилагателно 

име/причастие, напр. Вчера беше един кошмарен (F) ден просто; 

Утре ще дават интервю с първия изгонен участник от „Вип 

Брадър“; числително редно + числително бройно име, напр. От 

студентите първите два-три дена (Т) обикновено всички идват 

(в началото на академичната година). 

● Всички съгласувани определения са в постпозиция 

В рамките на тази нестандартна (и поради това – 

разговорна) конструкция също има обичайно и необичайно 

разположение на определенията едно спрямо друго: местоимение 

+ прилагателно име/причастие, напр. Виждам тука вестници (F) 

някакви стари; прилагателно име/причастие + местоимение, вж. 

Подритвам си с краката играчки (F) зарязани някакви. 

 ● Съгласуваните определения са разположени в рамка 

спрямо опората, тип Той му е бил семеен приятел (F) 

дългогодишен. 

2.4.2. Словоред на несъгласуваното определение 
Словоредните зависимости на несъгласуваното 

определение (срещано в 37% от примерите) се разглеждат в 

зависимост от начина на изразяване. С най-добро присъствие е 

групата на несъгласуваното определение, изразено с предлог + 

съществително име, следвана от несъгласуваните определения 

във форма на местоименна клитика и наречие, а на последно 

място по численост са несъгласуваните определения, изразени с 

приложено съществително. 
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1) Словоред на несъгласуваното определение, изразено с 

предлог + съществително име 

Постпозицията е обичайна за тази разновидност на 

несъгласуваното определение, напр. Майката на Яна (F) е тук; 

Ще попитам за вида на застраховката (F); Трудно ѝ е вече с 

грижата (F) за внуците. Препозиционното разполагане на 

несъгласуваното определение е типично разговорна словоредна 

реализация, вж. Тия са от на Гайдата фермата (F) (ферма за 

миди); На Ева мъжа (F) преподава там; Можеш да провериш на 

НОИ сайта (F). 

2) Словоред на несъгласуваното определение, изразено с 

местоименна клитика 

Традиционното място на клитичното несъгласувано 

определение (изразено с кратка форма на притежателното или 

възратно-притежателното местоимение) е постпозицията спрямо 

определяемото: Видях колата му; Пазеше колата си. В 

усложнени именни групи (съдържащи и съгласувани 

определения) обаче то задължително „се мести“ напред спрямо 

определяемото, така че да застане след първата определена дума 

(и на второ място в именната група): Видях червената му кола.  

3) Словоред на несъгласуваното определение, изразено с 

наречие 

Визираният тип несъгласувано определение е рядко 

срещан (9% от примерите с определение); най-фреквентни са 

количествените наречия в атрибутивна роля, напр. А пък там 

отиват много пари (F) (за висшето образование на детето); С 

малко медец става много хубаво (чаят). Събраният материал 

потвърждава вече установеното за словореда на несъгласуваните 

определения във форма на наречия: за пространствените и 

времевите определения е характерна постпозицията спрямо 

определяемото, вж. На мъжа ти му се стори малко (F) 

пространството вкъщи (Т); Супата от вчера (Т) свърши (F), 

докато наречията за количество най-често са в препозиция спрямо 

определяемото, напр. Нашите спечелили доста грамоти (F). 

Въпреки това, типично разговорните конструкции често имат 

вида: Абе купила съм си вестници много (F) аз; Вляво къщата е 

строена по-отдавна (F) от нашата, т.е. необичайна постпозиция 
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за количествените определения и препозиция за 

пространствените. 

4) Словоред на несъгласуваното определение, изразено с 

приложено съществително 

Тук се приема, че думата с по-общо значение е тази, която 

функционира като определение в рамките на атрибутивната 

група. В събрания разговорен материал са открити 0,6% такива 

употреби, напр. Чувал картофи (F) ти нося//; [Що да не дам 

едно левче за благотворителност?] Чаша кафе (F) струва 

толкова; Оня ден много интересно слушах за видовете общуване 

(F). Както личи от примерите, несъгласуваното определение от 

този вид обикновено стои пред определяемото, а когато е носител 

на важната информация, фокусирана е цялата атрибутивна група. 

5) Усложнени структури 

Имат се предвид съчетанията от две или повече 

несъгласувани определения към една и съща или различни опори 

(общо 1,1% от всички изказвания с определение), тип Просто 

има период на събиране на документи. Илюстрираното 

разположение е стандартната подредба на елементите в 

атрибутивната група – всяко определение (на събиране и на 

документи) застава непосредствено след своето определяемо 

(съответно – период и събиране). 

2.4.3. Словоред на комбинацията от съгласувано и 

несъгласувано определение  

Тук се обсъждат словоредните специфики на съчетанието 

от съгласувано и несъгласувано определение към една и съща или 

различни опори, тип Бях почнала в една фирма за шиене и 

Забавих се в магазина за детски стоки. В количествено 

отношение водеща е комбинацията от едно съгласувано и едно 

несъгласувано определение към една опора, а след нея се 

подреждат съчетанието от едно съгласувано и едно несъгласувано 

определение към различни опори и различните типове усложнени 

структури. 

1) Словоред на комбинацията от едно съгласувано и едно 

несъгласувано определение към една опора 

Тук стандартното разположение на съгласуваното 

определение е контактната препозиция, а позиционирането на 
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несъгласувания аргумент зависи най-вече от начина му на 

изразяване (т.е. дали е във форма на предлог + съществително 

име, местоименна клитика, наречие или приложено 

съществително). Примери: В събота се видях с тая приятелка 

от Норвегия; Ний получихме на М-тел сребърна карта (F); 

Евентуално по английски (F) може да има някакъв изпит. 

2) Словоред на комбинацията от едно съгласувано и едно 

несъгласувано определение към различни опори 

Става дума за съчетания (възлизащи на 2,7% от случаите с 

определение), тип Снимки на стара Варна (F) са. В конкретния 

пример и двете определения са на обичайните си места 

(препозиция за съгласуваното определение и постпозиция за 

несъгласуваното, изразено с предлог + съществително). Напълно 

възможни за речевото общуване са конструкциите На стара 

Варна снимки (F) са (несъгласуваното определение застава пред 

определяемото) и [А – Но е за година// В смисъл от дата до 

дата//] Б – Не/ до края на годината (F) календарната (с 

постпозиция на съгласуваното определение календарната). 

3) Усложнени структури 

В по-голямата си част атрибутивните елементи в 

усложнените структури се придържат към стандартния словоред, 

вж.: Ми ние имаме още няколко бутилки от последната 

реколта; Те по радиата/ телевизиите/ вестниците пускат 

такива обяви за продажба на къщи; Вчера попаднах на един 

сайт за таксите в частните училища; Той ги бил сложил в 

онази кутия от счупените му очила; От моя набор тръгна 

лошото отношение към учителите в училище; По-скоро е 

много добър приятел на един колега на баща ми. 

2.4.4. Словоред на удвоеното определение  

Събраният материал (0,8% от общия брой примери с 

определение) потвърждава наличието на три основни позиции 

(вече формулирани от И. Савова), които са обособени според 

разположението на атрибутивните елементи спрямо опорното 

съществително: 

1) Постпозиция на атрибутивните елементи спрямо 

определяемото 
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Този ред на атрибутивните компоненти се възприема като 

основен и поради това – най-често срещан в разговорната реч 

(0,5%), напр. Жена му на Пешо е голяма клюкарка (F), Работата 

ѝ на Таня е такава/ отговорна (F). В този модел поради по-

тясната връзка на дублиращото местоименно определение с 

определяемото местоимението се разполага на първо място, а 

след него идва предложното определение. 

2) Препозиция на атрибутивните елементи спрямо 

определяемото 

При нея и двете определения се разполагат пред 

определяемото. Тук типични са конструкциите, при които на 

първо място стои предложното определение, следвано от 

местоименното определение и определяемото, напр. На нашта 

бричка вече тотално ѝ се олющи боята (F). 

3) Рамкова позиция на атрибутивните елементи спрямо 

определяемото 

Към тази група (представена в 0,1% от примерите с 

определение) се отнасят построения, в които едното определение 

стои пред, а другото след опорното съществително. В събрания 

материал са регистрирани случаи, при които предложното 

определение е в препозиция, а местоименното определение – в 

постпозиция спрямо опорното съществително, тип На Вальови 

вилата им е до плоча (F) вече. 

2.5. Словоред на приложението 

Конструкциите, съдържащи приложение, са около 1% от 

всички съобщителни изказвания, като сред тях са единични 

примерите от групите със символни названия, тип училище „Гео 

Милев“, и с характеризиращо име, тип ябълка ранозрейка. 

Приложението като синтактичен елемент с атрибутивна функция 

е в силна зависимост главно и основно от своето определяемо и 

се движи „в комплект“ с него, без да е подвластно на други 

синтактични градиенти. Според това какъв тип название е, 

приложението може да се появи в пре- или в постпозиция спрямо 

основното съществително. Общо взето се следва словоредът, 

описан за отделните групи в книжовния език. Роднинските 

названия и наименованията на географски обекти са винаги в 

препозиция, напр. Данъка си плаща баба Станка; Все едно сте 
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на село Овчарово; И по тоя Джамджиев ръб се стига до връх 

Вихрен. Прякорите, символните названия и названията на 

професии са в обичайна постпозиция, тип: И тогава той 

пристига/ Стойко Бързия; Тъз’ малко на Мара Отварачката 

прилича; Тя жена му е в дом „Детелина“ санитарка сега; На 

Гошо шофьора са роднини те. От гледна точка на 

информационната структура се оказва, че това дали 

приложението ще влиза в състава на топика или на фокуса, не се 

определя от мястото му спрямо основната дума, а по-скоро от 

нейния информационен статус.  

 
В трета глава СЛОВОРЕД НА 

НЕСЪОБЩИТЕЛНИТЕ ИЗКАЗВАНИЯ В РАЗГОВОРНАТА 

РЕЧ (с. 179 – 219) е обхванат вторият компонент от 

корелативната двойка съобщителни – несъобщителни изказвания 

(по-конкретно – всички въпросителни, възклицателни, 

подбудителни и желателни по цел на изказване конструкции). 

1. Словоред на въпросителното изказване 
Под въпросителни изказвания тук се разбират само т.нар. 

преки (същински) въпросителни конструкции, т.е. тези, които 

„съдържат въпрос, на който трябва да се отговори“ (по К. Попов). 

С оглед на спецификата на въпросителните изказвания (26,6%), в 

тази точка се следи основно мястото на въпросителните думи 

(пълнозначни думи и/или частици). Най-общото положение е, че 

те маркират фокуса на изказването и ако са пълнозначни, се 

стремят към начална изреченска позиция. При интонационно 

оформените въпросителни конструкции действат други 

словоредни закони. Процентното съотношение между 

въпросителните изказвания с въпросителна дума и 

интонационните въпросителни изказвания в корпуса е близо 7 : 1 

(87% срещу 13%). 

1.1. Словоред на изказването с въпросителна дума 

 Визираната група изказвания се коментира в нейното 

разклоняване на следните три подтипа: 1) въпросителни 

изказвания с пълнозначна въпросителна дума (43,3%); 2) 

въпросителни изказвания с въпросителни частици (43,6%); 3) 

въпросителни изказвания с пълнозначни въпросителни думи и с 
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въпросителни частици (0,1%). Въпросителната дума (когато е 

пълнозначна) се разглежда в светлината на синтактичната роля, 

която изпълнява (напр. кой – подлог, кого – допълнение, защо – 

обстоятелство за причина и т.н.), а главният критерий е дали тя е 

на традиционното за съобщителните изказвания място, или има 

своя специфична позиция, типична за въпросителната ѝ природа. 

1.1.1. Словоред на изказването с пълнозначна 

въпросителна дума 

В този раздел се проследяват изказванията, съдържащи 

въпросително местоимение (кой, какъв и под.) или наречие (кога, 

къде, как, защо и др.).  

Въпросителното местоимение кой, -я, -е, -и (5,3%) има 

употреба като самостойна изреченска част (реализира се в 

позициите на подлог, допълнение и предикатив) или употреба в 

атрибутивна група.  

Когато е в ролята на подлог, обичайно разположение на 

елемента е първата позиция в изказването, напр. Кой (F) му 

преподава по математика?; Кой те научи тъй?; Кой ги е завел?. 

Когато заема позицията на допълнение, очаква се кой (във 

формата кого) да бъде в позиция след сказуемото. Неговата 

информационна стойност на фокус обаче надделява и се оказва 

определяща за преместването му в препозиция спрямо предиката. 

Особено типично за разговорното общуване е употребата му 

отново в именителна форма, вж. Кой го мързи?; Кой си видяла 

днес?; Диде/ ти с кой ще ходиш на Нова година?. Словоредните 

проявления на въпросителното местоимение кой в служба на 

предикатив се свеждат главно до това, че въпросителният елемент 

се стреми към началото, а изказването започва със сказуемото и 

по-конкретно – с неговия именен компонент, вж. Кой (F) е той?; 

Коя (F) е Петя Христова?; Кое (F) беше ваш’то село?. 

Употребата на кой като част от атрибутивна група може да 

се илюстрира с примерите: Ама в кой отдел ще бъде?; В кой клас 

си?. В синтактична служба на определение въпросителното 

местоимение кой и неговите форми за род и число запазват 

словоредното си поведение на атрибути спрямо определяемото 

(т.е. контактната препозиция), но погледнати в цялост, като група, 

мястото им е или в абсолютното начало на изказването, вж. Кое 
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(F) кафе е мойто?, или на втора словоредна позиция (най-често 

след подлога), вж. Той коя (F) категория има? (за управление на 

МПС). 

Въпросителната дума какъв (каква, -о, -и) обема 10,1% 

от броя на въпросителните изказвания и стои на първо място в 

ранговия списък. В служба на съгласувано определение (което е 

типичната реализация) при визираното въпросително 

местоимение не се наблюдават особености по отношение на 

поведението му спрямо основната дума (стои пред нея), а 

спецификата е в задължителната поява на атрибутивната група в 

началото (абсолютно или не) на изказването, вж. Какъв (F) разряд 

имаше той?; Какво (F) мляко?; Ами ти каква (F) музика 

харесваш?. Какъв в синтактична роля на предикатив (3,4%) също 

преобладаващо заема начална изреченска позиция, като в рамките 

на сказуемото именният компонент предхожда 

копулния/полукопулния глагол, напр. Какви (F) са ти плановете 

за следобеда?; И какво (F) стана с тях накрая?. 

Субстантивираната форма какво покрива в изказването позиции 

на допълнение, обстоятелство, подлог. Във въпросителните 

изказвания какво в служба на допълнение (1,1%) задължително се 

позиционира в неканонична препозиция спрямо сказуемото, 

независимо дали е на първо или второ място в конструкцията, 

напр. Какво (F) учат четвърти клас по английски?; Какво (F) 

каза за сладкиша?; Той от какво (F) се оплаква всъщност?. 

Поради значителни сходства в словоредните им 

особености въпросителните думи кога (6%), къде (5,5%), как 

(4,6%) и защо (3,2%) се разглеждат заедно (техният сумарен обем 

възлиза на 19,3% от всички въпросителни изказвания). Визират се 

построения, тип Кога (F) ще се разбере нещо?; Къде (F) пихте 

кафе?; Тя как (F) е дошла в тоя лед до тука?; Защо (F) е толкова 

мътно това вино?. Веднага се забелязва препозитивната (спрямо 

сказуемото) началноизреченска позиция на разглежданите 

въпросителни наречия; разположение, очевидно обвързано с 

комуникативната им натовареност като фокусирани единици.  

Относно словоредните характеристики на пълнозначната 

въпросителна дума колко (8,6%) съществуват три положения: 

колко може да се появи в синтактична служба на обстоятелство – 
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Колко големи са бутчетата?, на определение – Колко деца има 

той?, и на предикатив – Колко стана часът?; Това колко е?. 

Първата група е най-слабо представена (1,5%). Оказва се, че 

независимо от вида на поясняваната дума (глагол, наречие, 

прилагателно име), доминиращото разположение на колко в тези 

случаи е абсолютното изреченско начало, напр. Колко прави 

седем по девет?; Колко често трябва да я водите на прегледи?. 

Колко може да се прояви като определение (4,1%) към 

всяко едно съществително в рамките на изказването 

(съществително в ролята на предикатив – Той на колко е години?, 

на допълнение – Абе ти колко пръстена имаш?, на обстоятелство 

– В колко часа ми пуска сигнал?). Словоразположението на колко 

във функцията му на определение би трябвало да се определя 

най-вече от положението на думата определяемо. Макар това да е 

така, оказва се, че и други процеси на ниво информационна 

структура контролират поведението на въпросителната дума: 

колко, като комуникативно изтъкната дума, се стреми към 

началните позиции в изказването (ако не към инициалното място, 

то поне към втората позиция). В този си стремеж към началото 

въпросителната дума увлича със себе си своето определяемо. 

За словореда на колко като част от съставното именно 

сказуемо (3%) е от значение да се каже, че въпросителната дума 

като информационно изтъкната част стои пред 

копулния/полукопулния глагол в именното сказуемо, независимо 

дали предикатът е в абсолютното начало на изказването, или не е, 

вж. Колко сме?; Това колко е?; Миналото лято колко бяха 

цените на черешите?. 

Сравнително рядко в корпуса се откриват комбинации от 

пълнозначни въпросителни думи в едно и също изказване. 

Реализират се два типа прояви – на повече от една съчинително 

свързани въпросителни думи, напр. Кога и къде ще се видим?, и 

на повече от една контактно позиционирани въпросителни думи, 

напр. Кой как си иска яйцата?. В подобни случаи обичайно се 

говори за многократни пълнозначни въпросителни думи, респ. за 

многократни к-думи. Стандартната позиция на многократния 

въпросителен комплекс и при двата вида употреби е инициалната. 

1.1.2. Словоред на изказването с въпросителна частица  
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Тук обект на внимание са построенията, съдържащи като 

формален маркер за въпросителност въпросителна частица (ли, 

дали, нали, а, е и др.).  

Словоредните реализации на ли (32,7%) в рамките на 

изказването се регулират от правилото, че ли винаги заема 

позиция след елемента фокус. Така ли може да се открие след 

подлога (5,3%) – Всички (F) ли бяхте на лекции?; ли стои след 

предиката или след негова съставка (10,4%) – Той има (F) ли си 

свое собствено семейство?; Оня кекс със кола помниш (F) ли го?; 

И накрая не спря (F) ли да им даваш записките си?. Други 

възможни разположения на частицата ли са след допълнението 

(6,1%) в примери като Изпуснахте срока (F) ли?; Ти с попа (F) ли 

взе?; след обстоятелственото пояснение (7,9%), напр. Веднага (F) 

ли ще получиш отговор?; ’Ми те вънка (F) ли я даваха?; Още (F) 

ли тъй прави?; Постоянно (F) ли си носиш очилата?; ’Ма 

наистина (F) ли така му каза?; Ама заради тоз’ инцидент (F) ли 

не ви пусна?; ли може да стои след определението (2,1%), тип: 

Там много (F) ли коли има?; Ти червените ли нюанси 

предпочиташ? и след сказуемното определение (0,9%) – 

Очистени ли ги дават?. 

Относно словореда на въпросителната частица дали 

(2,6%) може да се отбележи, че докато ли винаги стои след фокуса 

на изказването, при дали нещата са по-различни – фокусът може 

да стои само в зоната след частицата: Децата дали {заспаха}(F)
4
?; 

Дали {утре}(F) ще превеждат заплатите?; Баща ти дали {ще 

плати сметките}(F)?.  

Въпросителната частица нали (5,7%) се среща най-

често в абсолютното начало на изказването или в неговия 

абсолютен край, тип Нали не си изпуснал сроковете?; Разсърди 

се/ нали?. Възможно е обаче и нейното средищно разполагане в 

изказването, тип Аз нали ти споменах за това вчера?; То 

Жанито сутринта нали за шоколада се разплака?. Материалът 

говори, че мястото на некрайно нали в изказването е обвързано с 

комуникативния статус на синтактичните компоненти: нали се 

разполага непосредствено пред фокусираната дума (или израз), 

                                                 
4
 С големи скоби {} е показан обхватът на фокусирания израз. 
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срв. Нали майка ти (F) ще те придружи? и Майка ти нали ще 

те придружи (F)?. 

В словоредно отношение единствената възможна 

позиция на така ли (1,2%) е в края на изказването (след него 

може да има само обръщение) и това е обвързано с функцията на 

израза да се отнася към цялото изказване. Фокусирана може да 

всяка изреченска част, независимо от степента ѝ на отдалеченост 

от въпросителната фраза: Не ѝ я дадоха (F)/ така ли?; Сега за 

това (F) говори със нея/ така ли?; Кекс (F) не искаш/ така ли?; 

Аз (F) трябва да кажа/ така ли?.  

Количественият обем на примерите, съдържащи 

въпросителните частици да, да не би да, а, е, е 1,4%. За 

въпросителните изказвания, образувани с частиците да, да не би 

да (0,9%) са характерни два типа позициониране на 

въпросителните частици: в началото и във вътрешността на 

изказването: Да нямаха гости?; Да не би да ти е нещо лошо?; Да 

не си ги дала на някой?; Той да не е на работа?. Фокусът се 

разполага вдясно от частиците; вляво от тях е възможно да се 

появи само дума/израз, функционираща като топик: Да не е 

свързано с училище (F)?; Туй (Т) да ви прилича на раница (F)?. 

Словоредът на въпросителната частица а (0,3%) е фиксиран: тя се 

разполага в края на изказването, вж. Не си го знаеш бурето/ а?. 

Частицата е (0,2%), обикновено разположена в началото на 

изказването, може да подсилва значението на друга въпросителна 

дума. Към този раздел се отнасят случаите, когато е подсилва 

значението на ли, нали, така че в изказването се появяват две 

въпросителни частици, тип: Е/ аз ли ще ги посрещам?. 

1.1.3. Словоред на изказването с въпросителна дума и 

въпросителна частица 

За визираните изказвания (0,1%) трябва да се уточни, че 

към пълнозначната дума се появява основно частицата ли, но е 

възможна употребата и на а и е. Въпросителният комплекс с 

частицата ли може да се позиционира както в абсолютното 

начало, така и във вътрешността на изказването, вж. К’во ли я 

сърби носа Силвия таз’ вечер?; Как ли ще мине концерта?; Утре 

какви ли агитации ще ни правят пак?. В същото време 

разположението на елементите в рамките на самия комплекс е 
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строго фиксирано – първа е пълнозначната въпросителна дума, 

следвана от частицата ли, напр. По кое ли време ще пристигнат?. 

Примерите с частицата а красноречиво демонстрират нейното 

възможно позициониране в абсолютното начало или в края на 

изказването: А/ какво ще кажеш?; Как ще стане тая работа/ а?. 

Аналогично и частицата е усилва действието на пълнозначната 

въпросителна дума, с която участва в изказването, напр. Е/ какво 

ми приказваш сега?. Възможното позициониране на е е 

инициалното, респективно комуникативно важната информация 

се разполага след частицата. 

1.2. Словоред на интонационно оформеното 

въпросително изказване 

Словоредът на интонационно оформените въпросителни 

изказвания (13%) не се различава от този на съобщителните 

конструкции. Част от въпросителните изказвания представляват 

пълноценни по форма съобщителни конструкции, модифицирани 

чрез въпросителна интонация, вж. Те са отделно в някоя друга 

директория?; Ама от компютъра излиза звука?; Разделяте си 

сумата?; И-и-и година и нещо стои там това нещо?. 

По-значителна група образуват непълните еднословни или 

многословни изказвания. Резултат от ситуативна елипса са напр. 

еднословните Аулин?; Винце?; Чехли? (със значение „Искаш ли 

аулин/винце/чехли?“), а на контектова елипса се дължат 

конструкции от типа: [А – Всички ще са там//] А ти?; и още – 

Ами сега?; Тогава? и под. 

2. Словоред на подбудителното изказване 
Обемът на подбудителните изказвания възлиза на 10,3% 

от общия брой на ексцерпирания материал. Като цяло 

подбудителните изказвания не се различават словоредно от 

съобщителните построения, тъй като в по-голямата част от 

примерите повелителността или се дължи на глаголната форма, 

или е интонационно обусловена. По отношение на 

конструкциите, съдържащи усилващ подбудителността елемент, 

се следи мястото на точно този елемент. За обсъждането на 

словореда на подбудителните построения е избрана следната 

двудялба: 1) глаголни подбудителни изказвания (от своя страна се 

подразделят на чисто глаголни и глаголни с усилване) и 2) 
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безглаголни подбудителни изказвания (без участието на 

усилителен елемент и със усилителен елемент). 

2.1. Словоред на глаголното подбудително изказване 

Глаголните подбудителни изказвания обемат 73,4% от 

общия брой подбудителни структури и се онагледяват от примери 

като Пусни котлона на шест!; Хайде да се снимаме!; Я да ѝ 

звънна!. 

Словоред на чисто глаголното подбудително изказване. 

При този тип подбудителни изказвания (56,6%) подредбата на 

синтактичните елементи повтаря схемите на съобщителните 

конструкции, тъй като повелителността е предопределена на 

морфологично ниво (подбудата е въплътена в сказуемото), напр.: 

Дай цигарите!; Вземи да правиш упражнения пак!; Отиди 

изкарай тъз’ българска филология!. Относно коментирания тип 

несъобщителни изказвания е по-релевантно да се говори, че той 

предпочита определен тип словоредно разположение, а именно 

подредбата със сказуемо в абсолютното изреченско начало 

(32,7%), напр. Питай и за другите!; Остави ги!; Иди седни до 

Наско!. 

Наблюденията върху словореда на чисто глаголните 

подбудителни изказвания важат и за конструкциите, при които 

подбудителността е изразена чрез сложни форми за повелително 

наклонение (с частиците да и нека): Да слушаш внимателно (F)! 

(= Слушай внимателно!); [Не го спирай/ бе!] Нека си вземе (F) 

детето! (шоколадов бонбон). За изказванията, при които 

подбудителността е изразена чрез глаголи в бъдеще време или с 

модални глаголи (трябва, може), от съществено значение е 

ролята на интонацията, тъй като по форма те не се различават от 

съобщителните конструкции: Ще му кажеш (F)! (= Кажи му!); 

Няма да ставаш (F)! (= Не ставай!); Ами трябва да ѝ се 

обадиш (F)! (= Ами обади ѝ се!); Можеш и сам (F) да се 

справиш! (= Справи се сам!). 

Словоред на глаголните подбудителни изказвания, 

съдържащи елемент с усилителен характер. В тази подгрупа 

(16,8%) е важно мястото именно на усилителния елемент. В 

ролята на усилващи подбудителността частици влизат хайде и я, 

чието типично разположение е абсолютното начало на 
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изказването, вж. Хайде напролет да се организираме!; Я да го 

видя аз!. В примери като Я си напиши домашното (F)!; Я не 

говори с пълна уста (F)!; Я да мълчиш! фокусираната дума / израз 

(най-често сказуемото) се разполага след усилителната частица. 

2.2. Словоред на безглаголното подбудително изказване 

При безглаголните подбудителни изказвания (26,6% от 

общия брой на подбудителните конструкции) детерминиращ 

фактор е характерната подбудителна интонация, поради което по 

словоредни характеристики те приличат на съобщителните 

построения. За разглеждания тип конструкции е съществено 

наличието или не на усилителна частица. 

Словоред на безглаголните подбудителни изказвания 

без усилителна частица. Тази подгрупа обема 12,5% от всички 

подбудителни построения. Еднословните безглаголни 

подбудителни изказвания не представляват словореден проблем, 

вж. Вън (F)!; Тихо!; Долу! (команда към куче). При многословните 

безглаголни подбудителни изказвания подреждането на 

наличните изреченски части не се различава от словоредните 

схеми, описани за съобщителните изказвания, тъй като подбудата 

е изразена интонационно: Не в тигана (F)!; Никакви такива 

работи (F)!; Без повече истерии (F)!; [Наказан си!] В детската 

веднага! (отивай в детската стая). 

Словоред на безглаголните подбудителни изказвания с 

усилителен елемент. При тази група безглаголни подбудителни 

изказвания (14,1% от всички подбудителни построения) 

усилителният елемент (основно хайде и стига, но също и я) 

преобладаващо е експлициран в абсолютното начало на 

изказването (Хайде в леглата (F)!; Стига глупости (F)!; Я 

чупката! (F)). Изказванията изобилстват с емоционални 

усилващи частици с ясно изразен фамилиарен оттенък, които се 

разполагат обичайно в края на изказването (де, бе, ма): Никакви 

прасета (F)/ бе!; Тихо (F)/ де!. 

3. Словоред на възклицателното изказване  
Наблюденията над събрания материал показват, че 

словоредът на възклицателните изказвания (12,9% от всички 

изказвания) много често следва модела на съобщителните. В 

случаите, когато в състава на възклицателната конструкция има 
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въпросителна дума, частица или междуметие, от значение е 

местоположението на точно тези лексикални съставки: казано по-

общо, те имат специфични позиции, част от тях (въпросителни 

думи, въпросителни частици) играят роля на ниво 

информационна структура, а други (междуметия, невъпросителни 

частици) имат усилващ възклицателността ефект.  

3.1. Словоред на интонационно оформеното 

възклицателно изказване 
В словоредно отношение възклицателните изказвания, 

образувани с помощта на интонацията (71,8%), са типичните, 

чисти примери за възклицателни конструкции. В повечето случаи 

възклицателните изказвания следват словоредните модели на 

съобщителните конструкции, като дистинктивният им белег е 

емоционалната натовареност, изразена с интонационни средства. 

При тези условия всяка изреченска част може да бъде 

фокусирана, напр.: Ама аз въобще не разбирам (F) от баници!; Ти 

просто няма да имаш сили (F)!; Много хубава питка (F) сте 

взели!; Светена вода (F) ти нося/ Данке!; Ани/ ти направо си 

готова за престъпник (F)!; Тя май същата майка ми (F) я има!.  

3.2. Словоред на възклицателното изказване с 

въпросителна дума  

Представителни за визирания вид възклицателни 

изказвания (9,2% от всички възклицателни изказвания) са 

примери от типа: Как ми се нахвърли само!; Кога съм виждал аз 

таквоз нещо!; Аз питах ли те преди!. Характерното за този тип 

построения е, че при тях формообразуваща е интонацията – тя 

класифицира изказването като възклицателно. Самата 

въпросителна дума (тя често заема началноизреченска позиция) 

не е формообразуваща, а играе роля на усилващ елемент, чието 

предназначение е да подсили информационното съдържание на 

думата/израза, с които е свързана. Действието на споменатите 

елементи винаги е насочено вдясно от тях, вж. Аз {колко 

години}(F) съм се сблъсквал с такива хора!; Малката им щерка 

{как се е разхубавила само}(F)!; {Как не се промени}(F) тоз човек/ 

бе!. При комбинирането на въпросителната дума местоимение 

или наречие (с прагматично значение) с междуметие или 

невъпросителна частица междуметието/частицата стои пред 
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въпросителната дума, вж. Ах/ какво направих!; Ау/ как съм се 

опръскала до ушите!; Божичко/ какви ги говориш!, и има само 

помощни (интензифициращи) функции. 

В събрания материал присъствието на въпросително-

възклицателни изказвания, съдържащи въпросителна частица, e 

твърде слабо. Регистрираните случаи са с частицата ли, тип Ти с 

обувки (F) ли влиза тука!.  

3.3. Словоред на възклицателното изказване с 

междуметие/частица 

Визира се словоредът на възклицателни конструкции, 

съдържащи възклицателни междуметия и/или емоционално-

експресивни частици, тип ах, а-а, оле, ох, охо-о, ау-у, и-и, бре, бе, 

абе, ма, ама, че, ей, боже, майко (19%). Типичните словоредни 

позиции за междуметията и частиците са две: абсолютното 

начало (там се срещат междуметия и частици) и краят на 

изказването (предимно частици), напр. О-о-о/ вие сте били съвсем 

близо (F)!; То умното си е умно (F)/ бе-е-е!. В началото на 

изказването е възможно да се наблюдава натрупване на 

междуметия и частици, вж. Ау-у-у/ мамо/ те кат’ поникнали (F)!; 

среща се и рамковата позиция – А-а-а/ ний пихме водка тогава/ 

бе!; ’Ма съм го направил ама!; Е-е-е/ готини/ бе!.  

4. Словоред на желателното изказване  
Въз основа на словоредните си особености, желателните 

конструкции най-общо могат да бъдат разпределени в две 

формирования – глаголни и безглаголни конструкции (процентно 

съотношение между групите 67% : 33%). 

Словоред на глаголното желателно изказване. Този тип 

построения съдържат най-често в препозиция спрямо сказуемото 

частиците да, де да, нека, нека да, дано, дано да, хайде, хайде да 

и др., които функционират като формални изразители на 

съответното желание. Материалът показва, че статистически най-

добре представени са изказванията, които включват в състава си 

частицата да (45% от всички желателни изказвания) в инициална 

изреченска позиция, вж. Да бъде пълно с пари (F)!; Да порасне 

силен мъж (F)!; Да ти е честит рожденика (F)!. Подлог, 

обстоятелствено пояснение, по-рядко – допълнение, сказуемно 

определение или предикатив изместват да от първото място в 
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конструкцията: Сърце (F) да е широко!; И още двайсе/ и трийсе 

(F) да е жива и здрава! (двайсет-трийсет години); Внуци и 

правнуци (F) да ожениш!; Голям (F) да пораснеш!; Живи и здрави 

(F) да са!. Както показват примерите, отстъпването на първата 

позиция от страна на частицата е комуникативно натоварено: 

изреченската част, изнесена в началото, става фокус на 

изказването. Доминиращата позиция на желателните частици 

нека, нека да, дано, дано да (11,2%) също е инициалната: Дано го 

вземете (F)! (изпит); Дано да се върне навреме (F) за вечеря!; 

Нека порасне детето (F)!; Нека да има (F)!. Функцията на 

частицата хайде (2,9%) в този вид желателни изказвания е по-

уместно да бъде определена като усилителна, тъй като визираният 

елемент най-често придружава (и застава пред) частици като да, 

нека, дано, които действат като същински формообразуващи 

съставки: Хайде/ да си жива и здрава (F)!; Хайде/ нека се разходи 

с теб (F) този път!; Хайде/ дано ви се падне нещо лесно (F)! 

(преди изпит). 

Словоред на безглаголното желателно изказване. 

Основният дистинктивен белег на тази втора разновидност на 

желателните изказвания е интонацията, вж. Честит имен ден!; 

Добро утро!; Хубава вечер!; Лек път!; Спокойни сънища!. В това 

отношение няма словоредни разлики между този тип изказвания 

и съобщителните построения с именна група. Инициалната поява 

в някои изказвания на частицата хайде е свързана с усилителната 

ѝ функция (съчетана с действието на интонацията): Хайде/ 

честита Нова година!; ’Айде/ за много години!. По отношение на 

информационната натовареност може да се каже, че 

безглаголните желателни конструкции в своята цялост се 

идентифицират с фокуса на изказването.  
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕТО (с. 220 – 225) обобщава основните 

резултати, постигнати чрез изследването.  

Словоредни модели, характерни за съобщителните 

изказвания  
1. S + P + (O) + Д 

2. (Д) + P + (Д) + S + (Д) 

3. Д + P + S / Д + S + P 
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4. (S) + O + Р 

5. Д + (S) + P + Д 

Първите три модела повтарят формулираните през 1974 г. 

от Е. Георгиева словоредни схеми на простото изречение в 

книжовния език: първата схема е със задължителни компоненти 

подлог, сказуемо и обстоятелствено пояснение, подредени в този 

ред, и факултативна поява на допълнение между сказуемото и 

обстоятелството; втората е с фиксирано място само на 

сказуемото и подлога и с различно разположение на 

обстоятелствата; третата е с установен ред единствено на 

обстоятелственото пояснение (в абсолютното начало) и 

различна позиция на подлога и сказуемото.  

Следващите два словоредни модела са обособени за първи 

път в настоящото изследване. Четвъртият модел е с факултативно 

присъствие на подлог в начална позиция, но със задължителна 

поява на допълнение пред сказуемото. Може да се окаже 

основателно допускането, че е налице тенденция към изравняване 

по честота на употреба между типичната за книжовния език 

контактна постпозиция на допълнението спрямо сказуемото и 

препозиционното разполагане на обекта. Петата, последна схема, 

съдържа сказуемо и две задължителни обстоятелствени 

пояснения (различни или еднакви по вид; най-често едно 

обстоятелство за време и едно – за място и посока) и 

факултативен подлог.  

Словоредни модели, характерни за въпросителните 

изказвания  
Като се изключат интонационно оформените 

въпросителни конструкции, които по формата си представляват 

съобщителни построения с насложена въпросителна интонация, с 

по-особен словоред са примерите с въпросителна дума/частица. 

Ето кои са честите словоредни реализации на този тип 

конструкции: 

Д / О (въпросителна дума) + P + (…)
5
  

                                                 
5
 Тук с (…) се маркира различната подредба на останалите изреченски 

части. 
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Р (въпросителна дума предикатив + копулен/полукопулен 

глагол) + S 

Р / Д / О / S + ли 

Много често въпросителните изказвания съдържат в 

модела си поне едно обстоятелствено пояснение, което е самата 

въпросителна дума. 

По отношение на въпросителните изказвания, съдържащи 

частицата ли, тяхна словоредна проява може да бъде всеки модел, 

характерен за съобщителното изказване, с различно място на 

въпросителната частица (мястото на ли е обусловено от 

въздействия на ниво информационна структура). 

Словоредни модели, предпочитани при 

подбудителните изказвания  

В общи линии редът на думите в подбудителното 

изказване повтаря дословно този в съобщителните конструкции, 

като отдава предпочитание на модела с инициално сказуемо, 

изразено с повелителната форма на глагола за 2 л. ед. или мн.ч.: 

Р + О 

Словоредни модели, предпочитани при 

възклицателните изказвания  

Това са всички възможни подредби на елементите, 

регистрирани вече при съобщителното изказване. Относно 

словореда на възклицателните построения, съдържащи в състава 

си въпросителни думи, се установява, че тези думи се държат 

като елементи с прагматични функции и най-често заемат първата 

позиция в изказването: 

Въпросителна дума с прагматична функция + Р + (…) 

При наличие на междуметие в конструкцията, то измества 

всички елементи от абсолютното начало:  

Междуметие + (…) 

Словоредни модели, предпочитани при желателните 

изказвания  

Характерен тип тук е глаголната конструкция с 

желателната частица да в началото: 

Да + Р + (…) 

Относно връзката между информационната структура 

на изказването и неговата формална схема, беше проверена на 
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нивото на частния случай (върху словореда на различните 

синтактични елементи) идеята, че за словореда на синтактичните 

компоненти водеща е информационната им натовареност, а не 

вписването им в граматичната представа за правилност. В 

разговорната реч словоредът не функционира като самостоен 

езиков белег на информационната структура – той сам по себе си 

не е достатъчен, за да маркира фокуса, тъй като винаги трябва да 

е подкрепен и от съответното логическо ударение / интонация. 

Анализът на ексцерпирания материал не само потвърждава 

важността на интонационния фактор, но и доказва, че той е водещ 

по отношение на определянето на информационната структура. 

Появата в необичайна позиция на конкретен елемент го 

причислява към фокуса на изказването само и единствено когато 

той привлича и логическото ударение – в останалите случаи 

визираната част си остава компонент на топика. 

 

Трудът завършва с ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА (с. 226 – 

242) и ПРИЛОЖЕНИЕ (с. 243 – 256 ) с 28 диаграми, 

онагледяващи процентното съотношение между регистрираните 

словоредни модели. 
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ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

 

Работата представлява опит за теоретично изясняване на 

някои базисни положения, отнасящи се до словоредните модели в 

разговорната реч. Приносът на изследването, според авторката, се 

гради на следните основни моменти: 

1. Дисертационният труд е първото цялостно изследване 

на словореда на простото изказване в рамките на разговорната 

реч. Анализът на изследваната проблематика тече при това 

паралелно в граматичен и комуникативен аспект – подход, 

продиктуван от положението, че степента на комуникативната 

значимост на различните синтактични елементи е един от 

основните фактори, определящи техния словоред. 

2. Регистрирани са две нови словоредни схеми, типични за 

съобщителното изказване в разговорната реч: едната е с 

препозитивно (спрямо сказуемото) допълнение, а другата – с две 

обстоятелствени пояснения, най-често разположени „в рамка“ 

спрямо сказуемото. Така типичните модели на подреждане на 

елементите при съобщителното изказване се оказват пет – 

първите три повтарят установените за книжовния език 

положения, а последните два показват тенценция да се впишат 

сред основните за разговорното общуване поради високата си 

честотност в него.  

3. Обобщени са словоредните модели, характерни за 

несъобщителните изказвания, което е първи системен опит в това 

отношение. 

4. За първи път се коментира словоредът на изреченски 

части, които досега не са отбелязвани в специализираните 

изследвания (например словоредът на някои подтипове 

обстоятелства и на приложението). 

5. Специално се коментират случаите с нехарактерно 

вътрешноизреченско свързване (напр. допълнения и 

обстоятелства не към сказуемото), както и случаите с еднотипни 

елементи, стоящи помежду си в отношение пояснение ~ 

пояснявано. Особено се разширяват досегашните наблюдения 

върху възможните комбинации от обстоятелства с различно 
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подчинение по модела (сърди се) много дълго, (намерен) доста 

навътре в залива. 

6. Изводите и обобщенията, постигнати в резултат от 

изследването, имат теоретична стойност в областта на синтаксиса 

на българския език и на теорията на разговорната реч, както и 

практическа стойност за конкретни приложни изследвания и за 

обучението по български език.  
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