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УВОД 

 

В детската градина детето се подготвя за нова социална 

роля – на ученик, като в създадената образователна среда се 

реализира общата и специалната готовност за училищно 

обучение. Предучилищното образование е натоварено с 

отговорната мисия – да осъществи общо-психологическа и 

личностна подготовка за училищно обучение на всяко дете. 

Основна цел на предучилищното образование е да се разкрие и 

стимулира образователния потенциал на всяко дете, като най-

важно за бъдещото развитие на детето е да се установи кои са 

неговите силни страни, по какъв начин те могат да се използват 

за преодоляване на слабостите и затрудненията, които среща 

детето по пътя на своето обучение. 

Образованието е процес, който включва: обучение, 

възпитание и социализация на децата в детския колектив. В 

системата на предучилищното образование то осигурява условия 

за ранно детско развитие и подготовка на децата за училище. 

Съдържанието на предучилищното образование цели създаване 

на условия за придобиване на съвкупност от компетентности – 

знания, умения и отношения, необходими за успешното 

преминаване на детето към училищното образование. 

Основен принцип на образователната политика, е че всеки 

човек има право на образование и приобщаващото образование е 

неизменна част от него. 

В подготвителните групи в детската градина се реализира 

готовността за училище, като децата се подготвят емоционално, 

двигателно, познавателно и хужествено-приложно, чрез 

образователните модули в Програмата за предучилищно 

възпитание и подготовка. 

Представеното изследване е ориентирано към 

възможностите за повишаване на училищната готовност на 

децата със специални образователни потребности. Изследването 

включва теоретична и експериментална част. В теоретичната част 

на дисертацията е напревен преглед на училищната готовност 

като феномен. Обсъдени са различните аспекти, модели, методи и 

методология за диагностика на училищната готовност. 
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Специално внимание е отделено на психолого-педагогическите 

характеристики на децата със специални образователни 

потребности (лека степен на умствена изостаналост и Синдром на 

хиперактивност и дефицит на вниманието) в предучилищна 

възраст. Представена е мултисензорна методика Numicon за 

подпомагане обучението по образователно направление 

„Математика”. 

Експерименталната част на изследването включва актуално 

проучване на влиянието на методиката Numicon в корекционно-

възпитателния процес при деца със специални образователни 

потребности (деца с лека степен на умствена изостаналост и 

Синдром на хиперактивност и дефицит на вниманието). 

Представена е структурата, процедурата, методиката и 

критериите за обработка на резултатите от изследването. 

Формулирани са предмет, обект, цели, задачи и хипотези. 

На входа и изхода на експеримента е използван Тест за 

училищна готвност на Г. Бижков и колектив, които е 

предназначен за 6-7 годишни деца и цели да даде отговор на 

въпроса дали дадено дете е готово да постъпи в първи клас или 

не е. 

Съчетаването на действащите добри практики в 

предучилищното образование с ефективността на иновативните 

методи Numicon с цел подобряване на обучението (по 

образователно направление „Математика”) стимулират 

мисловната дейност и творческите способности на децата. 

Мотивират ги за учене и научаване, което неминуемо повишава 

познавателните им интереси и потребности. 

Научно-приложните приноси освен с решаване на 

конкретните задачи, заложени в изследването са свързани и с 

повишаване на училищната готовност на децата от подготвителна 

група при постъпването им в първи клас. 
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ПЪРВА ГЛАВА 

ТЕОРЕТИЧНИ АСПЕКТИ НА ГОТОВНОСТТА ЗА 

ОБУЧЕНИЕ В УЧИЛИЩЕ 

1.1. Исторически преглед 

Проблемите свързани с обучението и възпитанието на 

децата на практика датират още от древността. 

В края на XIX и началото на XX век лекари, психолози, 

педагози и учители поставят въпроси, свързани с определянето на 

критерии за постъпване на децата в училище. С такава цел се 

създава и първият тест за интелигентност от А. Бине и Т. Симон 

(1905 г.), който през годините претърпява редица ревизии и 

адаптации в различните страни по света, както и в България (през 

1939 г. и през 1979 г.). Този тест поставя началото на масовото 

изучаване на умственото развитие на децата. 

През 40-те години на XX век в САЩ възниква понятието 

„училищна готовност”, използвано в публикации и изследвания 

на учените от „Гесел” институт, специализиран в областта на 

детското развитие към Йелския университет (Gesell Institute of 

Child Development at Yale University). 

Различните автори имат различни трактовки относно 

съдържанието на понятието „готовност за учене”. Така през 50-

те и 60-те години на XX век Брунер (J. Bruner) и неговите 

съмишленици развиват концепцията, че за готовността за учене 

на детето най-важни са околните фактори наречени „сили”. 

Пиаже (J. Piaget) и сътрудниците му през 60-те и 70-те години на 

миналия век изказват тезата, че готовността за учене изисква 

интеграция между предишно възприета информация и стимули за 

нова информация. Отново през 70-те години Гейч (R. M. Gagne) 

представя тезата, че степентта на готовността за учене зависи от 

три фактора: статус на развитието, постановка на вниманието и 

мотивация. 

В средата на XX век широко е разпространено схващането, 

че детското развитие естествено достига до определена зрялост, 

необходима за успешното обучение на децата в училище. Като 

една от основните предпоставки на зрелостта е физическото 
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развитие, която разбира се е в тясна връзка с интелектуалното 

развитие. Този подход при изучаването на готовността за 

училище е известен като нативистичен. Приемало се е, че щом 

детето достигне определено физическо развитие, то естествено 

достига и интелектуално (познавателно) развитие. Децата стават 

готови за училищно обучение, когато достигната определено 

равнище на зрялост, което им позволява да стоят спокойно в час, 

да са съсредоточени върху работа по време на урока, да следват 

инструкциите на възрастните и да взаимодействат по подходящ 

начин със своите съученици. Нативистичният подход е силно 

повлиян от А. Гесел и колегите му, които въвеждат понятието 

„зрелостна готовност”. Според тях в съдържанието на това 

понятие се включва готовността на детето да извършва действия 

като зрял индивид и ако детето не показва зрелостна готовност 

трябва да се отложи постъпването в училище за една, ако е 

необходимо и за две години. През 60-те и 80-те години на XX век 

тази идея се възприема от много страни по света особено в САЩ 

и Канада. 

За разлика от нативистичния, емпиричният подход се 

фокусира върху ролята на външните (социални) фактори за 

учене. Този подход се съсредоточава върху конкретни умения и 

начин на поведение на детето, като дали познава буквите, 

цветовете, може ли да брои и т. н. (Meisels, 1998). 

Отново в средата на XX век А. Керн разработва своята 

теория за училищната зрялост, която по сходен начин изразява 

идеята за изчакване на детето да узрее за обучение в училище.  

У нас Борисова и Арнаудова (1999) оперират с две понятия 

свързани с училищната готовност, едното е „готовност за 

училище”, а другото „подготовка за училище”. Според авторите 

тези две понятия имат различно съдържание и отразяват 

различни страни на детските възможности.  

Готовността за училище се разглежда като епизодична 

проверка на знанията и уменията, които детето в предучилищна 

възраст придобива. Според Борисова и Арнаудова (1999), 

готовността на детето за училище е резултат от неговата 

подготовка за обучение в нови условия при използване на нови 

форми за организация на детския живот. 
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Подготовката за училище (Борисова и Арнаудова, 1999) е 

процес обхващащ времето от 3 до 7 години и включващ 

основната социализация и изграждането на образ за училището в 

представите на детето. 

Въпреки многообразието на мнения, през последните 30-40 

години доминира понятието „готовност за училище” със синоним 

„училищна готовност” като предмет на научни дискусии, 

теоретични разработки и практически изследвания. В настоящата 

разработка използваме понятието „училищна готовност” и 

приемаме, че има редица фактори, които в една или друга степен 

влияят върху готовността за учене. Училищната готовност най-

общо включва определен стандарт на здравословно състояние, 

физическо развитие, интелектуални възможности, емоционална 

зрялост и мотивация. 

Проучването на училищната готовност дава възможност за 

ранното откриване на децата, чиято интелектуална, емоционална 

и социална зрялост среща затруднения при адаптацията в 

училищната среда. Формирането и развитието на детската 

личност във всеки възрастов период се основава до голяма степен 

на постиженията в предходния и зависят от ефективността и 

качеството на възпитателния и образователния процес. 

Постъпването на детето в училище, новият начин на живот 

оказват по-нататъшно влияние върху формирането на неговата 

личност. Така след като завърши предучилищния период 6 – 7-

годишното дете трябва да е подготвено за обучение в училище. 

Необходимо е да се отчетат и факторите, оказващи влияние върху 

готовността за учене, а това са: физическо развитие, 

интелектуални възможности, емоционална зрялост, мотивация, 

здравословно състояние. 

Детето в предучилищна възраст трябва да има определен 

обем от знания, представи и понятия за предметите и явленията 

от обкръжаващата го среда. Обемът на знанията, които се 

формират в подготвителна група на детската градина са 

достатъчни за усвояване съдържанието на програмата за първи 

клас. Децата притежават интелектуални умения – да наблюдават, 

да слушат речта на другия, да се съсредоточават, да заучават и да 

си припомнят учебното съдържание. В тази възраст децата се 
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учат да владеят своите емоции и желания, т. е. да се въздържат, 

когато е необходимо. Те са готови да работят в колектива на 

връстниците си, умеят да се подчиняват на общите за всички деца 

правила и относително правилно да преценяват поведението си. 

Излизайки от детската градина децата притежават и комплекс от 

действия, както по-прости изпълнителски движения, така и по-

сложни трудови, битови и някои учебни действия. Готовността за 

учене в училище е етап от цялостното развитие на детето. Това го 

прави готово да приема възпитателни въздействия и учебно 

натоварване, да участва в учебен процес, да усвоява знания, 

умения и похвати за познавателна и социална дейност, да натрупа 

собствен опит и да изявява своите възможности. 

 

1.2. Психологически аспекти на готовността за училище 

Психологическите теории са в основата на измерването на 

готовността за училище. При проучването на концепциите за 

детското развитие в периода пет-седем години се очертават 

показатели за възможностите на детето на тази възраст. Според 

теорията за интелектуалното развитие на Ж. Пиаже, децата от 

подготвителна група са в стадий на конкретнооперационалния 

интелект. В тази възраст децата могат да класифицират предмети 

по дадени признаци и е налице свойството обратимост на 

логическите операции, но върху конкретен модел. Умеят също 

така да мислят за повече от едно нещо едновременно. Така след 

петата си година децата разкриват редица отношения между 

предмети и събития, разрешават прости проблемни игрови 

ситуации и познавателни задачи (Гълъбова, 2008). 

В теорията си за психосоциалното развитие Ерик Ериксон 

счита, че шестгодишното дете встъпва в нови социални връзки по 

повод на това, че ще става ученик. Това е период в развитието на 

детето, в който то трябва да се приобщи към труда и по този 

начин проявява своята готовност да се учи. Ако детето не успее в 

овладяването на необходимите трудови и учебни привички, 

развива ниска мотивация за постиженията и ниско самоуважение. 

(Бижков, Г. 1996). Ериксон приема за определящо и водещо 

личностното развитие по отношение на познавателното развитие. 
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Изводи, които можем да направим от проучването на 

представените теориите за развитието: 

 Познавателната сфера от детското развитие не трябва 

да се откъсва от социалните взаимоотношения. 

 Разглеждането на социалното и познавателното 

развитие като аспекти на единно цяло е логично и задължително. 

 Необходимо е познавателното развитие да се 

разглежда в контекста на ускорено или блокирано личностно 

развитие. 

 Надеждната прогноза за училищна готовност трябва да 

се опира на множество фактори: развитие, култура, училищна 

институция и др. 

 

1.3. Педагогически аспекти на готовността за училище 

Понятието „училищна зрелост” е относително понятие и в 

средата на XX век е заменено с „готовност за училище”, в 

съдържанието на което се включват предпоставки едно дете да 

бъде ученик. Според Батоева, изследванията при децата от 

предучилищна възраст трябва да бъдат насочени към оценяване 

на училищната зрелост и готовност за училище. Авторката 

изказва мнение, че зрелостта се отнася до установяване на 

физическото развитие на детето, морфофункционалните 

особености на организма, развитието на висшата нервна дейност, 

на висшите психически процеси (най-вече на мисленето и речта), 

както и на показателите от биологичното развитие на организма: 

зъбна и костна възраст, координация на движенията на ръката и 

др. Детето е готово за училищно обучение тогава, когато 

достигне до такова ниво на физическо, интелектуално и социално 

развитие, което позволява изпълнението на училищните 

изисквания и усвояването на предметите от учебния план. 

Готовността на детето за училище като личностен феномен е 

получена в резултат на целенасоченото педагогическо 

взаимодействие в средата, в която расте. 

В педагогическата литература се срещат различни подходи 

при съпоставяне на училищната зрелост и училищната готовност. 

Училищната зрелост и училищната готовност не са синоними, но 

са взаимно свързани (Батоева 1988). Според Д. Гълъбова (2008), 
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понятието „училищна зрелост” е с по-тесен обем: тя е преди 

всичко нивото на биологичното развитие или поне минимално 

необходимо ниво за постъпване в училище. Готовността за учене 

на 6 – 7-годишните деца се явява елемент (психологическа 

основа) на училищната готовност. Последната се определя като 

оптималното ниво на развитие, гарантиращо висока успеваемост 

в обучението. 

Основен момент в разбирането на готовността за училище 

са изискванията на началното училище: възраст за постъпване в 

първи клас; приемственост между детската градина и началното 

училище; съдържание и организация на педагогическия процес; 

работата на началния учител и др. 

Изводи: 

Готовността за училище е сложен комплекс от психо-

физически, физиологически, интелектуални, познавателни и 

социални фактори и предпоставки, при наличието на които се 

поставя основата за успешно обучение на децата в първи клас. 

Училищната зрелост е функционална характеристика на 

готовността на децата за обучение и като такава е повлияна от 

календарната, биологичната и психичната възраст, както и от 

особеностите на генезиса, съзряването на функционалната 

структура на нервната система и развитието на нейните 

физиологически и психофизиологични функции; от семейната и 

институционализираната среда, в която живее детето. 

 

1.4. Модели на готовността за училище 

Да се направи схема или модел на психолого-

педагогическият феномен училищна готовност е изключително 

трудно. На база на теоретични анализи и изследвания на 

понятието готовност за училище и свързаните с него понятия Д. 

Гълъбова (2008) конструира схематичен модел на готовността, в 

който се представят основните понятия и връзките мужду тях. 

Моделът разглежда основните видове готовност и връзките 

помежду им, от една страна, а от друга страна налагат 

разграничаването на училищната готовност на обща готовност и 

специална готовност. Схематичният модел е във форма на 

кръгова диаграма, понятията са в родово-видови взаимовръзки, 
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като отдолу нагоре в модела се показват връзките им с основното 

понятие. 

 

Модел 1 

 
 

 

1.4.1. Обща готовност за училище 

Интелектуалната готовност за училище е една съставна 

част от т. н. обща готовност заедно с личностно-мотивационната 

готовност, волева и нравствена готовност и психофизиологичната 

и морфофункционалната зрелост. По своята същност общата 

готовност за училище е психологическа готовност. В нейното 

съдържание се включват общи знания и умения, които децата в 

предучилищна възраст е необходимо да владеят, и които са им 

нужни при усвояването на учебните предмети в училище; както и 

интерес и желание за учене. Така към общата готовност се 

включват компоненти на учебната дейност. Според Венгер (1985) 

овладените компоненти на учебната дейност са свързани със 

система от умения и правила за моделиране на класификации, 
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сериации и вербално-комуникативни отношения, саморегулация 

и действие по указание на възрастен и др.  

 

1.4.2. Специална готовност за училище 

Специалната готовност на децата за училищно обучение е 

резултат от образователната подготовка по отделните 

образователни направления. Според Д. Батоева (1988), обаче 

специалната подготовка не се свежда само до овладяване на 

формален обем от знания, а подпомага цялостното развитие на 

детето и разгръща неговите възможности. 

Много автори посочват, че интелектуалната готовност е 

изключително важна при подготовката на децата за училище. 

Интелектуалната готовност се определя от обема знания и 

представи на детето за обкръжаващия го свят и от нивото на 

развитие на мисловните процеси. Важна е степента на 

организираност на способностите на детето да мисли, да помни, 

да е наблюдателно и внимателно (Гълъбова, 2005). Невинаги 

обаче високата интелектуална готовност съвпада с личностната 

готовност за училище, тъй като знанията са само една от целите 

на предучилищната подготовка. В пълна сила е твърдението на 

Бижков (1996), че конструктът готовност за училище има 

комплесен характер и не може да се наблюдава еднократно, 

едномерно, нито пък въз основа на отделни факти и измерения да 

се направи цялостната му оценка. Решение за готовността за 

училище се взема за всяко дете поотделно след анализ на данни и 

оценки за психофизическото, познавателното, и социалното му 

развитие, получени чрез различни диагностични методики. Така 

целта на диагностиката не е да определи времето за тръгване на 

училище (т. е. дали детето е готово или не за училищно 

обучение), а да се оценят областите и характера на помощта, от 

които то се нуждае за успешното приспособяване към 

училищната система. 

 

1.5. Интегрирано обучение и приобщаващо образование 

Основната концепция на интегрираното образование е, че 

всяко дете е способно да учи и има право на достъп до 

качествено образование в общообразователната предучилищна и 
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училищна система. Интегрираното образование е процес, който 

се стреми да премахне формите на сегрегиране в образованието. 

Интеграцията изисква реорганизация на практиките и културата в 

съвременното училище, така че то да може да отговори на 

образователните потребности на децата с увреждания, които го 

посещават.  

В процеса на интензивни промени в политическото и 

социално-икономическото настояще в нашата страна, логически 

доведоха и до неизбежни реформи и в сферата на образованието. 

В рамките на няколко години станахме свидетели на 

преминаването от интегрирано към приобщаващо образование с 

приемането на Наредбата за приобщаващото образование (Обн. – 

ДВ, бр. 86 от 27.10.2017 г. Приета с ПМС № 232 от 20. 10. 2017 г., 

20.10.2017 г. Изм. и доп с Постановление № 289 от 12 декември 

2018 г от Министерския съвет). 

Наредбата за приобщаващото образование от 20.10.2017 г. 

въведежда нов държавен образователен стандарт, с който се 

уреждат обществените отношения, свързани с осигуряване на 

приобщаващо образование на децата и учениците в системата на 

предучилищното и училищното образование, както и дейността 

на институциите в тази система за предоставяне на подкрепа за 

личностно развитие на децата и учениците. Според 

определението вписано в Наредбата за приобщаващото 

образование, приобщаващото образование е процес на 

осъзнаване, приемане и подкрепа на индивидуалността на всяко 

дете или ученик и на разнообразието от потребности на всички 

деца и ученици чрез активиране и включване на ресурси, 

насочени към премахване на пречките пред ученето и 

научаването и към създаване на възможности за развитие и 

участие на децата и учениците във всички аспекти на живота на 

общността. 

Приобщаващото образование е изградено върху набор от 

ценности, в основата на които е правото на достъп до качествено 

образование на всички деца без разлика на пол, раса, религия, 

сексуална ориентация, социален, физицески и ментален статус, 

етнически произход, заболяване, затруднения в обучението или 

способностите. 
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Изводите, относно българската образователна практика, 

говорят за това, че се признават и зачитат различията мужду 

децата и учениците, което безспорно е важна ценност. В своята 

еволюция обаче приобщаващото образование развива и по-

особена чувствителност, която се насочва с предимство към 

онези деца и ученици, които се нуждаят от подкрепа (обща и 

допълнителна). В тази група влизат тези, които: имат СОП; 

принадлежат към различни етнокултурни общности; са в риск от 

отпадане и преждевременно напускане на образователните 

институции; са подложени на тормоз и агресия; не владеят 

българския език на достатъчно ниво, за да се справят с учебните 

си задачи; имат затруднения в обучението; са с изявени дарби и 

др. (Нунев, Й. 2018). 

 

1.6. Деца със специални образователни потребности 

Децата със специални образователни потребности са тези, 

които се нуждаят от класически методи за обучение и 

възпитение, но и от специално ориентирани методи за 

корекционно-компенсаторно възпитателно въздействие и 

обучение, съответстващи на потребностите, за формиране, 

възстановяване и усъвършенстване на нарушените или 

разстроени функции. В педагогическата литература се използват 

различни термини за определяне на тази категория деца, на които 

се придава еднакво значение – деца със специални педагогически 

потребности, деца с особени потребности, деца с нарушение в 

развитието, деца със специални образователни нужди и пр. 

Терминът деца със специални образователни 

потребности е синоним на широко използвания в англоезичната 

педагогическа литература children with special educational needs, 

с който фокусът се измества от използваните медицински 

категории и се насочва към образователните нужди на детето и 

педагогическия аспект на въздействие. Това са деца с 

разнообразни физически, сензорни (слухови и зрителни), 

интелектуални, комуникативни (езиково-говорни) нарушения и 

множество увреждания. Както пише Терзийска (2005) специални 

образователни потребности могат да имат и възрастни лица, 

поради двигателно, интелектуално или сензорно затруднение. 
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Необходимо е педагогиката да бъде ориентирана не към 

болестта, дефекта или увреждането, а към личността на детето, 

към неговата социална адаптация и подготовка за пълноценен 

живот в обществото. Чрез поставянето на акцент върху 

индивидуалните възможности и потребности, с използването на 

гъвкави и иновативни учебни програми и отговорност за всички 

деца и ученици. 

Според Чл. 2. (1) от Наредба № 1, от 23.01.2009 г. за деца и 

ученици със специални образователни потребности и/или 

хронични заболявания (Обн. – ДВ, бр. 11 от 10.02.2009 г. изм. и 

доп., бр. 59 от 2015 г., в сила от 04.08.2015 г.) издадена от 

министъра на образованието „Деца и ученици със специални 

образователни потребности са децата и учениците с 

образователни потребности, които може да възникнат при: 

 различни видове увреждания – сензорни, 

физически, умствени (умствена изостаналост), множество 

увреждания; 

 комуникативни нарушения; 

 специфични нарушения на способността за учене 

(дислексия, дисграфия, дискалкулия); 

 разстройства от аутистичния спектър; 

 емоционални и поведенчески разстройства”. 

На децата и учениците със специални образователни 

потребности се осигурява психолого-педагогическа подкрепа за: 

 коригиране и компенсиране на съответното 

увреждане, нарушение или затруднение; 

 подпомагане в образователно-възпитателния процес 

за постигане на държавните образователни изисквания за 

предучилищното възпитание и подготовка или за учебното 

съдържание; 

 стимулиране на цялостното им развитие за успешна 

социална интеграция и професионална реализация. 

 

1.6.1. Деца с умствена изостаналост. Психолого-

педагогическа характеристика 
При дефинирането на умствената изостаналост 

представителите на руската научна литература А. Лебединская, 
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М. Певзнер (1989), С. Рубинщайн (1969) изтъкват причинно-

следствената връзка между органичното увреждане на 

централната нервна система и отклоненията в познавателната 

дейност и емоционално-волевата сфера на поведение, както и 

тяхната взаимовръзка и йерархичен порядък. Според С. Д. 

Забрамная (1988) към категорията умствена изостаналост се 

отнасят състояния, които се характеризират с трайно необратимо 

нарушение на познавателната сфера, предизвикано от 

органическо увреждане в кората на главния мозък.  

Х. С. Замски (1995) прилага диференциран подход, при 

който за описанието на умствената изостаналост се използват 

няколко гледни точки: от медицинска гледна точка се акцентира 

върху съществуващия интелектуален дефицит и липсата на 

прогредиентност; от психологическа гледна точка, акцентът е 

върху интелектуалното недоразвитие; от педагогическа гледна 

точка се акцентира върху специализираната помощ, подкрепа и 

въздействие.  

Други изтъкнати руски психолози и дефектолози като Л. В. 

Занков, Г. Е. Сухарева, Т. А. Власова и др. установяват, че 

дефектното състояние на психиката при умствена изостаналост е 

с твърде сложна структура. При нея се забелязва, от една страна, 

първичен дефект, т. е. състояние, което възниква непосредствено 

под влияние на заболяването на мозъка, например, нарушение на 

елементарните интелектуални операции, и от друга - вторични 

нарушения, като например, недоразвитие на висшите форми на 

мислене, памет, черти на характера и т. н. (Добрев, 2002). 

Ж. И. Шиф, В. Г. Петрова, В. Н. Лубовски констатират като 

първични симптоми: недостатъчна познавателна активност и 

слаба ориентировъчна дейност, които пряко произтичат от 

нарушените функции на мозъчната кора. 

Редица автори са посветили своите научни изследвания на 

особеностите на мисленето при умствено изостаналите деца.(R. 

Zazzo -1968, W. Baudisch -1982, M. Cerna - 1982, Ж. И .Шиф - 

1965, 1974, 1980, Б. И. Пински - 1962, 1977, В. И. Лубовски - 

1978, А. Р. Лурия - 1984 и много други) С. Я. Рубинщайн пише, 

че бедността на нагледните и слуховите представи, крайно 

ограниченият игрови опит, малкото познанства с предметните 
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действия, а най-главното - лошото развитие на речта лишават 

детето от онази необходима база, върху основата на която трябва 

да се развива мисленето. 

С. Я. Рубинщейн (1971, 1979, 1986) дава едно от най-

популярните определения за умствената изостаналост. Авторката 

определя умствената изостаналост като трайно нарушение в 

познавателната дейност, което възниква в резултат на 

органическо поражение на главния мозък. Според Рубинщейн 

най-типичните черти на умствената изостаналост са: 

 органическо поражение на главния мозък; 

 общо дифузно нарушение на познавателната дейност 

при наличие на водещ симптом – недоразвитие на обобщението и 

абстракцията; 

 устойчиво нарушение на познавателната дейност. 

Според А. Р. Лурия (1984), умствено изостаналите деца се 

отличават преди всичко с недоразвитие или нарушение на 

познавателната дейност, което е свързано с особеностите на 

тяхното мислене и реч. 

Л. С. Виготски изказва критично отношение към 

схващанията за „моралната дефективност” обосновавайки се със 

своята теория за водещата роля на социалното въздействие и 

обучението върху умствено изостаналото дете. Той прави опити 

за изясняване сложната структура на дефекта като диференцира 

две основни понятия: първичен „ядрен” дефект и вторични 

отклонения в развитието на аномалните. Между първичния 

дефект и вторичните нарушения съществува причинно-

следствена връзка и зависимост. Според Виготски един и същ 

първичен дефект може да предизвика различни вторични 

нарушения и обратно – едни и същи вторични нарушения могат 

да бъдат предизвикани от различни първични дефекти. 

Първичните дефекти имат биологичен характер, а вторичните 

нарушения – психичен характер. Авторът пише, че първото и 

най-често усложнение, възникващо като вторичен синдром на 

умствената изостаналост, е недоразвитието на висшите психични 

функции. Под това се разбира обикновено недоразвитието на 

висшите форми на паметта, мисленето и характера. 
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В българската научна литература, умствената изостаналост 

е определяна като общо недоразвитие на психиката и трайно 

нарушение в изграждането на детската личност. 

Децата с умствена изостаналост (Добрев, 1998) имат 

сложни органически нарушения в познавателната дейност. За тях 

са характерни редица особености. Основен недостатък в 

психическото им развитие е пониженото равнище на 

абстрахиране и обобщаване. Това води до големи трудности при 

формирането на понятия и развитието на словесното мислене. 

Според В. Шошева, съществени различия между децата с 

умствена изостаналост и другите групи деца с отклонения в 

развитието по отношение на когнитивните им способности, 

емоционални и волеви характеристики, извеждат тази група като 

своеобразна с добре очертани трудности при постигане на успех 

в обучението и цялостното развиие. 

И. Карагьозов (1999, 2012) дава определение на умствената 

изостаналост като недостатъчност на психичното 

функциониране, измерена чрез социално фиксирани критерии и 

норми за степен на включеност и участие в характерните за 

обществото релации. Наред с това тя е биологично обусловен 

дезинтегритет на психиката, изразен в дисхармоничност и 

дефицитарност на отражението (като отклонение от естествените, 

нормативни закономерности на протичане на психичната 

дейност). Опитът, изграден на тази основа, също е дефицитарен и 

…не способства за усвояване на нов опит или за неговото 

разширяване и пренос чрез стандартно обучение и научаване. 

В X ревизия на Международната класификация на 

болестите и проблемите свързани със здравето на Световната 

здравна организация в Женева от 2003 г., в Клас V Психични и 

поведенчески разстройства в рубриката (F70 – F79) умствената 

изостаналост е описана като състояние на задържано или 

непълно умствено развитие, характеризиращо се с нарушение на 

уменията, които възникват в процеса на рзвитие и дават своя дял 

във формирането на общото ниво на интелигентност, т. е. 

когнитивните, речевите, двигателните и социалните умения. 

Наред с изброените сфери на дейност, в които може да се 

проявят затруднения, се включват два основни компонента при 
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определянето на умствената изостаналост: „значително под 

средното ниво интелектуално функциониране” и „дефицит в 

адаптивното поведение” проявени още в предучилищна и 

училищна възраст. 

Приемамe и споделямe становището на Зл. Добрев, че 

терминът „умствена изостаналост” отразява най-точно от 

етимологична гледна точка значението и същността на този вид 

нарушение в психическото развитие на индивида и се акцентира 

върху познавателната сфера, защото именно в нея се наблюдават 

повече вторични нарушения (в способностите за анализ, синтез, 

сравнение, абстрахиране, обобщаване, класификация и т. н.), 

докато отклоненията в качествата на личността са относително 

по-слабо изявени. 

В неврофизиологичен план умствената изостаналост се 

характеризира със следните по-важни особености на висшата 

нервна дейност: 

а) слаба съединителна функция на кората на главния мозък, 

което затруднява формирането на нови и сложни условни връзки; 

б) слаба диференциация на условните връзки, поради 

недостатъчни процеси на вътрешно потискане; 

в) ниска работоспособност; 

г) изразена инертност на нервните процеси и условните 

връзки; 

д) недоразвитие на знаково-сигналната и регулираща 

функция на речта (А. Р. Лурия, 1984). 

На основата на горепосоченото може да се направят 

следните обобщения: 

 умствено изостаналите деца и ученици усвояват 

учебния материал твърде бавно, налице са затруднения при 

формиране на понятия за предметите и явленията от 

действителността, трудно превключват от една дейност към 

друга, неправилно пренасят усвоените знания и умения в нови 

ситуации и условия, речта не изпълнява своята главна функция 

на „висш регулатор на човешкото поведение”. 

 при постъпването си в първи клас, по-големият брой от 

децата с умствена изостаналост не са готови за училищно 

обучение. 
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 при работа с тях се налага използването на редица 

специфични форми и методи на работа, за да се развият в 

максимална степен техните възможности и се отстранят 

слабостите в познавателната им дейност. 

Разкриването на особеностите на умствено изостаналите 

деца от предучилищна възраст е изключително важен проблем за 

цялата специална педагогика и има особено значение в редица 

насоки - диагностика, превенция, познавателно развитие, 

корекция, терапия и др. В същото време решаването на този 

проблем е твърде сложно поради факта, че все още на този етап 

от онтогенезиса определени недостатъци в психофизическото 

развитие все още не са добре изявени, което в най-голяма степен 

се отнася за децата с умствена изостаналост. 

В познавателно отношение се наблюдават значителни 

недостатъци в развитието на отделните психични процеси: 

усещания, възприятия, представи, памет, реч, мислене. Според Я. 

Андреев, нарушената висша нервна дейност е задължително 

условие за наличие на умствена изостаналост и обуславя 

своеобразното протичане на познавателните процеси. Според Зл. 

Добрев (1998), при деца с умствена изостаналост не са 

сформирани елементарни познавателни и моторни умения, 

техните зрителни и слухови възприятия и представи са бедни, 

ограничени и недиференцирани, а движенията им са неловки и 

дискоординирани. 

Отчитат се значителни недостатъци по отношение на 

всички компоненти на паметта: запомняне, съхранение, 

възпроизвеждане. Механичната памет е на много ниско равнище. 

Речта при умствено изостаналите деца е крайно бедна, с 

преобладаване на съществителни имена и глаголи, липсват 

прилагателни и други части на речта. 

Мисленето при тези деца се формира в условията на 

непълноценно сетивно познание, речево недоразвитие и 

ограничена практическа дейност. Ето защо всички мисловни 

операции: анализ, синтез, абстракция, обобщение и 

умозаключение при тези деца са нарушени. 

Според МКБ – 10 (1992) степените на умствената 

изостаналост са: 
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 F70 Лека умствена изостаналост с нива IQ в границите 

между 69 – 50. 

 F71 Умерена умствена изостаналост с приблизителни 

нивà на IQ 49 – 35.  

 F72 Тежка умствена изостаналост с приблизителни 

нивà на IQ 34 – 20.  

 F73 Дълбока умствена изостаналост с IQ стойност под 

20. 

 F78 Друга умствена изостаналост 

 F79 Умствена изостаналост неуточнена. 

 

1.7.2. Деца с хиперактивност и дефицит на 

вниманието. Психолого-педагогическа характеристика. 

Синдромът на хиперактивност с дефицит на вниманието 

(СХДВ) е често срещано нарушение на невропсихологическото 

развитие в детството.  

В проучвания на детската популация в световен мащаб е 

доказано, че при 9,2% от момчетата и 2,9% от момичетата се 

наблюдава симптоматиката на хиперактивност и дефицит на 

внимание, съотношението е 3:1 в полза на момчетата. Като най-

често момичетата са диагностицирани с преобладаващи 

разстройства във вниманието, а момчета с хиперактивност. 

СХДВ най-често се появява през 6-та – 7-та година, но някои 

симптоми могат да се забележат и при 5-годишните, и засяга от 3 

до 7% от децата. При неглижиране нарушението се задълбочава в 

юношеството и в зряла възраст, което нарушава цялостното 

развитие на личността и нейното социално функциониране. 

Нарушението (Манова, 2012) може да се определи като 

разстройство на поведението, характеризиращо се с 

хиперактивност и придружено от дефицит на вниманието, което 

води до несправяне с училищните и социални изисквания към 

детето.  

Диагностицирането на СХДВ се универсализира чрез 

съобразяване с диагностичните критерии и описателна 

симптоматика на двете най-значими в световен мащаб 

систематизации на болестите в световен мащаб МКБ – 10 (F90 – 

F90.0) и DSM – IV – Diagnostic Statistical Manual of Mental 
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Disorders. Поставянето на диагноза по МКБ – 10 е необходимо 

симптомите при детето да отговарят едновременно на 

диагностичните критерии за нарушение на вниманието, 

импулсивност и хиперактивност. За да постави диагноза по DSM 

– IV, Американската психиатрична асоциация приема 

наименованието „Нарушения с дефицит във вниманието с или 

без хиперактивност” – Attention Deficit Hyperactivity Disorders, 

като за тях е достатъчно симптомите на детето да отговарят на 

диагностични критерии за нарушение на вниманието или за 

импулсивност и хиперактивност. 

Приемаме и ще оперираме с понятията и описанието 

публикувано в МКБ – 10 от 1992 г. В клас V Психични и 

поведенчески разстройства, в рубриките F90 – F98 са описани 

Поведенчески и емоционални разстройства с начало, типично за 

детството и юношеството. 

F90 Хиперкинетични разстройства 

Това са група от разстройства (Шошева, 2013), които се 

характеризират с: (1) ранно начало; (2) съчетание от 

хиперактивно зле модулирано поведение с подчертано 

невнимание и липса на устойчиво участие при изпълнение на 

задачи; (3) генерализиране на тези поведенчески характеристики 

в различни ситуации и във времето. 

F90.0 Нарушение на активността и вниманието 

Термините, които се използват за обозначаване на 

нарушението са: Разстройство с дефицит във вниманието и 

хиперактивност; Хиперактивно разстройство с дефицит на 

вниманието; Синдром на хиперактивност и дефицит на 

вниманието (СХДВ), в настоящата разработка ще използваме 

последния термин. 

Причини за СХДВ се приема за наследствено заболяване. 

Изследвания при близнаци обясняват генетичния характер на 

причините, на тази основа се обясняват около 70% от случаите, 

като се приема, че е засегнати гените отговарящи за транспорта 

на допамин.  

Характерно за СХДВ (Терзийска, 2011) е силно изразеното 

безпокойство, което води до нарушения в концентрацията на 

вниманието, отразява се негативно на процесите на учене и на 
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училищните умения, пречи на усвояването на учебния материал, 

както и на спазването на общоприетите правила в час. Според 

Терзийска (2011) синдромът на хиперактивност с или без 

дефицит на вниманието, води до нарушаване на общуването в 

семейството и микросредата още в предучилищна възраст. 

Според Шошева (2013) симптомите определящи 

Синдрома на хиперактивност с дефицит на вниманието се 

проявяват в три групи: 

 Предимно с нарушение във вниманието. Детето често 

не внимава за детайлите и прави грешки от невнимание, трудно 

задържа вниманието си по време на занятие и по време на игра. 

Прави впечатление, че не слуша, когато му се говори, не спазва 

инструкции и често се затруднява да изпълнява задачи и 

дейности, често губи и забравя предмети, разсейва се 

незначетелни стимули.  
 Предимно хиперактивно-импулсивен тип. Детето е 

неспокойно, постоянно шава с ръце или се мести от столчето си, 

когато се налага да стои на едно място, ставане от мястото по 

време на час, бяга хаотично, липсва му търпение и контрол, 

проявяваща се под формата на импулсивност в действията, 

прекалено говорене, тичане, скачане и катерене в неуместни 

ситуации. 

 Комбиниран тип: Децата проявяват симптоми и на 

разсеяност, и на хиперактивност / импулсивност. 

Много често при децата под 6-годишна възраст някои от 

симптомите остават неразпознати от родителите или 

възпитателите. Обикновено такива деца се описват като 

свръхчувствителни към стимули, лесно се разстройват от шум, 

светлина, температурни промени, показват повишена активност 

при прохождане, имат лош и нерегулиран сън. По-късно стават 

прекомерно раздразнителни, емоционално лабилни, импулсивни, 

нерядко с дискретни двигателни и координационни смущения. 

Обикновено за пръв път вниманието на родителите се 

заостря при тръгване на детето на училище в първи клас и при 

първите неуспехи в учебната дейност, които не са резултат от 

нисък интелект на детето, а от невъзможността да работи 

концентрирано. Поради несправяне някои от тези деца биват 
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отлагани за следващата учебна година, когато обаче проблемите 

продължават. 

Повечето диагностицирани, но нелекувани деца се справят 

зле в училище. Това продължава и в по-горните класове и в 

опитите за професионално обучение. Смята се, че лошите 

постижения в училище са резултат на нарушеното внимание и 

хиперактивността и това се подкрепя от редица проучвания, 

според които терапията показва подобрение на тези симптоми и 

на обучаемостта на индивида. Училищните проблеми на тези 

деца не рядко са съпроводени от по-високата честота на 

специфични обучителни трудности, по-ниво на интелектуално 

развитие, забавяне на речевото развитие. 

В различните възрастови етапи водещите симптоми на този 

синдром се променят. Например в юношеството 

хиперактивността се заменя с невнимание и импулсивност и 

заедно с това се установява лоша вербална и невербална памет, 

трудно регулиране на емоциите, чести интерперсонални 

трудности в семейството и с връстниците, понижено 

самочувствие. 

 

1.2. Обучението по математика в детската градина 

на деца със специални образователни потребности 

В детската градина се осъществява предматематическа 

подготовка, чиято цел се съобразява с общата образователно-

възпитателна цел в предучилищното образование, а именно: да се 

стимулират активността и познавателните способности на детето 

и да се създадат предпоставки за хармонично развитие на 

детската личност. Математиката (Гълъбова, 2008), е абстрактна 

наука за взаимовръзките и отношенията между обектите и 

явленията в заобикалящия ни свят. В това се крие потенциалът ѝ 

за създаване на ситуации, в които детето разкрива разнообразни 

свойства на обектите, разбира количествени и пространствени 

отношения и усвоява подходи за математическа оценка на 

действителността. 

Акцент на математическата подготовка в образователно 

направление Математика за подготвителна група в детската 

градина се поставя върху стимулиране на познавателната 
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активност и усъвършенстване на математическите представи на 

децата. 

Основните цели са насочени към въвеждане на детето в 

света на математическите обекти и абстрактни отношения чрез 

специална познавателна среда и нагледнопрактически 

всекидневен опит, да овладее обобщени способи и подходи за 

опознаване и оценяване на реалната действителност. 

Съдържанието на образователното направление 

Математика е насочено към стимулиране на познавателните 

действия – сравнение, анализ, класификация, сериация, 

съхранение, абстрахиране, обобщение, моделиране и ранна 

пропедевтика на такива сложни математически понятия като 

множество, число, фигура и уравнение, които ще се усвоят от 

децата в началното училище и по-нагоре.  

Образователното съдържание по математика и очакваните 

резултати от математическата подготовка за училище са 

структурирани в пет образователни ядра: 

 Количествени отношения; 

 Измерване; 

 Пространствени отношения; 

 Времеви отношения; 

 Геометрични фигури. 

Педагогическата ситуация по математика е основна форма 

на възпитание и обучение в детската градина, както урокът е 

основна форма на педагогическо въздействие в училище. Видове 

ситуации са: обучаваща, игровопознавателна, 

практикоизпробваща. Ситуациите са регламентирани и 

нерегламентирани във времето и в седмичния план. 

Регламентираните педагогически ситуации са задължителни, 

планово разпределени по две ситуации в седмичната програма, 

провеждат се преди обяд и имат времетраене около 25 до 35 

минути, при работа с деца със специални педагогически 

потребности около 20 минути. Нерегламентираните 

педагогически ситуации също са задължителни, но могат да се 

проведат спонтанно породени от ситуация в живота на групата, 

или предизвикани от интерес от страна на децата. Тези ситуации 

се провеждат най-често след обяд. 
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За постигане на целта и възможно най-пълноценно 

усвояване на учебния материал е необходимо още в началото на 

педагогическата ситуация учителят да привлече вниманието на 

детето с което работи индивидуално. На детето трябва да му е 

интересно от началото до края на ситуацията, то трябва да бъде 

„въвлечено” в света на математиката, по начин по който да го 

мотивира да участва пълноценно в учебния процес. Това се 

постига чрез подбор на различни литературни (стихчета, 

римушки, гатанки, приказки), музикални (песнички, 

инструментали), театрални (кукли и играчки), танцувални 

произведения и чрез артистичността на педагога. 

Учебно-възпитателният процес в детската градина се 

осъществява с помощта на много нагледни материали, с които 

децата могат да оперират и да обследват. Не е възможно само 

чрез наблюдение и беседа да се постигне обучение. Децата 

трябва да разгледат, да опипат и проучат предметите 

(дидактичните материали), дори могат да си поиграят с тях. Това 

е валидно с още по-голяма сила за децата със специални 

образователни потребности, тъй като колкото повече анализатори 

се включват в процеса на обучение, толкова по-трайни ще бъдат 

знанията, които се формират. 

Педагогическа ситуация в детската градина се адаптира за 

децата със специални образователни потребности. Общите цели и 

задачи, които се поставят при обучението на децата със 

специални образователни потребности съвпадат с целите и 

задачите за обучение на децата с типично развитие. Чрез 

корекционното въздействие се внасят корективи в 

познавателните процеси и емоционално волевата сфера на 

децата, така те се адаптират към условията, които са необходими 

за извършване на съответната дейност и се приучават на 

самостоятелност. 

 

 

ВТОРА ГЛАВА. ДИЗАЙН НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 

2.1. Обект на изследване 

Обект на проучването са иновативните методики, 

използвани в корекционно-методическата работа по 
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образователно направление Математика при деца със специални 

образователни потребности. 

 

2.2. Предмет на изследване 

Предметът на настоящата изследователска разработка е 

ефектът от използването на иновативни методики по 

образователно направление Математика за повишаване на 

успеваемостта на деца със специални образователни 

потребности. 

 

2.3. Целта на дисертационния труд е да направи оценка на 

равнището на готовността за училище на децата със СОП и да се 

приложат иновативни методики за повишаване на успеваемостта 

им в първи клас. 

 

2.4. Задачи 
За изпълнението на тази цел, формулирахме следните 

задачи: 

Задача 1. Осъществяване на научно-теоретичен анализ, 

историческа ретроспекция в научната литература, на базата на 

проучване на литературни източници. 

Задача 2. Подбор на подходяща група за провеждането на 

формиращ експеримент. 

Задача 3. Определяне на образователното направление, 

чрез което ще се осъществи експеримента. 

Задача 4. Подбор на подхояща методика. 

Задача 5. Организация и провеждане на проучването. 

Задача 6. Описание и анализ на получените резултати от 

изследването, формулиране на изводи и препоръки, чрез които да 

се оптимизира методиката на преподаване. 

 

 

2.5. Хипотези 

Хипотеза 1 Допускаме, че ако в обучението по 

образователно направление Математика при деца със специални 

образователни потребности прилагаме иновативни методи на 
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корекционно-педагогическо въздействие, то би могло да се 

очаква повишаване на тяхната успеваемост в първи клас.  

Нулева хипотеза  

Възможно е прилагането на иновативни методи на 

корекционно-педагогическо въздействие по образователно 

направление Математика при деца със специални образователни 

потребности да не оказва влияние върху успеваемостта им в 

първи клас. 

Хипотеза 2 Предполагаме, че децата със специални 

образователни потребности не са достатъчно готови за училищно 

обучение. 

Хипотеза 3 Предполага се, че учителите са с положителни 

нагласи спрямо приобщаващото образование и склонни да 

включват иновативни  методи на корекционно-педагогическо 

въздействие при работа с деца със специални образователни 

потребности. 

 

2.6. Контингент на изследването 

За реализация на целта и задачите на нашето проучване сме 

изготвили следните критерии за подбор на групите. 

 

2.6.1. Критерии за подбор на групите 

 Възрастова граница на изследвания контингент – 6-7 

годишни деца от подготвителна група в детска градина; 

 Деца с типично развитие и деца със специални 

образователни потребности – умствена изостаналост лека степен 

и хиперактивност и дефицит на вниманието, получаващи 

допълнителна подкрепа от Регионален център за подкрепа на 

процеса на приобщаващото образование (РЦППО). 

 

2.6.2. Контролна група 

В контролната група са включени 79 деца от четвърта 

предучилищна група на възраст 6 – 7-годишна възраст, от които 

38 момичета и 41 момчета. Данните са представени в Таблица № 

1 
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Таблица № 1 

Контролна група деца с типично развитие посещаващи 

детска градина 

Учебна година Момичета Момчета 
Общ брой 

деца 

20016 – 20017 26 28 54 

20017 – 20018 11 14 25 

Общо 37 42 79 

% 53% 47% 100% 

 

 

2.6.3. Експериментална група 

Изследваната група се състои от 30 деца (12 момичета и 18 

момчета) на възраст 6-7 години. Всички децата са със специални 

образователни потребности с диагноза по МКБ – 10 F70 умствена 

изостаналост в лека степен, а 8 от деца и съпътстващ F90.0 

Синдром на хиперактивност с дефицит  на вниманието, които 

влизат в категорията на множество увреждания. Всички 

обследвани деца са интегрирани и приобщени в масови детски 

градини и получават допълнителна подкрепаса от районния 

РЦПППО. Данните са представени в Таблица № 2. 

 

Таблица № 2 

Експериментална група деца със специални образователни 

потребности 

Учебна година Момичета Момчета Брой деца 

2016 – 2017 8 13 21 

2017 – 2018 4 5 9 

Общо 12 18 30 

% 40% 60% 100% 
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Таблица № 3 

Експериментална група деца с умствена изостаналост и 

деца със синдром на хиперактивност и дефицит на вниманието 

 

Учебна 

 година 

Деца с умствена  

изостаналост 

Деца със  

СХДВ 

Брой 

деца 

2016 – 2017 18 3 21 

2017 – 2018 4 5 9 

Общо 22 8 30 

% 73% 27% 100% 

 

 

2.7. Етапи на изследването 

 

2.7.1. Подготвителен етап 

 Определяне предмета, целта и задачите на 

изследването и запознаване с публикациите в специализираната 

литература, относно училищната готовност на децата с умствена 

изостаналост и с хиперактивност и дефицит на вниманието. 

Основната насока на теоретично проучване е свързана с 

разработване на концепция на изследването. На основата на 

научните ми интереси, а също и на базата на практиката ми като 

педагог в детска градина, а преди това и като специален педагог в 

помощно училище, достигнахме до определяне на проблема и 

формулиране на работно заглавие на проект за дисертационна 

разработка. В тази връзка бяха проучени научно-теоретични 

източници по предметния ареал на изследването. 

 Формулиране на хипотези; избор на инструментариум 

за провеждане на изследване: определяне мащаба на 

изследването; дизайн на бланки за отразяване на резултатите; 

проектиране на експеримента.  

На база на собствената ми практика и с експертно мнение 

на клиничен психолог подбрахме подходяща методика, която да 

се приложи на децата със специални образователни потребности. 
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2.7.2. Изпълнителен етап 

Същинско проучване, работа на терен, събирането на данни 

и първичната обработка се проведе в периода февруари – май 

2016 г. и февруари –май 2017 г. 

В този етап се осъществи и обработката, въвеждането на 

данни и получаването на резултати 2017 – 2018 г. 

 

2.7.3. Анализиращ етап 

 Статистическа обработка на емпиричните данни; 

 Количествен и качествен анализ на резултатите от 

изследването. 

 

2.7.4. Финален (заключителен) етап – описание на 

резултатите, формулиране на изводи, препоръки, заключение – 

септември 2019 г. 

Съобразно темата и насочеността на настоящото проучване 

бе проведено изследване, обхващащо две групи деца. Първата от 

тях е експериментална и включва 30 деца на шест-седемгодишна 

възраст със специални образователни потребности (22 деца с 

умствена изостаналост лека степен и 8 деца с умствена 

изостаналост лека степен и съпътсваща хиперактивност и 

дефицит на вниманието, т.е. деца с множество увреждания). 

Втората група е контролна и е съставена от 79 деца с 

типично развитие на същата възраст. 

Изследването бе проведено индивидуално с всяко от децата 

в условията на детската градина, която посещават в периода от 

2016 г. до 2018 г. в гр. Шумен: ДГ „Златната рибка”, ДГ 

„Пролетна дъга”, в кв. Дивдядово ДГ „Чучулига”, в гр. Нови 

Пазар ДГ „Калина Малина” и ДГ „Китка”, в с. Дибич ДГ „Добри 

Люцканов”. 

 

2.8. Методи на изследването 

За реализиране на целта и задачите на проучването са 

използвани комплекс от авторски и универсални методи.  

В него влизат: 
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2.8.1. Тест за изследване на училищната готовност. 
Използваният от нас Тест за училищна готвност е 

стандартизиран и апробиран през 1996 г. (Г. Бижков и колектив: 

Н. Попов, Б. Ангелов, Б. Минчев, Р. Захариева, Ф. Стоянова и 

Шеф ван Кьойк) , като първата версия на теста е подготвена и 

проведена от Г. Бижков и Ф. Стоянова през 1993-1994 г. , а 

последната през 2013 г. от Г. Бижков, Л. Джалев, В. Ванева и К. 

Танева. Той е предназначен за 6-7 годишни деца и цели да даде 

отговор на въпроса дали дадено дете е готово да постъпи в първи 

клас или не е. 

Тестът за училищна готовност съществува в две версии – 

пълна и кратка. В нашето изследване преценихме за най-удачно 

използването на редуцираната версия (съкратен вариант) на 

Теста за училищна готовност.  

Праговата стойност за вярно решени задачи от 

Съкратения вариант е равна на 29. Това означава, че едно дете 

трябва да реши поне 29 от 40 задачи, за да се направи изводът че 

детето е готово за училище. Целта на теста е да се вземе 

индивидуално решение за всяко дете относно неговата училищна 

готовност, тоест тестът е критериален. Въпреки, че самият тест 

няма за цел сравнение на постигнатите резултати на отделните 

деца ние правим сравнение между групата деца със специални 

образователни потребности и групата деца с типично развитие. 

Двете групи са поставени в една и съща възпитателна среда, при 

единен обучителен режим и в сходни образователни условия. 

Съкратеният вариант се използва отделно и независимо от 

пълния вариант на Теста за училищна готовност, когато е 

необходимо многократно тестиране, при необходимост от 

експресна диагностика, а и в комбинация с пълния вариант. 

Тъй като нашето намерение е да се проследи готовността 

на децата за училище в предучилищна група и връзката между 

училищната готовност и успеваемостта по „Математика” в първи 

клас, акцентът е върху изследването на формиране на 

математически представи чрез субтесттовете за Сравнение и 

Количествени представи. 
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2.8.2. Методика Numicon 

Numicon (Нумиком) е иновативна мултисензорна методика 

с набор от нагледни материали, разработени във Великобритания 

през 1996-1998 г. за деца със затруднения в обучението по 

математика (Bucley, S. J., Bird G. (2001). Методиката Numicon се 

прилага при деца в предучилищна възраст в процеса на 

формиране на математически представи и усвояване на 

аритметични действия. Numicon позволява да се задействат 

силните страни на малките деца – способността да усвояват 

знания и умения чрез практически опит. Авторите на тази 

програма са убедени, че в учебния процес е особено важно 

използването на колкото се може повече сензорни възприятия – 

слух, зрение и осезание (тактилни усещания). На този принцип за 

влючването на колкото се може повече сетива се основава и 

корекционно-компенсаторната работа при деца със специални 

образоветелни потребности. 

Съдържание на методическите пособия в Numicon 

 

 
 

Формите Numicon предлагат на децата визуална картина за 

числата и връзките между тях. Изиграването на някои занимания с 

докосване насърчава децата да развиват умствени образи. 

Полезно е да насърчаваме детето: „Нека твоите пръсти да бъдат 

твоите очи” и „Опитай да видиш формите Numicon с очите на ума 

си”. 
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2.8.3. Анкета със специалисти работещи в сферата на 

образованието 

За целите на изследването сме разработили анкета. При 

разработването ѝ са спазени изискванията за формулиране на 

въпроси и отговори, обръщение и инструкция. В нашето 

проучване взеха участие 78 специалисти работещи с деца със 

специални образователни потребности. Всички изследвани лица 

отбелязват индивидуалните си демографски данни като пол и 

възраст, стаж, квалификации, както и социалните си 

характеристики спрямо позицията, която заемат в образователно-

възпитателния процес: 

Анкетата е създадена да се изследват нагласи и практики на 

педагогически специалисти при обучението на деца със 

специални образователни потребности. 

За участниците в това проучване изготвихме анкета с 23 

въпроса, засягащи приобщаващото образование, в това число 

въпроси за показатели като пол, възраст, професионален стаж, 

квалификации, институция в която работят и др. 

 

2.9. Методи за статистическа обработка на данните 

За онагледяване на съществуващите закономерности и 

зависимости е изготвено графично и таблично представяне на 

резултатите чрез диаграми и таблици. Изчисляването на 

числените характеристики на статистическите променливи се 

извършва със софтуерен продукт Microsoft Excel 2010 и Data 

Analysis Tools. 
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ТРЕТА ГЛАВА 

АНАЛИЗ НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ИЗСЛЕДВАНЕТО 

 

3.1. Резултати от входящо проучване на училищната 

готовност 

Входящото проучване има като основно предназначение 

създаването на база за сравнение на данните, които ще се получат 

при контролното проучване (т. н. изходно равнище). В 

конкретния случай експериментът има и едно второ 

допълнително предназначение, а именно – да се направи оценка, 

дали и до колко подгрупите от експериментална група, стартират 

към формиращия експеримент от сходни, равностойни позиции. 

При сравняването на споменатите две групи се прави 

констатация относно коректността на проведената 

експериментална работа. 

 

3.1.1. Резултати от входящо проучване на 

Контролната група 

 

В Таблица № 4 са представени резултатите от 

изследването на тест за училищна готовност на КГ. 

Броят на изследваните лица от контролната група е 79. 

Както се вижда от таблицата полученият среден тестов бал е 

32,10, при прагова стойност 29, т. е. децата с типично развитие 

като цяло покриват параметрите за училищна готовност. 

Медианата е 31, онази стойност, за която половината от 

измерванията са по-малки от нея, а другата половина са по-

големи от нея. Модата е 28, или това е тестовият бал, който са 

постигнали най-много деца. Размахът е 14, това е разликата 

между най-голямата и най-малката стойност, които са: 

максимален тестов бал 39 и минимален тестов бал 25. От тук се 

вижда, че има деца с типично развитие, които не покриват 

праговата стойност, т. е. не са готови за постъпване в училище. 

 



38 
 

Таблица № 4. 

Контролна група 

Брой изследвани деца 79 

Среден тестов бал 32,10 

Стандартна грешка 0,44 

Медиана 31 

Мода 28 

Стандартно отклонение 3,94 

Sample Variance 15,55 

Коефициент на ексцес /наклон -1,04 

Коефициент на асиметрия  0,29 

Размах 14 

Минимален тестов бал 25 

Максимален тестов бал 39 

Доверителен интервал (95,0%) 0,88 

 

 
 

Графика № 1 Контролна група. Разпределение на 

тестовия бал 

От разпределението на тестовия бал в Графика № 1 се 

вижда, че под праговата стойност от 29, попадат 19 деца или това 

са 24% от всички деца фигура № 1. Разделени по тестов бал, 13 

деца са събрали 28 точки или това са 16% от децата; 3 деца са 
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събрали 27 точки или това са 4% от децата; 1 дете е с 26 точки 

или 1% и 2 деца имат по 25 точки, респективно, това са 3% от 

децата. 

 

 
 

Фигура № 1 Разпределение на децата готови и не 

достатъчно готови за училищно обучение 

 

От поместените резултати в Графика № 2 прави 

впечатление факта, че има въпроси, на които всички деца са 

отговорили правилно. Това са въпроси от субтестове 

елементарни понятия, количествени представи и откриване на 

образци. На Графика № 2 са изобразени и задачите, на които 

децата са се затруднили и повече от половината от тях са дали 

грешен отговор. Това са въпроси от типа сериации. Този тип 

задачи затрудняват децата, тъй като се изисква логическо 

мислене и следване на логически правила, което е причина за 

ниските резултати. В зелен цвят са посочени посочените верни 

отговори за всеки въпрос, а в в червен цвят са представени 

посочените грешни отговори. 

не са достатъчно готови за обучение в училище 

готови за училищно обучение 
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Графика № 2 Контролна група. Трудност на въпросите 

 

3.1.2. Резултати от входящо проучване на 

Експерименталната група (ЕГ) 

Децата със специални образователни потребности от 

експериментална група са 30. Средният тестов бал е 15,8 16. 

Отчетливо се вижда, че децата със специални образователни 

потребности не само не са готови за училищно обучение, но и 

резултатите които постигат са чувствително се отклоняват 

от нормата.  

На Таблица № 5 са представени данните от изследването 

на училищна готовност на ЕГ. 

Медианата е 16,5, Модата е 17, т. е. тестовия бал, който са 

постигнали най-много деца. Размахът е 21 (това е разликата 

между: максимален тестов бал 27 и минимален тестов бал 6). 

Това показва, че в експерименталната група попадат деца със 

специални образователни потребности, които се различават 

значително по своите резултати по отношение на училищната им 

готовност. Има деца, които освен, че не покриват праговата 

стойност са и твърде далеч от нея. Предполагаме, че тези деца ще 

изпитват огромни затруднения при постъпване в училище. 
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Таблица № 5  

Тест за училищна готовност – експериментална група в 

началото 

Брой изследвани деца 30 

Среден тестов бал 15,8 

Стандартна грешка 0,88 

Медиана 16,5 

Мода 17 

Стандартно отклонение 4,81 

Sample Variance 23,13 

Коефициент на ексцес /наклон 0,22 

Коефициент на асиметрия  -0,03 

Размах 21 

Минимален тестов бал 6 

Максимален тестов бал 27 

Доверителен интервал (95,0%) 1,80 

 

 

Графика № 3 Експериментална група в началото. Тестов 

бал. 
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От разпределението на тестовия бал в Графика № 3 

проличава, че под праговата стойност от 29 попадат всички 

деца. Само едно дете се доближава до праговата стойност, 

измерено в процентно съотношение 3,33%. Разделението по 

тестов бал е следното: 6 деца са събрали от 20 до 27 точки – 20%; 

20 деца са събрали от 11 до 19 точки – 67% и до 10 точки са 

събрали 4 деца т. е. 13%. Данните са представени в Графика № 

4. 

 

Графика № 4 Експериментална група в началото 

Трудност на въпросите 

 

Показаните слаби резултати в началото на експеримента, 

по отделните въпроси от приложения Тест за училищна 

готовност са показателни, за недостатъчната готовност на децата 

със специални образователни потребности за постъпване в първи 

клас. Позитивното в случая е, че се забелязват 13 пункта (брой 

въпроси), където повече от 50% от децата посочват верния 

отговор. Вижда се, че има въпрос (№ 37): „А сега опитай сам/а 

да откриеш коя от останалите картинки трябва да се 

постави на празното място, за да се ПРОДЪЛЖИ редицата”, 

на който нито едно дете не е посочило верния отговор. Както 

отчетохме при контролна група, и тук най-ниските резултати са 

получени на последните въпроси на теста, където се изисква 

логическо мислене. При експерименталната група ниският 

резултат от последните въпроси може да се обясни и със 

спецификата в познавателното и психическото развитие на 

0 

10 

20 

30 

40 

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 
Въпрос 

Експериментална група - начало 

Трудност на въпросите 



43 
 

децата със специални образователни потребности: характерна 

лесна уморяемост, неустойчивост на вниманието, нарушена 

концентрация. 

Анализираните резултати са предоставени на масовите и на 

ресурсните учители с цел по-лесното коригиране на наличните 

обучителни трудности. 

 

3.1.3. Резултати от входящо проучване на подгрупите 

на Експериментална група 

За по-коректното представяне и анализиране на 

резултатите на децата от експерименталната група е направено 

вътрешно подразделение. Децата са разделени на две подгрупи: с 

диагноза умствена изостаналост и с умствена изостаналост и 

СХДВ. 

Таблица № 6 

Експериментална подгрупа – деца с умствена 

изостаналост в началото. 

Среден тестов бал 
18 

Стандартна грешка 
         0,706 

Медиана 
17 

Мода 
17 

Стандартно отклонение 
       3,09 

Sample Variance 
         1,220 

Коефициент на ексцес /наклон 
         1,093 

Коефициент на асиметрия  
13 

Размах 
14 

Минимален тестов бал 
27 

Максимален тестов бал 
22 

Доверителен интервал (95,0%) 
         1,467 
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Данните поместени в Таблица № 6 представят резултатите 

на първата подгрупа от експериментална група тази на децата с 

умствена изостаналост. Децата са 22 на брой. Вижда се, че 

средният тестов бал е 18. Както вече коментирахме по-горе, 

това е далеч от праговата стойност за училищна готовност. 

Медианата е 17, Модата е 17, а Размахът е 13, т. е. това е 

разликата между постигнатия максимален тестов бал от 27 и 

минимален тестов бал от 14. 

 

В Таблица № 7 са поместени данните от резултатите на 

децата от втора подгрупа – тази с умствена изостаналост и 

съпътстващ СХДВ, която е част от експерименталната група. 

Децата са 8 на брой. Тук измерения среден тестов бал е много 

нисък. Децата дават от 6 до 12 верни отговора. Очаквано децата 

от тази подгрупа са показали най-нисък резултат, както в 

сравнение с постиженията на децата с типично развитие, така и с 

тези на първата подгрупа от децата със специални образователни 

потребности. 

Таблица № 7 

Тестов бал на експериментална подгрупа деца със СХДВ – 

училищна готовност начало 

дете пол тестов бал 

2. Т. С. м 6 

12. С. К. м 6 

1. К. И. ж 10 

10. В. С. м 10 

4. В. М. м 11 

14. А. Н. м 11 

8. А. Н. м 12 

18. Б. А.  м 12 

 

От данните поместени в Таблица № 8 се вижда, че 

средният тестов бал е 9,75 10, медианата е 10,5 Модата е 6, т. 

е. тестовият бал, който са постигнали най-много деца. Размахът 
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е 6 и се получава в резултат на разликата между: максимален 

тестов бал, който е 12 и минимален тестов бал, който е 6. 

 

Таблица № 8 
Описателна статистика на теста за училищна 

готовност при деца със СХДВ 

 

Среден тестов бал    9,75 

Стандартна грешка             0,860855 

Медиана 10,5 

Мода 6 

Стандартно отклонение              2,434866 

Sample Variance          -0,49424 

Коефициент на ексцес 

/наклон          -1,03912 

Коефициент на асиметрия  6 

Размах 6 

Минимален тестов бал 12 

Максимален тестов бал  8 

Доверителен интервал 

(95,0%)               2,035599 

 

Основната причина за показаните слаби резултати, се 

обеснява с диагнозата на децата, в резултат на която те трудно се 

концентрират, лесно губят мотивация и интерес към поставените 

задачи, бързо се уморяват. Това от своя страна прави вниманието 

неустойчиво, и води до нарушена краткосрочна памет. 

 

3.2. Резултати в края на експеримента 

Когато даден тест се използва за оценка на ефективност на 

педагогическа дейност, най-често тестирането се прилага 

двукратно по схемата „преди/след” или „в началото/в края”. В 

такъв случай (Бижков, 1996) се налага сравняване на резултатите 

от две тестирания, за да се определи дали е налице ръст в 

развитието на измерваната способност. В този случай се 
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сравняват резултатите на едно и също лице при първото и 

второто тестиране. 

 

3.2.1. Резултати в края на експеримента на 

Експерименталната група 

След провеждането на експеримента, по време на който на 

децата от експерименталната група се прилагаха както 

конвенционални, така и иновативни методи на обучение, каквато 

е обучителната методика Numicon, отново приложихме Теста за 

училищна готовност, за да проверим има ли и до каква степен 

промяна на техните постижения. Получените резултати са 

представени в Таблица № 9. 

Таблица № 9 

Експериментална група в края 

Брой изследвани деца 30 

Среден тестов бал 21,13 

Стандартна грешка 0,90 

Медиана 22 

Мода 22 

Стандартно отклонение 4,93 

Sample Variance 24,26 

Коефициент на ексцес /наклон 2,03 

Коефициент на асиметрия  -0,83 

Размах 24 

Минимален тестов бал 6 

Максимален тестов бал 30 

Доверителен интервал (95,0%) 1,84 

 

Наблюдава се повишение на средният тестов бал от 16 на 

21. Медианата е 22, Модата е 22, т. е. тестовия бал, който са 

постигнали най-много деца, този показател отчита повишение. 

Това е доказателство, че децата като цяло са постигнали по-

високи резултати в края на експеримента. Размахът е 24, това е 
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разликата между: максимален тестов бал, който е 30 и минимален 

тестов бал 6. Това доказва, че има положителен резултат. В 

конкретния случай този резултат е 30 и свидетелства за 

преминаване на прага за училищна готовност. 

 

 

Графика № 5 Тестов бал – ескпериментална група в края 

На Графика № 5 се вижда, че едно дете преминава прага за 

училищна готовност, т. е. то е готово да постъпи в училище, 3 

деца постигат бал от 28 верни отговора, които са близки 

резултати до праговата стойност. Безспорно е повишението на 

посочените верни отговори, но трябва да отчетем, че при едно 

дете няма промяна в резултатите от началото и в края на 

експеримента. 

На Графика № 6 може да се отбелязва повишаване на 

верните отговори по всички зададени въпроси. В началото 

отчетохме, че 50% от децата отговарят вярно на 13 въпроса. В 

края на изследването посочените верни отговори при 50% от 

децата са вече 23. 
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Графика № 6 Трудност на въпросите – експериментална 

група в края 

 

3.2.2. Резултати в края на експеримента на 

подгрупите на Експерименталната група 

Таблица № 10  

Експериментална подгрупа – деца с умствена 

изостаналост. Описателна статистика – в края 

Среден тестов бал 22,818 

Стандартна грешка 0,769 

Медиана 22,5 

Мода 22 

Стандартно отклонение 3,607 

Sample Variance -0,607 

Коефициент на ексцес /наклон 0,303 

Коефициент на асиметрия  13 

Размах 17 

Минимален тестов бал 30 

Максимален тестов бал 22 

Доверителен интервал (95,0%) 1,599 
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Данните от Таблица № 10 показват резултатите на децата с 

умствена изостаналост от експериментална подгрупата. 

Отчетливо се вижда, че средният тестов бал е 22,8  23, 

което е с 5 пункта повишение. Медианата е 22,5 23, Модата е 

22, т. е. тестовия бал, който са постигнали най-много деца, (в 

начало този показател е бил 17). Размахът е 13, това е разликата 

между: максимален тестов бал, който е 30 и минимален тестов 

бал, който е 17. В началото на експеримента максималният и 

минималният тестов бал са били съответно 27 и 14. 

Повишаването на средния тестов бал макар и в минимални 

граници показва, че децата със специални образователни 

потребности, които имат редица обучителните трудности и 

специфика в психолого-физиологическото развитие при 

подходящо обучение могат да постигнат известен напредък. 

От данните поместени в Таблица № 11 можем да 

проследим постиженията на всяко дете от първата подгрупа – в 

началото и в края на експеримента. Повишаване на 

постигнатите резултати се наблюдава при 18 деца или това са 

82% от децата в тази група. 

Веднага се забелязва, че 2 от децата или 9% не повишават 

резултатите си, т. е. имат еднакъв тестов бал в началото и в края. 

При 2 от децата – 9%, се отчита понижаване на резултата от 

тестовия бал в края. Разликата е съществена от 5 и 9 пункта. 

Причините за отрицателните резултати могат да се търсят в 

моментното състояние на децата, чести отсъствия по болест, 

неточно диагностициране и др. Резултатите са показателни и е 

необходимо детайлно да се анализират, тъй като общите цели на 

Теста за училищна готовност са диагностични за децата в 

детската градина при: планиране на дейността; за оценка на 

ефективността на обучение; за индивидуализация и 

диференциация на обучението и при вземане на решение относно 

постъпването в първи клас. 
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Таблица № 11  

Тестов бал на експериментална подгрупа деца с умствена 

изостаналост, в началото и в края на експеримента 

 

№ дете пол 
тестов бал в 

началото 

тестов бал в 

края 
разлика 

1 6. Е. С. ж 14 22 8 

2 7. Г. Н. м 14 26 12 

3 17. Н. Н. м 14 22 8 

4 5. М. М. ж 15 23 8 

5 5. Ч. К. м 15 28 13 

6 2. В. З. ж 16 23 7 

7 9. А. Б.  м 16 22 6 

8 3. Т. П. ж 17 28 11 

9 10. Р. С.  ж 17 22 5 

10 11. Е. Я. ж 17 20 3 

11 1. А. И. м 17 24 7 

12 6. Е. С. м 17 17 0 

13 16. И. А. м 17 25 8 

14 3. С. И. м 18 19 1 

15 9. Д. Д. ж 19 23 4 

16 13. Е. М. м 19 19 0 

17 4. Л. М. ж 20 21 1 

18 12. Б. И. ж 20 24 4 

19 8. А. Н. ж 21 28 7 

20 7. Г. Н. ж 23 30 7 

21 11. С. С. м 23 18 -5 

22 15. К. Т. м 27 18 -9 

 

На Таблица № 12 са представени резултатите на втората 

подгрупа – деца със специални образователни потребности и 

СХВД. Резултатите при при тях в началото на експеримента са 
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очаквано по-ниски в сравнение с първата подгрупа. В края на 

експеримента, обаче успеваемостта, която показват е по-висока. 

Само при едно дете няма разлика в резултатите в началото и в 

края на експеримента. 

Таблица № 12  

Тестов бал на експериментална подгрупа деца със СХДВ, в 

началото и в края на експеримента 

дете пол 
тестов бал 

февруари 

тестов бал 

април 
разлика 

2. Т. С. м 6 6 0 

12. С. К. м 6 22 16 

1. К. И. ж 10 18 8 

10. В. С. м 10 17 7 

4. В. М. м 11 12 1 

14. А. Н. м 11 17 6 

8. А. Н. м 12 18 6 

18. Б. А.  м 12 22 10 

 

3.3. Резултати от анкета с педагогически 

специалисти 

В нашето проучване взеха участие педагогически 

специалисти имащи отношение към обучението на децата със 

специални образователни потребности. Участниците са от цяла 

Североизточна България. 

Въпросникът е разпространен онлайн, чрез социалните 

мрежи и се обработва, чрез приложението на Гугъл Диск за 

формуляри. Конструиран е по метода КАР (K-knowledge A-

attitudes P-practice /Знание-Нагласи-Практика). 

Може да се направи изводът, че най-голяма активност при 

попълване на анкетата са проявили логопеди, учители в детска 

градина и ресурсни учители. 

Интерес за нас представлява въпроса: Вашето учебно 

заведение има ли деца/ученици със специални образователни 

потребности, които са на ресурсно подпомагане? 
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Почти 80% от респондентите съобщават, че в учебното 

заведение, в което работят има деца със специални образователни 

потребности. А едва 20% споделят, че към момента на 

анкетирането нямат такива деца в институцията където работят. 

На въпроса „Вашето учебно заведение има ли деца/ученици 

със специални образователни потребности, които бихте 

насочили към ресурсно подпомагане?” утвърдително са 

отговорили близо 90% от всички респонденти. Това е твърде 

висок резултат, свидетелстващ за отговорностите на всяко учебно 

заведение във връзка с необходимостта от осигуряване на обща и 

допълнителна подкрепа на своите ученици. 

В тази насока е следващият въпрос от анкетата, а именно: 

„Преминали ли сте обучение за деца със специални 

образователни потребности?”. Получените отговори са 

представени на следващата фигура. Почти 60% от респондентите 

са повишили своята компетентност за работа с деца със 

специални образователни потребности, а 7,6% от тях планират да 

преминат подобни обучения. 

На въпроса „Знаете ли какво е приобщаващо 

образование?” утвърдително са отговорили почти всички 

педагогически специалисти. Въпреки, че стандартът за 

приобщаващо образование е приет и се прилага от три години в 

детските градини и училища, той добре се познава от работещите 

там специалисти. Почти всички, работещи в 

общообразователните детски градини и училища са запознати с 

видовете подкрепа. Утвърдително са отговорили малко над 90% 

от респондентите. 

Независимо от получените резултати на предишните 

въпроси, почти половината от педагогическите специалисти не се 

чувстват подготвени за работа с дете със специални 

образователни потребности. 

На въпроса „Чувствате ли се комфортно, когато в 

класа/групата присъства дете със специални образователни 

потребности?” с „да” са отговорили близо 70% от 

респондентите, а останалите малко над 30% са дали отрицателен 

отговор. 
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На въпроса „Изпитвате ли затруднения при общуването с 

родители на деца със специални образователни потребности?” 

повечето специалисти отговарят утвърдително – близо 70% от 

всички респонденти. Отговорите на специалистите показват, че в 

общи линии са установени работещи взаимоотношения със 

семействата на децата със специални образователни потребности. 

Работата в екип е условие за успешното корекционно обучение 

на децата. 

На въпроса „Запознати ли сте с нормативната 

документация за приобщаващото образование?” близо 85% от 

респондентите отговарят утвърдително, което е показателно, че 

педагогическите специалисти познават нормативната уредба за 

приобщаващото образование. Само 15% отговарят отрицателно, 

което може да се обясни с факта, че има педагогически 

специалисти, които тепърва навлизат в сферата на образованието. 

На въпроса: „На работното си място имате ли специална 

документация/ правилник за работа с деца със специални 

образователни потребности?”, 62% от респондентите отговарят 

утвърдително, т. е. на работното си място имат правилник или 

специална документация за работа с деца със специални 

образователни потребности. Повече от една трета от 

респондентите или 38% отговарят отрицателно. 

На следващия въпрос свързан с документацията: „Ако сте 

отговорили положително на 22 въпрос. При наличие на 

специална документация /правилник за работа с деца със 

специални образователни потребности, достъпна ли е за всички 

работещи във вашата институция?” Отговорите на 

респондентите на този въпрос съвпадат с предходния въпрос, тъй 

като двата въпроса са обвързани. Положетелно отговарят 63% от 

анкетираните, а отрицателно 37%. Важно и полезно за практиката 

на педагогическите специалисти е да имат достъп до 

документация свързана с наредби и закони свързани с обучението 

и възпитанието на децата и учениците. 

На последният въпрос: „В работата си използвате ли 

специално разработени дидактични материали за работа с деца 

със специални образователни потребности?”, две трети от 

анкетираните или 65% отговарят утвърдително. С поставянето на 
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този въпрос се цели проучването на нагласите на 

педагогическите специалисти към нови, иновативни методики, 

различни от конфенционалните. Високият процент на 

утвърдителните отговори ни показва, че педагозите не се 

задоволяват в своята работа само с методически материали, които 

се прилагат при всички деца. Педагогическите специалисти 

търсят и прилагат методически пособия и помагала, които са 

специално пригодени за работа с децата със специални 

образователни потребности. 

 

3.4. Собствени наблюдения върху протичането на 

експерименталната работа 

В по-голямата си част, децата със специални образователни 

потребности постъпват в първи клас неподготвени за училищно 

обучение. При повечето от тях са налице затруднения в 

аналитико-синтетичната дейност. В следствие на този факт се 

забелязват редица нарушения: 

 в ориентацията; 

 в пространството (горе - долу, ляво - дясно и пр.); 

 несформираност на възприятия и представи за форма, 

големина, дължина на различните предмети; 

  при възприемане и съотнасяне на цветовете и пр. 

Програмата за формиращия експеримент (използване 

Numicon) е разработена и осъществена като се имат предвид 

многобройните изследвания, свързани с възрастовите особености 

на психомоториката на децата със специални образователни 

потребности. 
Личните ми впечатления са получени в резултат от преките 

ми наблюдение върху работата на специалните педагози през 

двете учебни години, в които се проведе педагогическия 

експеримент с експерименталната група. 
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ИЗВОДИ 

 

Една от насоките на дисертациония труд е да се подобри, 

разнообрази, усъвършенства и оптимизира работата на масовия 

учител и специалния педагог в процеса на приобщаващото 

образование за успешното включване на децата със специални 

образователни потребностисти в социалния живот. 

Готовността за обучение в училище на децата със 

специални образователни потребности е актуален и значим 

проблем поради няколко причини:  

Първо, училищната готовност като фактор за развитието на 

детската личност в т. нар. сензитивен период на развитието на 

детето е проблем, който вълнува автори от десетилетия назад, 

преходът от света на игрите към новите условия и отговорности в 

училище изискват определено ниво на психологическа зрелост, 

обща и специална училищна готовност. Поради тази причина 

търсенията на автори и изследователи продължава и проблемът 

си остава актуален. 

Второ, доколко децата със специални образователни 

потребности са готови да преодоляват новите предизвикателства 

и трудности в нормативно зададената учебна дейност и готови ли 

са за училищно обучение не е достадъчно обследвана материя и 

за нас това е важен и значим проблем, с който се сблъскват не 

само ресурсните учители, подпомагащи тези деца, но и учителите 

в детските градини и учителите в начален етап на обучение. 

В резултат на проведеното емпирично изследване 

достигнахме до следните изводи: 

Готовността за училище е сложен комплекс от психо-

физически, физиологически, интелектуални, познавателни и 

социални фактори и предпоставки, при наличието на които се 

поставя основата за успешно обучение на децата в първи клас. 

Училищната зрелост е функционална характеристика на 

готовността на децата за обучение и като такава е повлияна от 

календарната, биологичната и психичната възраст, както и от 

особеностите на генезиса, съзряването на функционалната 

структура на нервната система и развитието на нейните 
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физиологически и психофизиологични функции; от семейната и 

институционализираната среда, в която живее детето.  

Съществува значима разлика в готовността за училищно 

обучение на децата с типично развитие и на тези с различни 

нарушения в развитието. 

Математиката ни заобикаля навсякъде. Обучението по 

математика е важен компонент от учебната програма за 

учениците по целия свят. Основата за разбирането на 

математическите понятия, свързани с разбирането на числата и 

математическите умения, започва в ранна детска възраст.  

Децата със специални образователни потребности могат да 

усвояват математически знания и компетентности, но за тази цел 

е необходимо прилагането и на иновативни методи на 

корекционно-педагогическо въздействие, които да формират 

положително отношение към сложната и абстрактна за тях 

материя.  

От анкетата със специалистите става ясно, че все още са 

налице предизвикателства пред педагозите при работата им със 

деца със специални образователни потребности и с техните 

родители. И тук важен е въпроса не само за тяхната 

продължаваща квалификация, а за достъпа им до професианална 

психологическа подкрепа за справяне със специфични ситуации, 

както и с управление на професионалния стрес. 

Наред с това, можем да извлечем и редица други важни 

обстоятелства от проведеното изследване. Резултатите от това 

изследване изтъкват значението на иновативните методи като 

ефективни при подготовката на децата със специални 

образователни потребности за училищно обучение и за усвояване 

на трудна познавателна информация. Намерението ни е да 

продължим в търсенето на нови възможности за оптимизиране на 

взаимодействията с учениците със специални образователни 

потребности за успешното им справяне с предизвикателствата на 

обучението им в приобщаваща среда. 
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ПРЕПОРЪКИ 

 

Това изследване подчертава необходимостта от използване 

и прилагане на иновативни методики при обучението на децата 

със специални образователни потребности. По този начин ще се 

повиши ангажираността на децата в корекционно-

педагогическото взаимодействие, а игровите елементи биха 

поддържали оптималното функциониране на познователните 

процеси (внимание, памет, мислене) имащи отношение към 

усвояването на образователно направление Математика.  

Затрудненията на децата със специални образователни 

потребности при усвояване на математически знания могат да 

бъдат минимизирани чрез прилагане на подходящи методически 

похвати, стратегии и средства. Мултисензорната методика 

Numicon с интерес и желание се приемат както от учителите, така 

и от децата със специални образователни потребности. Това е 

достатъчно основание за използването на тези иновативни 

методи на корекционно-педагогическо въздействие в частност, 

методиката Numicon, (използвана по време на формиращия 

експеримент), да бъдат препоръчани за по-нататъшно прилагане 

в практиката. 

Квалификацията на педагозите, работещи с деца и ученици 

със специални образователни потребности да бъде насочена към 

получаване на компетентности за прилагане на иновативни 

методи и средства на работа в приобщаваща среда. 

Необходимо е да се организират периодични обучения за 

педагогическите специалисти за овладяване на нови работещи и 

гъвкави методи и подходи на преподаване поради интензивните 

бързи промени в областта на иновациите в образованието. 
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ПРИНОСИ 

 

1. Обобщени и представени са теоретични констатации и 

анализи на готовността за училище в психологически и 

педагогически аспект. 

2. Осъществен е преглед на използваните методики и 

тестове за диагностика на готовността за обучение. 

3. Представена е спецификата на обучението по 

математика в детската градина на деца със специални 

образователни потребности. 

4. Представена е психолого-педагогическа 

характеристика на децата със специални образователни 

потребности. 

5. Направен е опит за прилагане в обучението по 

математика при деца със специални образователни потребности 

на иновативни методи, конкретно методиката Numicon в 

комбинация с конвенционални методи на работа. 

6. Представени са теоретични констатации и анализи 

относно въведената в практиката мултисензорна методика за 

обучение по математика. 

7. Ресурсните учители и педагогическите специалисти 

могат да използват представената комбинация от 

конвенционални и иновативни методики в обучението по 

математика като стандарт за практическо приложение. 

 

Дисертационната разработка, макар и занимаваща се с един 

частен проблем, а именно математическите умения, е скромен 

принос (стъпка), към успешното обучение на тези деца в 

приобщаваща общообразователна среда. По този начин би могло 

да се подобри качеството на образование, на неговото 

съдържание и да се даде по-голяма практическа насоченост. 

Идеята на настоящия експеримент е овладявайки определен обем 

от знания, да се постави фундаментална основа за по-

нататъшното обучение на децата със специални образователни 

потребности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В рамките на две учебни години 2016-2017 г. и 2017-2018 г. 

с оглед реализация на целта и задачите на нашето проучване бяха 

включени: 

в контролната група 79 деца от четвърта предучилищна 

възраст (6 – 7 г.), от които 38 момичета (47%) и 41 момчета 

(53%); 

в експерименталната група бяха общо 30 деца, от които 18 

момчета (60%) и 12 момичета (40%) на възраст 6 – 7-г. 

Изследователския дизайн на емпиричното проучване 

позволи, посредством извършената работа да се потвърдят 

работните хипотези, а именно: 

Относно формулираната Хипотеза 1 е регистрирано 

повишаване на успеваемостта на учениците със специални 

образователни потребности след прилагане на иновативни 

методи на корекционно-педагогическо въздействие по 

образователно направление Математика. 

Доказвайки Хипотеза 1, Нулевата хипотеза бе отхвърлена. 

По отношение на Хипотеза 2 в началото на експеримента 

бе потвърдено, че всички деца със специални образователни 

потребности не са готови за училищно обучение. 

При анкетното проучване на мнението на учителите 

статистически достоверно са доказани положителните им 

нагласи спрямо приобщаващото образование и желанието им да 

включват иновативни методи на корекционно-педагогическо 

въздействие при работа с деца със специални образователни 

потребности, което съответно потвърждава и заложената в 

началото на експеримента Хипотеза 3. 

По този начин се постигната заложената в дисертационната 

разработка цел, а именно: направена бе оценка на равнището на 

готовността за обучение в училище на децата със специални 

образователни потребности и посредством приложените 

иновативни методики, се повиши готовността на децата от 

експерименталната група за постъпването им в първи клас. 
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