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                                           СТ А Н О В И Щ Е 

на проф. к.п.н. Петър Диков Петров 

СУ „Св. Кл. Охридски”, 

член на научно жури  със Заповед №  РД-16-073 от 16.07.2020 г. на Ректора на 

Шуменския университет „К. Преславски“ 

 

 на дисертационен труд за присъждане  на образователна и научна степен 

„доктор“  

в област на висше образование 1. Педагогически науки,  

професионално направление 1.3. Методика на обучението...“. 

 

Тема: „Изследователски подход при подготовката на талантливи състезатели за 

математически състезания и конкурси“  

Докторант  Станислав Тошков Стефанов 

научни ръководители: доц. д-р Йордан Николов Иванов 

                                          проф. д-р Веселин Ненков Ненков  

 

 

1. Данни за докторанта и  докторантурата  

      Станислав Тошков Стефанов работи като асистент в Техническия университет и 

Университета за архитектура и геодезия в гр. София. Той е докторант на самостоятелна 

подготовка в катедра „Алгебра и геометрия“ при ФМИ на ШУ „Еп. К. Преславски“ от 

24.04. 2018 г. и е предсрочно отчислен с право на защита (протокол № 9 от 14. 07. 

2020). Всички членове на катедрата единодушно са гласували, че депозираният от 

докторанта проект има   качества да бъде  защитаван пред Научно жури.  

        2.Актуалност и значимост  на проблема 

 

         С основание може да се твърди, че избраната за изследване тема е актуална и 

значима, тъй като особено първите две десетилетия на ХХI век се извършва „видима“ 

модернизация на класическата педагогика и в общопедагогическата 

(общодидактическата и частнодидактическата) проблематика се обръща все по-голямо 

внимание на различните видове иновации в обучението – дейностния подход, 

изследователския подход, технологичния подход, личностностноориентираното 

обучение, а в най-ново време и на компетентностния и  синергетичния подходи  като 

важна предпоставка за прехода към т.нар. нова образователна парадигма. 
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        Изследователският подход  е добре известен както в класическата, така и в 

реформаторската педагогика. В нашата учебникарска литература по дидактика той 

също „се засяга“, но такова конкретно мащабно проучване на този подход не ми е 

известно. Педагозите – класици Я.А. Коменски, И.Х.Песталоци, А. Дистевег, К.Д. 

Ушински и много други видни представители на педагогическата и методическата 

мисъл отправят горещи призиви  към учителите да осигуряват възможност на 

учениците самостоятелно да мислят и съзнателно да действат в процеса на 

обучението.Така например Коменски, създавайки своята „Велика дидактика“ се 

стреми да обоснове такива методи на обучение, при които „обучаващите по-малко да 

учат, а учениците повече да се учат“. Песталоци определя задачата на учителя преди 

всичко в това – да стимулира и поддържа собствената умствена дейност на учениците. 

Според  Дистервег всеки метод е лош, ако приучва само към възприемчивост, и добър, 

ако възбужда самодейността. Ушински разглежда самостоятелната работа на 

учениците като единствена здрава основа за всяко плодотворно учене. 

 Математическото образование с основание се определя като базов компонент на 

общото образование.  Към специфичните цели на обучението по математика се отнасят: 

формирането и развитието на математическо мислене, на умения у учениците за 

създаване и използване на математически модели; на умения за прилагане на 

математическия „апарат“ в различните области на науката и живота,  развитието на 

пространственото въображение и геометрична интуиция и пр. 

        По проблематиката за взаимовръзките между методиката  на обучението по 

математика с общата дидактика и педагогическата психология ми е известна една 

докторска дисертация: „Интегративни тенденции в обучението по математика в 

контекста на перманентното образование“, защитена през 2005 г. от д-р Незабравка 

Петрова. 

        По  проблематиката за работа с талантливи ученици са ми известни две 

дисертации: „Технологичен модел за изграждане на компетентности у бъдещите 

учители за идентификация и развитие на надарени деца“, защитена през 2009 г. от 

проф. Д.  Тодорина; и „Технологичен модел за  развитие на надарени ученици от 

началните класове“, защитена  през 2019 г. от д-р П. Костова.  

3. Архитектоника на дисертационния труд. 

         Дисертационният труд е разработен на 217 компютърни страници. Структуриран е 

в  увод, три глави, заключение, литература и приложения. Библиографията  включва 

248 източници, от които 206 на кирилица, а останалите на латиница или интернет 

източници. Включени са и 3 приложения. В увода докторантът „маркира“ обектът, 

предметът, задачите и използваните изследователски методи, формулирана е и работна 

хипотеза. 

4. Познаване състоянието на проблема и подходи за неговото 

решаване.  Характеристика на отделните глави 
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      Ярко се откроява умението на Станислав Стефанов   логично и последователно да 

разработва проблематиката на дисертационния си труд.  Според мен той творчески 

прилага  аналитико-синтезния подход на изложение. Това много добре „личи” от 

възприетата от него структура на изложение. 

      В първа глава „Теории за развитие на мисленето в обучението по математика и 

опити за тяхната реализация“ докторатът много „пестеливо“ и същевременно 

аналитично представя широката панорама от концепции на видни предимно чужди 

учени, представители на различни психологически направления: асоцианизъм, 

бихеивиъризъм, гещалтизъм, теориите за интериоризацията (Ж. Пиаже, П. Жане и др.), 

теорията за понятийните структури, куртурно-историческата теория на Л.С. Виготски, 

теорията за поетапното формиране на П.Я. Галперин и неговите сътрудници,  

вътрешните механизми на мисленето според Ейбрахам Маслоу,  опорните сигнали на 

В. Шаталов, шестте мисловни шапки за развитие на мисленето на Едуард де Боно и пр. 

Отделено е подобаващо място  и за експеримента на акад. Благовест Сендов. Ст. 

Стефанов се е опитал да формулира редица „практически“ изводи, които според него 

произтичат от относително самостоятелните психологически теории за ученето. Според 

мен върху ефективността на учебната дейност определено влияние оказва нейната 

мотивация, отношението на учениците към тази дейност, към нейното съдържание, 

техните подбуди  и интереси. Мотивационната сфера е интегрална характеристика на 

личността – мотивите, както и другите компоненти на нейната структура се формират и 

проявяват в процеса на дейността. 

        Във втора глава  „Пътища и средства за подготовка на талантливи ученици по 

математика“ Ст. Стефанов аналитично очертава ефективните според него технологии 

за осъществяване на тази дейност. Той подлага на скрупольозен анализ създаденият от 

акад. Сава Гроздев синергетичен математически модел за подготовка на талантливи 

ученици. Като съпоставя постулатите на когнитивната психология и по-конкретно 

същността на ученето (за което има безброй много определения) според българския 

проф. Г. Пирьов, който беше и мой преподавател, докторантът разкрива динамиката на 

изменението на нивото на възможностите на талантливите ученици, неравномерния 

характер на самото учене. Подлагат се на обсъждане детерминантите на нивото на 

възможностите „к“ на един ученик или студент, общото и различието в трактовките на 

проф. Г. Пирьов, Е. Торндайк и акад. С. Гроздев. Специално внимание се отделя на 

постиженията на РУМШ (после – РУА). На тази основа докторантът стига до извода, че 

изследователският подход е приложим (беше прилаган) в обучението на 

състезатели(те) в пълния му вид, почти без изключения. 

        В трета глава „Усилване на изследователския интерес чрез съвместно 

разработване на ново математическо съдържание“ Ст. Стефанов демонстрира и 

„доказва“ различни начини за стимулиране на таланта на учениците във връзка със 

съвместното разработване с тях на ново математическо съдържание. Според мен това е 

много силна глава.  Както и самият докторант посочва, в нея са разгледани множество 

(някои от които – нови, неоткрити досега) забележителни точки в (равнината на) 

произволен изпъкнал четириъгълник, (наричани ) съответно: Брокариани, псевдоцентър 
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и ортоцентър, точка на Микел, точка на Лемоан, втори псевдоцентър (авторска), 

инцентър (авторска) и др...  запълнена е  поне част от празнотата в изучаването на 

четириъгълника като геометрична фигура, подобна на триъгълника. Оказва се, че в 

четириъгълника също има множество забележителни точки (Автореферат, с.23-24). 

        С основание авторът стига до заключението, че изследователският метод на работа 

и изискванията, произтичащи от него, включващи и конкретни методически прийоми 

на работа при съвместна(та) разработка на ново учебно съдържание и съставянето и 

решаването на състезателни задачи (като формулираните в дисертацията) е един от 

най-важните фактори за успешна(та) подготовка на талантливи ученици по математика  

(пак там, с.36). 

        Като цяло материалът в дисертационния  труд е разработван  грижливо и 

компетентно. Ярко се откроява личното авторско „присъствие”, собственият     

стил на изложение, отличното познаване и интерпретиране на  схващанията  на 

анализираните авторски публикации. 

5. Автореферат  

        Авторефератът  отразява  синтезно и обективно съдържанието на дисертационния 

труд.  Той много ясно представя извършваната  в продължение на години 

научноизследователска и приложна дейност. В областта на разработваната 

дисертационна теза са посочени 6  публикации,от които 2 самостоятелни и 4 в 

съавторство. 

6. Научни приноси 

        Изцяло приемам формулираните от докторант Станислав Стефанов научни 

приноси (с. 39 от Автореферата).  Най-обобщено казано, от една страна, това е 

авторският технологичен модел за приложение на изследователския метод за 

подготовка на състезатели по математика, а от друга  - конкретните приноси в 

геометрията.  

        Нямам  съществени  бележки и препоръки  нито по отношение на автореферата, 

нито по отношение на дисертационния труд като цяло.  

       Препоръки:  

 Желателно е докторантът да подготви и издаде монографичен труд, за да 

популяризира резултатите от   проведеното от него теоретико-

експериментално изследване за оптимизане на подготовката на 

състезатели по математика.  

  В него би могло да намерят място дискусиите между авторитетни учени 

психолози по проблематиката    за надараните и талантливите ученици и 

по-специално за общата интелигентност в по-ранна възраст, за 

съотношенето между т.нар. флуидна и кристална интелигентност, за 

констелацията между компонентите им и пр. У нас широка известност 
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