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РЕЦЕНЗИЯ 

 

ОТ ПРОФ. Д-Р ЛЮДМИЛА КОНСТАНТИНОВА КОСТОВА,  

Катедра „Англицистика и американистика“, Великотърновски 

университет „Св. св. Кирил и Методий“, 

за представените материали  за участие в конкурса за академичната 

длъжност „ДОЦЕНТ”  в област на висшето образование  

2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.1. Филология 

(Литература на народите на Европа, Америка, Азия и Австралия – 

Английска и американска литература), обявен от Шуменския 

университет „Епископ Константин Преславски“  в ДВ, бр. 88 /22.10.2021 г./ 

 

Данни за конкурса 

Гл. ас. д-р Христо Тончев Боев е единственият кандидат за конкурса, 

обявен за нуждите на катедра „Английска филология“ на Шуменския 

университет „Епископ Константин Преславски“ в ДВ, бр.88 /22.10.2021 г./. 

Кандидатът е приложил изискуемите по закон документи. От тях е видно, 

че е изпълнил минималните национални изисквания по чл. 2 Б, ал. 2 и 3 от 

ЗРАСБР, както и всички изисквания, заложени в Правилника на ШУ. 

 

Данни за кандидата 

Христо Тончев Боев е завършил  специалността „Английска филология“ в 

Пловдивския университет „ Паисий Хилендарски“ с магистърска степен 

през 1997 г. През 2013 г. кандидатът представя и успешно защитава 

докторската си дисертация на тема  Modern(ist) Portrayals of the City in 

Dickens and Dos Passos: Similarities, Dffirences, Continuities в Университета 

„Овидий“ в гр. Констанца, Румъния.  

Д-р Боев преподава англоезични дисциплини в няколко висши 

училища, като стажът му като университетски преподавател започва в 
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Пловдивския университет, който е неговата alma mater. Преподавал е и в 

средното училище. В момента кандидатът е главен асистент в Шуменския 

университет, където води лекции и упражнения по някои от дяловете на 

историята на английската и американската литература. 

По време на докторантурата си, а и по-късно, д-р Боев специализира в 

ред университети в Румъния.  

Кандидатът е член е на Българското дружество на англицистите (БДА) 

и участва в неговите мероприятия. 

             

Описание на научните трудове на кандидата    

Научните интереси на д-р Христо Боев са в областта на литературознанието, 

културологията, критическите теории, философията и историята на 

културата. Предложените от него публикации са в тези научни области, като 

някои от тях са с подчертано интердисциплинарна насоченост. 

 За целите на настоящия конкурс д-р Боев представя определен брой 

статии, както и своя монографичен труд Feminine Selves in Sylvia Ptath's 

Prose and Poetry: The Perspective of Compared Lived Experience in Fiction 

(изд. 2021). Предложеният от него български превод на заглавието е 

„Проявленията на жената в прозата и поезията на Силвия Плат: 

перспективата на сравненото лично преживяване във фикцията“. Намирам 

този превод за доста проблемен. Отчитайки трудностите, свързани с превода 

на собствен текст от един език на друг, бих препоръчала на кандидата да се 

запознае с книги на български от други автори, които също като него 

изследват писателското творчество през призмата на аналитичната 

категория „джендър“. Удачни български еквиваленти на някои от 

специфичните термини, която са част от такава изследователска работа, има, 

например,  в книгата на Димитър Камбуров „Явори и клони“.  

Боев е също автор на монография на български език, озаглавена 

„Различната Добруджа в литературата между войните“ (2020).  
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Трябва още да отбележа, че кандидатът е изявен преводач на 

български език на литературни произведения на видни румънски автори. 

Има и преводи от английски език. Боев активно участва в конференции и 

други научни събития, организирани от български и румънски 

университети.  

В рецензията си ще се спра най-вече на монографията Feminine Selves 

in Sylvia Ptath's Prose and Poetry: The Perspective of Compared Lived 

Experience in Fiction, която е най-важният научен труд, с който д-р Боев 

участва в настоящия конкурс. Тази монография е детайлно 

компаративистично изследване на поезията и прозата на американската 

авторка Силвия Плат. Текстовете на Плат се анализират в съпоставка с 

произведения на ред американски поети от 50-те години на миналия век, 

като особено внимание се отделя на поезията на Ан Секстън. Важна част от 

изследването на Боев е също така сравнението на творчеството и – донякъде 

– житейския път на Плат с тези на две авторки от Югоизточна Европа  - Петя 

Дубарова и Чела Серги. Интересът на кандидата към румънската писателка 

Серги се обуславя и от факта, че той е преводач на български на нейния 

роман „Паяжината на паяка“. Пространните сравнения с Дубарова и Серги 

осветляват творчеството на писателки, които са слабо известни извън 

техните собствени страни, но които са сравними – на няколко нива -  с 

широко известната Плат.  Освен това в процеса на работата си Боев гради 

сравнения между Плат и ред други автори, различни от вече споменатите. 

По тази начин той цели да открои унивесалността като отличителна черта 

на творчеството на американската авторка. Боев определя текстовете на 

мнозинството от авторите, които разглежда, като „автофиктивни“ или 

„автофикционални“ (второто прилагателно е според мен за предпочитане, 

тъй като „фиктивен“ на български означава най-вече „неистински“, 

„недействителен“, „мним“), и в труда си обстойно изследва спецификата на 

автофикционалното писане в различни части на света.   
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Тълкувателският подход, който кандидатът използва в монграфията 

си, е повлиян от феноменологията на възприятието на френския философ 

Морис Мерло-Понти. Боев също така черпи идеи от текстовете на френските 

теоретички на женскостта Симон дьо Бовоар, Елен Сиксу и Люс Иригаре.  

Като цяло монографията може да се определи като амбициозно 

изследване на множество текстове, създадени от автори от различни 

национални и времеви контексти. Въпреки изключителното разнообразие 

основният акцент пада върху Силвия Плат, макар че понякога стремежът на 

Боев да я сравнява с други автори излиза извън контрол (ср. напр. 

сравнението със Солженицин или пък инцидентната препратка към 

персонаж от „Питър Пан“ на Дж. М. Бари, която откриваме към края на 

труда).  

Както много често става в монографичните литературоведски 

изследвания, авторът насочва читателското внимание към преценките на 

други критици за творчеството на Плат. Той отбелязва разделението на 

мненията за нея: от една страна, някои критици подценяват постиженията ѝ, 

водени от определени факти от биографията ѝ, а от друга, е налице 

тенденция към идеализация на творчеството ѝ. Това разделение не плаши 

Боев, а всъщност го стимулира да подходи към текстовете на американската 

авторка по нов начин. Новаторски елемент в труда най-вече внасят 

сравненията между Плат и двете авторки от Югоизточна Европа.  

Боев подхожда към творчеството на Плат от хронологична 

перспектива, като започва с ранните ѝ творби и постепенно достига до 

последните ѝ текстове. Един такъв подход дава възможност и за хармоничен 

и логически обусловен преход към сравненията на Плат с Дубарова и Чела.  

Първата глава на монографията е с биографична насоченост и 

сравненията, които откриваме в нея, са в по-голямата си част с американски 

автори на изповедна (конфесионална) поезия. Същевременно теорията не е 
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пренебрегната и вниманието се фокусира върху конструирането на 

автофикционалния Аз.  

Втора глава изследва темата за детството в творчеството на Плат. Към 

темата се подхожда през призмата на първата книга за Алиса на Л. Карол – 

първата част на заглавието на главата е “Alice in Borderland.” В главата също 

така се правят паралели с Ан Секстън и Петя Дубарова, чиято поезия със 

сигурност може да се определи като изповедна (конфесионална).  

Трета глава представя прочит на „Стъкленият похлупак“ на Плат, като 

вниманието се фокусира върху трансгресивните възгледи и поведение на 

(анти-)героинята на романа. Обаче сравнението със Серги в този случай не 

ми се струва твърде удачно, предвид различните контексти, в които двете 

писателки са ситуирани. Скептично съм настроена също така и към 

сравнението на изображението на депресията в романа на Плат с образа на 

болестта при Солженицин и ред други автори, които се споменават в 

монографията. Според мен прекомерното градене на сравнения и паралели 

между Плат и други писатели невинаги обогатява представите ни за нея; 

сравненията понякога имат и банализиращ ефект и ни пречат да оценим 

уникалността на визията ѝ, превръщайки я в една от многото пишещи на 

една или друга универсална тема. 

Четвърта глава се фокусира върху поезията на Плат, откъси от 

дневниците ѝ и някои от писмата ѝ. Това е една доста амбициозна глава. В 

нея се изследват автофикционалните аспекти на депресията на Плат; едно 

от проявленията на депресивното ѝ състояние е трансформацията на съпруга 

ѝ Тед Хюз в лирически персонаж. Сравнението със Серги е напълно уместно 

в този случай, доколкото румънската авторка предлага различно решение на 

проблема за депресията.  

Пета глава представлява опит да бъде свързано творчеството на Плат, 

както и текстовете на другите авторки на автофикции, с широко 

дебатираното в момента понятие „световна литература“. Освен това главата 
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допълнително осветлява трансгресивността на американската писателка, 

която при нея се съчетава с (несъзнавано?) подчинение на патриархалните 

митове. Намирам главата за проблемна най-вече поради есенциализацията в 

нея на женскостта/женствеността - една много важна за цялото изследване 

социално-културна категория. Квазимитологичното тълкуване на тази 

категория в поемата на романтика Джон Кийтс „Ламия“ също допринася за 

есенциализацията ѝ. Целта на Боев изглежда е да използва поемата на Кийтс 

като своеобразна призма, през която да бъдат показани сложните дилеми и 

двойнствените възгледи на Плат.  Не мисля обаче, че тази романтична поема 

може ефективно да се използва като аналитичен инструмент в изследване на 

женскостта/женствеността в модерен или постмодерен контекст.  

Както вече бе посочено, главата също така обговаря мястото на 

разглежданите авторки в контекста на световната литература. Боев 

всъщност е агент на приобщаването на Дубарова и Серги към този контекст 

(на английски: an agent of their “worlding”), по силата на това, че ги е 

включил в литературоведско изследване, написано на английски език, в 

което анализира техните текстове в съпоставка с творчеството на световно 

известните Плат и Секстън. Той правилно отбелязва, че приобщаването на 

авторките от Югоизточна Европа към световната литература 

проблематизира евроцентристкия модел, който нерядко се използва в 

анализи на проявленията на тази литература.   

В Заключението си Боев отново подхваща темата за теоретизирането 

на автофикцията. Той отчита факта, че тя изостря нашата чувствителност 

към (относителната) неспособност на езика да предаде напълно 

спецификата на човешките преживявания. Кандидатът също така 

подчертава сложността на бунта на Плат срещу патриархалната система на 

нейното време и правилно отбелязва, че той намира израз най-вече в 

нейното писане, а не в жестове на открито неподчинение.      



7 
 

 Статиите на д-р Боев допълнително осветляват някои от ключовите 

проблеми, анализирани в монографията. Някои от тях са публикувани в 

списания, издавани от румънски университети, които са реферирани в 

световните бази данни с научна информация. Чрез научната си дейност д-р 

Боев всъщност гради мост, свързващ академичните институции в две 

съседни страни, между които, за съжаление, няма особено интензивни 

контакти в духовната сфера. Това само по себе си е постижение.  

         

Научни приноси 

По мое мнение монографията на д-р Боев е най-зрялата и най-иновативната 

му публикация. В нея проличават аналитичните умения на кандидата, както 

и неговата ерудиция и литературоведска компетентност. Сигурна съм, че 

този негов труд с течение на времето ще привлече вниманието и на други 

изследователи както в англицистиката и американистиката, така и  в 

балканистиката.  

Монографията е оригинално изследване на творчеството и живота на 

световноизвестна американска авторка, свързана също и с британския 

литературен контекст и проявяваща силен интерес към европейските си 

корени. В анализа си д-р Боев използва богат набор от контекстуализиращи 

стратегии и препраща към множество текстове от други автори. Анализът 

му показва задълбочените му знания за литературата и критическите теории.  

Мисля обаче, че предвид широкото използване на сравнения в него, 

трудът би спечелил от една стабилна теоретизация на сравнението и 

сравнителния литературоведски анализ. Преди десетина години катедра 

„Англицистика и американистика“ на Великотърновския университет 

организира съвместна конференция с колеги от Букурещкия университет, 

чийто фокус бе върху сравненията и взаимодействията в – и между – 

културите. В уводната част на издадения впоследствие сборник има 

пространен коментар върху теоретизацията на сравнението и сравнителния 
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анализ. Добре щеше да е, ако този коментар бе използван като изходна точка 

за детайлен анализ на компаративистичните практики в литературата.  

Освен гореописания пропуск, другият съществен недостатък на 

монографията е склонността на автора да есенциализира 

женскостта/женствеността.  Това отчасти може да се отдаде на влиянието на 

две от трите му френски менторки – Сиксу и Иригаре. Самите те нерядко са 

били обект на критика поради подобна тенденция в техните текстове.   

Не бива да се забравя обаче, че достойнствата на написаното от д-р 

Боев са много повече от слабостите. Авторът заслужава специална похвала 

за изключително добрия си английски език. От значение е и това, че 

цитатите от текстовете на Дубарова и Серги в монографията са преведени 

на английски от самия д-р Боев.  

Изследванията на кандидата са привлекли вниманието на други учени 

и това се доказва от списъка с цитирания, който той е приложил. Надявам 

се, че в бъдеще публикациите на д-р Боев ще предизвикат още повече 

интерес сред англицисти, американисти и балканисти и че след като положи 

нужните усилия, той ще съумее да се изяви още по-активно на 

международната академична сцена. 

 

Преподавателска работа 

Работя с кандидата от дълги години, през които сме (спо)делили немалко 

курсове по английска литература в Шуменския университет. В процеса на 

съвместната ни работа съм била впечатлена от знанията, педагогическите 

умения и работоспособността на колегата Боев. Уверена съм, че работата му 

също се цени от нашите студенти.  
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Заключение  

Като имам предвид множеството постижения на д-р Христо Боев в 

научната и преподавателска работа, както и изявите му като преводач 

от английски и румънски език  убедено гласувам той да бъде избран за 

доцент по английска и американска литература. Представям това си 

мнение на вниманието на уважаемото научно жури. 

                                                                               

             

 

4 февруари 2022 г.                                           Проф. д-р Людмила Костова 

      Велико Търново 

                                                                                                                                     

       


