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Дисертационният труд е обсъден, одобрен и предложен за 

публична защита на заседание на разширен катедрен съвет на 
Катедра Социална работа, при Педагогическия факултет на 

Шуменския университет „Епископ Константин Преславски“ на 9 
февруари 2022. 

 

Дисертацията се състои от  въведение, пет глави, списък на 
използваната литература и сайтография, списък с абревиатури и 

съкращения, 4 приложения, с общ обем от 560 страници. 
  

 

 
Литературата се състои от общо  420 заглавия, от които:  

• на кирилица –  88 заглавия; 

• на латиница –  247 заглавия; 

• онлайн източници – 85.  

Текстът на дисертацията е илюстриран с 63 таблици, 10 
изображения и 57 фигури и допълнен с 4 приложения. 

 
Публичната защита на дисертационния труд ще се със-

тои на 20 май 2022 г., в 211 зала на Педагогически факултет на 

Шуменски университет „Епископ Константин Преславски“ от 13:00 
ч., а при невъзможност ще се проведе в електронна среда. 
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СЪКРАЩЕНИЯ И АБРЕВИАТУРИ   

АД – Акционерно дружество 

БАИ – Българска агенция за инвестиции 

БВП – Брутен вътрешен продукт 

БИБА – Асоциация на чуждестранните инвеститори в България 

БСК – Българска стопанска камара 

БТПП – Българска търговско-промишлена палата 

ВЕИ – Възобновяемите енергийни източници 

ВО – висше образование 

ЕБСЕ – Европейски борд на схемата за екомаркировка 

ЕООД – Еднолично дружество с ограничена отговорност 

ЕК – Европейска комисия 

ЕС – Европейски съюз 

ЕТ – Едноличен търговец 

ЗДЕКИ – Зелен доклад на Европейската комисия за иновации 

(European Commission Green paper on innovation) 

ИАЛ – Изпълнителна агенция по лекарствата 

ИКТ – Информационни и комуникационни технологии 

ИПП – Интегрирана продуктова политика 

КИТ – Коефициент на интензивност на трансформацията 

KCO – Корпоративната социална отговорност 

МИ – Министерство на икономиката 

МОТ – Международна организация на труда 

МСП – Малки и средни предприятия 

НЗОК – Националната здравноосигурителна каса 

НИРД – Научноизследователска и развойна дейност 

НИС – Национална иновационна система 

НСИ – Национален статистически институт, България 

ООД – Дружество с ограничена отговорност 

ООН – Организация на обединените нации 

ОС – Околна среда 
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ПОИ – Предприятия от обществен интерес 

РУ – Русенски университет „Ангел Кънчев” 

СБКО – Социално-битово и културно обслужване 

СД – Събирателно дружество 

СИ – Социално инвестиране 

СТО – Световна търговска организация 

СУОС – Системата за управление на околната среда 

ФПББ – Фондацията „Помощ за благотворителността в България” 

ЦИР – Център за икономическо развитие 

ЮАР – Република Южна Африка 

AMADEUS – Анализиране на основните база данни от източници в ЕС 

(Analyse Mаjor Databases from EUnion Sources). 

BSC – Балансирана система от показатели за ефективност 

CEO (Chief Executive Officer) – Главен изпълнителен директор 

CFP – Корпоративно финансово представяне 

CSP-2 – Corporate social performance 

CSR-1 – Corporate social responsiveness 

CSR-2 – Corporate social receptivity 

EBNSC – Европейско движение на предприемачите за социална 

консолидация 

ЕМАS (Environment Management and Audit Scheme) – Схема за еко- 

мениджмънт и одит  

ETAP – План за действие за екологични технологии 

ERP – Enterprise Resource Planning 

GPP – Зелени обществени поръчки 

IFRS (International Financial Reporting Standards) – Международни 

стандарти за финансово отчитане 

ISIC - Международна стандартна отраслова класификация на ООН, 

преработка 3.1. (International Standard Industrial Classification of all 

Economic activities, rev. 3.1.) 

IPP – Интегрирана продуктова политика 
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ITC (International Trade Commission U.S.) – Международна търговска 

комисия на САЩ 

ITLC Ruse – Интермодален транспортно-логистичен клъстер Русе 

NACE – Статистическа класификация на икономическите дейности в 

Европейската общност, версия 2002, преработка 1.1. (Statistical 

Classification of Products by Activity in the European Economic Community, 

version 2002, rev. 1.1.). 

OECD – Организация за икономическо сътрудничество и развитие 

RIEBITDA (Rate of Increase Earnings Before Interests, Taxes, Deprecia-

tions and Amortizations) – Темп на растеж на печалбата преди облагане 

с данъци, лихви и амортизация  

RIRCE (Rate of Increase Return of Capital Employed) – Темп на растеж 

на възвръщаемостта на използвания капитал 

RIRTA (Rate of Increase Return of Total Assets) – Темп на растеж на 

възвръщаемостта на общите активи 

RIS (Rate of Increase Sales) – Темп на растеж на продажбите 

SPSS (Statistical Program for the Social Sciences) – Статистическа 

програма за социалните науки 

SRB – Социално отговорно поведение 

TCIS (Third Community Innovation Survey) – Трето проучване на 

иновациите в Европейката общност  

UNIDO (United Nations Industrial Development Organization) – Агенция 

за индустриално развитие на ООН  
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Въведение 

В третото десетилетие на 21 век бизнес общностите влизат с 

идеи и опит за създаване на бизнес модели, основани върху прин-

ципите на корпоративната социална отговорност (КСО), получили 

своето официално оформление в „Зелената книга на КСО.“1 

Много организации и транснационални компании вече осъз-

нават важността и полезността на КСО за укрепване на пазарните 

им позиции, което в широк смисъл включва: отговорност за прие-

маните решения, надхвърлящи рамките на законовите изисквания; 

създаване на възможности за усъвършенстване на човешкия 

капитал; развитие и подобряване качеството на живот на персо-

нала на компанията и техните семейства; инвестиране в устойчиви 

местни общности; отворено управление чрез съгласуване интере-

сите на всички заинтересовани страни в общ подход за качество и 

устойчивост. 

В международната практика КСО и социалното инвестиране 

(СИ) се считат за въпроси от държавно значение, поддържани в 

реалността от привържениците на техните принципи - различни 

субекти - от представители на МСП до големи публични предприя-

тия и транснационални корпорации. Ежегодно около 5500 органи-

зации от различни страни представят пред обществеността своите 

социални отчети, сред които повече от 3000 субекта са позициони-

рани във Великобритания, САЩ и Япония2. 

                                                           

1 През 2001 г. Европейската комисия лансира Зелена книга, която постави КСО в 
дневния ред на институциите и доведе до създаването на Европейски форум на 
заинтересованите страни (MSF). 
2 P7 TA (2010)0446 - Резолюция на ЕП от 25.11.2010, относно КСО в международните 
търговски споразумения (2009/2201(INI)). https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/-
LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:099E:0101:0111:BG:PDF (посл. пос. 8.11.2021) 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:099E:0101:0111:BG:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:099E:0101:0111:BG:PDF
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Мащабите на социалната активност на компаниите постоянно се 

разширяват, дотолкова доколкото при пазарните условия прояв-

ленията на КСО съдействат за намаляване на рисковете, поддър-

жане на просперитета или получаването на дългосрочни конкурен-

тни предимства. 

Организациите, основни двигатели на социални иновации, са 

изправени пред множество възможности и предизвикателства. 

Конкуренцията и сътрудничеството придобиват нови измерения 

като често са водещи за интензивните потоци на знание с цел съз-

даване на успешни управленски модели. Посочените базови харак-

теристики, съчетани с проявленията на глобализацията и бързата 

промяна в живота на общностите, създават несигурност за пред-

приятията. Едно последствие от тази несигурност е, че компаниите 

стават все по-зависими от участието си в стратегически алианси, 

общества на практиката, индустриални мрежи за сътрудничество, 

клъстери и т.н. Те излизат от границите на организациите като 

механизми за създаване на ново знание и социални иновации, 

поддържащи конкурентно предимство. Това налага нови условия 

на работа и изисква по-голяма гъвкавост в управлението, добро-

волна децентрализация и осъществяване на външни и вътрешни 

взаимоотношения между различни заинтересовани страни.  

Основите на корпоративната социална отговорност се форми-

рат в началото на миналия век, когато е създадена Международ-

ната организация на труда (МОТ), структура с насоченост към 

съдействие за социално-икономически прогрес, постигане на со-

циална справедливост, подобряване на условията на труд и живот 

на работниците и служителите. Хуманистичната мисия на КСО се 

засилва след приемането на Всеобщата декларация за правата на 
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човека3 и Европейската социална харта, установяващи принципите 

на дейност, осигуряващи защита на правата на работещите раз-

лични категории труд.4 През 2011 Европейската комисия (ЕК) при-

ема нова стратегия по КСО, която припознава реализирането на 

предходните документи от 2006 и предлага големите компании към 

2014 да приемат като свое задължение изпълнението на междуна-

родните инициативи: Глобалният договор на ООН, Ръководните 

принципи на ОИСР за многонационалните организации, ISO 26000 

и други с цел превръщането на Европа в глобален генератор на 

добри социално отговорни практики. Последни документи, излезли 

на ниво ЕК са свързани със Становището на Европейската централ-

на банка от 7.09.2021 относно предложение за изменение на Ди-

ректива 2013/34/ЕС, Директива 2004/109/ЕО, Директива 2006/-

43/ЕО и Регламент (ЕС) № 537/2014 по отношение на корпора-

тивното докладване за устойчивост (CON/2021/27) 2021/C 446/02.5  

В условията на съвременното социално-икономическо развитие 

на България, следването на принципите на КСО е един от факто-

рите за устойчиво развитие на бизнеса и регионите и усъвършенст-

ването на човешкия капитал. Свидетелство за разширяване дела 

на практиките, свързани с КСО в българските и чуждестранните 

организации, опериращи на българския пазар е повишаването на 

тяхната информационна откритост чрез публикуване на корпора-

тивни нефинансови отчети в сайтовете на компаниите. Социалните 

                                                           

3 Universal Declaration of Human Rights, https://www.ohchr.org/en/udhr/pages/Langu-
age.aspx?LangID=blg (посл. посетен 8.11.2021) 
4 European Treaty Series/N 163, http://www.cwsp.bg/htmls/page.php?category=427&-
id=674 (посл. посетен 8.11.2021) 
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021AB0027&qid=-
1636333300835 (посл. посетен 8.11.2021) 

https://www.ohchr.org/en/udhr/pages/Language.aspx?LangID=blg
https://www.ohchr.org/en/udhr/pages/Language.aspx?LangID=blg
http://www.cwsp.bg/htmls/page.php?category=427&id=674
http://www.cwsp.bg/htmls/page.php?category=427&id=674
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021AB0027&qid=1636333300835
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021AB0027&qid=1636333300835
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инвестиции на бизнеса в България достигат за последната завър-

шена финансова 2021 година чрез сертифицирани по ЗНИ проекти 

над 1 млрд. лв.6 По данни на  Българската агенция за инвестиции 

(БАИ)7 България е класирана като една от най-добрите европей-

ски дестинация за ИТ ниършоринг (nearshoring) за 2020 от А.Т. 

Kearney, базирайки се на факта, че страната ни е домакин на 

модерни ИТ центрове на мултинационални и местни организации, 

разработващи софтуер за компании - световни лидери като SAP, 

IBM, HP, Coca Cola и др. 

Правната платформа на КСО у нас, като социална държава се 

основава на Конституцията на РБългария, законите на страната, 

Кодекса на труда и международни документи,  анализирани, систе-

матизирани и адаптирани към националната рамка за развитие от 

представителите на създадения през юни 2017 г. Консултативен 

съвет по корпоративна социална отговорност към министъра на 

труда и социалната политика.  

Актуалната стратегия, структурирана в отделни тематични час-

ти, обхваща периода 2019–2023 г. „При разработването на Стра-

тегията е водещ принципът за доброволното изпълняване на дей-

ности в сферата на КСО. По своята същност тя представлява анга-

жимент от страна на ръководството на компаниите да гарантира, 

че управленските решения и ежедневни действия, отчитат специ-

фичните интереси на клиентите, доставчиците, потребителите, 

служителите и обществеността, намираща се в районите, в които 

                                                           

6 https://www.investbg.government.bg/files/useruploads/2021%20-%20%D0%9C%D0-
%B0%D1%80%D1%82.pdf (посл. посетен 2.03.2021) 
7 https://www.infobusiness.bcci.bg/invest-19-1-2021.html (посл. пос. 2.03.21) 

https://www.investbg.government.bg/files/useruploads/2021%20-%20%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%82.pdf
https://www.investbg.government.bg/files/useruploads/2021%20-%20%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%82.pdf
https://www.infobusiness.bcci.bg/invest-19-1-2021.html
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оперира компанията, в т.ч.  в сферата на околната среда и на всич-

ки други субекти, спрямо които дейността ѝ има пряко или косвено 

отношение.“8  

 Активна работа при планирането на организационно-методи-

ческата поддръжка и обобщаването на добрите практики, свързани 

със социалната отговорност и социалното инвестиране при изгот-

вянето на основния национален стратегически документ по въп-

росите на КСО у нас показват Българският форум на бизнес лиде-

рите, федерации, синдикати, съюзи, потребителски и съсловни ор-

ганизации, които отразяват интересите на различни заинтересо-

вани страни. Всичко това свидетелства, че процесът на институ-

ционализация на КСО у нас вече има реални измерители и придо-

бива все по-широка обществена база и подкрепа. 

Едно от проявленията на държавната политика за КСО е насо-

чено към сферата на науката и висшето образование, ориентирано 

е към разширяване на теоретичните изследвания и интегриране на 

проблематиката на КСО  и социалното инвестиране в обучителния 

процеса на мениджъри, икономисти, юристи и социални работ-

ници, с цел формиране на социално отговорен образ на мислене 

на бъдещите фирмени ръководители; приобщаването им към на-

трупания от водещите компании опит в оперирането в различна 

бизнес среда; в усвояването на практическия инструментариум на 

КСО мениджмънта, като самостоятелен обект на управление. 

Мултидисциплинарният характер на предметната област управ-

ление на КСО, формира мисията на обучителите, коучърите, тюто-

                                                           

8 Стратегия за корпоративна социална отговорност 2019–2023, МТСП на Р България 
(2019), https://www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?lang=bg-BG&Id=1292 
(Посл. посетен 10.11.2021), с. 6 

https://www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?lang=bg-BG&Id=1292
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рите и тренерите да подпомагат обучаваните в усвояване на кон-

цептуални и практически въпроси чрез програми, интегрирани кон-

текстуално чрез исторически, юридически, социологически, инсти-

туционални и други подходи и концентрирани върху комплексното 

представяне на КСО проблемите, методите и моделите за тяхното 

решаване в международната и националната практика на устой-

чивото развитие. Затова в дисертационния труд много от аспектите 

на проблематиката, отделни категории, термини и понятия допъл-

нително се разясняват под линия, като авторът прави опит да при-

лага примери и тълкувания в исторически, юридически и по-широк 

контекст. Възприет е подход във всяка глава да бъдат поставяни 

референциите, които са обект на ползване в изложението по реда 

на тяхното цитиране 

Логиката в изложението на основните аспекти при теоретич-

ното изследване е построена на базата на опита в обучението и 

научните търсения9 по КСО проблематиката10 в Русенски универ-

ситет „Ангел Кънчев“, Университет „Политехника“, Букурещ, Румъ-

ния, Университета в Марибор, Словения, Университета в Лодз, 

Полша; Университета за технологии в Бърно, Чехия; Обучителните 

организации в Румъния Eurotraining Solution, Bucharest, Teacher 

Training Center и Avantera; и Центровете за професионално обуче-

ние Infor Elea в Италия. Дългосрочното проектно сътрудничество 

между посочените научноизследователски центрове и лабора-

                                                           

9 KA 203 EduLab4Future Stepping-up and promoting Education & Innovation toward 
Sustainable Development Goals (SDGs) through Educational Laboratory for accelerating 
Civic Skills and Sustainable Businesses.  
10 The ERASMUS+ project 2016-1-RO01-KA203-024476 - „Innovative Solution for 
Enhancing Social Responsibility Education and Civic Skills in Creating Sustainable 
Businesses - Edu4Society.” 
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тории в представените университети намира условия за апроби-

ране на много авторски идеи, реализирани чрез екипа на Лабора-

торията за социални изследвания в Русенския университет, на 

която е ръководител авторът на дисертационния труд. 

Представянето на същността, класическите и алтернативните 

концепции на КСО предшества анализа и изследването на фило-

софските основи на ключови категории като социална отговорност 

и корпорация, еволюция на корпоративните отношения и правния 

статут на съвременната корпорация, анализът на Кодекса за кор-

поративна устойчивост и прилагането му в различни компании.  

Неотменна част от разработката е изследване на методологи-

ческата същност на КСО и СИ, както и опитът да бъде разкрита 

хуманистичната насоченост и нравствено-етичните основи, които 

оказват влияние върху корпоративното възприемане и моралният 

избор на представителите на бизнеса. 

Корелацията благотворителност – служебна етика – етика на 

отговорността, която дефинира етиката на дълга като форма на 

гражданско поведение, служи като логическа основа за тълкуване 

на кодекса за корпоративно поведение и корпоративна култура на 

съвременната корпорация. 

Един от централните раздели в разработката, които са пос-

ветени на социалното инвестиране, получават развитие чрез съв-

ременната интерпретация на филантропията, анализират се фор-

мите и целевата насоченост на социалните инвестиции, тяхното 

правно тълкуване и определяне на икономическите им изгоди. Со-

циалното инвестиране в тесен смисъл е свързано с регионалното 

развитие, подобряване на екологичната обстановка и има особено 

значение за монопрофилните територии, където ярко може да се 

открои социалната отговорност на предприятията с урбанистично 

формиращ организационен профил. 
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Теми с конкретно място в изложението имат проблемите за ин-

вестициите в развитието на персонала, образованието, здравето и 

безопасните условия на труд при производствата, осъществявани 

от МСП; както и отразяване на  заинтересоваността на мениджъ-

рите от повишаване устойчивостта на човешкия капитал и разши-

ряване на конкурентните предимства на организациите. 

Апробиране на теоретичните и методическите постановки за 

използване  на механизми за формиране и институционализация 

на КСО и СИ представя главата и разделите, които са посветени на 

въпросите на резултативността на КСО; на формирането и верифи-

кацията на нефинасовата социална отчетност в съответствие с 

международните изисквания; практиките за международно приз-

наване на фирмите чрез организиране на конкурси и стимулиране 

на тяхната рейтингова активност. Представени са резултати от 

българския принос в активни проекти на цитираната по-горе меж-

дународна социална лаборатория (Educational Laboratory for 

accelerating Civic Skills and Sustainable Businesses - Образователна 

лаборатория за ускоряване на граждански умения и устойчив 

бизнес), в която участва авторът и екипът, с който работи. 

В изложението са включени анализи и авторски интерпретации 

на механизмите за управление на процесите, обуславящи реали-

зацията на КСО; принципите и технологиите, които определят рам-

ката на нефинансовата отчетност; съблюдаването на изискванията 

на международните стандарти за КСО; систематизирани са алго-

ритмите за провеждане на одити по социална отчетност, приемани 

като базови елементи на управлението на КСО. 

В последната глава са разгледани и правните основи и инсти-

туционализацията на КСО в България и Европа. Илюстрирани са 

сложните и противоречиви процеси на внедряване на принципите 
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на социалната отговорност при условия на възникване на напре-

жение, генерирано от полицентричнотo държавно управление по 

въпросите за благосъстоянието в индивидуален и организационен 

контекст. Дадени са доказателства, че системната комплексна ра-

бота на заинтересованите страни постепенно води до сближаване 

на техните интереси чрез разработването и реализацията на 

съвместни проекти и програми. 

Актуалността на разглежданата проблематика се опре-

деля от предлагането на решения за формирането на ново 

поколение професионалисти, подготвени за работа в корпоратив-

ния социален мениджмънт и вътрешните социални дейности, както 

и организирането на ефективни взаимоотношения между заинте-

ресованите страни в гражданското общество, с цел укрепване на 

социално-икономическите основи на социалната държава. 

Много учени наричат подобна тенденция в развитието на обще-

ството и икономиката третата вълна. При нея се трансформират 

индустриализираните икономики по цял свят в информационни об-

щества на знанието, принуждавайки организациите да се адап-

тират към тази новосъздадена ситуация и непрекъснато да под-

новяват своите бази знания за благосъстоянието. В тази връзка со-

циалните иновации са силно зависими от възможността да се из-

ползват интелектуалните способности и да се създават нови реше-

ния за удовлетворяване на човешките потребности, а управлени-

ето на знанието е в основата на създаване на стойност чрез оценка 

на влиянието на социалните инвестиции върху финансовата ста-

билност на организациите. 

Важен проблем на съвременните организационни формирова-

ния е ефективното им изграждане и обновяване. Това по своята 

същност е проблем на управление на непроизводствената сфера, 

изисква системно преосмисляне и осъществяване на методология 
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за оценка на корпоративната социална политика и ефективността 

на програмите за развитие на КСО. 

За да бъдем в състояние да създаваме успешни социално зна-

чими проекти, трябва да сме наясно с естеството на въпросите, 

пред които сме изправени. Необходимо е да се тръгне от една ког-

нитивна карта, която да помогне да се структурира съществуващо-

то знание за корпоративната социална отговорност и социалното 

инвестиране и да се очертаят насоките, в които би трябвало да се 

работи. 

Обект на дисертационния труд е изследването на механиз-

мите за формиране и институционализация на корпоративната со-

циална отговорност и социалното инвестиране у нас. Чрез поста-

вянето на фокуса върху прилагането на концепцията за социалната 

отговорност на организацията, обществото изразява заинтересова-

ност не толкова към крайните резултати от бизнес дейностите, а 

по-скоро по какъв начин те се осъществяват, т.е. как се изразход-

ват природните ресурси; как се използва трудът на работната сила; 

как бизнесът влияе върху развитието на регионите и местните об-

щности.  

Предмет на дисертационния труд е изследване на теорети-

ко-методологически, методически и приложни аспекти за институ-

ционализация на корпоративната социална отговорност и социал-

ното инвестиране, като се отчита основополагащото значение на 

бизнеса за общественото благосъстояние и предявяването на все 

по-големи изисквания към корпоративното управление, за да може 

то да се осъществява по един социално по-приемлив начин.  

Целта на дисертационния труд е да се разработи цялостен 

методологически подход за формиране и институционализиране на 

КСО в прехода от аутсайдерски към инсайдерски модел, основан 
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на доброволна инициатива от страна на корпорациите и поощря-

ван от държавата към отговорно поведение посредством съвкупни 

инструменти с институционално, икономическо и организационно 

съдържание. Този модел в най-голяма степен е адекватен на дейст-

вителността в България и отразява философията на КСО от благо-

творителност към имидж чрез целенасочено социално инвести-

ране. 

Основните задачи, решавани за постигане на главната цел 

са: 

1. Аналитично изследване развитието на КСО и СИ  

1.1. Отчитане на тенденциите в развитието на системата за фор-

миране на КСО и анализ на състоянието ѝ;   

1.2. Прогнозиране на ролята на иновациите в корпоративните 

отношения; 

1.3. Дефиниране на аспекти на бизнес етиката в Кодекса за кор-

поративно поведение и организационната корпоративна култура;  

1.4. Обобщаване на характеристиките на видовете отговорности 

в организацията;  

1.5. Представяне на доводи за социалното развитие на органи-

зацията. 

2. Изследване на методологическата същност на КСО и 

СИ 

2.1. Систематизиране на процеса на стейкхолд мениджмънта:  

управление на заинтересованите страни; 

2.2. Обосноваване трансформирането на социалната отговор-

ност в система: корпоративно гражданство, корпоративна устойчи-

вост, теория за стратегическото управление; 

2.3. Формулиране на методологически особености на процеса за 

корпоративно саморегулиране; 
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2.4. Анализиране на взаимовръзката между феномена КСО и 

конкурентоспособността на бизнес компаниите. 

3. Определяне на научно-приложната роля на КСО и СИ 

във вътрешната социална политика на организацията  

3.1. Обосноваване на значимостта на качеството на трудовия 

живот, като основа на вътрешната социална политика; 

3.2. Оценяване на възможностите на организацията за развитие 

на човешкия капитал; 

3.3. Създаване на подход за стимулиране на социалната отго-

ворност на предприятията от малкия и средния бизнес; 

3.4. Изграждане на социалното инвестиране от нивото на благо-

творителността до социалните инвестиции; 

3.5. Въвеждане на модели на регионални политики за стимули-

ране на КСО.  

4. Разкриване на възможности и подходи за институци-

онализация на КСО и СИ 

4.1. Установяване на тенденции и закономерности в норматив-

но-правовите основи на КСО и СИ; 

4.2. Оценяване на ефективността на социалните инвестиции и 

социалната политика на компанията; 

4.3. Детерминиране на подходи и принципи при съставяне на 

социален паспорт на компанията; 

4.4. Представяне на модел за еко-ефективно управление на биз-

нес организация;  

5. Апробиране на теоретични и методически постановки 

за използване на механизми за формиране и институцио-

нализация на КСО и СИ 

5.1. Формиране на механизми за управление на стратегиите за 

организационна КСО (Entropy-PROMETHEE-GAIA);  
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5.2. Проверка на методика за управление на стратегическото 

развитие на обекти от организационната социална инфраструктура 

(Corporate Sustainability Reporting – CSR); 

5.3. Разработване на програми за развитие на КСО (Responsible 

Management Education – PRME);  

5.4. Прилагане на модели за социално ориентирано предприя-

тие (Research& Development – R&D); 

5.5. Организиране и използване на вътрешни фондове за кор-

поративно социално развитие (Internal Social Funds – ISF). 

 

ГЛАВА ПЪРВА: Аналитично изследване развитието на КСО 

и СИ 

В резултат на дълъг и непрекъснат процес на развитие на па-

зарните отношения в индустриално развитите страни се е образу-

вала сложна и балансирана система, която се стреми към равно-

весие във взаимоотношенията между частното предприемачество, 

управлението на държавата и обществото като цяло в сферата на 

социално-икономическото развитие на страните и отделните тери-

тории. Днес в различните държави участието на бизнеса в реша-

ването на социални проблеми или трудно се регулира в рамките на 

действащото гражданско, данъчно, трудово и екологично законо-

дателство, или се осъществява самостоятелно под въздействието 

на специално създадени стимули и привилегии. Бизнес организа-

циите оперират в динамична околна среда и трябва да реагират на 

промените в нея, дължащи се на различия в изискванията на по-

требителите и/или стратегиите на конкурентите. Едновременно с 

това, самите те също влияят върху околната среда чрез своето по-

ведение. Способността на фирмите успешно да се адаптират към 

подобни условия силно зависи от възможностите им да акумулират 

https://www.unprme.org/
https://www.unprme.org/
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знания за управлението на социума. Това е важно, както за вът-

решно фирменото равновесие на взаимоотношенията, така и за 

връзките с клиенти, доставчици, държавни институции, контактни 

аудитории и заинтересовани страни. В България този процес се 

намира в сравнително начален етап на своето развитие и произ-

тича в условията на господстващо положение на държавата, край-

но слабо развитие на институциите на гражданското общество и 

олигархическо развитие на бизнеса. Правилата на взаимодействие 

между описаните институции, ролята на отделните страни и измер-

ването на тяхното участие в социалното развитие все още е в със-

тояние на формиране.  

Едно по-широко интерпретиране на КСО показва, че това е 

философия на поведението и концепция на изграждане от бизнес 

организациите, отделните корпорации и предприятията на дейно-

сти в следните направления: (1) производство на качествени про-

дукти и услуги за потребителите; (2) създаване на атрактивни 

работни места, легално заплащане на заработеното възнаграж-

дение, развитие на човешкия потенциал; (3) спазване изисква-

нията на данъчното, екологичното и трудовото законодателство; 

(4) отчитане и съобразяване с обществените очаквания и общопри-

етите етични норми в процеса на извършване на бизнес дейнос-

тите; (5) принос към формирането на гражданското общество чрез 

партньорски програми и проекти за развитие на местните общно-

сти. 

В тези условия все повече се осъзнава необходимостта от ком-

плексно изясняване ролята на социалната отговорност и социал-

ното инвестиране за иновационното обновление на бизнес средата 

и развитието на обществото като цяло. 
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С оглед на връзката и предвид предмета на изследване в дисер-

тационния труд, настоящата глава има за цел да анализира теоре-

тичните постановки, методическите разработки и световния опит в 

областта на теорията на КСО и СИ, тяхната същност и циклични 

взаимозависимости. На тази основа се извеждат изводи и научни 

обобщения според формулираната цел и основни задачи на разра-

ботката. 

Отначало вниманието е насочено към изказаните в специализи-

раната литература становища за генезиса на концепцията за КСО, 

развитието на системата и постиженията в теорията на КСО след 

втората половина на ХХ век.  

 
Фигура 1. Пирамидата за КСО на А. Карол 

Източник: Carroll, A. (1979). A three dimensional model of corporate social 

performance. Academy of Management Review. 

 

Постижение на теорията през 1991 г. е предложението на A. 

Carroll за замяна на неговия пирамидален модел с диаграмата на 

Вен, чрез която нагледно могат да се представят логическите отно-

шения между крайни множества за показване на сходства, разли-
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чия и връзки между понятия, идеи, категории или групи. Сходст-

вата между групите се представят в пресичащите се части на кръ-

говете, а различията – в непресичащите се. (Фиг. 2.) Според автора 

на дисертационния труд, новата интерпретация по-конкретно 

описва реалността на съвременния бизнес, в която само ограничен 

брой компании систематично реализират всички описани типове 

отговорност. 

 

Фиг. 2. Трисферен модел на Вен за КСО 

Източник: Domains of Responsibility Driving Managerial Decision-Making 

(OECD Guidelines, p. 503) 

 

Могат да бъдат отделени следните етапи в еволюционното раз-

витие на КСО: 1) създаване на концепцията (средата на 1950-те – 

средата на 1990-те г.); 2) развитие на концепцията на собствена 

основа (от началото на 1990-те г. до днес). Основните особености  
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на посочените еволюционни периоди се базират първо, на мно-

жество релевантни категории и тематични рамки; и второ, на фи-

лософската същност на изходната категория „отговорност“, изиск-

ваща от изследователите комплексно отчитане на фактори, отна-

сящи се към нормативната и позитивната наука. 

 
Фиг. 3. Стадии в развитието на КСО концепцията. 

Източник: Адаптирано по Mohan (2003, p.75) и Gond § Moon (2011, p.11)11 

 

Първият стадий (средата на 50-те – края на 70-те г.) на концеп-

цията за корпоративната социална отговорност (Corporate Social 

Responsiveness, CSR-1) – Корпоративната социална адаптация, оп-

ределя формирането на  нормативна основа, като описание на мо-

ралните принципи на бизнеса, разработени на институционално, 

организационно и индивидуално ниво. Тя стъпва на бизнес етика, 

                                                           

11 Moon, J. (2007) Sustainable development. The world guide to CSR: A country-by-coun-

try analysis of corporate sustainability and responsibility. Available on: http://on-
linelibrary.wiley.com/-doi/10.1002/sd.346/full, pp. 43. Accessed: 2017-04-28. 
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корпоративна филантропия, индивидуална отговорност на мени-

джърите и социална отговорност на собствениците на компаниите. 

Нормативната концепция се развива на основата на две основни 

положения – бизнес етика и корпоративна филантропия. Вторият 

стадий (средата на 1970-те до края на 1980-те) нормативната кон-

цепция бива допълнена с корпоративната социална въз-

приемчивост (Corporate Social  Receptivity, CSR-2). Тя се основава 

на способността на компанията да оценява общественото въздей-

ствие, което собствените й управленски процеси оказват. 

Третият стадий (краят на 1970-те – средата на 1990-те) включва 

Corporate Social Performance. Това е синтетичната концепция за 

корпоративната социална дейност (CSP-2), която обединява в едно 

принципите на корпоративната социална отговорност, процесът на 

социалната възприемчивост и съответстващите на тези процеси 

резултати (корпоративното социално представяне) и става основа 

на следващи изследвания. Именно тази фаза в развитието на 

теоретичните основи на КСО позволява да започне провеждането 

на научни изследвания в рамките на „нормалната наука“ и да се 

осигури практическа приложимост на нейните резултати за биз-

неса. Посочените дотук концепции могат да се разгледат като ета-

пи в развитието от втори ред, т.е. подетапи. Синтетичната концеп-

ция за корпоративната социална дейност, обединяваща в себе си 

нормативни и позитивни резултати, сформира основите на процеса 

принципи-процес-резултат, като основа за последващо усъвършен-

стване на теорията. 

Предприемачите, които поемат допълнителни социални задъл-

жения следва да помнят и разбират, че същността на бизнеса не е 

благотворителността като филантропия и алтруизъм, а рационално 

изграждане и оптимизиране на условията за самия бизнес чрез со-
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циални инвестиции и социално партньорство. Сравнителният ана-

лиз на различията между филантропията и социалното инвес-

тиране, възприемано като проява на корпоративното гражданство 

е представен в табл. 1. 

 

Таблица 1. Основни различия между благотворителност и  

социални инвестиции 

Благотворителността  
като филантропия 

Социална инвестиция  
(корпоративно 
гражданство) 

Емоционална основа Рационална основа 

Не е свързана с интересите на 
бизнеса 

Работи за целите на бизнеса 

Може да бъде анонимна Прозрачна за обществото 

Не е обвързана с допълнителни 
условия 

Част от бизнеса 

Решенията се вземат на основата 
на лични симпатии 

Изборът се определя от бизнес 
интересите 

Интересите на екипа, клиентите, 
акционерите, потребителите и 
местните общности се отчитат 
слабо 

Отчетени са интересите на 
всички заинтересовани страни 
(стейкхолдъри) 

Насочена е към видим ефект, а не 
към дългосрочни цели 

Насочени са към дългосрочен 
ефект за решаване на проблеми 

Сферата на благотворителността е 
ограничена 

Разглеждат се комплексно 
всички социални проблеми 

Ограничени са размерите на 
паричните или материалните 
дарения 

Използва се целият набор от 
форми на социално свързани 
дейности, ресурсите на всички 
институции 

 

Систематизирани са теоретичните постановки и методическите 

разработки по проблемите на социалното развитие на организаци-

ите. На тази основа се  дават аргументи в полза на развитието на 

интелектуалния потенциал като основа на социалния капитал и на 
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ефективността на социалните инвестиции и социалната политика 

на бизнес организациите. 

Изследвани са проявления на взаимоотношенията между КСО и 

иновационния мениджмънт чрез представяне на класификационна 

система, която отчита значимостта на социалните нововъведения, 

имащи своето място в разработване на управленски подходи за по-

вишаване резултатността на бизнес организациите.  

За нуждите на социалните дейности е отделено внимание на 

триадата: социално-трудови отношения, социална защита на насе-

лението и Колективен трудов договор като инструменти за реали-

зиране на КСО.  

Изводи от първа глава 

В България господства олигархически модел на КСО, съгласно 

който бизнесът самостоятелно определя размера на своята отго-

ворност за социалното развитие на обществото. 

 Анализът на последните тенденции за участие на българския 

бизнес демонстрира преход от традиционен хаотичен модел на 

благотворителност към социално инвестиране. Съгласно предста-

вително изследване на Асоциацията на индустриалния капитал, 

социалните инвестиции на бизнеса са насочени основно към вът-

решнофирмени програми: за развитие на персонала - 52% от обе-

ма за социални инвестиции; за ресурсно спестяване – 17%, за 

здравеопазване – 12% и само 10% са предназначени за развитие 

на местните общности. 

Макар, че е желателно лидерите, които решават да се включат 

в някакъв смислен израз на социалния бизнес, да го правят с „без-

користна“ (т.е. надхвърляща лидерството) мотивация, ние сме съг-

ласни с авторите Jordan&Pallatto-Fontaine (2016)  да признаем, че 

различните пермутации между трите форми на бизнес отговорност, 
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обсъждани в тази част (т.е. корпоративна социална отговорност, 

споделена стойност и социален бизнес) и трите форми на стилове 

за мотивация на лидерството (т.е. транзакционно – трансформаци-

онно или надхвърлящо лидерство) са реални и възможни (фиг. 4)12. 

 
Фиг. 4. Пермутации на бизнес отговорността и лидерските мотиви 

Източник: Debra Pallatto-Fontaine, Executive Director for Global Initiatives 

at Becker College, USA, https://www.linkedin.com/in/debra-pallatto-fontaine-

aaa202121 

ГЛАВА ВТОРА: Изследване на методологическата същност 

на КСО и СИ 

Акцентите във втора глава са свързани с четири групи пробле-

ми, обхващащи методологически въпроси на КСО и социалното ин-

вестиране.  

                                                           

12 Study on the assessment of the effectiveness of the EU SME policies 2007-2015 Final 
Study 20 April 2017. Available from http://bica-bg.org/wp-content/uploads/2017-
/07/2017-July14-EU_SME.pdf. Accessed: 2017-08-29. 
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Първата група от тях е свързана с анализ на стейкхолдър тео-

рията. Концепцията на заинтересованите страни (The Stakeholder 

concept) е един от най-широко използваните научни инструменти 

за третиране на въпросите на КСО и основа на теорията за заинте-

ресованите страни в стратегическото управление на фирмата. 

Следвайки класификациите на Friedman (1962, 2002)13 и Freeman 

(1984)14, както и изследвания върху основните цели на корпора-

тивната социална отговорност на Phililips (2011)15 и Jenkins et al. 

(2016)16, обхватът на проблема може да бъде насочен към „... всяка 

група или индивид, който може да повлияе или да е засегнат от 

постигането на целите на организацията“. 

Според логиката на моделите на КСО, три важни роли на заин-

тересованите страни могат да бъдат формулирани в зависимост от 

това дали те са: (1) източник на очаквания, които определят жела-

ните или нежеланите действия на компанията; (2) възприемане на 

резултатите от корпоративното поведение на фирмата, т.е. адре-

сатите на корпоративните действия и техните резултати; (3) оце-

няване доколко компанията отговаря на очакванията и (или) как 

корпоративното поведение влияе на групи и организации в дадена 

среда. 

                                                           

13 Friedman, M. (1962) 'The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits', 
New York Times, Sept., 126.; Friedman, M. (2002) Capitalism and Freedom. 40th edd. 
University of Chicago Press, 133. 
14 Freeman, R. (1984, 2010). Strategic Management: A Stakeholder Approach, Cambridge 
University Press, New York.  
15 Phillips, R., Edd. 2011. Stakeholder Theory: Impact and Prospects. Edward Elgar 
Publishing. 
16Jenkins, K., Heffron, R. & Mccauley, D. (2016) The political economy of energy justice 
in Canada, the UK and Australia: A nuclear energy perspective. In: Van de Graaf, T., 
Sovacool, B.K., Ghosh, A., Klare, M. and Kern, F., eds. The Palgrave Handbook of the 
International Political Economy of Energy. Palgrave Handbooks in IPE. Palgrave 
Macmillan, UK, pp. 661-682. ISBN 9781137556318 

https://www.google.bg/search?hl=bg&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22R.+Edward+Freeman%22
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Изследователски екип на Русенския университет17 с координа-

тор автора на дисертационния труд, провежда емпирично проуч-

ване през 2017 г. сред собственици, мениджъри, служители и по-

требители на български индустриални предприятия. Използвани са 

три вида въпросници, съставени от изследователски екип на проф. 

Иван Михайлович от Белградския университет – Технически факул-

тет в Бор, Сърбия и адаптирани за българските респонденти. Целта 

е да се установи разбирането относно аспектите на КСО в индуст-

риалните предприятия на България и ролите на заинтересованите 

страни в този процес. Данните, събрани с тези въпросници, са 

обработени чрез подходящи статистически методи с помощта на 

софтуерни пакети SPSS v.18. В раздела Измерение на КСО са пред-

ставени някои от резултатите, очаквани от заинтересованите стра-

ни (the stakeholders / stakewatchers / stakekeepers). 

Получените препоръки и мнения са използвани за подобряване 

на стратегическите решения на висшите мениджъри на индустри-

ални предприятия, относно разбирането за КСО, както и за срав-

нителен анализ с паралелно проучване (Stojanović et al.), извърше-

но в Сърбия през 2016г.18 

Втората група проблеми е свързана с признаването на легитим-

ността на организацията - въпрос с голяма важност за всички заин-

тересовани страни, тъй като те действат като гарант на корпора-

                                                           

17Antonova, D., B. Stoycheva, S. Kunev, I. Kostadinova (2018) The Concept of 
Stakeholders in the Context of CSR (A Survey of Industrial Enterprises in Bulgaria). В: 
Journal of Emerging Trends in Marketing and Management, ISSN-L: 2537 - 5865, NoVol 
I, No. 1, pp.115-128, http://www.etimm.ro/  
18 Stojanović, A., Mihajlović, I. & Schulte, P. (2016). Corporate social responsibility: 
Environmental aspects. Environmental awareness as Universal European Value. Bor: 
International May Conference on Strategic Management – IMKSM 2016. 
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тивно доверие. Анализът на концепциите за корпоративно граж-

данство и корпоративна устойчивост, извършен в раздела, спомага 

за формирането на съвременния образ на индустриалната органи-

зация. Целта е да се представят инструментални подходи, насоче-

ни към изясняване на това, което следва да направи организация-

та, за да се постигне желаният резултат. Това извежда организа-

ционното развитие на институционално ниво, за да се докаже 

хипотезата, че определен тип етично поведение води до увелича-

ване на конкурентните предимства на компанията. Представени са 

резултатите от изследване на състоянието на КСО в българските 

индустриални предприятия.19  

Третата група проблеми изисква отговори относно разбирането 

за формата на стратегическото корпоративно управление, която 

установява стандарти за лидерство на по-високо ниво от правната 

регулация и дефинира КСО като система за управление на взаимо-

отношенията между организацията и средата, в която оперира 

фирмата (всички заинтересовани страни). Процесът е основан на 

етиката и уважението към служителите и техните семейства, 

местните общности, потребителите, обществото и околната среда. 

Разделът представя особеностите на основните видове социални 

политики, които се прилагат в българските бизнес организации, 

като: оценка на влиянието на социалните разходи върху конкурен-

тоспособността на фирмата; търсене на данъчни облекчения от 

провеждане на социална политика; „Минимални социални разхо-

                                                           

19 Antonova, D.  (2018) The Concept of Corporate Citizenship and Corporate Sustainability 
in Bulgaria // IN: МНПК Възможности за развитие на бизнеса – икономически, 
управленски и социални измерения, 30.11.2018, Publisher: Акад. Изд. „Д. А. Ценов,“ 
pp.17-26, ISBN: 978 954 231 702 9 
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ди”; „Целеви социални разходи и отговорност“ (Фиг. 5). Илюстр-

ирани са и други основания за характеризиране на КСО като задъл-

жение, реакция или дейност на фирмите в България.20 

 
Фигура 5. Еволюция на критериите за корпоративна устойчивост 

Източник: адапт. по Dyllick § Hockerts (2002) 

 

Четвъртата група проблеми e преставена чрез резултати от из-

вършено по-рано от екипа на Лабораторията за социални изслед-

вания към Русенския университет (Kunev, Antonova § Kostadinova, 

2020)21 емпирично изследване на тема нагласи, бариери и възмож-

ности за възприемане на възобновяемите енергийни източници 

                                                           

20 Kunev, Sv., I. Kostadinova, B. Stoycheva (2017) Business Governance and Corporate 
Social Responsibility in Bulgaria 
IN: Annals of „Eftimie Murgu”, University Reşiţa, Fascicle II. Economic Studies, NoXXIV, 
pp. 99-115, ISSN 2344-6315 
21 Kunev, S., D. Antonova and I. Kostadinova (2020) Improving the capacity for adoption 
of renewable energy sources in transport and logistics: approbation of a methodological 
approach, Fifth Junior Conference on Lighting (Lighting), doi:10.1109/Lighting47792-
.2020.9240589., Publisher: IEEE, pp.1-4, ISBN: 978-1-7281-9963-4 

https://publications.uni-ruse.bg/author/snkunev
https://publications.uni-ruse.bg/author/ikostadinova
https://publications.uni-ruse.bg/author/bstoycheva
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(ВЕИ) в различните им видове (биомаса, вятърни турбини, биого-

рива, фотоволтаици). Описана е общата концепция на методоло-

гията и съответното й практическо апробиране за подобряване на 

информираността и капацитета на регионалните участници в мат-

рицата на тройната спирала (бизнес, правителство, академични 

среди) за възприемане и прилагане на ВЕИ в тяхната дейност. В 

съответствие с една от темите на Стратегията на ЕС за Дунавския 

регион (EUSDR) методическият подход е практически реализиран 

при изготвяне на проектно предложение, насочено към подпома-

гане на ефективното сътрудничество на регионалните участници 

от Русенска област (България) в трансграничния регион с Румъния 

(Гюргево/Букурещ). Обект на пилотното действие е Интермодален 

транспортно-логистичен клъстер - Русе (ITLC Ruse). Емпиричните 

резултати от апробацията са свързани с повишаване на познания 

за мотивацията при използване на ВЕИ, пречки, очаквани резулта-

ти при използването на ВЕИ от бизнеса, правителството, академич-

ните среди и научните организации; споделяне на знания, опит и 

добри практики на заинтересованите страни; изработване на ин-

тегрирана политика за по-добра енергийна ефективност и прила-

гане на ВЕИ в ITLC Ruse, която се предвижда да се реализира на 

практика с Пътната карта за подобряване на капацитета за внед-

ряване на ВЕИ (2019-2023). 

 

ГЛАВА ТРЕТА: Научно-приложна роля на КСО и СИ във вът-

решната социална политика на организацията  

Раздел 3.2. разглежда комплексната методология за качеството 

на трудовия живот, като анализира развитието през последните 

десетилетия на концепцията за оптимално използване на трудовия 

потенциал на индивида, неговите интелектуални, творчески, орга-
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низационни и морално-етични способности22. Предмет на тълкува-

не е материално-правната и процесуална теория за мотивацията в 

общия характер на социално-трудовите отношения. Аргументира 

се използването на формални и неформални правила за предоста-

вяне на социални помощи за различни групи човешки ресурси в 

предприятието, сключването/невключването им в индивидуални 

трудови договори при наемане на работа. 

Социално-трудовите отношения, установени между служители 

и работодатели в рамките на организацията, са един от най-отго-

ворните видове взаимодействия на заинтересованите страни. Те 

оказват пряко влияние върху крайните социално-икономически ре-

зултати на компанията. В природата на въпросните взаимоотноше-

ния се появява истинският корпоративен дух и се формира особе-

ното качество на трудовия живот. Реалната същност на социално-

отговорното поведение на работодателите проличава във вътреш-

ната социална политика. Разгледан е конкретен казус за осъщест-

вяване на социалната политика в АЕЦ Козлодуй чрез колективния 

трудов договор и местните актове на базата на социалното парт-

ньорство със съсловните организации в холдинга. 

Целта на раздел 3.3. е да представи методически подход за 

провеждане на емпирично изследване върху факторите за подо-

бряване на производителността на труда на оперативните служи-

тели в индустриалните предприятия. Методите са базирани на спе-

циално разработен въпросник с възможност за анонимни отговори, 

за да се оценят три групи фактори, свързани с КСО в две измерения 

– степента им на влияние и текущото им състояние в компанията. 

                                                           

22 Части от раздел 3.2. за пръв път са публикувани в: Antonova, D. (2021).  Internal 
social policy of the business organization and quality of working conditions. IN: 
Proceedings оf University оf Ruse - 2021, volume 60, book 8.2., pp. 28-34. 
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Последващият анализ23, извършен на следващия етап, позволява 

да се очертаят най-важните влияещи фактори, от една страна, и 

най-силните и най-слабо доминиращите фактори, свързани със 

социалната отговорност, от друга. Практическите последици от 

тези констатации намират място в коригирането на цялостната 

корпоративна политика за организация и управление на 

производствената и социалната дейност на компанията, особено 

ако това е съобразено с демографските характеристики на персо-

нала – възраст, пол, образователно ниво и професионален опит на 

служителите. Подходът е апробиран в три фирми за производство 

на мебели в Русенска област (България) през 2019 г. Пилотното 

проучване е дискретно по характер, но данните са обработени 

количествено и това позволява да се дефинират основните стъпки 

в процедурата за изработване на статистически значимо изследва-

не по тази тема в бъдеще. Като резултат на пилотното изследване 

са ранжирани ТОП 10 на най-влиятелните фактори, за които е по-

лезно да се анализират статусни оценки. По този начин управлен-

ските решения могат първо да бъдат насочени към подобряване на 

състоянието на значимите фактори. Критерият за избор е осредне-

ната оценка за влиянието им. Подчертани са тези от тях, които 

трябва да бъдат преразгледани, тъй като са силно влиятелни, но с 

ниска стойност на статуса. (Табл. 2). 

 

                                                           

23
 Части от раздел 3.3. за пръв път са публикувани в: Kunev, S. & D. Antonova (2020). 

Study оf Factors for Improving the Labour Productivity of Operational Eployees in 
Industrial Enterprises. В: МНК "Икономическа наука, образование и реална 
икономика: развитие и взаимодействия в дигиталната епоха", Том ІІІ, Изд. „Наука 
и икономика", ИУ – Варна, pp. 238-249, ISBN:978-954-21-1 
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Таблица 2. Влияещи фактори, но с ниска оценка на статуса,  

Пул от всички пилотни обекти 

 
Източник: Кунев, Антонова, Костадинова, 2019 

 

Резултатите от пилотното проучване показват, че социално-

икономическите и организационно-управленските фактори могат 

да играят важна роля за повишаването на представянето на служи-

телите, главно защото тези групови фактори обикновено се нуж-
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даят от по-малко ресурси за управление на промяната по сравне-

ние с техническите и технологичните фактори, които изграждат 

ядрото на производствения процес.  

Друго предимство е, че резултатите могат да се сравняват тем-

порално, в различни периоди от време, което позволява на ръко-

водството на компанията да проследи оценката на факторите като 

измерим индикатор на управленските решения. Също така, резул-

татите може да се противопоставят на тези на други компании и 

това да осигури възможност за бенчмаркинг и сравнителен анализ. 

В раздел 3.4. се обосновава необходимостта МСП да се включ-

ват в дефинирането и прилагането на усилия и мерки за разреша-

ване на екологичните проблеми, тъй като те са около 95% от всич-

ки предприятия и генерират голям дял от добавената стойност в 

икономиката на ЕС24. Въпреки, че по размер те са неголеми стопан-

ски единици и затова обикновено оказват пренебрежимо малко ин-

дивидуално въздействие върху околната среда, техният брой прави 

комбинирания ефект от дейностите им значителен.  

Социално отговорното инвестиране е инвестиционен процес, 

при който чрез доброволен и съзнателен избор на критерии и мето-

ди за инвестиране се проявява отговорността на инвеститора (еми-

тента, професионалния участник, държавата) за последствията от 

неговия/нейния икономически акт за обществото, околната среда 

и устойчивото развитие, а също така и неговият/нейният личен 

поглед и убеждения за относително социално значими въпроси и 

социокултурни ценности. 

                                                           

24 За пръв път части от раздел 3.4. са публикувани на платформата: https://e-lear-
ning.uni-ruse.bg/get_file.php?rid=222022402280227122510831&iid=218122202181-
217021900860&rt=21900860. //В: Д. Антонова - V. Програма за подпомагане на МСП 
за съобразяване със законодателството в областта на околната среда (ЕCAP) 

https://e-learning.uni/
https://e-learning.uni/
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Фигура 6. Цикъл на социалната отчетност 

Източник: собствена разработка 
 

 Предпоставките за постигането на по-добро съответствие на 

дейността на МСП със законодателството за опазване на околната 

среда са могат да бъдат обобщени в няколко аспекта: 

(1) Намаляване на бюрократичната тежест на европейското и 

национално законодателство чрез по-ясно дефиниране на изиск-

ванията към фирмите по отношение на тяхната отговорност за 

опазване на околната среда, опростяване на административните 

процедури и по-доброто им правно прилагане в резултат на сът-

рудничество между обществените институции и представителите 

на даден икономически сектор. 

(2) Интегриране на грижата за околната среда в работата на 

МСП може да се реализира основно чрез разработване и внед-

ряване на системи за управление на околната среда (СУОС), които 
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се основават на „затворен цикъл“ от етапите: планиране на дейст-

вия, прилагане в практиката, проверка за съответствие, коректив-

ни мерки и подобрения. Едно от утвърдилите се решения при при-

лагането на СУОС е разработената от Европейския съюз схема 

EMAS. Финансирането на нейното внедряване в МСП може да се 

извършва с помощта на финансови инструменти и програми като 

Life+, JEREMIE, CIP, Структурни фондове на ЕС, Програма Хоризонт 

2020, Национални ОП. 

(3) Комуникация и разпространение на информация сред МСП е 

с оглед съобразяване на техните дейности с опазването на окол-

ната среда посредством прилагане на единна Програма за подпо-

магане на екологично съответствие на МСП (Environmental Compli-

ance Assistance Programme for SMEs - ECAP) в ЕС. Тя е единна база 

от данни, предоставяща информация за приложимото законода-

телство, методите за управление на екологичните дейности, въз-

можностите за финансиране, добри практики, семинари и обуче-

ние. 

(4) Подкрепяне на национални и регионални мрежи, като част 

от усилията на ЕС за повишаване капацитета на МСП. За фирмите 

от областта на различните индустрии и свързаните с тях произ-

водства, полезен инструмент е действащата мрежа за експертна 

помощ на територията на целия ЕС „Еnterprise Europe Network“, 

чиято основна цел е оказване на консултантски услуги и стимули-

ране на партньорства между бизнес единиците. 

(5) Изграждане на местен капацитет след МСП в даден сектор - 

в унисон с инициативите на Европейският портал за конкуренто-

способност и иновации. В България съществува национално пред-

ставителство на „Еnterprise Europe Network“, което може да подпо-

мага бизнес организациите при тяхното излизане на международни 
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пазари, трансфер на иновативни подходи на работа, информи-

раност за източници на финансиране, подпомагане на участието в 

научни проекти, защита на интелектуална собственост и други дей-

ности, приложими при прилагането на СУОС и съобразени с крите-

риите за екологосъобразност.  

Раздел 3.5. представя преглед и резултати от приложна про-

ектна методология, фокусирана върху практиките за обучение, 

ориентирано към студентите (SCL), реализирани чрез ИКТ-инстру-

менти и сътрудничество между университета и индустрията, в рам-

ките на проекта Erasmus+ „InoLearn4BEEs“, Споразумение за без-

възмездна помощ: 2017-1-RO01- KA203-037145.25 Като част от под-

хода се провежда емпирично проучване в четири европейски дър-

жави (Румъния, България, Словакия, Полша) с местни заинтересо-

вани страни от различни отрасли и сектори, за да се идентифицира 

тяхното виждане за реалните проблеми на техния бизнес/индуст-

риален сектор; да се оценят съответните постижения на КСО в сек-

тора и да се идентифицират предизвикателствата и възможностите 

за бъдещо развитие на социалните инвестиции. Това е необходимо 

за подобряване и адаптиране на учебните процеси в областта на 

бизнес образованието и обучението по инженерство и предприе-

мачество във висшите училища в съответствие с дигиталната 

трансформация, която съпътства засиленото международно и 

                                                           

25 За пръв път части от раздел 3.5. Kunev, S., D. Antonova, B. Fleaka, R. Dráb (2020). 

Fostering the innovative university student-centred learning by application of ICT tools 
together with stakeholders: a project methodology overview. //IN:7th International 
Conference on Energy Efficiency and Agricultural Engineering (EE&AE), Ruse, 2020, pp. 
1-4, doi:10.1109/EEAE49144.2020.9279026. Publisher: University of Ruse, IEEE Xplore, 
pp. 1-4, ISBN: 978-1-7281-0362-4 
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междукултурно сътрудничество. Представените пилотни резултати 

от Източна Европа (България и Словакия) помагат да се идентифи-

цират решения за подобряване на структурата и съдържанието на 

SCL подхода, насочени към преодоляване на бариерите пред стар-

та и растежа на бизнеса чрез прилагане на точни решения и стра-

тегии със социална насоченост. 

Социално отговорният бизнес се занимава не с филантропия, а 

се стреми към създаване на условия за развитие на обществото 

посредством социални инвестиции и социално партньорство. 

Описаните четири групи показатели за оценка на СИ, партньорство и 

политика могат да бъдат представени в матричен вид. (Фиг. 7) 

 

Фиг. 7. Матрица на взаимодействието между групите показатели за 
оценка на ефективността на СИ, партньорства и политики 

Източник: собствена разработка 
 

Изследването на особеностите на социалното инвестиране зае-

ма специфично място в икономическата наука и социално-иконо-

мическата практика. Това е особено актуално за българското об-

щество, което решава стратегически задачи за изграждането на 
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социално-ориентирана пазарна икономика и преход от индустриал-

но към постиндустриално развитие на базата на технологични и 

социални иновации (Табл. 3.5.2). 

 

 

Съхранявайки същността на елементите на благотворителност-

та, социалните инвестиции, за разлика от техните класически фор-

ми, са насочени в значителна степен към конкретни бенефициенти 

и представляват нова степен във взаимоотношенията между обще-

ството като цяло, бизнеса и властта. 

 

Табл. 3. Разлики между благотворителност и социални инвестиции 

Благотворителността като  
филантропия 

Социални инвестиции 

Емоционална Рационална 

Не е свързана с интересите на 
основния бизнес 

Работят за бизнес целите на 
организацията 

Може да бъде анонимна Прозрачни за обществото 

По личен избор на даряващия По избор определен от бизнес-
интересите 

Решенията се предприемат на 
основата на персоналните 
предпочитания и условия на дарителя 

Отчитат се интересите на 
стейкхолдърите 

Насочена е към видимите ефекти, а не 
към дългосрочните цели 

Целево са обвързани с 
дългосрочните цели за решаване 
на проблеми 

Сферите за благотворителност са 
ограничени 

Разглеждат се комплексно всички 
социални въпроси  

Табл. 3.5.2. Значение на индексите за социално инвестиране в България 

Индекси за социални инвестиции 2013г. 2019г. 2021г. 

Стойност на социалните инвестиции на един служител 

(IL), хил. лв. (предварителни данни) 

62 193 78 942 48 100 

Отношение на социалните инвестиции към обема на 

продажбите (IS), % 

1.96 3,76 8,56 

Отношение на социалните инвестиции към балансовата 

печалба (IP), %  

11,25 6.50 3,45 

Източник: Собствено проучване по данни на НСИ 
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Законово са ограничени размерите на 
паричните и материалните дарения 

Използва се целият портфейл от 
социално свързани дейности и 
ресурси на всички отдели и 
бизнес единици на компанията   

Източник: Собствена разработка 

Социалните инвестиции  (Табл. 3) от икономическа гледна 

точка представляват дългосрочно влагане на финансови и нефи-

нансови ресурси в социалната сфера с цел подобряване на качест-

вото на живот на различни групи от населението с отчитане на 

нарастването на техните потребности. 

3.6. разделът се фокусира върху управлението на портфолио-

то от иновативни продукти и организацията на процеса на разра-

ботване на нови продукти (NPD) в българските индустриални пред-

приятия26. Целта е да се анализират чрез сравними индикатори 

проведени аналогични изследвания на процеса на NPD в САЩ, 

Швеция и Малайзия. Представят се инструменти за извършване на 

проучване върху NPD процеса в индустрията. Обективизират се ре-

зултати от описателна статистика, като основа за последващо тър-

сене на зависимости и причинно следствени връзки между изслед-

ваните променливи, дефиниращи генериращата фаза на иноваци-

онния процес и ролята на интелектуалния капитал за повишаване 

ефективността на КСО. При разработката на съвместни програми в 

интерес на местните общности, в т.ч. и на служителите на 

компаниите,  трябва да се отчитат историко-географските и 

социално-политическите особености на всеки регион, начинът на 

                                                           

26 Част от раздел 3.6. е публикуван в: Stoycheva B., Antonova D. (2016) Improving 
Management Functions in Developing New Products in Medium-Sized and Large 
Enterprises (A Comparative Study of Bulgarian and American Processing Industry). // In: 
Kotzab H., Pannek J., Thoben KD. (eds) Dynamics in Logistics. Lecture Notes in Logistics. 
Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-23512-7_66 
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мислене, обусловен от степента на културното развитие на отдел-

ния човек, традициите за КСО и активността на самите компании. 

(Табл. 4.) 

Табл. 4. Условия, влияещи върху развитието на КСО  

на територията на региона 

Исторически и географски 

условия 

Начин на мислене, обус-

ловен от степента на култур-

ното развитие на отделния 

индивид и традициите на 

корпоративното управление 

- Голяма територия; 

- Отдалеченост на населените 

места едно от друго; 

- Концентрация на капитала в 

най-силно развития югозападен 

регион на страната; 

- На север преобладават 

моноградове, където цялата 

инфраструктура и население са 

обвързани с една/няколко големи 

компании;   

 

- Високи социални очаквания 

при ниска социална активност на 

населението; жителите на региона 

разчитат решенията на всички 

социални проблеми да се 

извършват от компанията, местната 

или областната администрация, 

като в преобладаващата си част не 

са готови на самостоятелни усилия 

и действия; 

- Традиции на трудовите вза-

имоотношения - твърдо обвързване 

на служителителите към пред-

приятията при ниско заплащане на 

труда, освен това, дълги години 

оценяване на труда по лоялността 

към компанията, а не по крайните 

резултати; 

- Неадекватно поведение на мас 

медиите към усилията на компа-

ниите да удовлетворяват общест-

вения интерес: от пълно игно-

риране до патологични подозрения 

в користни действия и корупция. 
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Табл. 4. (Продължение) 

Социална ситуация 

 

Таблица 4. (Продължение) 

Политическа ситуация 

- Преобладаващо ниво на 

население с ниски доходи; 

- Множество социални 

проблеми, разпръснати 

неравномерно по територията; 

- Отсъствие на опит и държавна 

инфраструктура за справяне със 

съществените социални проблеми – 

бедност, зависимости, СПИН, 

КОВИД; 

- Натиск от страна на местната 

и областната администрации върху 

компаниите да отделят ресурси за 

приоритетите на местните власти; 

- Липса на методи, чрез които 

публичните органи ефективно да 

мотивират КСО компонента на 

бизнеса.  

Източник: собствена разработка 

 

Тук е важно да се отбележи, че бизнес субектите, според своите 

възможности и представи за КСО, се отнасят различно към процеса 

на устойчивото регионално развитие. От една страна, големите 

компании са лидери в КСО и се намират на единия полюс, а 

организациите – аутсайдери на другия. Процесът изисква различни 

подходи и диференциран характер на корпоративното управление 

в зависимост от финансово-икономическото положение на органи-

зацията, а също така социалната активност/пасивност на фирме-

ното ръководство. 

Ключова роля в социалната активност на компанията играе ико-

номическата ефективност на нейната основна дейност, в съответ-

ствие, с което може да бъдат групирани организациите в четири 

възможни клъстера: социално активни; социално претоварени ком-

пании; социално пасивни и неефективни компании. 

Социално-активните компании - лидери, обикновено зае-

мат монополно положение на пазара, част са от международната 
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търговия с нови продукти и услуги и се конкурират, както с мест-

ните, така и с чуждестранните производители. Такива организа-

ции, често влизат в състава на интегрирани бизнес групи; прив-

личат чуждестранни инвеститори; вземат участие в политическия 

живот на региона, но невинаги се ползват с финансова помощ от 

страна на държавата. Те притежават относително висок хоризонт 

на планиране (3-5 и повече години); сертифицирани са по сис-

темите за управление на качеството; и имат стабилно ръководство. 

Важна особеност на фирмите от този клъстер е спецификата на 

тяхната мотивация за социална политика: при нарастване на кон-

курентоспособността им се увеличава етичният компонент на КСО 

и стремежът за съизмеримост с добрите международни практики 

за бизнес активност. Освен това, за лидерите е по-важно да подо-

бряват имиджа си не толкова в очите на собствения персонал, кол-

кото пред потребителите, общностите и публичната власт. Някои 

от тези компании редовно се сблъскват с проблема за дефицит на 

квалифицирани служители и инженерно-технически персонал. 

Социално претоварените компании са част от следващия 

клъстер. Те получават наименованието си поради високото ниво на 

социалните разходи, които извършват на фона на незадоволителни 

производствени резултати. Високите социални инвестиции се оказ-

ват сериозна бариера за вътрешно корпоративните финанси. Мно-

го от тези компании имат текучество на специалисти с висока и 

средна квалификация, тъй като не са в състояние да осигуряват 

високи работни заплати. Те епизодично участват в политическия 

живот на региона, но се ползват с финансова поддръжка от изпъл-

нителната власт. Такива предприятия биват с публична или частна 

собственост. За тях е характерен средносрочен хоризонт на пла-

ниране. От друга страна, те притежават международни стандарти 

за управление на качеството. 



 

46 

 

Наличието на компании, претоварени с непроизводствени раз-

ходи в даден регион им дава основание, по-често от лидерите да 

декларират неопределено отношение към социално-икономичес-

ките предимства на вътрешната и външната корпоративна со-

циална политика, подчертавайки, че тежестта на непроизводстве-

ните разходи увеличава тяхната издръжка по сравнение с конку-

рентите. Подобно поведение налага извода, че стимулирането на 

социалната активност на организацията в противовес на нейното 

финансово положение, не трябва да се превръща в самоцел за 

регионалните и местните органи на управление.   

Регионалната политика спрямо социално претоварените компа-

нии трябва да се насочи към създаване на условия за оптимизиране 

на излишните разходи в социалната сфера, екологичните и други 

активности (като достатъчно сложни и в повечето случаи, свързани 

с увеличение на бюджетните разходи) и да не се допуска натиск 

върху тях за извършване на доброволно-принудителна благотво-

рителност. 

Социално-пасивните предприятия образуват специфичен 

клъстер, който включва търговски организации с благоприятно 

икономическо портфолио, но ниски социални разходи, както на 

един служител, така и по отношение на брутните приходи. Като 

правило, ръководителите на такива компании са с либерални въз-

гледи, споделяйки идеите на корпоративния егоизъм, т.е. социал-

ната им отговорност се свежда единствено до задачата да увели-

чават печалбата в полза на акционерите. В краткосрочен план, 

подобна стратегия може да донесе допълнителна изгода, но в дъл-

госрочна перспектива води до загуби, тъй като игнорира инвес-

тирането в човешки капитал, опазването на околната среда и 

мероприятия към местните общности. Признаците, по които могат 

да бъдат разпознати социално-пасивните компании са различни, 
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но като цяло те не могат да се определят като „бедстващи“, въпре-

ки че имат тесен хоризонт на планиране и слабо участие в полити-

ческия живот на региона. По отношение на такива компании регио-

налните и местните власти не могат да не бъдат заинтересовани 

да стимулират инвестиционната им активност. Основна задача на 

държавната политика спрямо разглеждания клъстер се заключава 

в засилване на информираността на топ мениджърите за икономи-

ческите ползи от КСО и оказване на определен съпорт за провеж-

дане на обществено значими инициативи. Световният опит показ-

ва, че мотивацията за реализиране на КСО при компаниите от този 

клъстер са свързани с данъчните и инвестиционните инструменти 

на държавната политика, привличането на фирмите към общест-

вени поръчки и зелени концесии, както и целево подпомагане на 

субектите на частното предприемачество. Като пример, получа-

ването на сертификат за социално отговорен работодател е приз-

нание, че компанията е стабилна и добросъвестна организация на 

високо ниво.  Статутът на отговорен работодател може да доведе 

до редица фирмени преференции – достъп до бази данни с квали-

фицирани човешки ресурси, ограничаване на ежегодните одити и 

ревизии, съдействие за създаване на положителен корпоративен 

имидж.  

Неефективните предприятия са най-проблемният клъстер 

от организации, които паралелно показват ниска активност в сфе-

рата на КСО и слаби предприемачески резултати. Техният имидж е 

съпоставим с този на социално пасивните компании, а по инди-

катора икономически приходи ги сближава с фирмите, претова-

рени с непроизводствени разходи. Често търговски организации с 

нестабилен топ мениджмънт, не се насочват към покриване на 

стандартите за управление на качеството, а се стремят към 
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представителство в органите за местно самоуправление и полу-

чаването на обществени поръчки, докато всъщност нямат никакво 

участие в развитието на местните общности. Този клъстер е при-

мер за традиционна регионална политика чрез продължаване на 

субсидирането на производства с отрицателна добавена стойност. 

При това аутсайдерите се оказват в своеобразен порочен кръг 

(Фиг. 8) – въпреки високото ниво на държавно подпомагане, те 

нямат стимул за развитие.  

За да бъде решен КСО проблемът на неефективните предприя-

тия е необходимо да се стимулира конкуренцията, с цел създаване 

на нови бизнеси и привличане на инвестиции в съответните отрас-

ли на регионалната икономика.   

 
Фиг. 8. Клъстер неефективни предприятия с ниска активност в КСО  

Източник: собствена разработка 

 

Това може да застави аутсайдерите или да станат по-конкурен-

тоспособни чрез диверсификация на производството и нарастване 

на човешкия капитал; или да излязат от традиционните си пазари 

и освободят заеманото от тях пространство и ресурси на други 

участници в предприемаческите дейности. 
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Табл. 5. Влияние на мерките за държавна подкрепа върху 

клъстерите27 

Мерки на държавна 

подкрепа  

за КСО 

Социал- 

но 

актив-

ни 

предпри

ятия 

Социал-

но 

претова-

рени 

предпри

ятия 

Социал-

но 

пасивни 

предпри-

ятия 

Неефек-

тивни 

предпри

ятия 

Популяризиране на добри 

практики в сферата на КСО 

 

+++ 

   

Информиране на бизнеса 

за предимствата на КСО 

   

+++ 

 

Сключване на договори за 

социално-икономическо 

сътрудничество 

 

 

++ 

  

+++ 

 

Оптимизиране на 

социално-икономическите 

разходи 

  

+++ 

  

Финансово подпомагане  

+ 

  

+++ 

 

Организационно 

подпомагане 

 

++ 

 

++ 

 

+++ 

 

+ 

Отстраняване на 

вътрешни/външни пазарни 

бариери 

  

+ 

  

+++ 

Легенда: Влияние на мерките за държавна подкрепа върху клъстерите: +++ силно; 
++ умерено; + слабо. Източник: Stoycheva & Antonova (2016) 

                                                           

27 Stoycheva, B., D. Antonova. (2016) “Improving Management Functions in Developing 

New Products in Medium-sized and Large Enterprises (a Comparative Study of Bulgarian 
and American Processing Industry)”. IN: LDIC 2014 Conference “Dynamics in Logistics”, 
Germany, SPRINGER-Verlag, 2014, pp. 480-490, ISBN 2004-1345. 
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В табл. 5 са обобщени възможностите на публичната регио-

нална политика в сферата на КСО с отчитане на диференциацията 

на предприятията в различните клъстери. 

Както бе посочено в раздел 1.5.1. на Глава първа от дисертаци-

онния труд, концепцията на заинтересованите страни използва 

принципите на КСО, имплантирани в Кодекса за корпоративна 

устойчивост на компании с различен мащаб и сфери на опериране, 

за да се постигне съответствие с националния императив за 

устойчиво развитие. По този начин се интегрират усилията на раз-

лични субекти за икономическа ефективност, социална справедли-

вост и екологична безопасност.  

Като се отчита социално икономическата значимост на разви-

тието на КСО, държавните регионални органи за управление са 

задължени да поемат ролята на инициатор и основна движеща 

сила, която създава различни институционални форми, мотивира-

щи социално отговорното поведение на българските и чуждестран-

ните предприятия.  

 

ГЛАВА ЧЕТВЪРТА: Възможности и подходи за институцио-

нализация на КСО и СИ 

Съставянето на социален паспорт на компанията е основен 

проблем с приносен характер в четвърта глава. При оценката на 

нивото на социалното развитие на компанията, един от възможни-

те методически подходи е използването на данни от социалния 

паспорт на организацията. В резултат на собствени проучвания на 

подобни документи в главата ще бъде предложена структура на 

този основен документ. 
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Фиг. 9. Структура на Социален паспорт на организация, 

Източник: собствена разработка 
 

Блок-схемата на фиг. 9 илюстрира структурата на Паспорта, ка-

то елементите са групирани в две части: I. Социализация на труда 

и II. Социална инфраструктура. След представянето на всички 

индикатори и коефициенти, по-нататък в изложението като илюст-

рация на възможностите на методиката са включени изчисления за 

състоянието за две големи български корпорации „Асарел Медет“ 

АД и АЕЦ Козлодуй ЕАД, като за целта на изследването са ползвани 

публични данни от НСИ и информация от фирмените издания – 

бизнес журнали на двете организации. Разликите на предлаганата 

методика от други подобни документи се състоят основно в три 

момента: първо, че е изградена в две части: представяне на соци-

алната структура на колектива и изградената социална инфра-

структура; второ, съдържа показатели, характерни за пазарната 
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икономика; и трето, че те са групирани според ефективността на 

социалните фактори. 

В първата част „Социализация на труда“ влизат показатели, ха-

рактеризиращи състоянието на социалните процеси, непосред-

ствено за конкретното предприятие. Показателите са обединени в 

три блока: 1. Социална структура на колектива; 2. Условия на труд 

и социално-битови условия; 3. Заплащане и трудова дисциплина. 

Такова разпределение позволява да се оцени поотделно състоя-

нието на всяко направление и да се определят потенциалните 

резерви за повишаване на ефективността на производството на 

даденото предприятие за сметка на отделните групи социални 

фактори. 

Втората част „Социална инфраструктура“ позволява да се при-

добие ясна представа не само за осигуреността на служителите на 

дадената компания с различни обекти на социалната инфраструк-

тура, но и за социалната мисия на предприятието по отношение 

на жителите на територията, на която то оперира. 

Освен това са добавени, важни според автора, социални пара-

метри които са характерни за акционерните форми на развитие на 

корпорацията, например, средномесечен размер на дивидентите 

получавани от различните категории акционери и служители, 

средномесечните доходи и др.  

Предлаганият социален паспорт носи универсален характер и 

може да бъде адаптиран към различни типове организации. Едно-

родната структура на социалните показатели позволява на заин-

тересованите публични и местни власти да съпоставят състоя-

нието на социалното развитие с други организации на територия-

та на тяхното управление и да изработват адекватна и обоснована 

данъчна и кредитна политика. Социалният паспорт се състои от 
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14 таблици, в които са отразени социалните процеси на  „Асарел 

Медет“ АД и АЕЦ Козлодуй ЕАД по 70 показателя. 

Методиката осигурява изчисленията на 15 показателя, харак-

теризиращи нивото на социалното развитие на предприятието. Тя 

се отличава от опростените варианти за разходите (ОВР) на евро-

пейските структурни и инвестиционни фондове (ЕСИФ)28 по това, 

че включва: (1) отделни изчисления по социалните процеси, 

характеризиращи социализацията на труда и състоянието на обек-

тите на социалната инфраструктура; (2) съпоставяне на показате-

лите със социалните нормативи (ориентири), които се предлагат 

и обосновават от автора; (3) използване в качеството на норма-

тиви, на величини, характеризиращи социалните процеси на от-

делна компания, а не средни величини по страни и региони, което 

позволява да се повиши нивото на тяхната съпоставимост. 

За провеждането на процес по изработване на социална стра-

тегия е необходимо да се реализират редица последователни 

етапи: 

(1) да се определи съществуващото ниво на социално развитие 

на компаниите и се получи интегрален показател, представящ 

всички направления на социалното развитие, да се съпоставят 

значенията с нормативните показатели и се определи степента на 

отклонение от нормативното (препоръчителното) значение; 

(2) да се установи степента на отклонение по всяко направ-

ление на социалното развитие, което би позволило да се състави 

списък с приоритетните социални проблеми на принципа: колкото 

по-малко е значението на съответствието с нормативния пока-

зател, токова по-остър проблем стои пред трудовия колектив; при 

                                                           

28https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/thefunds/fin_inst/pdf/simpl_cost_bg.pdf 
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това се отчита икономическата целесъобразност и провеждането 

на едно или друго мероприятие в съответствие с икономическата 

ефективност и корпоративната стратегия на предприятието; 

(3) да се съпоставят получените значения по направленията с 

аналогични значения на друга компания на територията (града) 

за да се прогнозира миграцията на работниците, преди всичко с 

ключови професии от едно предприятие към друго; 

(4) проучване на отговорите от самостоятелното определяне 

на потребностите на всеки служител в направление „Социална 

инфраструктура“ (подобряване на условията на живот, предоста-

вяне на заеми за строителство, ваучери за лечение и почивка, 

заплащане на обучение на деца в детската градина, вноски в пен-

сионния фонд по личната сметка на служителя и др.). Тази инфор-

мация може да бъде получена в резултат на въпросник при 

кандидатстване за работа. 

Всяко социално направление се оценява от позицията на 

инвестицията. Сумата на всички необходими средства за реша-

ване на социални въпроси се разглежда като социална поръчка на 

служителите за изпълнение на производствената програма. Зна-

ейки основните производствени показатели (маса на печалбата, 

капиталови разходи за социалното развитие на колектива, норма 

на рентабилността и др.) може да се състави социалната стратегия 

на предприятието. 

Методиката за определяне на социалното развитие на екипа, 

както и социалния паспорт, се състоят от две части: I) „Социали-

зация на труда“; и II) „Социална инфраструктура“.  

Първата част  „Социализация на труда“ включва 3 раздела: 

Социална структура на колектива; Условия на труд и културно-

битови условия; и Заплащане и трудова дисциплина.  
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Раздел 1. Социална структура на колектива. Тук са вклю-

чени четири частни коефициента. 

1.1. Коефициент за използване на заетите лица според тяхната 

квалификация 

Коефициентът за използване на заетите лица според тяхната 

квалификация има следния вид: 

 K1.1=
q

qp

, (4.4.1) 

където q = степен на квалификация на работещия (p); 

qр = степен на трудност на работата, изпълнявана от 

работещия. 

Социалният ориентир [K11] = 1, т.е. предполага се, че нивото на 

квалификация на заетите в компанията не трябва да бъде по-ниско 

от нивото на работата, която те изпълняват. 

По мнение на специалистите по социален мениджмънт, разми-

наването между нивото на квалификация на заетите лица и сте-

пента на трудност на работата, която изпълняват води до намаля-

ване на производителността на труда на човешките ресурси. 

1.2. Коефициент на образователното ниво на заетите лица (ра-

ботници, служители, специалисти) 

За да бъде формулиран даденият коефициент се присвоява ба-

лова оценка за всяко образователно ниво на специалистите: 

• незавършено средно образование – 1 т.; 

• средно образование – 2 т.; 

• средно професионално – 3 т.; 

• средно специално – 4 т.; 

• висше – 5 т.  

Тогава коефициентът на образователното ниво на заетите лица 

се определя като средна претеглена оценка на образованието по 

категории служители: 
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 K1.2=
∑ БiNi

n
i

Np
 , (4.4.2) 

където Бi = бал, съответстващ на i-тата степен на образователно 

ниво; 

Ni = брой на заетите лица с  i-та образователна степен (души); 

Np = обща численост на заетите лица (души); 

n = номер на i-тата образователна степен. 

Има доказателства от практиката, че за работещите в условията 

на съвременните производства и дигитализирани процеси, средно-

то време, оползотворено за получаване на образование е около 10, 

5 години, което се равнява на времето за завършване на средно 

образование. За ръководителите и специалистите с висока квали-

фикация, разглежданото време е 15 години и съответства на обра-

зование не по-ниско от средно специално. Затова тук като социа-

лен ориентир служи [К1.2]р = 2, т.е. образователното ниво на слу-

жителите трябва да бъде не по-ниско от средно. 

Социалният ориентир за специалистите е [К1.2]с = 4, т.е. обра-

зователното ниво на специалистите, трябва да бъде не по-ниско от 

средно специално. 

1.3. Коефициент за повишаване квалификацията на заетите 

лица. Този коефициент се разписва с формулата: 

 K1.3=
Nn

n
,  (4.4.3.) 

където Nn = брой заети лица, преминали курс за повишаване на 

квалификация, подготовка, преподготовка (души); 

n = общ брой заети лица (души). 

Социалният ориентир или референтната точка е [К1.3] = 2, т.е. 

всеки служител е длъжен да посещава курсове за повишаване на 
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квалификацията не по-рядко от веднъж на 5 години. Собствено из-

следване29 в редица средни и големи български компании показва, 

че повишаването на квалификацията на служителите с 1% осигу-

рява нарастване на производителността на труда с 0,2-0,4%. 

1.4. Коефициент на устойчивост на кадрите. Коефициентът на 

стабилност на кадрите има вида: 

 K1.4=
Nc

n
 (4.4.4.) 

където Nc = брой заети лица със стаж в компанията от 3 и 

повече години. 

Референтната точка [К1.4] = 0,8, показва че мерки от рода на 

ротация на човешките ресурси в организацията, отдалечава про-

цеса на естественото му стареене. 

Раздел 2. Условия на труд и културно-битови условия. 

Тази част се характеризира с три частни коефициента.  

2.1. Коефициент на съответствие на работните места със стан-

дарта (състояние на условията на труд на служителите).  

Даденият коефициент се изразява с формулата: 

 K2.1=
Ма

Мо
 (4.4.5.) 

където Ма = брой работни места, съответстващи на изисквания-

та на охраната на труда (шум, вибрации, осветеност, обгазяване); 

Мо = общ брой работни места. 

                                                           

29 Antonova, D. (2021) Internal Social Policy of the Business Organization and Quality of 
Working Conditions. IN: Proceedings of University of Ruse - 2021, Volume 60, Book 8.2.; 
ISSN: 2603-4123 (On-line), Academic Publishing House, University of Ruse, pp. 28-34 
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Референтната точка [К2.1.] = 1, показва, че всички работни мес-

та трябва да отговарят на нормативните изисквания. 

2.2. Коефициент на осигуреност със санитарно-битови поме-

щения. Разчетът се води по формулата: 

 K2.2=
1

n
∑

Aϕi

AHi

n
i , (4.4.6) 

където Aϕi, AHi = фактическия и нормативния брой на санитарно-

хигиенни устройства от i-вид. На големите предприятия се препо-

ръчва да определят този коефициент за всяко свое производство, 

на дъщерните си предприятия и филиалите. В този случай се из-

ползва показателя, имащ най-малки стойности. 

Референтната точка [К2.2.] = 2, показва, че е необходима 100%-

на осигуреност със санитарно-хигиенни устройства съгласно типо-

вите санитарни норми. 

2.3. Коефициент за условията на производствения бит (общест-

вено хранене и битово обслужване на производството). Определя 

се аналогично на предходния 2.2.: 

 K2.3=
1

n
∑

Bϕi

BHi

n
i , (4.4.7) 

където Bϕi, BHi = фактически и нормативен брой обекти от i-вид, 

свързани с производствения бит (брой места в столовете за хране-

не и обектите за битово обслужване и др.). 

Референтната точка [К2.3.] = 1. Тук е необходимо да се отбе-

лежи, че изчисляването на  осигуреността със санитарно-хигиенни 

устройства и обекти, свързани с производствения бит се регламен-

тира от нормативните документи по охрана на труда в органи-

зациите от различни отрасли. 

Раздел 3. Заплащане и трудова дисциплина. В този раздел 

се изчисляват три частни коефициента.  
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3.1. Коефициент на съотношението между средната месечна РЗ 

на служителите в компанията и индустрията (Заплащане и стиму-

лиране на човешките ресурси). Коефициентът има вида: 

 K3.1=
3раб.

3ср.
, (4.4.8) 

където 3раб. = средно месечно възнаграждение на работещите 

в компанията с ниска квалификация (лв.); 

3ср. = средно месечно възнаграждение на един зает в разглеж-

дания бранш (лв.). 

Социалният ориентир или референтната точка е [К3.1] = 1, т.е. 

работната заплата на нископлатените служители в компанията не 

трябва да бъде по-ниска от средномесечната заплата на заетите в 

индустрията.  

3.2. Коефициент на съотношението между средната месечна РЗ 

на ръководителите в компанията и на работещите в нея с ниска 

квалификация. Даденият коефициент е представен на следващия 

ред като: 

   K3.2=
8

3рък. 3ср.min⁄
 , (4.4.9) 

където 3рък. = средно годишно възнаграждение на ръководи-

теля (лв.); 

 3ср.
min

 = средно годишно възнаграждение на работещите в 

компанията с ниска квалификация (лв.). 

Социалният норматив [К3.2] = 1. Делимото (8) показва, че сред-

ната работна заплата на ръководителя на компанията не трябва да 

превишава осемкратния размер на средното годишно възнаграж-

дение на работещите в организацията с ниска квалификация. Това 
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съотношение е обосновано чрез бенчмаркинг с водещи световни 

корпорации.30 

3.3. Коефициент, отразяващ нивото на трудовата дисциплина. 

(Загуба на работно време, предизвикана от нарушаване на трудо-

вата дисциплина и обществения ред). Коефициентът се измерва 

чрез относителния брой на заетите в компанията, които не 

нарушават трудовата дисциплина: 

 K3.3=
Пn

N
, (4.4.10) 

където Пn = брой човекодни, загубени в резултат на отсъствия 

от работа (ч/дни); 

N = средносписъчен брой на заетите лица в компанията 

(души). 

Социалният норматив [К3.3] = 0,33 е получен по статистически 

данни на НСИ като средни стойности за страната. В отделни случаи 

за нуждите на регионалния анализ, могат да бъдат ползвани данни 

за NUTS 3 level на ЕUROSTAT. 

Втората част на методиката - „Социална инфраструкту-

ра“ включва раздела, който се характеризира с най-голям набор 

от коефициенти (5). 

4.1. Коефициент на осигуреност с жилища (жилищни условия на 

служителите). Той се отразява с формулата: 

  

 K4.1=
Пж

ср

Пж
н β

уд

ж
, (4.4.11) 

 

                                                           

30 IFTS изчислява размера на средната заплата по формулата, определена в писмото 
на Федералната данъчна служба от 25 юли 2017 г. № ED-4-15 / 14490. https://-
51rk.ru/bg/reiting-regionov-po-urovnyu-zarabotnoi-platy-kak-rasschitat-srednyuyu.html 
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където Пж
ср

 = средна жилищна площ на 1 член на семейството 

на 1 зает в компанията (м2), нуждаещ се от подобряване на 

жилищните условия; 

Пж
н
= статистически установена средно за региона норма 

на жилищна площ на 1 жител за последните 5 години (м2). 

β
уд

ж  = дял на удовлетворените заявления на заетите в 

компанията, които се нуждаят от жилище. 

 Βуд
ж

=
Nуд

ж

Qж
, (4.4.12) 

където Nуд
ж

 = брой на удовлетворените заявления за жилища на 

заетите в компаниите през последните 5 години; 

 Qж = общ брой на нуждаещите се от жилища (души). 

Референтната точка е [К4.1] = 1, т.е., решаването на жилищния 

проблем на заетите в компанията лица не трябва да превишава 5-

годишен период. 

4.2. Коефициент на осигуреност с детски заведения. Стойности-

те се определят по формулата: 

 K4.2=
Чд

Чд
н, (4.4.13) 

където Чд = брой деца на заети в компанията, на които са оси-

гурени места в детски заведения за сметка на компанията (души); 

Чд
н = общ брой на децата на заетите в компанията, които се 

нуждаят от места в детски заведения (души). 

Референтната точка е [К4.2] = 1, което означава 100% осигу-

реност с места в детски заведения за децата на заетите в компани-

ята лица. 

4.3. Коефициент на осигуреност с лечебно-оздравителни комп-

лекси (Лечебно-оздравителни заведения). Изчислява се по форму-

лата: 
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 K4.3=
1

n
∑

Cϕi

CHi

n
i , (4.4.14) 

където Cϕi = фактически капацитет на лечебно-оздравителните 

комплекси (души/места); 

CHi = нормативен капацитет на лечебно-оздравителните 

комплекси (души/места); 

n = брой лечебно-оздравителни комплекси. 

 Социалният ориентир е [К4.3] = 1, което показва 100% осигуре-

ност с места в лечебно-оздравителни комплекси за заетите в ком-

панията лица годишно. 

4.4. Коефициент на осигуреност с културни и образователни 

институти. Изчислява се аналогично на К4.3 

 K4.4=
1

n
∑

Kϕi

KHi

n
i , (4.4.15) 

където Kϕi, KHi = фактически и нормативен брой културни и обра-

зователни институти (домове на културата, клубове, библиотеки, 

младежки центрове). 

Социалният ориентир е [К4.4] = 1, което показва 100% осигуре-

ност с културни и образователни институти за заетите в компани-

ята лица. 

4.5. Коефициент на осигуреност със спортни съоръжения.  

Изчисляването на дадения коефициент е възможно по 

формулата:  

 K4.5=
1

n
∑

Pϕi

PHi

n
i , (4.4.16) 

където Pϕi, PHi = фактически и нормативен брой спортни съоръ-

жения. 

Оценката на индекса за постижения Нij  за всяко от направ-

ленията, свързани със социализацията на труда на човешките ре-

сурси и социалната инфраструктура се определя от частните кое-

фициенти и референтните им точки: 
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 Hij=
Kij

[Kij]
 , (4.4.17) 

където i = раздел в социалната структура на колектива; 

j = социалният ориентир (референтната точка) в раздела; 

Hij = индекс за ниво на постиженията във всяко социално 

направление. 

Социалният ориентир е [К4.5] = 1, което показва 100% 

осигуреност със спортни съоръжения за развитие на физическата 

култура и спорт на заетите в компанията лица. 

В следващите редове ще бъде представена илюстрация на 

работата на методиката, чрез изчисляване на показателите за 

социализация на труда СТI за две големи български корпорации - 

„Асарел Медет“ АД с публично-частен характер на собствеността и 

АЕЦ Козлодуй ЕАД – с публична собственост.  

 CTI=
1

n
∑ Hij

n
i ,  

където  СТI = интегрален показател за нивото на социализация 

на труда (социална структура на колектива). 

 

Табл. 6. Значение на частните коефициенти по 

раздел „Социална структура на колектива“ 

Частни коефициенти Социални 
ориентири 

Ниво на постижения 

Асарел 

Медет 

АЕЦ 

Козлодуй 

 Асарел 

Медет 

АЕЦ  

Козлодуй 

АД (A) ЕАД (K)  АД (A) ЕАД (K) 

K1.1 = 0,96 K1.1 = 1.01 K1.1 = 1 Н1.1 = 0,96 Н1.1 = 1 

K1.2 = 2,80 K1.2 = 3,66 K1.2 = 2 Н1.2 = 1 Н1.2 = 1 

K1.2 = 4,74 K1.2 = 4,76 K1.2 = 4 Н.2  =  1 Н1.2 = 1 

K1.3 = 0,67 K1.3 = 0,17 K1.3 = 0,2 Н1.3 = 1 Н1.3 = 0,83 

K1.4 = 0,71 K1.4 = 0,69 K1.4 = 0,97 Н1.4 = 0,93 Н1.4 = 0,93 
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За изследваните организации по първи раздел частните коефи-

циенти имат значенията, представени в Табл. 6 Като използваме 

данните от нея, ще бъдат определени нивата на социалната 

структура на двете разглеждани корпорации – СТIA и CTIK. 

CTIA=
1

n
∑ Hij

n

i

=
0,96+1+1+0,93

4
=0,972 

CTIK=
1

n
∑ Hij

n

i

=
1+1+0,83+0,93

4
=0,940 

Практиката ни, която е придобита при извършването на одити 

по тази методика, препоръчва изчислението да се направи, като се 

вземе предвид значимостта на всеки показател за постигане на 

социалните параметри, които може да бъдат определени по 

експертен път. В конкретния казус с Асарел Медет и АЕЦ Козлодуй, 

за опростяване на алгоритъма стойността на параметрите се прие-

ма за =1. 

Необходимо е да се отбележи, че нивото на постиженията по 

всяко направлениене не трябва да превишава стойност = 1, поради 

това Н1.3 е приета за 1, като е пренебрегната реалната стойност на 

този показател за Асарел Медет, а именно 

 H1.3=
0,67

0,2
=3,45  

Това показва, че в компанията е добре поставена дейността за 

повишаване квалификацията на кадрите. Следва да се обърне вни-

мание и на това, че определянето на стойностите се извършва за 

всяка категория работници (р), служители (с) и инженерно-техни-

чески екип (и) поотделно. Затова е необходимо между две стой-

ности на измерването да се избира най-малката от тях, например, 

ако Н1.2
Р
 = 0,67; Н1.2

с = 0,71 и  Н1.2
и  = 0,97, по-нататък в разчетите 

ще се изпозва 0,67. 
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След намирането на значенията на всяко ниво на Нij, се опре-

деля общото ниво на социализацията на труда в компанията, т.е. 

обобщените резултати на първата част от методиката се изчисля-

ват като средна аритметична величина (или средна непретеглена): 

 

 СТ=
СТI+СТII+СТIII+СТT

4
,  (4.4.18) 

 

където CT = общо ниво на социализация на труда като сума на 

нивата по раздели. 

В дадената формула е включен СТT = нивото на текучество на 

заетите лица в компанията. Доколкото текучеството на ЧР е 

многофакторно явление е трудно да се открие такава дейност, 

извършвана от производствения екип на компанията, която да не 

влияе върху формирането у служителите на положително или от-

рицателно отношение към своето работно място, професия, компа-

ния. Текучеството на ЧР се проявява като своеобразен индикатор 

за състоянието на развитие на организацията. Специалистите 

определят31 оптимално ниво на текучеството на заетите в 

компанията лица в относителен дял като 8-10%. 

Нивото на текучество е включено в изчислителния апарат с 

формулата: 

                                                           

31https://hrmanager.bg/tekuchestvo-na-personala/. Смята се, че нормативното 
текучество на персонала е приблизително 3-5%. Необходимо е да се вземе 
предвид спецификата на сферата на дейност на компанията. Например, в 
търговията на дребно този показател може да бъде повече от 50% годишно. 
Ако степента на текучество е ниска (под 5%), струва си да се помисли, върху 
факта, че има известен застой на персонала и че компанията „се вари в 
собствения си сок“. Ситуацията е характерна за предприятия с дълга история 
и корпоративна култура (например, държавни предприятия, изследователски 
институти и др.). 

https://hrmanager.bg/tekuchestvo-na-personala/
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 СТТ=
[KT]

KT
, (4.4.19) 

 

 

където [KT] = референтната точка за текучество на заетите лица 

в Асарел Медет и АЕЦ Козлодуй ЕАД е приета за = 9%.; 

KT = коефициент на текучество на заетите лица в компанията. 

В разглеждания казус нивото на постиженията е [KT] = 0,85. 

Заместваме значенията и получаваме: 

 

СТ I = ¼ (0,972 + 0,94 + 0,79 + 0,85) = 0,888 ≈ 0,89 

CT II = ¼ (0,94 + 0,94 + 0,79 + 0,85) = 0,88 

 

Значението на СТ I = 0,89, а на CT II = 0,88 говори за това, че 

нивото на социализация на заетите лица в разглежданите две 

корпорации представляват съответно 0,89 или 89%, или 0,88 или 

88% от нормативното ниво. Разчетите за осигуреност на социал-

ната инфраструктура се осъществяват аналогично. Нивото на 

постиженията е равен на 

СИII=
H4.1.+H4.2.+H4.3.+H4.4.+H4.5.

5
,  (4.4.20) 

където СИII = интегрален показател за нивото на осигуреност 

с обекти на социалната инфраструктура. 

В някои научни разработки, посветени на социалното развитие 

на заетите в предприятието лица се правят разграничения между 

показателите, характеризиращи осигуреността  с обекти на социал-

ната инфраструктура и производствените условия не се включват 

в анализа. При създаването на тази методика е необходимо те да 

се направят по няколко причини: 

(1) възниква въпросът за съпоставимостта между показателите, 

които характеризират различни процеси; 



 

67 

 

(2) показателите на социалната инфраструктура играят основна 

роля при координирането на стратегиите за социално развитие на 

организациите и формирането на механизми за социално парт-

ньорство по веригата служител – предприятие – територия – ре-

гион – държава; 

(3) разходите за решаване на социални въпроси в раздела „Со-

циализация на труда“ трябва да се осъществяват от фондовете за 

натрупване и потребление, а тези за „Социална инфраструктура“  - 

от инфраструктурните фондове за изграждане на социални обекти. 

В случай, когато организацията има ниво на социално развитие 

близо до единица (т.е. максимални стойности), тя има право да 

разполага със средства за доплащания и компенсации на своите 

служители, както и на отделен ред във финансирането на местните 

и регионални бюджети. В такъв случай корпорацията може да 

разчита на подкрепата на обществото за реализация на други 

мащабни програми в стратегиите за развитие на регионите като 

жилищно строителство или строеж на пътища и транспортни съо-

ръжения. 

Компаниите, които имат ниско ниво на социално развитие, осо-

бено в раздела „Социализация на труда“, не са в право да разчитат 

на обществено одобрение и такова от страна на централното и 

местното управление, до момент, когато индикаторите на основ-

ните показатели не достигнат нормативно определените стой-

ности. Към подобни организации трябва да се предвиждат дори 

съответни санкции. 

Изводи от четвърта глава 

(1) Доказано е, че оценката на социалните инвестиции, социал-

ното партньорство и политика се състои в изясняване на корела-

циите между обемите (разходите) за вътрешни социални инвести-
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ции (по различни направления) и показателите за производител-

ността на труда и резултативните показатели на бизнес дейността 

(печалба, рентабилност, капитализация), а също така между обема 

(разходите) за външни социални инвестиции (по различни направ-

ления) и резултативните показатели на бизнес дейностите.  

 (2) Вариант за оценяване ефективността на социалните инвести-

ции може да бъде ръстът на тяхната динамика и развитието на со-

циалното партньорство. Предимството на този вариант е акцентът 

към стимулиране увеличаването на размера на разходите за кор-

поративна социална политика. Недостатъкът – възможност за нео-

правдано нарастване на СИ. Тяхната насоченост може да не съ-

ответства на реалните социални потребности за развитие на ком-

панията и региона.  

(3) Друга възможна гледна точка за оценка на ефективността е 

съпоставяне на средните разходи за вътрешни и външни социални 

инвестиции и социалното партньорство. Процедурата по оценява-

не е по-лека от предходния вариант, тъй като се установява само 

нивото на изпълнение – по-ниско или по-високо от нормативно за-

даденото. Това дава възможност за узаконяване и легализиране на 

съществуващи практики, без да се поставят целеви ориентири за 

решаване на реални проблеми в областта на социалното развитие. 

(4) Най-пълен и комплексен вариант за оценка на ефективността 

е разработване на оптимални (целеви) нормативни показатели за 

вътрешни и външни социални инвестиции и оценка на ефективно-

стта им по пътя на съпоставяне на постигнатото ниво с целевите 

зададени стойности. Това предполага определяне на приоритетни 

задачи за социално развитие (при това приложими към съответен 

регион или организация), с други думи, формиране на обществен 

ред. 
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(5) В зависимост от конкретни ситуации и задачи е оправдано 

прилагането и на вариантите, представени в т. 1 и т. 2. Възможно 

е чрез използването им да се натрупа достатъчно количество пър-

вична фирмена база от данни, благодарение, на която чрез бенч-

маркинг могат да бъдат изработени средни и целеви нормативни 

показатели. Основа за натрупване на подобен информционен ма-

сив може да даде вариантът описан в т. 2. 

 

ГЛАВА ПЕТА: Апробиране на теоретични и методически пос-

тановки за използване на механизми за формиране и 

институционализация на КСО и СИ  

Сравнителните изследвания на КСО, които се фокусират върху 

проблеми на определени групи заинтересовани страни, са рядкост 

в научната литература. 

 В раздел 5.2. е извършено идентифициране и класиране на 

различията в нагласите на служителите, работещи в микро/малки, 

средни и големи компании от България, Русия и Сърбия. Като се 

има предвид сходната социално-историческа обстановка и различ-

ното ниво на осъществено социално-икономическо развитие в 

настоящето, фокусът е поставен върху изследването на значението 

и прилагането на КСО в компаниите. Изложени за резултатите от 

мултинационален проект, представени в колективна монография с 

водещ партньор Университет в Белград, Филиал Бор, Сърбия. 32 

                                                           

32Части от този раздел са публикувани за пръв път в: Stojanović, А., N. Safronova, S. 
Kunev, P. Schulte, I. Mihajlović (2021). Comparative Multicriteria Analysis оf Corporate 
Social Responsibilityi in Developing Country. University of Belgrade, Technical faculty in 
Bor, Serbia; Institute of sectoral Management, The Russian Presidential Academy of 
National Economy and Public Administration (RANEPA), Moscow, Russia; University of 
Ruse, Bulgaria; Institute for European Affairs INEA, Germany. Научен ръководител на 
проектния екип от страна на Русенския университет е проф. Диана Антонова. 
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Предложената методология за класиране се основава на подхода 

на мултикритерийния анализ на решенията (MCDA), чрез който се 

разглеждат нагласите на служителите относно важността и 

прилагането на КСО въз основа на петте разгледани измерения - 

екологично, социално, икономическо, на заинтересованите страни 

и на доброволността. Класирането е извършено с помощта на 

интегрирана методология Entropy-PROMETHEE-GAIA, при която 

ентропичният метод на Шанън е използван за определяне размера 

на критериите, а методът PROMETHEE-GAIA - за окончателното 

класиране на алтернативите. Получените резултати са анализи-

рани от мултикултурна гледна точка и показват по-съществени 

разлики в нагласите на служителите според държавната 

принадлежност, вместо според размера на компанията. 

Целта на раздел 5.3. е да се покаже, че реакцията на бизнеса 

към устойчивото развитие е разностранна. По-големи корпорации 

от индустрията се стремят към устойчиво развитие чрез въвеждане 

на стратегии за корпоративна социална отговорност33. В част от 

МСП се открива желание за обществено признание относно създа-

дени и прилагани от тях екологични и социални политики и прак-

тики. 

                                                           

33„…Социалната отговорност на бизнеса е многопластова. На първо ниво спазването 
на принципите на корпоративната социална отговорност предполага поемане на 
следните задължения: навременно плащане на данъците, работните заплати, 
разкриване на нови работни места. На второ ниво КСО предполага осигуряването 
на адекватни условия за работа и живот на работниците чрез повишаване на 
квалификацията им, профилактично лечение, строителство на жилища, развитие 
на социалната сфера. Висшето, трето, ниво на отговорността е извършването на 
благотворителни дейности, в т.ч. подобряване на местната инфраструктура.”' Б. 
Данев „Корпоративната социална отговорност – принципи или стандарт”, 2.10.2006, 
в-к Стандарт http://news.expert.bg/n350712, посетена на 06.04.2013 
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Дефинирането на КСО като инструмент за генериране на бизнес 

ценности в организацията е най-добре представено чрез  функции-

те на Кодекса за корпоративна устойчивост. Приемането на него-

вите части - глобално развитие; организационен профил; характе-

ристика на използваните индикатори (за икономическо предста-

вяне, за състояние на околната среда, за социално представяне) 

като основни цели на социалната политика на организациите, дава 

възможност за сравнимост и съпоставимост на резултатите, пости-

гани от тези компании, които публично декларират отношението 

си към КСО и социалното инвестиране. Представени са анализ и 

препоръки към компаниите, които оперират в туристическия 

сектор и свързаните с него отрасли34 по примера на Трансна-

ционален туристически клъстър „Истър Понтика”.  

В раздел 5.4. е представен концептуален модел за трансфор-

мация на образователната стратегия в бизнес университетите. По-

вече от десет години след въвеждането на Принципите за отговор-

но образование по мениджмънт (PRME) нa UN Global Compact Initia-

tive, нациите правят преглед на постигнатото. В резултат на сът-

рудничество между университети от Източна Европа в ЕС е прове-

дено международно проучване35 на потребностите от обучение по 

устойчивост и КСО чрез интегриране на PRME.  

                                                           

34 Д. Антонова, Раздел 7. Възможности за развитие на човешките ресурси. // В: М. 
Кирова, Св. Рускова, Св. Кунев - Повишена информираност на туристически клъстер 

за управление и опазване на околната среда, с. 114-248. ISBN: 978 954 8675 772 

35 Част от този раздел за пръв път е публикуван в: Kostadinova, I., S. Kunev, D. 
Antonova (2019) Integrating the principles of responsible management education 
according to the needs of CSR learning, IN: The 7th International Conference Innovation 
Management, Entrepreneurship and Sustainability (IMES 2019), Vysoká škola ekonomická 
v Praze, Publisher: Nakladatelství Oeconomica - Czech Republic, Prague, pp. 369-380, 
ISBN: 978-80-245-2274-6 

https://publications.uni-ruse.bg/author/ikostadinova
https://publications.uni-ruse.bg/author/snkunev
https://publications.uni-ruse.bg/author/dantonova
https://publications.uni-ruse.bg/author/dantonova
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Изведена е описателна статистика на резултатите от проучване 

на PRME и преглед на потребностите на студентите по КСО в три 

водещи университета от Румъния, България и Словения. Използва-

но е линейното моделиране на структурни уравнения (LISREL), за 

да се установи силата на корелациите между шестте основни прин-

ципа на PRME и влияещите фактори, прилагани в обучението по 

КСО: цел, стойност, метод, изследване, партньорство и диалог. 

В резултат на формулираните хипотези на изследването, въз 

основа на принципите на Global Compact, са изложени аргументи 

за подобряване на шестстепенния Модел за трансформация на 

образователния процес по КСО в бизнес университетите (PRMS). 

Българското участие в проекта е чрез Лабораторията за социални 

изследвания на Русенския университет с ръководител автора на 

дисертационния труд.  

След провеждане на онлайн проучване с целевите групи - 153 

студента от Политехнически университет Букурещ (81); Русенски 

университет (40) и Университет Марибор (32), получените данни 

са систематизирани. Резултатите показват, че високата оценка на 

обучаваните за работата в трите анализирани университета, свър-

зана с включване на студентите в концептуални и емпирични из-

следвания на глобалното разбиране за устойчивост и КСО; взаимо-

действието с бизнеса за разширяване на знанията на студентите за 

КСО и устойчивото развитие – са ефективни подходи за справяне 

с тези предизвикателства и дебати между преподаватели, студен-

ти, бизнес и други заинтересовани страни, свързани с устойчивото 

развитие и КСО подходяща форма на обучение. 

Потвърждават се твърденията в четвърта, пета и шеста хипо-

теза (Н4, Н5 и Н6), а оттам и приложимостта на модела PRMS за 

обучение по КСО и устойчиво развитие.  
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Таблица 7. Изследван модел на общ случай: оценка на параметрите на 

измерваните променливи (n=153) 

 

 

ПОКАЗАТЕЛИ ФАКТОРНО 

НАТОВАРВАНЕ 

T- 

СТОЙНОСТ 

ОБЩО 

СТАНДАРТНО 

ФАКТОРНО 

НАТОВАРВАНЕ 

УНИКАЛ-

НОСТ/ 

ТЕРМИН 

НА 

ГРЕШКАТА 

R2- 

НАДЕЖ-

ДНОСТ 

P1P: Студентите - генератори на устойчива стойност за бизнеса 

PL3P - Знания за концепцията за 

КСО 

1.00  0.61  0.62 0.58 

PL3.1- Икономическа 

отговорност 

1.36 8.01 0.75 0.44 0.56 

PL3.2 - Правна отговорност 1.56 9.42 0.86 0.25 0.75 

PL3.3 - Етична и филантропска 

отговорност 

1.54 9.10 0.88 0.20 0.77 

P2V: Включване в учебните програми на ценностите на глобалната КСО и устойчивостта 

PL4.V - Стандарт за социална 

устойчивост (ISO 26000) 

1.00  0.77 0.30 0.62 

PL4.1- Стандарти за управление 

на качеството 

1.06 11.17  0.77 0.40 0.60 

PL4.2 - Европейски и местни 

разпоредби 

0.91 9.90 0.69 0.52 0.48 

PL4.3- Права на човека 1.05 10.81  0.85 0.44 0.56 

PL4.4 - Управление на риска 1.04 10.70  0.84 0.45 0.55 

P3M: Ефективно обучение за отговорно лидерство чрез образователна рамка, материали, 

процеси и среда 

PL4.M - Предпочитаният от 

учениците метод на 

преподаване и учене 

1.00  0.81 0.35 0.65 

PL4.1 - Лице в лице 0.99 10.66 0.78 0.40 0.60 

PL4.2 - Смесено обучение 0.76 8.52 0.62 0.62 0.58 

PL4.3 – Е-обучение 0.77 8.05 0.59 0.65 0.35 

P4R: Включване на студенти в концептуални и емпирични изследвания на глобалното 

разбиране за устойчивост и КСО 

PL2.1 - Участие в доброволчески 

проект чрез преподаватели 

1.00 15.78 0.66 0.23 0.67 

PL2.2 - Печелене на много пари 1.30 11.86 0.85 0.20 0.72 

PL2.4 - Успех в обученето и 

работата 

0.90  0.67 0.24 0.67 

P5P: Взаимодействие с бизнеса за разширяване на знанията на учениците за КСО и 

устойчивостта - ефективни подходи за справяне с тези предизвикателства  

PL2.3 - Помагане на общността 

и хора в нужда 

1.00  0.95 0.09 0.91 

PL2.5 - Превръщането на света в 

по-добро място 

0.68 10.25 0.63 0.60 0.40 

PL2.6 - Водене на комфортен 

живот и благополучие 

0.90 15.34 0.84 0.30 0.70 

P6D: Дебат между преподаватели, студенти, представители на бизнеса и други 

заинтересовани страни, свързани с устойчивото развитие и КСО 
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Най-висока тежест за P4R има фактор PL2.2: "Да се печелят 

много пари" (0,99); при Р5Р - това е PL2.6 "Да имаш комфортен 

живот и благополучие" (0,90), а при Р6D - теглото на фактор PL5.3 

"Компаниите вече имат твърде голяма социална власт и не трябва 

да се занимават с други дейности по КСО" е 1,30. На фигура 9 е 

представено тестването на предложения модел чрез анализ на 

структурните уравнения. 

 

 

Фиг. 10. Концептуален модел - тестване на предложения модел чрез 
анализ на структурните уравнения. 

 

Анализирайки обективните отговори на обучаваните като ос-

новна заинтересована страна в процеса на КСО и устойчивостта в 

три водещи източноевропейски университета от страни-членки на 

ЕС, са получени ценни сведения за това как може да се постигне 

успешна трансформация чрез по-нататъшно интегриране на моде-

ла PMRE в работата на бизнес университетите. Развива се тезата, 

че оценката на въздействието на инициативите в областта на 

университетското образование включва, но не се ограничава само 

до въздействие върху студентите -  основната задача на PRME е да 

 

Model for 

transformation of the 

educational processing 

in business universities 

PRMS 
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P3M 
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R=0,73 t=3,52 

β=0,88 t=3,57 



 

75 

 

обучи следващото поколение отговорни бизнес лидери и профе-

сионалисти.  

Чрез задълбочено проучване на поведението на студентите са 

дефинирани концептуален модел (Фиг. 10) и насоки за подобря-

ване на университетските учебни програми за КСО и устойчиво 

развитие. 

В раздел 5.5. се прави преглед на състоянието на 

индустриалните МСП в България. Представени са резултатите от 

изследвания, проведени от различни научни екипи в Югозападния 

район за планиране (2008 г.) и в Северния централен район за 

планиране (2012 г.) на България чрез дълбочинни интервюта с общ 

въпросник и експертни оценки. Извършен е сравнителен анализ на 

влияещите фактори - благоприятстващи и възпиращи иновацион-

ната дейност на МСП и взаимовръзката й с вътрешната КСО в 

традиционен за България индустриален сектор - производството на 

мебели. 

Включено е актуално проучване на случай за компанията 

Dominex Pro Ltd. Тя е избрана за анализ като: типично средно 

предприятие, работещо в сектора; водещ производител на метални 

изделия, метални компоненти и части за вътрешно обзавеждане, 

който е също така доставчик и износител на шведската компания 

за мебели и домашно обзавеждане IKEA. Профилът е на динамично 

развиваща се иновативна структура със силно изразена социална 

политика. Той е определен чрез анализ на експертни оценки за 

въздействието на предимствата и бариерите върху българските 

мебелни МСП по основните методологически елементи на един и 

същ въпросник от изследванията, проведени през 2008 и 2012 г. 

Направени са общи изводи и са представени виждания за бъде-

щето на МСП и тяхната социална отговорност.  
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Изводи за цялостното влияние на факторите 

Като цяло може да се заключи (фиг. 11), че с най-силно влияние 

на въздействие върху иновационната дейност на фирмата са вът-

решните възпиращи фактори с оценка 4,229 пункта. Този резултат 

се е генерирал следствие на факторите, които са посочили анке-

тираните: липсата на познания в иновационната област, недоста-

тъчната информация за съвременните постижения и технологии, 

липсата на информация за пазарите, организационни пречки във 

фирмата, недостатъчни собствени средства за иновиране и ниско 

технологично равнище. 

 

 
 

Фиг. 11. Сила на влияние на въздействащите фактори във фирмата 

Източник: Kunev, 2019. 
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От вътрешните благоприятстващи фактори се открояват 

тези с оценка  4,50 и над нея (фиг. 12). Те клонят към скалата с 

много силно влияние върху създаването и внедряването на ино-

вации: Наличие на предприемачески дух (4,50); Точно и пред-

варително определяне и разпределение на иновационните разходи 

(4,50); Оптимално разпределение и насочване на ресурсите към 

конкретен иновационен процес (4,63); Наличие на фирмена 

стратегия за развитие (4,88). 

 

Фиг. 12. Оценка на вътр. благоприятств. фактори, Източник: Kunev, 2019. 

При  два от вътрешните възпиращи фактора се наблюдава 

по-висока оценка (4,50) на влияние на въздействие (фиг. 13). Това 

са факторите „Недостатъчна информация за съвременните пости-

жения и технологии” и „Организационни пречки във фирмата”. 
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Фиг. 13. Вътрешни възпиращи фактори, Източник: Kunev, 2019. 

За външните благоприятстващи фактори анкетираните са 

дали най-висока оценка на влияние (4,25) на Достъп до различни 

източници за финансиране (фиг. 14).  

 

Фиг. 14. Външни благоприятстващи фактори, Източник: Kunev, 2019. 

Най-висока оценка на влияние (фиг. 15) при външните възпи-

ращи фактори е получил „Недостатъчна квалификация на човеш-

ките ресурси” (4,50).  
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Фиг. 15. Оценка на външни възпиращи фактори, Източник: Kunev, 2019. 

 

До голяма степен изводите, които могат да се направят от 

проучването на случая „Доминекс Про”, са свързани с високата 

степен на сходство на отговорите на експертите и техните оценки 

с мненията на респондентите от двете регионални проучвания на 

състоянието на МСП, проведени от различни изследователски 

екипи в Югозападния район за планиране (2008 г.) и Северния 

централен район за планиране (2012 г.). Въпреки времевата рамка 

на двете изследвания и динамиката на процесите, свързани с 

развитието на иновациите, картината на корпоративното поведе-

ние и предприемаческите нагласи в България по отношение на 

дейността на МСП и бариерите, с които те се сблъскват, не е съ-

ществено променена през 2019 г. 

В раздел 5.6. се дискутира проблемът за активиране и защита 

на квалифицирания персонал на организацията, мотивирането му  

за работа, включително повишаване на ефективността на произ-

водството за сметка на социалните фактори, които при екстремал-

ни условия (като пандемични ограничения от икономически, со-

циален и екологичен характер) остават на заден план. Създаването 

на вътрешнофирмени социални фондове (Internal Social Funds – 
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ISF) е решение за интегриране на риска от глобална икономическа 

криза, произтичаща от пандемия.  ISF ще позволи на компаниите 

по-добро прилагане на офанзивни бизнес стратегии със силен со-

циален елемент, тъй като те са предназначени да бъдат приложени 

от организациите чрез взаимодействие със заинтересовани страни, 

които могат да повлияят или да бъдат засегнати от съответната 

стратегия. В обстановка след пандемия въпросите относно тър-

сенето на резерви за намаляване на производствените разходи, 

мотивирането на работа за компания-майка, а не страхът от 

съкращения и/или търсенето на по-доходна работа, заедно с 

повишаване на ефективността на производството, стават доста 

актуални. Разделът представя концептуален модел за социално 

ориентирано икономическо развитие на индустриално пред-

приятие в резултат на проучване на политиките за вътрешно-

фирмена социална отговорност на няколко големи компании в 

структурата, определяща секторите на българската икономика. 

Четири възможни сценария илюстрират степента, до която 

социалните фактори се превръщат в мощен лост за влияние върху 

икономическите промени. 

Целта на раздел 5.6. е да се представи концептуален модел за 

социално ориентирано икономическо развитие на индустриално 

предприятие в резултат на проучване на социалните стратегии в 

две големи компании, опериращи в структуроопределящи сектори 

на българската икономика – енергетика и миннодобивна индустрия 

в условията на глобална конкуренция, сложна геоложка 

обстановка, стриктни европейски регулации и високи очаквания за 

корпоративна отговорност. АЕЦ Козлодуй - ЕАД със 100 процента 

държавно участие - дъщерно дружество на "Български енергиен 

Холдинг" ЕАД (3722 души – год. фин. отчет 31.12.2020) и Асарел 
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Медет - АД (1600 души – 2020 по данни на Srednogorie.EU Industrial 

Cluster). 

В резултат на проведеният мониторинг се разглеждат 4 въз-

можни сценария, които илюстрират степента, до която социалните 

фактори се превръщат в мощен лост за влияние върху икономи-

ческите промени, особено в условията на търсене на устойчивост 

на бизнеса след остра пандемична обстановка. Представят се 

успешни опции за: (1) Формиране и използване на фондовете за 

социално развитие на организацията; и (2) Управление на страте-

гическото развитие на социалната инфраструктура на органи-

зацията като фактор за изпълнението на предложените стратеги-

чески решения.  

С убедеността в значителните резерви за повишаване ефектив-

ността на производството за сметка на социалните фактори и в 

частност чрез подобряване на условията на труд, авторът на дисер-

тационния труд провежда мониторинг на  социалните стратегии в 

две големи компании, опериращи в структуроопределящи сектори 

на българската икономика – енергетика и миннодобивна индустрия 

в условията на глобална конкуренция, сложна геоложка обста-

новка, стриктни европейски регулации и високи очаквания за 

корпоративна отговорност. АЕЦ Козлодуй, ЕАД със 100 процента 

държавно участие - дъщерно дружество на "Български енергиен 

Холдинг" ЕАД (3722 души – год. фин. отчет 31.12.2020) и Асарел 

Медет - АД (1600 души – 2020 по данни на Srednogorie.EU Industrial 

Cluster).  

В условията на пазарна икономика, политиката на ЕС за подоб-

ряване условията на труд се осъществява на компенсационна осно-

ва (COD, 2021-2027). Наблюдаваните компании в извършеното 

проучване са в отрасли с тежки условия на ръчен труд и работа в 

сложни и вредни условия, което се стимулира с високи заплати. На 
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работниците и служителите се предоставят избирателни права за 

отдих и потребление. Сериозен недостатък на политиката за 

подобряване условията на труд е, че нерядко съответстващите на 

плановия период показатели и индикатори не съдържат такива, 

характеризиращи икономическите и социалните последствия от 

работа в неблагоприятна среда. Такива са: здравето на човека 

след излизане в пенсия или след продължителна работа при даде-

ните условия, продължителността на живот, отглеждането на 

повече от едно дете – такива изследвания практически не са пра-

вени.  

Освен материалните, има имат място и други мотиви за избор 

на работни места. Нерядко завършващите средно и висше образо-

вание избират да работят в нови структури в сферата на услугите 

и търговските операции, където условията на труд съществено се 

отличават от производствените като по-добри, макар и с по-ниско 

ниво на заплати и социални гаранции. 

 

Развитие на социална политика на индустриалната орга-

низация за повишаване на производителността на труда. 

 В условията на дигитална трансформация социално-ориенти-

раните икономики следва да отделят по-голямо внимание на про-

цеса на социализация на труда и да се въвеждат показатели, сък-

ращаващи заетостта на хората, работещи при неблагоприятни 

условия (Таблица 8).  

Естествено, не всички работодатели днес са готови доброволно 

да включат обсъжданите показатели в своите стратегически плано-

ве, тъй като подобна система трябва да е част от КТД и да стане 

предмет на наблюдение и оценка от страна на държавната 

администрация и профсъюзите, чиито приоритети са да изискват 
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от работодателите подобряване на условията на труд по норма-

тивен път. 

 

Tаблица 8. Заинтересованост на служителите от соц. придобивки 

 

Employee 

Benefits 

They hope  

to get  

Relative weight, 

% 

 

          

Rank 

              Actually  

               benefiting  

              from them 

Relative weight,% 

 

            

Rank 

Good Housing 65,83 1 28,94 4 

High Salary 60,94 2 36,24 2 

Opportunities to 

Apply Their 

Knowledge 

29,51 7 21,55 8 

Good Labor 

Organization 

42,53 3 13,22 11 

Normal Sanitary 

аnd Hygienic 

Conditions 

36,12 5 19,26 9 

Safe Work 

 

24,44 10 22,66 7 

Opportunity for 

Professional 

Promotion 

14,23             13-14 8,90 14 

Creative Work 

 

14,23 13-14 9.04 13 

Favorable 

Conditions for 

Recreation 

27,55 8 14,33 10 

Ability to 

Increase 

Education 

 

14,55 12 12,54 12 

Possibility to 

Accommodate 

Children in 

Kindergarten, 

Nursery 

24,11 11 26,00 6 

Good Collegial 
Relations 
Careful 
Attitude of the 
Administration 

33,50 
 
 

44,52 

6 
 
 
4 

59,21 
 
 

27,91 

1 
 
 

5 
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Самият резултативен принцип за подобряване на условията на 

труд, несъмнено са тези, които позволяват служители да откриват 

вътрешно производствените резерви за повишаване ефективност-

та на производството.  

В резултат на мониторинга на разглежданите индустриални ор-

ганизации е представен пример за внедряване на мотивационна 

система от типа ISCOL (Improving Social Conditions and Organization 

of Labor), с условието, че социалната стратегия следва да бъде пър-

востепенна грижа не само на администрацията, но и на работни-

ците и служителите, като тяхната активност ежемесечно трябва да 

се оценява и поощрява. Подобен подход получава все по-голямо 

разпространение в ЕС и САЩ. (ISPI, 2002) 

Внедряването на ISCOL следва да се превърне в раздел на со-

циалната стратегия за повишаване на социализацията на труда. 

Значителни резерви за повишаване ефективността на производст-

вото се крият в материалното стимулиране на труда според резул-

татите от дейността на целия организационен състав. Заплащане в 

зависимост от резултатите на труда не само започва все по-широко 

да се прилага, но техния дял спрямо основната заплата видимо 

нараства с течение на времето. Заинтересоваността на работни-

ците и служителите за получаване на социални придобивки пот-

върждава и изследването, проведено по проблемите на социал-

ното развитие в Асарел Медет и АЕЦ Козлодуй. (Таб. 9.) В хода на 

проучването бе поставена задача: да се сравнят жизнените усло-

вия, които респондентите се стремят да получат, устройвайки се 

на работа, спрямо тези от които реално се ползват.  

Данните показват, че жизнените блага предоставени от пред-

приятието са с най-голяма тежест. 
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Таблица 9. Социални придобивки, които определят мотивите за смяна 

на работа или привързаност към компанията, % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Type of the social benefit Share of 

respondents 

with benefits 

in their 

enterprise 

Share of 

respondents for 

whom social 

benefits serve as a 

motive for 

changing jobs 

Guaranteed housing 6,20 38,20 

Payment for transport to 
the workplace 

8,50 37,50 

Free food 23,80 34,80 

Opportunity to use the 
company's assets (car, 
equipment, personal 
smart devices, etc.) 

17,58 34,80 

Provision of funds by the 
enterprise for construction 
of a dwelling, villa, garage 

3,16  

Sanatorium cards 20,18 33,70 

Opportunity to purchase 
products of the company 
at preferential prices 

33,70 29,13 

Training of children at the 
expense of the enterprise 

28,40 28,40 

Opportunity to use the 
products of the enterprise 

17,60 26,90 

Organizing children's 
camps in the company's 
own base 

30,03 23,20 

Departmental housing 6,20 12,80 

Payment of a fee for 
kindergarten or nursery 
from the company 

9,80 10,13 
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За определяне значимостта на социалните фактори и проявле-

нията на мотивацията на заетите, проучването показа, че в орга-

низация с пълно държавно участие нивото на социална защита 

остава по-високо, от акционерното дружество със смесена соб-

ственост. От своя страна сред социалните фактори, наред с висо-

ките заплати и тяхното редовно получаване, на първите места са 

тези, свързани с подобряване условията на труд и жилищните 

проблеми. 

Изследването показва, че готовност да си сменят работата по 

причина неудовлетвореност от нея, показват две трети от респон-

дентите (61,54%), а само една трета дават положителен отговор. 

Фактор, способен да повлияе върху смяната е нивото на работната 

заплата. Половината от запитаните са готови за промяна, ако в 

този случай получат 2,5 пъти по-високо възнаграждение и биха 

запазили досегашната си позиция, ако в предприятието им бъде 

предложено два пъти повече. Групата, която не би сменила орга-

низацията, би сторила това при 2 пъти по-високо заплащане. 

Следователно, освен материалния интерес, съществува и друг 

фактор, който задържа хората от смяна на местоработата. 

Както показва изследването, такава функция изпълняват все-

възможните социални ползи, които предлагат Асарел Медет и АЕЦ 

Козлодуй на своите работници. (Табл. 10.) Самите ползи (според 

срока на тяхното придобиване) могат да бъдат разделени на две 

групи: 

1) Удовлетворяване на съществуващите лични и битови потреб-

ности в краткосрочен период (например, изпращане на децата на 

летен лагер; възможност за ползване на средства, като продукция 

на преференциални цени; безплатно хранене и др.); 
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2) Удовлетворяване на дългосрочни ползи (получаване на 

фирмено жилище и финансова помощ за неговото придобиване; 

перспектива за кариерно израстване; висока заплата и др.)    

 

Таблица 10. Опции (частни случаи) за разпределение на печалбата по 

области 

Option 
1 2 3 4 5 

p1→1
00% 

p1→0 p1→0 p1→0 p1→0 

p2→0 p2→1
00% 

p2→0 p2→0 p2→0 

p3→0 p3→0 p3→1
00% 

p3→0 p3→0 

p4→0 p4→0 p4→0 p4→1
00% 

p4→0 

p5→0 p5→0 p5→0 p5→0 p5→1
00% 

 

Резултатите от проучването показват, че работниците и служи-

телите, като правило, имат различни социални ползи от предприя-

тието. Една трета от анкетираните: възможност за придобиване на 

продукция на предприятието по преференциални цени – 34%; 

детски лагер – 30%; обучение на децата за сметка на средства от 

предприятието – 28%. Една пета от респондентите: поевтиняване 

на храната – 23%; карти за санаториално лечение – 20%; въз-

можност за придобиване на фирмена продукция на преферен-

циални цени – 18%; възможност за ползване на финансова помощ 

от предприятието – 18%. В по-малка степен двете предприятия 

предоставят: заплащане на детска градина и ясла – 9%; безплатно 

пребиваване във фирмено жилище – 6%; корпоративна гаранция 

за закупуване на жилище – 6%; фирмен кредит за закупуване на 

жилище, вила или гараж – 3% 
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Като обобщение, както показват резултатите, у заетите същест-

вуват възможности за решаване на част от своите битови проблеми 

за сметка на компанията, за която работят. В същото време, непре-

доставените социални придобивки са сериозен мотив за смяна на 

местоработата. 

Обобщена статистика и едновариантен анализ 

∑ 𝐸𝑗𝐻𝑗 →

𝑛

𝑗=1

𝑚𝑎𝑥 

𝑋𝑗

𝐵𝑗

=
𝐻𝑗 − 𝐻𝑗

𝑜

1 − 𝐻𝑗
𝑜  

∑ 𝐸𝑗

1 − 𝐻𝑗

𝐵𝑖

𝑋𝑖 → 𝑚𝑎𝑥

𝑛

𝑗=1

 

∑ 𝐸𝑗𝐻𝑗 → 𝑚𝑎𝑥

𝑛

𝑗−1

 

Таблица 11. Изходни данни за изчисленията 

Indicator Efficiency, 
E (%) 

Capital 
Intensity, 
Ci 

Difference 
between 
normative  
and factual 
significance, F 

Level of 
reaching  
the maximum 
value  
of the social  
efficiency  
of the 
enterprise 

Educational level 1,2 462,5 €/per 
person 

1136 people 0,874 

Advanced training 2,2 187,5 €/per 
person 

667 people 1 

Compliance of 
workplaces with 
certification 
requirements 

4,9 1125 €/per 
unit 

2080 units 0,271 

Provision of 
sanitary facilities 

2,6 65 €/per 
unit 

62 units 0,922 

Production and 
living conditions 

2,6 2187 €/per 
unit 

50 units 0,960 

Housing 2,6 4362 €/m2 21294 m2 0,242 
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Резултати и дискусия 

Таблица 12. Варианти на разпределение на средствата по направления 
за социално развитие 

 

Indicator Total funds allocated, S (mill. €) 
2,5 mill. € 5 mill. € 10 mill. € 32 mill. € 

Fun
ds 

Coeffici
ent 

Fun
ds 

Coeffici
ent 

Fund
s 

Coeffici
ent 

Fund
s 

Coeffici
ent 

xi Hi xi Hi xi Hi xi Hi 

Education
al level 

0,93
2 

0,763 1,05
1 

1 1,05
1 

1 1,05
1 

1 

Advanced 
training 

0 1 0 1 0 1 0 1 

Complian
ce of 
workplac
es with 
certificati
on 
requirem
ents 

4,68
0 

1 4,68
0 

1 4,68
0 

1 4,68
0 

1 

Provision 
of 
sanitary 
facilities 

0,00
8 

1 0,00
8 

1 0,00
8 

1 0,00
8 

1 

Productio
n and 
living 
condition
s 

0,21
9 

1 0,21
9 

1 0,21
9 

1 0,21
9 

1 

Housing 0 0,242 4,04
2 

0,294 14,0
42 

0,425 58,0
05 

1 

Increased 
efficiency 

          4,057 4,479 4,82 6,315 

 

Предлаганият математически модел, позволява не само да се 

реши въпроса за разпределението на средствата, отделяни за 

социално развитие, но и да се определи изменението на нивото на 

социалното развитие на корпорацията при различен размер на 

средствата, вложени в социалната сфера. В табл. 12 е представен 
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разработен пример за четири варианта на възможности, свързани 

с отделяне на средства за социално развитие, съответно: 2,5 млн. 

€; 5 млн. €; 10 млн. €  и 32 млн. €. Последният вариант показва, че 

при избор на социални инвестиции в размер на 32 млн.€ всички 

социални показатели на даденото предприятие ще достигнат нор-

мативно зададените стойности и нивото на социално развитие на 

организацията ще бъде равно на 1, т.е. ще има най-високо пок-

ритие. 

Математическото моделиране позволява да се прогнозира 

нарастването на ефективността на основата на използването на 

социалните фактори. Така, от таблица 12 е видно, че ниво на 

разходите равно на 2,5 млн. €. (т.е. в границите, в които 

фактически се отделят средства за социално развитие на 

разглежданите корпорации) може да се очаква прираст на 

ефективността на производството от 4,037%. А при увеличаване 

на тези разходи до 32 млн.€ (т.е. при достигане на нормативното 

ниво за социално развитие) – на 6,315%. В същото време е нужно 

да се отбележи, че постигането на нормативно заложените 

стойности за социално развитие е възможно само при пълното 

решаване на жилищните въпроси на даденото предприятие. 

При запазване на нивото на отчисленията за социално раз-

витие, средства за подобряване на жилищните условия на слу-

жителите не се заделят. При сценарий две, ако се повишат тези 

отчисления два пъти и достигнат размер от 5 млн. €, за жилищно 

строителство могат да бъдат насочени 4,042 млн. €, с които могат 

да бъдат завършени 464 м2 жилищна площ (4 042440/8724).  

Възникват два въпроса: Първо, отделените средства явно са 

недостатъчни, за да се построят самостоятелни жилища на 

служителите. В същата табл. 12. могат да бъдат видяни вариантите 

за разпределение на средствата за социално развитие, 
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разработени от автора на дисертационния труд. Следователно, 

този проблем може да бъде решен само с дялово участие на други 

предприятия и организации. 

Второ, при разпределението на готовите жилища, възниква 

реалният казус, защо основната част от средствата (91%) за со-

циално развитие трябва да се инвестира в полза на незначителна 

(под 10%) част от екипа на корпорацията, която при разглежда-

ните условия единствено ще подобри жизненените си условия и 

качеството си на живот.  

Самият факт, че при повишаване на ефективността на произ-

водството и подобряване на финансово-икономическите показате-

ли на организацията, за колектива се появява реална възможност 

да участва в споделен строеж (кооперирано строителство), и това 

може да служи като добра мотивация за членовете на екипа. Както 

е видно от изчисленията, при двукратно увеличаване на сред-

ствата, насочени за социално развитие, могат да бъдат решени 

всички въпроси в областта на социализацията на труда и повече 

от 4,042 млн. € да се насочат за жилищно строителство, а това са 

464 м2 жилищна площ за служителите на разглежданите орга-

низации. 

Създаденият модел може да позволи не само да се установят 

границите за отделяне на средства за социално развитие, но и да 

се обоснове политиката на предприятието при формирането на не-

говите фондове, а също да се покаже заинтересоваността на ко-

лектива на организацията от повишаване на ефективността на про-

изводството и подобряване на крайните резултати от дейността ѝ. 
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НАУЧНИ ПРИНОСИ 

Основните приноси на настоящия труд са в областта на систе-

матизиране на социалните нововъведения в бизнес организациите 

и по-специално в разработването на цялостен методологичен под-

ход за формиране и институционализиране на КСО в прехода от 

аутсайдерски към инсайдерски модел, основан на доброволна ини-

циатива от страна на корпорациите и поощряван от държавата към 

отговорно поведение посредством съвкупни инструменти с инсти-

туционално, икономическо и организационно съдържание. Този 

модел в най-голяма степен е адекватен на действителността в Бъл-

гария и отразява философията на КСО от благотворителност към 

имидж чрез целенасочено социално инвестиране. Приносите могат 

да бъдат групирани както следва: 

 

I. Научни приноси 

1. Систематизирани са теоретичните постановки и методически 

разработки по проблемите на развитието на корпоративната соци-

ална отговорност и социалното инвестиране с отчитане на тенден-

циите в развитието на системата за формиране на КСО и анализ на 

състоянието ѝ.   

Изготвена е прогноза за ролята на социалните иновациии в кор-

поративните отношения и на тази основа е създадена класифика-

ционна система, която отчита взаимозависимостта на корпоратив-

ната социална отговорност и социалните инвестиции, имащи зна-

чение за разработване на управленски подходи за повишаване на 

ефективността на бизнес организациите. 

2. Изградена е концепция за същността и съдържанието на кор-

поративна социална отговорност и е разработена система от пока-

затели за характеризирането й. Тя дава нова насока на работата 
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по създаване на методически подходи за оценка и анализ на инова-

тивността и поставя нови изисквания пред управлението ѝ. Систе-

матизирани са фазите, индустриалните аспекти, предпоставките и 

бариерите за формиране на социалните инвестиции. 

3. Дефинирани са аспектите на бизнес етиката в Кодекса за кор-

поративно поведение и организационната корпоративна култура и 

са обобщени характеристиките на видовете отговорности в бизнес 

организацията. Представени са доводи за социалното развитие на 

компанията. 

4. Изследвана е методологическата същност на КСО и СИ И е 

създаден процесен модел на стейкхолд мениджмънта, като форма 

на проявление на поведението на заинтересованите страни. 

5. Разработен е метод за оценка и анализ на мултиплициращи 

фактори за трансформиране на социалната отговорност в система: 

корпоративно гражданство, корпоративна устойчивост, теория за 

стратегическото управление. 

 

II. Научно-приложни приноси   

6. Формулирани са методологическите особености на процеса 

на корпоративно саморегулиране и е доказана взаимовръзката 

между феномена КСО и конкурентоспособността на бизнес компа-

ниите. Подобен подход спомага за препозициониране на социал-

ната отговорност на корпоративните бизнес субекти. 

7. Изграден е модифициран пространствен модел на социалното 

инвестиране като са изяснени потоците, обмена и трансфера на 

социалните действия, както и участниците в тяхната реализация и 

ролите им в разпределителния процес.  

8. Обоснована е значимостта на качеството на трудовия живот, 

като основа на вътрешната социална политика и са оценени въз-

можностите на организацията за развитие на човешкия капитал. 
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9. Предложена е интегрирана матрица, представяща динами-

ката на процеса по създаване на регионални политики за стиму-

лиране на КСО, КОЯТО лежи в основата на логическата рамка на 

моделите за изграждане на социални инвестиционни обекти. 

10. Систематизирани са в матричен вид атрибутите на конку-

ренцията, движена от знание срещу тези основани на общо про-

дуктово позициониране за лидерство при разходите или диферен-

циацията. 

11. Дефиниранo е съдържанието на портфолио със съществува-

щите компетенции на социалното предприятие за формиране на 

иновационна стратегия и познавателен контекст на корпоративна-

та социална отговорност. 

12. Създаден е алгоритъм за абсорбиращ капацитет на корпо-

рацията и връзките ѝ с глобалната мрежа на транснационалните 

компании. 

13. Установени са тенденции и закономерности в нормативно-

правовите основи на КСО и СИ. 

14. Оценена е ефективността на социалните инвестиции и 

социалната политика на корпорацията. 

15. Детерминирани са подходи и принципи при съставяне на 

социален паспорт на организацията със социална насоченост. 

16. Представен е модел за еко-ефективно управление на бизнес 

организация.  

 

III. Приложни приноси 

17. Апробирани са теоретични и методически постановки за из-

ползване на механизми при институционализация на КСО и СИ като 

са формирани механизми за управление на стратегиите за 

организационна КСО по метода Entropy-PROMETHEE-GAIA.  
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18. Верифицирана е методика за управление на стратегическото 

развитие на обекти от организационната социална инфраструктура 

по метода Corporate Sustainability Reporting – CSR, чрез който се 

доказва повишена успеваемост на процеса на социализация на 

организацията, както и нейните основни стратегически импера-

тиви. 

19. Разработени са програми за развитие на КСО обучението 

във висшите училища чрез прилагане на принципите на Responsi-

ble Management Education – PRME.  

20. Предложен и апробиран е  модел на социално ориентирано 

предприятие с насоченост към развойна и внедрителска дейност 

(Research&Development). 

21. Съставена и апробирана е методика за организиране и 

използване на вътрешните фондове за корпоративно социално 

развитие (Internal Social Funds – ISF). 

  

https://www.unprme.org/
https://www.unprme.org/
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