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РЕЦЕНЗИЯ 

 

от д-р Емилия Добринова Варадинова,  

доцент в Югозападен университет „Неофит Рилски”, Благоевград и  

Институт по биоразнообразие и екосистемни изследвания към БАН, София   

 

на дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен 'доктор', 

в област на висше образование 4. Природни науки, математика и информатика, 

професионално направление 4.3 Биологически науки, 

докторска програма Екология и опазване на околната среда. 

 

Автор: Димитър Дойчев Димитров 

Тема: „Оценка на въздействието на стагнантни и подвижни водни тела върху 

екосистеми, чрез сравнителен биофизичен анализ“. 

Научен ръководител: проф. д-р Николай Добринов Начев, Шуменски университет 

„Епископ Константин Преславски". 

 

1. Общо описание на представените материали 

Със заповед РД-16-007/20.01.2022 г. на Ректора на Шуменския университет  съм 

определена за член на научното жури по процедура за защита на дисертационния труд на  

докторант Димитър Димитров на тема „Оценка на въздействието на стагнантни и подвижни 

водни тела върху екосистеми, чрез сравнителен биофизичен анализ“. 

Представените от Димитър Димитров материали на електронен носител включват 

дисертационен труд, автореферат, приносни моменти, списък с публикации и творческа 

автобиография. 

 

2. Кратка професионална справка за докторанта 

Димитър Димитров притежава бакалавърска и магистърска степен по екология, 

придобита  от Шуменския университет. В периода 2017 - 2020 г. е докторант в докторска 

програма „Екология и опазване на околната среда“ към факултет „Природни науки“ на 

Шуменския университет. 
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Димитър Димитров има професионален опит като преподавател и експерт. 

Последователно е заемал длъжност като младши експерт в Басейнова дирекция Черноморски 

район, преподавател и старши преподавател във факултет „Природни науки“ към Шуменския 

университет. Бил  експерт в четири проекта, два от които към фонд „Научни изследвания“ и 

лектор към Национална служба за съвети в земеделието, град София. Участвал е в редица 

семинари, обучения и научни форуми. 

  Докторантът владее английски, испански и турски език, притежава добри 

организационни и управленски умения, знания за работа с Географски информационни 

системи (QGIS),  както и с офис пакети Word, Excel и Power point. Има специализирани 

познания в областта на водното законодателство, мониторинга на водите, притежава 

презентаторски умения и способности за организиране на тематични семинарни и 

лабораторни упражнения. 

 

3. Актуалност на тематиката и целесъобразност на поставените цели и задачи 

Стратегическата цел на България в политиката по управление на водите е насочена към 

оптимална осигуреност на населението и икономиката с вода в необходимото количество и с 

необходимото  качество, както и осигуряване на природна вода за възпроизводството и 

развитието на водните екосистеми. Посочената цел кореспондира с изискванията на 

Рамковата директива за водите  за постигане на „добро“ състояние на повърхносните води. 

Това налага предприемане на действия за поддържане на чистотата на водите, 

предотвратяване на негативните въздействия и разработването на адекватни мерки за всички 

уязвими водни тела. Проблемът със замърсяването често произтича от комплексния характер 

на антропогенния натиск върху дадено водно тяло, което води до промени в 

хидроморфологията, физикохимичния статус и биологичната пълноценност на водите. 

Посоченото дава актуален акцент на темата на дисертацията, посветена на прилагането на 

комплексен (анализ на физикохимичните, хидроморфологични и биологични показатели) 

подход при оценка на състоянието на повлияни речните участъци, разположени  под 

силномодифицирани водни тела.   

 

4. Познаване на проблема 

   В литературния обзор детайлно и изчерпателно се представя систематизирана справка, 

която далеч надхвърля и на места измества проучвания проблем. Акцентира се върху основни 

аспекти на изследванията, посветени на влиянието на изкуствени и силномодифицирани 
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стагнантни водни обекти върху лотични екосистеми, както и влиянието на оттока за 

смекчаване на антропогенния натиск върху подязовирните речни участъци. Използвани са 

широк набор от литературни източници, сред които прави впечатление актуалността на 

цитираните заглавия (повече от половината заглавия са публикувани след 2010 г.).  

Посоченото е предпоставка за познаване на теоретичните постановки и нормативни 

регламенти, и обосновава важността на проблема, разработен в дисертационния труд. В хода 

на проучването, докторантът демонстрира добра практическата подготовка и професионален 

подход в изследваната тематика.  

 

5. Характеристика и оценка на дисертационния труд 

Представеният дисертационният труд следва стандартна структура, която съдържа 

разделите увод, литературен обзор, цел и задачи, материали и методи, резултати, обсъждане, 

изводи,  приноси и библиография.  Разработката се състои от  161  страници и включва 25 

таблици, 26 фигури и 18 приложения. Списъкът на литературата съдържа 89 заглавия, от тях 

80 на латиница. Методологията на изследване и моделните обекти са описани изчерпателно и 

са подкрепени с богат илюстративен (таблици, карти и снимки) материал. 

По отношение на заглавието на разработката смятам, че терминологично не е добре 

прецизирано. Вместо “стагнантни и подвижни“, по-коректно би било да се изпише „лентични 

и лотични“ или „стоящи и течащи“ водни тела. Освен това, не водните тела въздействат върху 

екосистемите, а промените, антропогенния натиск оказва въздействие върху екосистемите. 

Изполването на израза  „биофизичен анализ“ не кореспондира на проведените хидрологични, 

физикохимични и хидробиологични  (бентосологични) проучвания. 

В синтезиран вид уводът въвежда в проблематиката на изследването, посветено на 

ролята на силномодифицираните водни тела и промените в характеристиките на средата, 

дънната безгръбначна фауна и интегритета на лотичните екосистеми в подлежащите речни 

участъци.  

Както бе споменато по-горе,  литературният обзор съдържа богата справка по темата 

на дисертацията. Той е структуриран в три подраздела. Първият разглежда влиянието на 

изкуствените и силномодифицирани стагнантни водни обекти върху лотични екосистеми 

(подязовирни речни участъци). Вторият подраздел проследява изследвания, свързани с 

влиянието на екологичния отток, като възможност за смекчаване на антропогенния натиск 

върху подязовирни речни участъци, а третият анализира постигането на добро екологично 

състояние и неразривната му връзка с въвеждането на екологичния отток. Отчитайки 
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актуалността на заглавията, прави впечатление, че сред цитираните източници преобладават 

основно заглавия от САЩ и Северна Европа, а в много по-малка степен са застъпени 

български тематични разработки.  

Смятам, че целта би могла да бъде формулирана по-конкретно. От нея следва да 

отпадне частта с мерките, а тяхното разработване да се предложи като задача. Така 

формулирани, задачите са твърде много и биха могли да се обобщят. В допълнение смятам, че 

първа задача е представена много общо и не съдържа конкретика. При описанието на задачите  

би било добре да се избягва думата „евентуално“. Изразът „....физикохимични елементи 

индикатори за качество“, използван в трета задача не е коректен. Смятам, че шеста и седма 

задача могат да се обединят, а десета задача се нуждае от преформулиране.   

 Раздел Материал и методи е разработен детайлно и пълно. Проучването е проведено в 

периода 2017-2021 г. Като модел на изследване са използвани три реки  - Горна Камчия, 

Керизбунар  и Отекидере. Пунктове за наблюдение са разположени след модифицираните 

стоящи водни тела, на определени разстояния надолу по течението. Те отразяват разнообразни 

екологични ситуации, описани са изчерпателно и са представени с подходяща визуализация 

(картен и снимков материал). Прави впечатление, че са извършени голям брой теренни 

проучвания и анализи, в т. ч. хидрологични, физикохимични и бентосологични. 

Пробонабиранията на макрозообентоса и физикохимичните измервания са проведени в 

съответствие с утвърдени международни, европейски и български стандарти. Всички събрани 

проби са подробно описани по месеци и години, както и по изследвани показатели 

(Приложения от 1 до 3). Тук следва да се отбележи, че при провеждане на проучванията в 

някои от избраните пунктове липсва определена периодичност. Данните от наблюденията 

показват различни месеци и години, дори и в рамките на една река.  

Към собствените изследвания, докторантът е асоциирал  данни и резултати от 

изследванията на пунктове от националната мониторингова мрежа. Съгласно приложената 

справка (Таблица 1), общо са анализирани 116 физикохимични проби (67 собствени) и 64 

бентосологични (52  собствени). Бентосологичните проби са събрани в съответствие с 

нормирания мултихабитатен метод. Пробите са обработени, а таксоните са детерминирани до 

ниво род и семейство, с цел определяне на използваните индекси. За да има съпоставимост на 

данните, всички резултати от биологичните проби са преизчислени към единица площ. 

Екологичното състояние на изследваните пунктове е определено въз основа на нормирани 

(Общо брой таксони и Биотичен индекс) и други индекси със съответните скали (EPT 

предтставен като брой таксони и като численост, BMWP, Средна стойност за таксон  и Индекс 

за доминиране).  
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Обработката на данните е извършена с подходящи методи за анализ, чрез използването на  

възможностите на програмата Ексел и добавъчен модул (Add-In) със статистически функции, 

както и PCA анализ. 

Раздел Резултати е много подробно и изчерпателно описан и подкрепен със 

съответните приложения. Разделът е структуриран в три подраздела, съдържащи информация 

от проучванията за трите реки. Във всеки подраздел по еднотипен начин, в описателен вид са 

представени данните от проведените хидрологични и физикохимични измервания и анализи, 

описан е съставът на бентосните съобщества,  изведени са стойностите на използваните 

индекси и е оценено екологичното състояние на проучваните пунктове. Във всеки подраздел е 

направен анализ на главни компоненти (PCA).  

Тук бих искала да акцентирам върху някои бележки. Веднъж въведени съкращенията в 

началото на дисертацията, те следва да се използват като абревиатури в изложението. Не е 

необходимо отново, дори в легендите на фигурите, да се обяснява тяхното значение. Добре е 

да се избягва изписването на стойностите на показателите в текста, а да се правят препратки 

към съответните таблици/приложения. Налице са някои неточно формулирани изрази, като 

например: 

-  „......регистрираните таксони за р. Г. Камчия са 47, което е най-слабият резултат за 

трите изследвани водни обекта“; 

- „Отсъства негативно антропогенно влияние.....“; 

- „....открити едва 38.3% от всички регистрирани в рамките на настоящото проучване 

таксони, което вероятно се дължи на разлики в начина на вземане на бентосологични 

проби; 

-  „...видове с по-прости изисквания към средата“; 

- „...ниските резултати за BMWP, ОБТ, БИ и EPT отчетени от РЛ-Шумен не са 

доказателство, че те отразяват състоянието на бентосологичното съобщество.“; 

- „Видно е и че „градиента на възстановяване“, що се отнася до БИ, след яз. Съединение 

е екосистемна функция до К2....“; 

-  „...множествен антропогенен натиск....“  и „....сдвояване на два и повече вида 

антропогенен натиск...“. 

Освен това, по-правилно е да се изписва „индикаторна“, а не „индикативна“ група. 

По-нагледно би било обобщените фигури (напр Фиг.12 и 14), представящи динамиката на 
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стойностите на индексите (EPT, БИ) за една река, да се изнесат в края на всеки подраздел.  

Обясненията на визуализациите на фиг. 16,22 и 26 биха могли да бъдат по-подробни. 

При анализа на екологичното състояние, стойностите на биологичните показатели са 

поставени в таблици в съответните подраздели, докато цветовото означение на нормираните 

физикохимични показатели са изведени в приложения. Екологичното състояние се определя 

от биологичните елементи за качество с подкрепа на физикохимичните и 

хидроморфологичните. Ето защо, по-нагледно би било на всеки пункт, всички нормирани 

показатели, със съответните цветови означения да са представят в една таблица. При оценка 

на екологичното състояние следва да се има предвид, че само за нормираните показатели Общ 

брой таксони и Биотичен индекс са използвани типовоспецифични скали. За останалите 

индекси са прилагани общи скали, които не отчитат характеристиките на съотвения речен тип 

R4.  

Раздел Обсъждане представя аналитична дискусия на резултатите от проучването. 

Смятам, че в такъв тип разработки дискусията следва да се провежда паралелно с получените 

резултати. Този начин на структуриране дава възможност за по-коректна интерпретация на 

данните и съпоставимост с цитираните в дисертацията, тематични заглавия.  Тук бих искала да 

отбележа, че изразът „биологичен натиск“, следва внимателно да се употребяват в 

изложението. На определени места той се асоциира с органично натоварване, а на други, като 

въздействие на семейство Gammaridae върху макрозообентоса, към който то принадлежи.  

Използваният израз би имал по-коректен смисъл в случай на анализ на влиянието на 

конкретни инвазивни видове върху състава и структурата на дънните съобщества. 

Констатираното доминиране на гамаридите е резултат от промените в характеристиките на 

средата, в която тази група намира благоприятни уловия за развитие. Освен това, много 

внимателно следва да се правят заключения, базирани на корелационни зависимости, именно 

поради сложността на взаимовръзките и комплексното действие както на природните, така и 

на антропогенните фактори. Влиянието на сезонността, която играе съществена роля за 

формиране на хидрологичните и физикохимичните параметри на водната среда, а оттам и 

върху структурирането на бентосните съобщества, не е достатъчно анализирано. В края на 

обсъждането са предложени мерки/препоръки към оторизираните институции, целящи  

подобряване на екологичната ситуация в изследваните речни участъци. Смятам, че част от 

направените препоръки са напълно обосновани и релеванти не само за конкретните речни 

участъци, но и за сходни такива в други поречия. 



7 

 

В библиографията, при цитиране на нормативни документи следва да се приема 

унифициран подход. Достатъчно е да се изпише датата и годината на публикуване на 

законодателния акт и евентуално последно изменение/допълнение.  Литературният източник 

Чешмеджиев и Варадинова, 2013 не е цитиран коректно. Посочените имена са автори на 

раздел от ръководството на Белкинова и др, 2013 г., което е отразено в списъка на 

литературата. 

Някои от обобщените изводи в дисертацията трябва да се прецизират. Понятието 

„екологичен отток“ следва по-скоро да се използва в контекста на определението за 

минимално допустимия отток, необходим  за поддържане на стабилността/интегритета на 

водните екосистеми. Четвъртият извод има характер на получен резултат, а деветият извод се 

нуждае от преформулиране.  

Първият принос е с научноприложен характер. Вторият принос е по-скоро 

потвърдителен, доколкото в хидробиологичната литература е установена взаимовръзката 

между оттока и структурирането на бентосните съобщества, както и критичната роля на 

екологичния минимум. Смятам, че трети и четвърти принос не са добре формулирани и не са 

убедително доказани, имайки предвид нивото на детерминация на таксоните в разработката. 

Тук бих подчертала, че безспорно достойнство на разработката, което определено има 

приносен характер, е проучването на градиента на възстановяване и динамиката на оценката 

на екологичното състояние в повлияните лотични екосистеми. 

 

Имам следните уточняващи въпроси към докторанта:  

- Кой от използваните индекси, базирани на макрозообентоса, е най-чувствителен и 

отразява най-коректно екологичното състояние на проучваните пунктове и защо? 

- В дисертацията се коментира катерогизацията на някои пунктове според степента на 

сапробност.  Не става ясно как е определяна сапробността и кои индекси за използвани? 

- В обясненията на фигура 14, 20, 24 е записано, че стойностите на Биотичния индекс са 

усреднени за целия период. Коректно ли е такова усредняване при условие, че пробите 

са събирани през различни месеци и сезони и нямат еднаква честота на пробонабиране? 

- Може ли да се дадат по-конкретни обяснения на визуализацията на фигурите, 

представящи разпределението и групирането на параметрите по компоненти? 
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- Моля да се изясни смисъла на изречението в третия извод: „...На пункт 3 броят на 

семействата търпи леко редуциране и допълнително подобрява стойностите на 

биологичните индекси в р. Отекидере и р. Г. Камчия.“! 

 

 

6. Преценка на публикациите по дисертационния труд 

 По темата на дисертацията са представени три статии в списания с импакт ранг, 

съответно една в Q4 и две Q3. Първата, в която докторантът е водещ автор е публикувана в 

Ecologia Balkanica. Разработката е пряко свързана с темата на дисертацията и е посветена на 

характеризиране на екологичното състояние на една от изследваните моделни реки  Дългачка 

(Отекидере). В другите две представени публикации, докторантът е съавтор, но следва да се 

подчертае, че те нямат пряко отношение към темата на дисертационния труд. 

 

7. Лично участие и впечатления от докторанта 

Дисертационният труд, представената публикация и съпровождащите процедурата 

документи, ми дават основание да смятам, че научната разработка е личен принос на 

докторанта. Имам уверението, че Димитър Димитров е участвал активно във всички етапи на 

проучването - измерване на физикохимичните параметри на средата, събирането и анализа на 

пробите, представянето на резултатите и извеждането на обобщенията и изводите.  

  Познавам Димитър от съвместната ни работа по първи етап на проект „Студенски 

практики“, в който той беше мой специализант. Имам отлични впечатления от работата му, 

проявената отговорност и стриктно изпълнение на поставените му задачи. 

 

8. Автореферат 

Представеният автореферат е изготвен според изискванията на Закона за развитие на 

академичния състав в Република България (ЗРАСРБ), Правилника за прилагане на ЗРАСРБ и 

съответния Правилник на Шуменския университет. Авторефератът отразява точно, в 

синтезиран вид, целите, задачите, методичния подход, постигнаните резултати и  изводите от 

дисертационната разработка.  
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9. Заключение 

Представеният дисертационен труд изследва актуален проблем, свързан с 

регистририране на антропогенен натиск и  оценка на екологичното състояние на речните 

участъци, разположени под силномодифицирани водни тела. Предвид сложността и 

комплесния характер на анализираните в дисертацията процеси, посочените бележки не 

следва да се разглеждат като критики, а по-скоро да се приемат като конструктивни препоръки 

за бъдещата работа на докторанта.  

Дисертационният труд отговаря на изискванията на ЗРАСРБ и Правилника за прилагане 

на ЗРАСРБ. Научната разработка показва, че Димитър Димитров има необходимата 

теоретична подготовка и безпорни практически умения, и демонстрира качества за 

самостоятелно провеждане на научно изследване.  

Предвид гореизложеното, давам положителна оценка на проведеното изследване, 

представено в разработения дисертационен труд и предлагам на почитаемото научно жури да 

присъди образователната и научна степен ‘доктор’ на Димитър Дойчев Димитров в 

област на висше образование: 4 Природни науки, математика, информатика, професионално 

направление .4.3. Биологически науки, докторска програма Екология и опазване на околната 

среда. 

 

28 февруари 2022 г.    Рецензент:  

        

     (доц. д-р Емилия Варадинова) 

  


