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Дисертационният труд е обсъден, одобрен и предложен 

за официална защита на заседание на разширен катедрен 

съвет на Катедра „Технологично образование, 

предприемачество и визуални изкуства“ при Педагогически 

факултет на Шуменски университет „Епископ Константин 

Преславски“. 

Дисертацията се състои от увод, три глави, заключение, 

списък на използваната литература, приложение, с общ обем 

от 221 страници, които са разпределени по следния начин: 

  
Раздел от дисертацията Брой 

страници 

Увод 5 

Първа глава  62 

Втора глава  110 

Трета глава  27 

Заключение 2 

Изводи, препоръки и приноси по 

дисертационния труд 

6 

Литература 6 

Приложение 1 3 

 
Обемът на основния текст на дисертацията 

(съдържание, увод, три глави и заключение, изводи, 

препоръки и приноси на дисертационния труд) се състои от 

214 страници. 

Литературата се състои от общо 87 заглавия, от 

които:  

 на кирилица –  26 заглавия; 

 на латиница –  16 заглавия; 

 онлайн източници – 45  



 
 

Текстът на дисертацията е илюстриран в 54 таблици и 

15 фигури. 

 

Публичната защита на дисертационния труд ще се 

състои на        2023 г. от        ч. в        зала на Педагогическия 

факултет на Шуменски университет „Епископ Константин 

Преславски“. 



4 
 

СЪДЪРЖАНИЕ 

 

УВОД ..................................................................................... 6 

ПЪРВА ГЛАВА. Роля на обществения съвет в 

управлението на училището – тенденции и 

перспективи .......................................................................... 9 

1.1. Историческо развитие на идеята за включване на 

общността в управлението на българското училище ... 10 

1.2. Съвременна нормативна рамка на обществените 

съвети в българската образователна система ............... 13 

1.3. Нормативен преглед на законовата рамка, регла-

ментираща органите на включване на общността …. . 14 

1.4.  Обзор на нормативната уредба. ............................. 15 

1.5. Водещи европейски модели за включване на об-

щността в управлението на училището ......................... 17 

ВТОРА ГЛАВА. Методология, дизайн и резултати от 

изследването ....................................................................... 19 

2.1. Методология, дизайн и резултати от емпиричното 

изследване ........................................................................ 19 

2.2. Методология, дизайн и резултати от сравнително 

изследване на европейски модели за участие на 

общността в управлението на училището ..................... 31 

ТРЕТА ГЛАВА. Емпиричен модел за оптимизиране 

дейността на училищните обществени съвети в 

Република България ......................................................... 34 

3.1. Научноизследователска методика за изграждане на 

модела ............................................................................... 34 



5 
 

3.2. Функционални нововъдения относно статута и 

дейността на обществените съвети ................................ 37 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ................................................................. 38 

ИЗВОДИ .............................................................................. 40 

ПРЕПОРЪКИ ..................................................................... 42 

НАУЧНИ ПРИНОСИ ....................................................... 43 

ЛИТЕРАТУРА ................................................................... 44 

 

  



6 
 

УВОД 

Законът за предучилищното и училищното 

образование от 2015 година, от една страна е легитимен 

отговор на динамичните промени в обществените 

отношения, а от друга – нормативен органон за създаване на 

свободни и активни личности, осъзнаващи социалната си 

значимост за демократичното гражданско общество. 

Целенасочените усилия на законодателя за създаване на  

споделени отворени пространства за всички субекти в 

релацията училище – родители – местна общност логично 

конституираха нов обществен орган за подкрепа и развитие 

на образователната институция и за граждански контрол 

върху управлението й – Обществен съвет.  

Изследователският интерес на докторантския труд е 

насочен от нововъведения с чл. 265 от Закон за 

предучилищното и училищното образование (Обн. ДВ, бр. 79 

от 13.10.2015 г., в сила от 01.08.2016 г.) структурен орган, 

защото – като всяка законодателна новост, бе посрещнат със 

смесени чувства от работещите в сферата на образованието 

специалисти. От една страна, подобен конструкт широко 

отваря училището към социума, с идеята за по-голяма 

нормативна свобода и автономност, равнопоставено 

съвместно гражданско участие в управлението, прозрачност 

и отчетност в разходването на публичните средства и редица 

възможности за подобряване на академичните образователни 

резултати на институцията и професионалната реализация на 

учениците. Но от друга страна, българската педагогическа 

общност подходи с голяма доза недоверие и скептицизъм 

към функционалната значимост на Обществения съвет и по-

скоро натовари негативно новосъздадения орган, приемайки 
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го като безполезен и излишен. Тази теза аргументирано е 

повлияна от факта, че в образователната ни система от 

десетилетия съществува и функционира подобна структура - 

училищно настоятелство, която според научни 

изследователи, теоретици и педагози еднолично би могла да 

бъде още по-ефективна и полезна, ако се разширят и 

предефинират законодателните й правомощия. Това 

обуславя актуалността на дисертационния труд. 

Обект на изследването е Общественият съвет като 

форма на обществено участие в управлението на българското 

училище. 

Предмет на изследването е дейността на 

Обществения съвет с оглед изграждане на модел за 

повишаване на ефективността му. 

Научноизследователската цел на предложеното 

дисертационно изследване е чрез теоретично проучване на 

действащата нормативна уредба в контекста на предложения 

национален модел и работещи европейски модели за участие 

в управлението на училището, от една страна, и задълбочено 

емпирично изследване на установяване ролята на 

Обществения съвет в управлението на българското училище, 

от друга, да се предложи подобрен модел за ефективна 

дейност на настоящия. 

Дисертационното изследване е реализирано на две 

нива със следните научноизследователски методи: 

 Теоретично ниво: 

- Теоретичен контент-анализ на националната 

нормативна уредба в системата на училищното образование 

с фокус върху обществения съвет и училищното 

настоятелство. Логически синтез на тенденциите, отразени 



8 
 

в нормативните документи – европейски и национални 

стратегии за развитие на образованието, отчети и доклади за 

изпълнението им, закони, наредби, правилници; 

- Теоретичен контент-анализ, системен анализ, 

дедукция и индукция в интерпретацията на различни 

литературни източници, представящи исторически факти, 

научни новости и тенденции в развитието на идеята за 

включване на общността в управлението на образователните 

институции, в т.ч. училища; 

- Теоретичен контент-анализ, абстрахиране и 

обобщение на работещи ефективни модели за участие в 

управлението на училището в шест европейски държави – 

Великобритания (Англия, Уелс и Северна Ирландия), 

Австрия, Естония, Испания, Дания и Нидерландия  

 Емпирично ниво 

- Авторска оценъчна скала с шест субскали за 

проучване на мнението на заинтересовани субекти относно 

ролята на обществените съвети в управлението на 

училищните институции; 

- SWOT-анализ и контент-анализ за проучване 

на мнението и нагласите на основни групи респонденти 

(административни ръководители, учители и родители) 

относно силните и слабите страни, възможностите и 

заплахите пред дейността и развитието на обществените 

съвети в България; 

- Контент-анализ и сравнителен анализ на 

действащи модели за училищно съуправление на шест 

европейски държави (Великобритания - Англия, Уелс и 

Северна Ирландия, Австрия, Естония, Испания, Дания и 

Нидерландия) по 10 критерии: най-стара традиция, най-
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ефективна и функционална структура, представителство на 

родители, определяне на състава и изборност, правомощия, 

мандатност и сменяемост, осъществяване на контрол върху 

дейността, санкционни мерки при неизпълнение на 

задълженията, заплащане на членовете за участие в 

училищния орган, осигуряване на обучение. 

- Моделиране за изграждане на ефективен, 

научнообоснован и съобразен с действащата нормативна 

уредба и добрите европейски практики модел за дейността на 

обществения съвет в България. 

 

ПЪРВА ГЛАВА. Роля на обществения съвет в 

управлението на училището – тенденции и перспективи 

Първа глава съдържа пет параграфа, в които е 

направен литературен обзор и теоретичен анализ както на 

действащата в България нормативна уредба, регламентираща 

включването на общността в управлението на българското 

училище, така и на институционалната рамка в шест 

европейски държави. Съдържателният фокус е насочен 

върху историческото развитие на идеята за съуправление в 

училищния мениджмънт, паралелна диагностика на 

националната законодателна рамка на обществения съвет и 

училищното настоятелство, както и нормативната 

регламентация и модели на училищни обществени съвети в 

Европа, в частност водещи европейски модели за включване 

на общността в управлението на училището във 

Великобритания (Англия, Уелс и Северна Ирландия), 

Австрия, Естония, Испания, Дания и Нидерландия. 
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1.1. Историческо развитие на идеята за включване 

на общността в управлението на българското училище 

При проучването на историческите източници е видна 

констатацията, че за българската образователна традиция 

общественото начало в управлението на училището е добре 

познато и разпознаваемо в лицето на училищните 

настоятелства. Такива обществени органи съществуват от 

епохата на Възраждането, а след Освобождението през 1878 

г. настоятелството във всяка община се грижи за училищата, 

издържани от общината като отговаря за правилното 

събиране и изразходване на училищните суми, за образуване 

на фондове, съставя училищния бюджет и го представя на 

общинския съвет за утвърждаване, назначава учителите и 

обслужващия персонал в началните училища. През 1934 г. с 

наредба на Министерство на народното просвещение 

училищното настоятелство се ликвидира като орган, който 

защитава автономията на училището и се превръща в 

общинска комисия със съвещателни функции като 

председател е кметът на общината, а членове са директорите 

на училищата, свещеникът, общинският лекар и един 

гражданин, посочен от общинския съвет. 

Утвърдените традиции за активно и авторитетно 

включване на общността в управлението на училището „са 

прекъснати в периода 1934-1991 г., когато 

образователната политика на авторитарната държава е 

насочена към централизация, унификация и идеологизация в 

управлението на училищата“ [Цоков 2011: 35], а след 1991 

г. започват реформи, насочени към децентрализация на 

управлението на образователната система. Широко 

дефинирана децентрализацията е „процес на прехвърляне 
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на правомощия и ресурси за упражняване от по-високо към 

по-ниски равнища на публичното управление“ 

[Актуализирана стратегия за децентрализация 2006-2015: 5]. 

Приложен в контекста на управлението на образованието, 

„процесът на децентрализация би следвало да се възприема 

не просто като прехвърляне на правомощия и ресурси от 

централната към регионалната и местната власт 

(респективно – към училището), а по-скоро като 

осигуряване на оптимални възможности, посредством 

адекватни законови и административни механизми, за 

участие на широк кръг от заинтересовани лица във 

вземането на решения по различни въпроси, касаещи 

образованието, училището и тяхното управление“ 

[Първанова 2015: 42]. Националната нормативна рамка чрез 

Закона за народната просвета от 1991 г. предвижда 

създаването на училищен съвет към всяко училище като 

„консултативен орган с обществено участие на всички 

заинтересовани страни – ученици, родители, 

представители на обществеността, да вземат участие 

(пряко или косвено – чрез представителство), при 

обсъждането на решения“ [Михова 2011: 65]. Следваща 

нормативна актуализация от 1998 г. бележи регрес по 

отношение на общественото участие в училищния 

мениджмънт, с което се поставя под въпрос цялостната 

децентрализация на образователната система. В доклад на 

Световната банка от 2010 г. като основна причина се сочи 

„слабото участие на родителите и местната общност, с 

което се ограничава отчетността на училищните 

директори пред заинтересовани страни на местно ниво“ 

[Преглед на реформите …, 2010: 46], както и че „родителите 
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имат малко стимули да се включат в училищния живот, 

тъй като почти не виждат последствията от своите 

действия” [Преглед на реформите … 2010: 51].  

Училищното настоятелство като нормативен модел за 

приобщено, включващо единство от съмишленици, 

обединени от каузата за училищен прогрес и просперитет, на 

практика показва, че е с редица съдържателни дефицити. 

Ограничените правомощия на структурната единица, 

липсата на контролни функции върху училищния 

мениджмънт, слаб родителски интерес за активно участие, 

невъзможност за пряко влияние върху процесите на вземане 

на решения, са видимите съществени недостатъци, от една 

страна, а от друга, правят училищния орган слаб, 

непълноценен и неефективен. На този фон експлицира 

общностната необходимост от значима гражданска 

структура, упражняваща прозрачен контрол върху 

управлението на училището и гарантираща високо качество 

на предоставяните образователни услуги. 

През 2015 година в Закона за предучилищното и 

училищно образование легитимно се конституира нов 

обществен орган за подкрепа и развитие на образователната 

институция и за граждански контрол върху управлението й – 

Обществен съвет. Целта на училищната структура е свързана 

с подобряване на качеството на управление на 

образователните институции чрез ефективно демократично 

съ-участие на различни заинтересовани субекти. 

Нормативната логика на съществуването на подобен 

колективен орган е именно съзнателното създаване на 

условия за активни и прозрачно функциониращи общности 

към всяко училище, кореспондиращи на видимата промяна в 
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общественото развитие. Законът запазва легитимното 

съществуване на училищните настоятелства като 

доброволни и независими сдружения, сформирани по 

инициатива на директора, на родители или на общественици. 

1.2. Съвременна нормативна рамка на 

обществените съвети в българската образователна 

система 

Законът за народната просвета конституира 

училищното настоятелство като доброволно сдружение за 

подпомагане развитието и материалното осигуряване на 

образователната институция. В състава му се включват 

представители на родителите, както и видни общественици 

или личности, имащи отношение към развитието на 

съответното училище. Въпреки огромното желание на 

законодателя да създаде структура от заинтересовани за 

благоденствието на училището лица, всъщност в голямата си 

част училищните настоятелства се състоят основно от 

представители на родители на ученици в училището, без 

особено широко представителство на местната общност или 

бизнеса като цяло. Може да се каже, че настоятелството е 

спомагателен и консултативен орган към училището, без 

контролиращи и санкциониращи функции, без право на 

реално участие в управлението и влияние в процесите на 

вземане на решения. Практиката показва, че такъв орган има 

периферна и несъществена роля в управленския мениджмънт 

на училището, касаеща основно  осигуряване на 

допълнителни финансови и материални средства, които 

единствено и изцяло може да насочва и разпределя в полза 

на училището [Закон за народната просвета, ….].  
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От друга страна, ефективното и пълноценно 

функциониране на Обществения съвет предполага 

дългосрочно, трайно и благоприятно развитие на 

взаимоотношенията между училищното ръководство, 

родителите, учителите и местната общност. Прякото 

участие, съвместното обсъждане и решаване на проблемите, 

споделянето на отговорности, прозрачност в отчетността, са 

водещите характеристики на съвременните организации. 

„Социалното участие в образованието трябва да се счита 

за упражнение в гражданство и показател за демократична 

нормалност; трябва да послужи за намаляване на 

дистанцията между гражданите и институциите и да 

направи организационните процеси по-прозрачни“ [Bris, 

Sallán 2007: 117]. В този смисъл, Общественият съвет 

удовлетворява демократичната концепция за доброволно 

включване, осъзната гражданска активност, взаимно 

сътрудничество и поемане на отговорност за бъдещото 

развитие и благоденствие на училищната общност. 

1.3. Нормативен преглед на законовата рамка, 

регламентираща органите на включване на общността 

С § 25 от Закон за изменение и допълнение на Закон 

за народната просвета (Oбн. ДВ, бр. 90 от 24 септември 2002 

г.) се създава нова глава шеста: НАСТОЯТЕЛСТВА. 

Регламентирани са като независими доброволни сдружения 

за подпомагане на развитието и материалното осигуряване на 

училището. Задължително се създават като юридически лица 

с нестопанска цел за осъществяване на общественополезна 

дейност и организират дейността си при условията и по реда 

на Закона за юридическите лица с нестопанска цел. До 
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последната актуализация на Закона за народната просвета 

(Oбн. в ДВ. бр. 80 от 16 октомври 2015 г.) няма нормативна 

промяна по отношение на настоятелствата. Следват две 

актуализации, касаещи целта и правомощията им, внесени с 

новия Закон за предучилищното и училищното образование, 

в сила от 01.08.2016 г. Първата е в Глава седемнадесета, чл. 

306 – чл. 309, а втората – чрез внесени изменения и 

допълнения в същия Закон, обнародвани в ДВ, бр. 82 от 

18.09.2020 г., където допълнително се създават три нови 

члена – чл. 309а, чл. 309б и чл. 309в.  

Глава четиринадесета, чл. 265 от Закона за 

предучилищното и училищното образование легитимира 

създаването на нова структура, целяща по-активно и 

ангажирано гражданско участие във функционирането и 

развитието на различни образователни институции в 

системата на предучилищното и училищното образование – 

Обществени съвети. Новосъздаденият орган се определя 

като доброволна и независима организация на общността, 

която обединява всички релевантни и съпричастни към 

образованието субекти за целенасоченото изграждане на 

модерна образователна среда, гарантираща качествено 

образование чрез действено участие в управлението и 

вземане на адекватни решения. 

1.4. Обзор на нормативната уредба. 

При преглед на нормативни документи, касаещи 

анализ на ситуацията в образователната система в България 

се наблюдава тенденция на запазване на съществено място 

на взаимодействието между училище и родители. В доклад 

на Световната банка „България: Преглед на реформите в 
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образованието, свързани с училищната автономия“ от 2010 г. 

не се отрича факта, че България бележи голям напредък в 

реформите, насочени към по-голяма училищна автономия, 

но налага важния извод: за повишаване на качеството на 

образованието в България трябва да се засилят отношенията 

на отчетност между родителите, местната общност, 

училищните директори и вземащите решения на местно и 

централно ниво. В Национална програма за развитие на 

училищното образование и предучилищното възпитание и 

подготовка (2006 – 2015 г.), приета с Решение на Народното 

събрание през 2006 г., като един от основните проблеми на 

училищното образование се посочва свръхцентрализацията 

на управлението на системата и че практически отсъстват 

възможности за гражданско участие и контрол върху 

управленските решения. В раздел „Финансиране“, секция 

„Финансова децентрализация“ на Програма за развитие на 

образованието, науката и младежките политики в Република 

България (2009 – 2013 г.). са маркирани няколко значими за 

постигане на поставените цели усилия, като едно от тях е 

именно „осигуряване на условия за родителско и 

гражданско участие в управленската и финансовата 

дейност на училищата“ [Програма … 2009: 36].  

Динамиката в развитието на обществените 

отношения, белязана от новите глобални тенденции и 

предизвикателства пред образователната система от 2020 г. 

налага нови условия на взаимодействие между реалните 

потребители на образователни услуги. Изисква се адекватна 

и гъвкава нормативна реакция от законодателя, с промяна на 

стереотипите, визията, рамката. С решение на Министерски 

съвет от 24 февруари 2021 година се приема Стратегическа 
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рамка за развитие на образованието, обучението и ученето в 

Република България (2021 – 2030). Документ, който трасира 

желаната посока за развитие и приоритетите на българското 

образование в следващите десет години. Поставените цели са 

в синхрон с перспективите, заложени в актуални 

стратегически документи на глобално и европейско ниво, 

очертаващи споделената визия за висококачествено, 

приобщаващо, ценностно-ориентирано и продължаващо 

през целия живот учене, и съобразявайки се с утвърдената 

българска образователна традиция. 

В стратегическата рамка са фиксирани 9 приоритетни 

области за развитие на образованието и обучението до 2030 

година, които силно демонстрират желанието на 

законодателя да създаде нова образователна парадигма с 

ценностен облик. Четвъртата приоритетна ос „Сплотени 

училищни общности и системна работа с родителите“, 

поставя на фокус създаването на политики за пълноценно, 

равнопоставено и демократично включващо единство от 

всички участници в образователния процес (ученици, 

учители, родители), местната власт, институции и 

граждански организации, имащи отношение към 

образованието.  

1.5. Водещи европейски модели за включване на 

общността в управлението на училището 

Образователните реформи в Европа стартират през 

80-те години на XX век като целенасочена промяна по оста: 

от силна централизация към децентрализация в 

управленската сфера и по-голямо участие на местните 

органи в процесите на вземане на решения. Училищната 
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автономия е съпроводена от гражданско участие на местно 

ниво, с търсенето на образователна свобода от страна на 

местните заинтересовани страни (директори на училища, 

родители и пр.). 

Училищните управителни органи с обществено 

участие – училищни съвети, училищни настоятелства са 

традиция за образователните системи в Европа. Появяват се 

в страни със стабилна демокрация и активно гражданско 

общество, където традиционните административни модели 

на училищно управление се заменят от граждански, в който 

мониторинга и контрола върху управлението е предоставен 

на обществото. „Първите обществени управляващи органи в 

училище се появяват в страни със силна гражданска позиция 

и устойчива демократическа политическа система“ [Вацов 

2016: 847]. Включването на заинтересованите страни в 

живота и дейността на училището е същностен белег за 

наличие на хармонично пространство от равнопоставени 

субекти с общосподелени визия, ценности и приоритети. 

Изследвани са водещи европейски модели за включване на 

общността в училищния мениджмънт в шест европейски 

държави - Великобритания (Англия, Уелс и Северна 

Ирландия), Австрия, Естония, Испания, Дания и 

Нидерландия. И шестте образци доказват фундаменталната 

значимост на училищния орган, открояващ се с гарантирана 

нормативна свобода в правомощията, с балансирано 

представителство на заинтересовани лица с преобладаващо 

родителско мнозинство, с ефективен контрол и персонален 

самоконтрол при съуправлението и с повишен капацитет на 

състава чрез нормативно регламентирани обучения. 
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ВТОРА ГЛАВА. Методология, дизайн и резултати 

от изследването 

Втора глава се състои от 2 параграфа, фокусирани 

върху методологията, дизайна и резултатите на 

дисертационното изследване. 

2.1. Методология, дизайн и резултати от 

емпиричното изследване 

Обект на изследването са заинтересовани субекти, 

ангажирани с дейността на обществения съвет като форма на 

обществено участие в управлението на българското 

училище. 

Предмет на изследването са нагласите и мнението на 

заинтересованите субекти – административни ръководители, 

учители и родители към дейността на обществения съвет, с 

оглед изграждане на модел за повишаване на ефективността 

му.  

Целта на емпиричното изследване е да се проучат и 

систематизират нагласите и мнението на административни 

ръководители и учители от системата на училищното 

образование, както и на родители на ученици в училищна 

възраст към дейността, функциите и ролята на обществения 

съвет в управлението на българското училище като 

предпоставка за разработване на модел за подобряване на 

ефективността му. 

Изследването е осъществено по следните критерии и 

показатели: 

1. Критерий: Ефективност на обществения съвет 

Показатели: 

 Необходимост 
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 Функционална ефективност 

2. Критерий: Организиране и структура на 

обществените съвети 

Показатели: 

 Нормативен механизъм на учредяване и 

утвърждаване 

 Състав – брой и вид членове, квоти 

 Кадрово осигуряване 

 Мандатност  

3. Критерий: Функции на обществения съвет 

 Показатели: 

 Административни  

 Координационни 

 Регулиращи 

 Контролни 

4. Критерий: Правомощия и отговорности 

Показатели: 

 Права на обществения съвет 

 Задължения на обществения съвет 

5. Критерий: Контрол на дейността на 

обществения съвет 

 Механизми за контрол 

 Органи за контрол 

6. Критерий: Профил на членовете на 

обществения съвет 

Показатели: 

 Компетентности, свързани със задълженията в 

обществения съвет 

 Личностни качества 
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 Подготовка и обучения 

За реализация на изследването са използвани 

следните методи и инструментариум: 

 Оценъчна скала за проучване на мнението на 

заинтересовани субекти относно ролята на 

обществените съвети в управлението на 

училищните институции; 

 SWOT-анализ за установяване на нагласи на 

заинтересовани субекти относно дейността на 

училищните обществени съвети; 

 Контент-анализ на получени емпирични данни; 

 Сравнителен анализ за извеждане на тенденции 

във възприемането и функционирането на 

обществените съвети. 

За целите на изследването е създадена авторска 

оценъчна скала, която съдържа 40 твърдения, разпределени в 

шест субскали: 

- Субскала 1 „Ползи и ефективност” – съдържа 6 

твърдения  

- Субскала 2 „Права и задължения” – включва 9 

твърдения  

- Субскала 3 „Състав” – състои се от 7 твърдения  

- Субскала 4 „Контрол на дейността” – съставена е 

от 7 твърдения  

- Субскала 5 „Компетентност на членовете” – 

съдържа 4 твърдения  

- Субскала 6 „Качества и характеристики на 

членовете” – съставена от 5 твърдения  
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Всяко твърдение се оценява по 5-степенна Ликертова 

скала, като: 

- 1 - да; 

- 2 - по-скоро да; 

- 3 - не мога да преценя; 

- 4 - по-скоро не; 

- 5 - не.  

Скалата не съдържа твърдения с реверсивно 

скалиране и е унифицирана за всички групи изследвани. 

Статистическият анализ на получените данни се 

осъществи в три етапа: 

- Оценка на вътрешната съгласуваност на скалите 

чрез определяне на Алфа на Кронбах (Cronbach, 

1988); 

- Факторен анализ – KMO and Bartlett's Test и 

екстракция на главните фактори; 

- Статистически анализ в трите групи – средна 

оценка, мода, медиана, стандартно отклонение и 

процентили. 

Статистическият анализ е осъществен с програмата 

SPSS.  

 SWOT-анализ и контент-анализ 

В изследването е приложен класическият вариант на 

SWOT-анализа. Респондентите оценяват дейността на 

обществените съвети съобразно силните страни, слабите 

страни, възможностите и заплахите от външната среда. За 

анализ на резултатите от SWOT-анализа е използван 

количествен и качествен контент-анализ. Качественият 

анализ включва извеждане на категории чрез смислово 
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обединяване на най-често изказаните мнения по четирите 

критерия на SWOT-анализа. Количественият анализ на 

мненията, изразен в проценти, показва, колко от 

изследваните са изказали мнение от съответния вид. На 

качествен анализ подлежат мненията във всяка от 

категориите, които са изказани от над 50% респонденти. 

Изчислен е усредненият ранг на категориите мнения, както и 

този на видовете твърдения в категорията. Усредненият ранг 

представлява средна стойност, изчислена на база позицията, 

която съответното смислово твърдение заема сред 

изказаните от всеки респондент. 

Изследователската извадка включва 775 

респонденти, разпределени в следните групи: 

 203 учители от всички етапи и степени на 

училищното образование;  

 203 административни ръководители в сферата на 

училищното образование – директори и заместник-

директори;  

 369 родители на деца в училищна възраст (7 – 18 

г.). 

Чрез оценъчна скала е проучено мнението на 103 

административни ръководители, 103 учители от сферата на 

училищното образование и 269 родители на ученици от 1. дo 

12. клас. 

Чрез SWOT-анализ са изследвани нагласите и 

отношението на 100 административни ръководители, 100 

учители и 100 родители на ученици в 1. – 12. клас. 

Изследването е организирано в два етапа. 
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През първия етап на изследването е направено 

проучване сред 103 педагогически специалисти, работещи в 

сферата на училищното образование; 103 директори и 

заместник-директори на училища от различен тип; 269 

родители на деца в училищна възраст (7 – 18 г.) посредством 

оценъчна скала.  

Вторият етап включва SWOT-анализ на дейността на 

обществените съвети. В изследването участват 300 

респонденти, от които 100 учители от различни етапи и 

степени на училищното образование, 100 родители на деца в 

училищна възраст (от 7 до 18 г.) и 100 административни 

ръководители на училищни институции – директори и 

заместник-директори. Резултатите са обработени с 

количествен и качествен контент-анализ. 

Оценъчната скала е създадена за целите на 

изследването, затова първоначално е установена нейната 

статистическа валидност и надеждност. Вътрешната 

консистеност (съгласуваност) на скалата и съдържащите я 

субскали е проверена с извеждане на коефициент Алфа на 

Кронбах (α на Кронбах) и е показана на таблица 1.  

Коефициентът Алфа на Кронбах е 0,904, което – 

според възприетите референтни стойности показва отлична 

вътрешна съгласуваност на айтемите (твърденията) в скалата 

(Таблица 1).   

Всички субскали, с изключение на Субскала 2: Права 

и задължения, показват средна вътрешна съгласуваност. 

Субскала 2 е с много добра вътрешна съгласуваност 

(Таблица 1). Това означава, че по критериите за ползи и 

ефективност, състав, контрол на дейността, компетентност и 

качества на членовете на обществения съвет, отделните 
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групи респонденти ще имат различна оценка по скалата. 

Очаква се оценката на правата и задълженията на този 

обществен орган да бъдат по-съгласувани между отделните 

групи. 

Таблица 1. Стойност на α на скалата и съдържащите я 

субскали 

Субскали К α  α 

Субскала 1: Ползи и ефективност 6 0,665 

0,904 

Субскала 2: Права и задължения 9 0,823 

Субскала 3: Състав 7 0,657 

Субскала 4: Контрол на дейността 7 0,660 

Субскала 5: Компетентност на членовете 5 0,663 

Субскала 6: Качества на членовете 6 0,693 
 

За да се удостовери с по-висока надеждност описаната 

тенденция, е направена екстракция на главните фактори за 

всяка отделна субскала. Тъй като оценката на надеждността 

с процедурата алфа на Кронбах показа неустойчивост при 

отделните субскали, е осъществен и факторен анализ с 

процедурата KMO and Bartlett's Test. Целта на факторния 

анализ е да се изолират само главните фактори в отделните 

субскали и да се покаже принадлежността на всяко 

твърдение към тях, с което се открояват важни статистически 

тенденции, подкрепящи последващия съдържателен анализ. 

Проведеното изследване с помощта на оценъчна скала 

доказа, че в мнението и нагласите на трите групи 

респонденти има допирни точни, но и разлики в 

отношението към отделни аспекти на дейността и статута на 

обществените съвети.  

Относно ползите и ефективността, респондентите са 

относително съгласни, че това е нужен и ефективен орган за 
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включване на общността в управлението на училището, но 

дават противоречиви оценки на неговата ефективност 

(Фигура 1). 
 

 

Фигура 1. Средна оценка на твърденията в Субскала 1  

Относно правата и задълженията, всички респонденти 

приемат участието на обществения съвет в допълнителни 

образователни дейности и инициативи и донякъде допускат 

възможността органът да участва в изготвянето на 

стратегически училищни документи. Административните 

ръководители не приемат контролните правомощия на 

обществения съвет, както и учителите – що се отнася до 

оценката на тяхната дейност. По всички останали въпроси, 

касаещи управление и контрол, учителите и родителите по-

скоро не изразяват преценка. Всички респонденти 

категорично посочват мотивирането на желанието за участие 

в обществения съвет като важен фактор за неговата 

ефективност (Фигура 2). 
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Фигура 2. Средна оценка на твърденията в Субскала 2 

Административните ръководители и учителите по 

принцип подкрепят твърденията, че в състава на 

обществения съвет трябва да са включени предимно членове 

на училищната институция или хора със значимо отношение 

към развитието на институцията, родителите нямат реална 

преценка за състава на обществения съвет (Фигура 3). 
 

 

Фигура 3. Средна оценка на твърденията в Субскала 3 
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Оценката на контрола на дейността на обществените 

съвети респондентите свързват с публичност и прозрачност, 

както и с вътрешноинституционален контрол (Фигура 4).  
 

 

Фигура 4. Средна оценка на твърденията в Субскала 4 

Административните ръководители и учителите силно 

подкрепят идеята да се повишат компетентностите на 

състава чрез специализирани обучения и програми. 

Родителите нямат мнение за нуждата им от квалификация 

(Фигура 5). 
 

 

Фигура 5. Средна оценка на твърденията в Субскала 5 
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Инициативността, комуникативността и социалната 

активност се приемат за определящи и важни качества на 

членовете от всички респонденти. С изключение на 

административните ръководители, останалите респонденти 

не са съгласни, че аспекти на статута на членовете на органа 

в училищната общност или обществото имат значение за 

тяхното участие в обществения съвет (Фигура 6).  
 

 

Фигура 6. Средна оценка на твърденията в Субскала 6 

Осъщественият SWOT-анализ доказва единството на 

мненията на респондентите относно предимствата и 

недостатъците в дейността и статута на обществените 

съвети. Изтъкнатите от респондентите силни страни на 

обществените съвети могат да се разпределят в три основни 

категории, като при всяка категория са диференцирани 

различен брой показатели.  

1. Съдействат за подобряване на взаимодействието 

между училище, семейство - местна общност.  

2. Оказват помощ в администрирането на 

образователния процес. 
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3. Имат обществена значимост. 

Мнението на респондентите за слабите страни на 

обществените съвети се обобщава в три основни категории: 

1. Формализъм както при установяването, така и в 

дейността. 

2. Завишени правомощия, вменени от нормативната 

уредба. 

3. Характеристики на участващите субекти, 

предимно свързани с компетентното изпълнение на 

задълженията. 

Възможностите пред дейността на обществените 

съвети са формулирани в две основни категории: 

1. Организационни възможности. 

2. Възможности за материална подкрепа на 

училището. 

Заплахите пред обществените съвети са в два 

аспекта: 

1. Заплаха за дейността на училището. 

2. Заплаха поради формалния характер на тяхното 

съществуване и функциониране. 

Като безспорен положителен аспект се оформя 

мнението за желано отваряне на училището към общността, 

подобряване на взаимодействието между заинтересованите 

субекти по релацията училище – родители – местна власт, 

повишаване на всеобщия капацитет за работа в екипно 

съучастие, както и способността на органа да открои 

обществената значимост на училището като способства 

добавената му стойност и авторитет. Значим фактор е 

повишената възможност за родителска ангажираност, като 

това мнение се подкрепя почти единодушно от всички. 
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Категорично респондентите маркират повече слаби страни и 

заплахи, отколкото възможности пред дейността на 

обществените съвети. Сравнителните различия като 

твърдения могат да се обобщят така: 

 За административните ръководители – нормативно 

наложена структура, включваща хора без особени познания 

в образователната сфера, с безпредметно завишени права, с 

по-скоро организационни и консултативни функции, 

отколкото с конструктивни и съдържателни; 

 Учители – формален орган, некомпетентни 

участници с прекомерни правомощия, пряка намеса в 

ежедневната им работа; 

 Родители – неспособни да се справят с 

делегираните им от законодателя функции и задължения 

поради непознаване на действащата нормативната уредба, не 

са хора от системата, не познават характерните й особености, 

без особено влияние върху процесите на вземане на решения, 

поради което се чувстват безполезни за училищната 

структура.  

  

2.2. Методология, дизайн и резултати от 

сравнително изследване на европейски модели за участие 

на общността в управлението на училището 

 

Общественият съвет като демократично 

функциониращ ансамбъл от равнопоставени и ангажирани 

партньори, обединени в гражданска подкрепа и 

осъществяване на контрол върху училищния мениджмънт, е 

сравнително ново законодателно явление в българското 
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образование. Като такова и след 6-годишно нормативно 

институционално съществуване се изисква сериозен и 

задълбочен анализ относно фактическата роля, 

функционалната му полезност и добавена стойност за 

академичното развитие на училището. За тази цел е 

необходимо да бъде проучен чуждия опит, добрите образци 

и водещи европейски практики, за да се установят ефективни 

форми за участие на общността в управлението на 

училището. В образователните традиции на редица държави 

в Европа десетилетия наред ефективно и успешно 

функционират различни модели на обществено съучастие в 

училищния мениджмънт. За нуждите на изследването са 

избрани шест европейски държави: Великобритания 

(Англия, Уелс и Северна Ирландия), Австрия, Естония, 

Испания, Дания и Нидерландия. Сравнителният анализ е 

направен по 10 водещи критерии:  

 Най-стара традиция; 

 Най-ефективна и функционална структура; 

 Представителство на родители; 

 Определяне на състава и изборност; 

 Правомощия; 

 Мандатност и сменяемост; 

 Осъществяване на контрол върху дейността; 

 Санкционни мерки при неизпълнение на 

задълженията; 

 Заплащане на членовете за участие в училищния 

орган; 

 Осигуряване на обучение. 
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Същественото различие между Обществения съвет в 

българското училище и проучените европейски модели е във 

философията на законодателната парадигма. Докато в 

шестте европейски държави Великобритания (Англия, Уелс 

и Северна Ирландия), Австрия, Естония, Испания, Дания и 

Нидерландия училищните съвети са широко приети и 

припознати като важен и значим член от голямото семейство 

на училището и общността, то българският модел е 

възприеман по-скоро като безполезен и излишен структурен 

орган. Европейските практики за включване на общността в 

управлението на училището показват ефективна 

структурираност, добра организираност, с разумен баланс в 

представителството на педагогически специалисти, ученици, 

родители и местна власт, с осигуряване на обучения за 

развиване на потенциала на членовете, с оглед пълноценно и 

качествено изпълнение на задълженията им. Европейската 

нормативна регулация предоставя гъвкавост и автономност в 

изборните процедури и определяне на мандатността, 

санкционни мерки срещу недобросъвестни членове, 

законодателно обособени органи за осъществяване на 

контрол върху дейността на училищните структури и не на 

последно място, законовата рамка предоставя разработени 

документи в полза и улесняване на дейността им. 

Работещите в сферата на образованието в България приемат 

Обществения съвет като рисков за системата, за неспособен 

да се включва адекватно в училищните дейности, в 

процесите на вземане на решения и в упражняването на 

граждански контрол върху управлението. Изразяват 

мнението, че новосъздаденият орган има много повече 

дефицити и слабости, отколкото силни страни и 
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възможности. Освен това смятат, че правомощията на 

членовете са излишно завишени на фона на липсата на 

компетентности и нормативни знания. Според тях е 

необходимо включването на училищните състави в 

специализирани обучения, тренинги, семинари, уебинари и 

др., с цел повишаване на капацитета за извършване на 

ефективна и полезна за училището дейност. Родителите, от 

друга страна, виждат своето място и роля в обществения 

съвет единствено през делегираните им от законодателя 

правомощия. Не са лично мотивирани, участват по различни 

причини, най-вече субективни, често в преследване на лична 

изгода и осъществяване на неформални връзки с 

ръководството на училището. 

 

ТРЕТА ГЛАВА. Емпиричен модел за 

оптимизиране дейността на училищните обществени 

съвети в Република България 

  

3.1. Научноизследователска методика за 

изграждане на модела 

Трета глава представя авторски модел за 

оптимизиране на дейността на Обществения съвет в 

България като форма на обществено участие в управлението 

на училището. Необходимостта от съдържателни промени на 

действащия е продиктувана от факта, че към настоящия 

момент не е инициирано, нито проведено официално 

институционално проучване от Министерство на 

образованието и науката относно целесъобразната 

ефективност от съществуването на органа. Не е оценена 
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неговата полезност и реална добавена стойност за 

потенциалните бенефициенти – ученици, учители, родители, 

местна общност. Не са маркирани и анализирани 

съществените му дефицити. Липсва законодателна 

инициатива за нормативни промени. В резултат на 

проведеното дисертационно изследване и проучения 

европейски опит се открои възможността за осем 

нормативни актуализации: 

1. Състав - включване на директор, учители, ученици, 

представител на административния персонал, консултант 

- експерт.  

2. Мандат – 2 г., с право до още 2 г. или опита на 

Нидерландия за самостоятелно определяне на мандата във 

вътрешен документ.  

3. Заседания - по примера на Испания - най-малко веднъж 

на 3 месеца, като членовете могат да се срещат един път в 

месеца за обсъждане и решаване на текущи проблеми и 

задачи (Нидерландия). 

4. Санкционни мерки - по примера на Нидерландия 

(саморегулация и квотна заменяемост) 

5. Изборна процедура - изборна комисия чрез подаване на 

формуляр за лично и мотивирано участие (Дания), таен 

вот. 

6. Правомощия. 

6.1. Вътреучилищни: 

 Участие в определянето на стратегическите цели, 

политики и приоритетни оси за академично развитие 

на институцията. 

 Определяне на ефективни начини на преподаване. 
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 Подготовка и създаване на Кодекс за духовно, 

културно и морално-нравствено възпитание на 

учениците. 

 Организиране и провеждане на извънкласни и 

извънучилищни дейности, прояви, събития, 

екскурзии. 

 Насоки за участие и определяне на принципите за 

създаване на междуучилищни партньорства и 

сътрудничество с образователни, културни, спортни, 

научни организации. 

 Участие в подготовката на Правилник за дейността на 

училището. 

 Участие с представител в атестирането на 

образователната институция. 

 Участие в процедура по налагане на санкции на 

учениците.  

 Участие в подготовка и реализиране на проекти. 

 Политика за извършване на подпомагащи дейности от 

родителите, участие в благотворителност и 

доброволчество. 

6.2. Касаещи пряката дейност на училищния орган: 

 Изготвяне на устав или вътрешен правилник и план за 

дейността, времеви график на заседанията. 

 Анализ на резултатите от дейността за всеки учебен 

срок.  

7. Контрол – от държавен орган (Национален 

инспекторат) или Министерство на образованието и 

науката чрез своите териториално-административни 

структури.  



37 
 

8. Обучения, курсове, семинари, тренинги, школи, 

практикуми, лектории, уебинари - по утвърдени 

обучителни програми от МОН и реализирани от 

лицензирани доставчици на услуги, вкл. и НПО; 

обмяна на опит и добри практики с Обществени 

съвети от града, областта и страната. 

3.2. Функционални нововъдения относно статута и 

дейността на обществените съвети 

В рамките на модела са представени функционални 

нововъдения, изразяващи се в авторска разработка на шест 

образци на документи: 

 Училищен правилник за дейността на обществения съвет. 

Годишен план на дейностите, времеви график на 

заседанията.  

 Наръчник за ефективна дейност на обществения съвет.  

 Методика за избор на участници в училищния обществен 

съвет – два варианта.  

 Формуляр за лично и мотивирано участие в обществения 

съвет.  

 Модел за определяне на личностния, образователен и 

професионален профил на членовете на обществения 

съвет 

 Модел за комуникационна мрежа.  

Перманентната обмяна на актуална информация, 

споделяне на новости и добри практики, обмен на креативни 

идеи и решения ще увеличи потенциалните ползи за всички 

субекти и ще покаже реалната стойност на училищния орган. 

За тази цел е необходимо да се създаде споделено виртуално 

пространство за публичност и популяризиране работата на 
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обществените съвети, например Единна национална 

платформа за партньорство и сътрудничество между 

Обществените съвети в България. Подобен дигитален 

форум би осветил дейността на всяка училищна структура, с 

идеята за добронамерена свързаност между „критични 

приятели“ [Costa and Kallick 1993: 49]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 Като структурна иновация в системата на 

предучилищното и училищното образование, Общественият 

съвет предизвика с появата си значими въпроси, дискусии и 

полемики относно смисъла на собственото си съществуване. 

На пръв поглед функциите и правомощията му се дублираха 

с тези на училищното настоятелство, което усъмни 

педагогическата общност в полезността и стойността му като 

адекватен рационален орган за подкрепа и граждански 

контрол върху управлението на училището. 

Новосъздадената единица не беше апробирана в 

образователната ни система и като всяко нововъведение 

провокира научноизследователския интерес и се превърна в 

предизвикателство за обследване.  

Докторантският труд проблематизира ролята на 

Обществения съвет в управлението на училището и от 

проведеното емпирично изследване стана ясно, че 

националният структурен модел страда от множество 

съдържателни дефицити и се нуждае от оптимизиране и 

подобряване. Резултатите от SWOT-анализа, от една страна, 

установиха степента на положителното възприемане на 

органа, видяна през потенциалните му възможности за 
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желано включване на общността в живота и мениджмънта на 

училището. От друга страна, експлицираха съществени и 

сериозни недостатъци, възпрепятстващи ефективната му 

дейност, полезност и функционална значимост за 

образователната институция. Най-много критики събира 

неговата формалност, липсата на компетентност и 

завишените правомощия на участващите субекти.  

Генерираните идеи, заимствани от ефективно 

работещите чужди модели оформиха ансамбъл от осем, 

релевантни към нормативната ни уредба функционални 

нововъведения, касаещи състава, мандата, заседанията, 

санкционни мерки, изборната процедура, правомощията, 

контрола и осигуряване на обучения за участниците. На тази 

база се изгради модел за оптимизиран Обществен съвет, с 

решения за преодоляване на констатираните слабости. 

Разработени са шест базови образци на вътрешни за 

училището документи. В контекста на търсената за всички 

бенефициенти и заинтересовани субекти полезност на 

училищния орган, се открои нормативната необходимост от 

създаване на Единна национална платформа за партньорство 

и сътрудничество между Обществените съвети в България. 

Моделът за оптимизиран училищен Обществен съвет 

се разработва в условията на действащата национална 

нормативна рамка. Не претендира за изчерпателност в 

решенията на проблематиката, а е покана към законодателя 

за качествена съдържателна промяна, концептуално 

преосмисляне на визията и преодоляване на видимите 

дефицити на конструкта. 
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ИЗВОДИ 

1. Общественият съвет като форма и съдържание е 

проучен чрез действащата нормативна национална рамка, 

регламентирана в Закон за предучилищното и училищното 

образование (Oбн. ДВ, бр. 79 от 13.10.2015 г., в сила от 

01.08.2016 г.) и в Правилник за създаването, устройството и 

дейността на обществените съвети към детските градини и 

училищата (Oбн. ДВ, бр. 75 от 27.09.2016 г.) 

2. От 2016 година до настоящия момент няма 

нормативна промяна в действащата национална рамка 

относно обществените съвети. 

3. Създаването на Обществения съвет не отменя 

съществуването на училищното настоятелство и въпреки 

паралелното им нормативно съществуване, законодателните 

им правомощия не се дублират. 

4. При литературния обзор на нормативни документи, 

касаещи анализ на ситуацията в образователната система в 

България, обхващащ периода 2006 г. – 2021 г. се открояват 

редица критики и слабости относно включването на 

родители и местна власт. 

5. Педагогическата общност в България възприема 

Обществения съвет като генератор на възможни опасности за 

образователната система, идващи от неговата формалност и 

липса на капацитет за адекватно и пълноценно включване в 

училищните дейности, в процесите на вземане на общи 

решения и в упражняването на граждански контрол върху 

училищния мениджмънт.  

6. Новосъздаденият конструкт съдържа повече 

слабости и дефицити, отколкото силни страни и 
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възможности, правомощията на членовете са излишно 

завишени на фона на липсата на компетентности и 

нормативни знания, необходими са специализирани 

обучения, тренинги, семинари, уебинари и др. за повишаване 

капацитета на състава. 

7. Европейските модели във Великобритания 

(Англия, Уелс и Северна Ирландия), Австрия, Естония, 

Испания, Дания и Нидерландия се открояват с предоставена 

законодателна свобода във функциите и правомощията, с 

балансирано представителство на заинтересовани субекти с 

преобладаващо родителско мнозинство, с външен 

институционален контрол и персонален самоконтрол при 

съуправлението и с повишен капацитет на състава, 

гарантиран чрез нормативно регламентирани обучения. 

8. В проучените европейски практики съществува 

държавен орган, упражняващ легитимен контрол върху 

функционирането и дейността на училищните структури.  

9. Европейската законодателна рамка предоставя 

нормативна свобода в провеждането на изборните процедури 

и определяне на мандатността на съставите, санкционни 

мерки срещу недобросъвестни членове, както и легитимен 

набор от документи,  гарантиращи ефективна дейност. 

10. Разработен е емпиричен модел за оптимизиране на 

дейността на училищните обществени съвети в Република 

България като са предложени осем нормативни 

актуализации, относно състава, мандатността, заседанията, 

прилагане на санкционни мерки, провеждане на изборна 

процедура, правомощия (вътреучилищни и свързани с 

пряката дейност на училищния орган), осъществяване на 
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външен институционален  контрол, осигуряване на 

специализирани обучения на членовете. 

11. Предложени са функционални нововъдения, 

изразяващи се в авторска разработка на следните шест 

образци на документи: 

 Училищен правилник за дейността на Обществения 

съвет. Годишен план на дейностите, времеви график на 

заседанията  

 Наръчник за ефективна дейност на обществения съвет  

 Методика за избор на участници в училищния обществен 

съвет – два варианта  

 Формуляр за лично и мотивирано участие в обществения 

съвет  

 Модел за определяне на личностния, образователен и 

професионален профил на членовете на обществения 

съвет  

 Модел за комуникационна мрежа  

 

 

ПРЕПОРЪКИ 

Моделът за оптимизиране на настоящия Обществен 

съвет и разработената към него документация, да бъде 

предложен на Министерство на образованието и науката и 

след получаване на одобрение, да бъде апробиран в някои от 

училищата на територията на Република България, за да се 

докаже неговата ефективност.  
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НАУЧНИ ПРИНОСИ 

1. Направен е сериозен опит за разглеждане ролята 

на обществения съвет в системата на училищното 

образование. 

2. Проучена и анализирана е законовата основа за 

въвеждане на училищния обществен съвет в 

образователната система на Република България и 

хронологията на неговото развитие. 

3. Изследвани са различни модели за включване на 

общността в управлението на училището в 

няколко европейски държави. 

4. Анализът показа, че съществуват възможности за 

оптимизиране на нормативната уредба и модела на 

обществените съвети в Република България. 

5. От анализа на действащата законодателна 

регламентация в Република България и чуждия 

опит в европейските държави е създаден модел за 

оптимизиране на Обществения съвет. 

6. На тази основа са разработени 8 нормативни 

актуализации и 6 документа, които предстои да 

бъдат предложени на Министерство на 

образованието и науката за разглеждане. 
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