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 Дисертационният труд е обсъден и насочен към защита на 

заседание на катедра "История и археология" към Факултета по 

Хуманитарни науки на ШУ "Епископ Константин Преславски", 

проведено  на 08.11.2023 г. Публичната защита на дисертационния труд 

ще се състои на 15.02.2024 г. от 14.00 часа в зала 309 в Корпус 1 

(Ректорат) на ШУ "Епископ Константин Преславски", гр. Шумен, ул. 

"Университетска" 115.  

 Материалите по процедурата са на разположение на 

интересуващите се всеки работен ден от 9:00 до 16:00 ч. в кабинет 107 и 

кабинет 301, Корпус 1 (Ректорат) на ШУ "Епископ Константин 

Преславски", гр. Шумен, ул. "Университетска" 115. 

 

Трудът е структуриран в две части – текст и приложения. 

Текстът се състои от 248 страници текст, разпределени във въвеждаща 

част, три глави и заключение. Към тях са приложени 86 страници 

илюстрации. В него са разгледани както историята на археологическите 

разкопки и проучвания в района от края на ХІХ в. до наши дни, 

резултатите от които са свързани с дефинираната тема, така и 

резултатите от проведените през последните десетилетия изследвания 

на тракийски надгробни могили и долмени, значителна част от които все 

още не са публикувани. 
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УВОД 

През последните години в българската и световна археология се 

оформят някои устойчиви традиции.  

На първо място трябва да отбележим значителния прогрес в 

качеството на археологическите разкопки и проучвания.  Масовото 

въвеждане на нова апаратура като дронове, металотърсачи, георадари, 

GPS - системи, лидари, лазерни нивелири, дигитални фотоапарати и 

мн.др., позволи значително да се разширят възможностите за откриване 

на нови обекти, както и да се увеличи и разнообрази информацията, 

получавана в резултат на теренните изследвания. Нарасналият брой на 

обектите, регистрирани в базата от данни „Археологическа карта на 

България“, позволи прилагането на географски системи за получаване 

на много по-пълна и точна информация за развитието на селищните 

структури и некрополите през различни исторически епохи. Все по-

интензивно се прилагат широк спектър от интердисциплинарни 

изследвания: геофизични проучвания, съвременни методи за анализ на 

артефактите с използването на апаратура и методи от областта на 

химията, физиката, компютърното моделиране. Значително се подобри 

качеството на археологическата документация. Многократно се увеличи 

и броят на публикациите, свързани с резултатите от археологически 

проучвания.  

В същото време, конкретните възможности и условия на работа 

на българските археолози предопределиха някои неприятни явления. 

Значително се увеличи чисто физическото натоварване на 

специалистите с теренна дейност. Висок дял в него се пада на 

спасителните разкопки, свързани с конкретни строителни проекти. 
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Поради това се получи изоставане на редовните проучвания на обекти, 

изследването на които има ключово значение за осветяването на 

развитието на културата по нашите земи през различни исторически 

периоди. Косвено следствие от създадения дисбаланс на 

изследователските дейности е ограничаването на обема и качеството на 

публикациите на резултатите. Кратките отчети в поредицата АОР не са в 

състояние да разкрият спецификите и подробностите на 

документираните резултати от теренните дейности. Не са достатъчни и 

стотиците кратки статии в десетките ежегодници, сборници и 

периодични издания, публикувани всяка година. Дори за специалистите 

става все по-трудно да следят, в тази лавина от заглавия, новите 

публикации, които съдържат информация, важна за осъществяване на 

специализирани тематични изследвания.   

Това положение на нещата ограничава сериозно възможностите 

за реализиране на изследвания на по-широки в хронологическо и 

териториално отношение процеси и явления, свързани с развитието на 

материалната и духовната култура, бита и движението на големи групи 

от хора през различни исторически периоди. Състоянието на 

археологическите изследвания и на публикациите на техните резултати 

често спъва развитието на концептуални разработки, чрез които 

археологическите обекти и артефакти се превръщат в обективна и 

качествена историческа информация. Липсата на възможности за 

систематизиране на базите от данни и обобщаване на информацията от 

разкопките на многобройни обекти, от своя страна, не позволяват да се 

разграничат локалните специфики в развитието на общите процеси в 

границите на големи територии.  
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Предмет на настоящото изследване е систематизирането на 

натрупаните по емпиричен път данни, събрани в резултат на 

извършените до момента археологически проучвания на територията на 

българската част на Странджа планина. На територията на община 

Приморско през последните няколко години са проучени девет могилни 

насипа, отнесени към три раздалечени хронологически периода – РБЕ, 

РЖЕ и КЖЕ. В тях се откриват изключително интересни и важни, не 

само от научна гледна точка, материали, а и такива, свързани с 

документиране на спецификите на материалната култура на местните 

жители. Новата информация се допълва с резултатите от многобройните 

теренни проучвания в изследвания район, извършени от началото на 

века, в резултат на които са документирани десетки неизвестни до 

момента археологически обекти - некрополи и отделни могили, селища 

и крепости. Независимо от факта, че по-старите изследвания на 

праисторически и антични могили и некрополи в Странджа са повече  

инцидентни, отколкото редовни, в продължение на десетилетия, техния 

брой нараства и позволява селекцията на определена информация по 

темата. Направени са също така сериозни опити за обобщаване и 

систематизиране на отделни типове погребения, най - вече при 

долмените. 
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 Цел на проучването е изграждане на възможно най-пълна 

картина и преглед на натрупаните материали, на база на които да бъдат 

създадени обобщени модели на погребалните практики на населението в 

обозначения географски регион в три основни хронологически периода 

- РБЕ, РЖЕ и КЖЕ. Допълнителна цел е сравняването на тези модели с 

известното за погребалните практики в съседните райони на 

Югоизточна България за изясняване на общите елементи и локалните 

особености. Втора допълнителна цел е уточняването на влиянието на 

гръцката колонизация на крайбрежието върху развитието на местната 

тракийска култура през желязната епоха.  

 За постигането на тези цели са определени следните задачи:   

 

1.) Събиране на публикуваните материали по темата и 

верифициране на информацията от тях;  

2.)  Обработка и въвеждане в научен оборот на резултатите 

от собствени изследвания;  

3.)   Систематизиране на емпирично натрупаните от 

предишни археологически разкопки и проучвания материали;  

4.)   Съпоставяне на погребалните практики в Странджа 

планина с тези от околните райони; 

5.)  Създаване на обобщени модели на погребалните 

практики в очертания по-горе район през определените периоди.  

 

 Естеството на източниците на информация налага използването 

на разнообразни методи: сравнителният анализ; стратиграфски 

наблюдения; хронологическият метод; подбор, идентификация и 

категоризиране на достъпните материали; статистическият метод; 
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методът на мрежата; експерименталният метод, географско 

информационна система на паметниците от разглежданата епоха; 

археологически изследвания (теренни обходи, разкопки, реставрация, 

методи на датиране); исторически методи (разглеждане и анализ на 

писмените сведения от исторически извори, епиграфски паметници, 

монетна циркулация); синтез на емпиричната информация; 

верифициране на информационните ресурси.  

Известно е, че, особено в съобщенията от първата половина на 

ХХ век, са допускани непълноти или неточности, поправянето на които 

е станало възможно в наши дни с помощта на нови методологии и 

получените нови резултати от съвременните изследвания. Независимо 

от това, все още определени бели петна има както в историческите 

изследвания, така и в съвременните кратки отчети на археологически 

изследвания, публикувани главно в поредицата АОР.  

Важно място във формирането на базата от данни, ползвани в 

настоящето изследване, заемат резултатите от археологическите 

разкопки и проучвания, реализирани през последните десет години с 

участието и под ръководството на автора на настоящето изложение. До 

момента повечето от тях не са били обект на научна публикация.  

 

Структурата на изследването включва увод, три глави с общо 

тридесет и седем параграфа, заключение, списък на използваната  

литература, списък на съкращенията – общо 248 стандартни страници. 

Приложенията съдържат илюстративен материал, част от 

археологическа документация, включваща чертежи, графики, снимки, 

рисунки, диаграми и др. – общо 133 бр. на 86 стандартни страници. 
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В първа глава са разгледани погребалните комплекси от 

бронзовата епоха като в отделни параграфи подробно са интерпретирани  

различните проучени по археологически път обекти.  

В самото начало е обърнато внимание на въпросителните 

относно датировката през цялата бронзова епоха и различните хипотези 

и твърдения. Това е период от общественото развитие, който се свързва 

с появата на оръдия на труда и оръжия от медни сплави – първоначално 

мед и арсен, а по-късно мед и калай. Употребата на новите материали 

предизвиква сериозни размествания в селищната система, както и 

качествени промени в икономиката и бита на местното население. Към 

това се прибавят и отделен масив от находки, които биха могли да се 

свържат с интензивно проникване на ново население в северните 

предпланини на Странджа.   

Съществуват три основни хипотези за етногенезиса на 

населението през ранната РБЕ, на които е необходимо да се спрем с 

оглед на целите на изследването. 

Първата от тях, формулирана от различни автори през втората 

половина на ХХ в., продължава да се подкрепя и днес от мнозинството 

на археологическата колегия, въпреки изказаните напоследък сериозни 

възражения.  

Разкопките на десетки обекти показват, че животът във всички 

селищни могили в края на халколита е прекъснал изведнъж и върху 

някои от тях е подновен след няколкостотин години в началото на 

РБЕ. Това прекъсване е проследено при разкопките на няколко десетки 

селищни обекти като ярък пример е Карановската селищна могила, 
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където между пластовете от халколита и РБЕ има значителен, ясно 

изразен хиатус. Според някои колеги, тези обстоятелства, както и 

голямата промяна в погребалните практики през РБЕ, ясно говорят за 

инвазия на ново население /номади/ от северното Черноморие, които са 

унищожили или прогонили завареното халколитно население. Тази 

хипотеза е развита за пръв път от американската археоложка Мария 

Гимбутас и се нарича „Могилна теория“. Тя касае Източна Европа и 

свързва появата на надгробни могили с нашествието на подобни номади 

от северното Черноморие. 

Според втората хипотеза, подкрепяна главно от езиковедите, 

проучванията върху топонимията ясно показват, че в българските земи 

няма запазени пред - индоевропейски топоними. Особено красноречиво 

е обстоятелството, че редица съвременни названия на селища, реки, 

планини и др. водят началото си от времето на траките или от периода 

на Римската империя. Фактът, че тези названия са се запазили в 

продължение на 2 000 - 3 000 години въпреки бурните исторически 

процеси на Балканите, показват голямата устойчивост на топонимията. 

В писмените извори за І хил.пр.Хр. няма засвидетелстван пред-

индоевропейски топоними. Това обстоятелство дава основание на 

езиковедите да заключат, че и преди промените между халколита и 

бронзовата епоха, населението по нашите земи е принадлежало към 

индоевропейската група. Поради това се лансира хипотезата, че между 

халколита и ранната бронзова епоха няма нашествие на чуждо 

население, което да е станало причина за качествените промени в 

материалната и духовната култура. Според тази хипотеза те са свързани 

преди всичко с динамиката на историческите процеси – ролята на 
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новите технологии, предизвиканото от тях разместване на селищната 

система, усвояването на нови икономически отрасли. 

Третата хипотеза обединява първите две и напоследък се 

подкрепя от все по-голям брой изследователи. Според нея големите 

културни промени между двете епохи се дължат както на заселване на 

ново придошло население, така и на разнородни вътрешни процеси, 

протекли в рамките на халколитното общество. Напускането на 

селищните могили и следите от насилие се обясняват с 

интензифицирането на междуплеменните конфликти поради появата на 

значително по-ефективните оръжия от бронз, както и от значително 

нарасналия брой на населението и борбата за контрол над новите 

източници на суровини. Същевременно, промяната на погребалните 

практики и появата на надгробни могили се свързва с проникването на 

значителен брой номади от северното Черноморие. Тяхната миграция и 

заселването на Балканите не може да бъде определено като 

опустошително нашествие. Вероятно този процес е бил свързан и с 

военни действия, но паралелно с него е протекъл и процес на симбиоза 

между заварено и новодошло население, довел за няколко века до 

изравняване на материалната и духовна култура на обитателите на 

Източните Балкани – базата за формиране на етноса на траките, първата 

известна по писмени извори етническа група тук.  

Съществуват също така и три основни хипотези относно 

периодизацията и хронологията на бронзовата епоха, които са подробно 

разгледани по дати в дисертационния труд. Известните до момента 

материали не дават възможност някоя от тях да бъде приета 

категорично като меродавна. По-голямата част от изследователите 
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напоследък приемат, че резултатите от извършените през последния 

половин век археологически проучвания дават основание да приемем, 

че краят на късната бронзова епоха настъпва по-скоро около 1050 или 

1000 г.пр.Хр.  

В проучените обекти от ранната бронзова епоха са 

документирани редица нови, в сравнение с предходната, елементи, като 

появата на апсидни в план жилища, обособяване на обществени 

пространства, мащабни комплекси с вероятно култово предназначение, 

сериозно усложнени защитни съоръжения. Пак към тази епоха се 

отнасят и най-ранните планински крепости.  

    Подробно разгледаните в първа глава на настоящия труд 

резултати от археологически проучвания на обекти от РБЕ в 

българската част на Странджа планина включват разкопките на  

погребения и надгробна могила „Хеликон“ в м. “Костадин чешма” край 

с. Дебелт, Община Средец, област Бургас; проучване на надгробна 

могила №3 в м. „Силихляр“, землището на гр. Приморско; проучване на 

надгробна могила №4 в м. „Силихляр“, землището на гр. Приморско; 

проучване на надгробна могила №1 в м. „Стамополу“, землището на гр. 

Приморско; проучване на обект „Братанова пещера“, в землището на с. 

Бръшлян, Община Малко Търново. Направен е на база на добитите 

материали опит за обобщения и изводи, свързани с погребални 

практики и ритуали през РБЕ на края на главата. В резултат на анализа 

може да се формулират наблюдения и заключения като: 1) Появата на 

надгробни могили в края на ІV началото на ІІІ хил.пр.Хр. е една от 

основните промени, настъпили в местната култура през РБЕ, въпреки че 

успоредно с тях продължават да се използват и плоските некрополи. 2) 
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Важен елемент в променените погребални ритуали и практики през РБЕ 

е появата на трупоизгарянето. То навлиза като ритуал и се практикува 

успоредно с трупополагането в границите на един обект. 3) Могилните 

некрополи от РБЕ несъмнено се свързват със заселването по нашите 

земи на нови заселници /номади/ и спадат към т. нар. долнодунавски 

вариант на Ямната култура от Северното Черноморие. 

Голямата част от могилите, изградени през РБЕ, са сравнително 

малки по размери, с приблизителна височина до 3,0 - 4,0 м. и диаметър 

около 30 м. В насипа на обектите, които включват няколко малки 

могили обединени в една по-голяма, височината може да достигне до 6 - 

7 м и повече. За малките могили се е наложил принципът, че са 

изграждани еднократно, а за големите - многократно. Голяма част от 

могилите, издигнати през РБЕ, съдържат единствено първични гробове, 

но разгледаните от територията на Странджа планина по-горе показват, 

че всички имат и вторични, които са оформени или чрез допълнително 

вкопани в насипа гробни ями, или чрез допълнително натрупване върху 

вече съществуваща могила.  

Като основен погребален обред през РБЕ превалира 

трупополагането като мъртвите са поставяни в изпънато положение или 

в поза хокер, в гробни ями и каменни съоръжения. Телата на 

погребаните често са оцветявани с червена охра, най-често около 

главата и крайниците. Гробните дарове включват предимно керамнични 

съдове и накити - като цяло са сравнително бедни, но не рядко се 

срещат и дарове от благороден метал. Гробните ями много често са 

покривани с греди и дъски, от които се откриват карбонизирани 

останки. В повечето случаи основните гробове се разкриват в 
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монументални гробни камери, изградени от грубо дялани камъни, 

съдържащи  както по едно, така и по няколко погребения.  

Основен белег на могилите от РБЕ, предимно в СИ България, са 

примитивните каменни антропоморфни изображения - стели, които са 

изправяни на върха на могилата. В тези обекти, несъмнено са 

погребвани племенни вождове и представители на племенната 

върхушка, като социалният им статус е подчертан както от 

изграждането на могила, така и от гробните дарове и стелите, които се 

тълкуват като образ на обожествени предци.  

При разкритите и проучени гробни съоръжения в разгледаните 

могилни насипи се наблюдава обстоятелството, че изграждането им по 

всяка вероятност е свързано със смъртта на важен за населеното място, 

или за даден географски регион, човек, който е погребван в основния 

гроб. Обикновено се ситуира в централната част на могилата, в яма, 

вкопана под античното ходово равнище. След изкопаването на ямата, 

дъното ѝ се застила със ситен пясък, примесен с прах от негасена вар. 

Това обстоятелство би могло да бъде свързано с изолирането на тялото 

от подпочвени паразити. Също така и с такива, които се зараждат при 

разлагането му. Поръсването на главата и крайниците с червена охра 

също може да бъде свързано с чисто антибактериална дейност. Не се 

изключва и хипотезата, че охрата е част от гробните дарове, които 

близките на покойника му поставят. В много от случаите липсват 

същински гробни дарове, но тялото е поръсено обилно с охра. Особено 

интересен елемент от погребалния обред е поставянето на бели камъни 

върху и в непосредствена близост до тялото (най-често при краката на 

покойника), което също би могло да се свърже със смисъла на гробните 



14 

дарове. Често срещана практика е и погребването на домашен любимец 

до тялото, особено когото става въпрос за гроб на дете или юноша. 

Каменните съоръжения, както и ямите, в повечето случаи са покривани 

с дървени трупи и върху тях са подреждани няколко реда грубо ломени 

камъни. В подреждането им също се наблюдават общи принципи. 

Първо от големи камъни се е оформяла основа с различна форма, върху 

която да легнат краищата на трупите, след това върху цялото 

пространство е трупана каменна могила като камъните са подреждани с 

острата част надолу, за да се вклинят един в друг. 

Във втора глава са разгледани погребалните комплекси от 

ранножелязната епоха. През това време, обикновено определяно между 

ХІ – Х и VІ в.пр.Хр., широко разпространение придобиват специфични 

гробни конструкции, наречени долмени. Това са мегалитни паметници, 

известни практически от цялата територия на Евразия. Документирани 

са в Индия, Кавказ, Централна и Западна Европа, Балканския и 

Иберийския полуострови, Сицилия, Корсика, Малта, Егейските острови, 

Мала Азия, Британия и Африка. Срещат се обаче и дълбоко във 

вътрешността на континента. Проучванията им започват още през XIX в 

във Франция и Великобритания. Най-близо до нашите земи са тези от 

северозападните части на Кавказките планини.  

Дори бегъл анализ показва, че с името „долмени“ са наречени 

близки по конструктивни характеристики, но доста различни по дизайн, 

местоположение, функции и размери обекти. Основната им 

интерпретация в повечето публикации е „гробни 

съоръжения“/“гробници“. Тълкуването на тези обекти обаче се 

усложнява от очевидните разминавания в датирането на долмените от 
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различни географски райони, понякога измервано с хилядолетия. В 

наши дни става очевидна необходимостта да се обособят териториално 

и хронологически групите от отделни паметници с аналогични 

характеристики, издигани в сравнително кратък хронологически 

период, и всяка от тях да се изучава самостоятелно.  

Въпросите, свързани с появата и датирането им, са широко 

дискутирани в научната литература. Анализът на резултатите от 

проучванията на долмените през последния век и половина налагат 

изводите, че най-ранни са западноевропейските, строени към края на IV 

– началото на  III хил. пр. Хр. Следват кавказките, строени през III – II 

хил. пр. Хр, а като най-късни са долмените от Балканския полуостров и 

Егейските острови. Те са отнесени към края на бронзовата и началото на 

ранната желязна епоха в хронологическия период между XI - VI в. пр. 

Хр.  

Долмените са каменни съоръжения, които представляват 

конструкции от поставени вертикално големи плочести камъни, 

покрити с хоризонтални подобни. От тук идва и името им (на 

бретонски: taol maen - каменна маса), дадено от първите изследователи 

на този тип паметници. Свързани са с религиозните вярвания и ритуали 

на различни етноси и, както доказват многобройните археологически 

изследвания, най-често са използвани като гробници. 

Разпространението им в България е съсредоточено в югоизточната част 

на страната: Източните Родопи, долините по долното течение на р. 

Марица и р. Тунджа, Сакар и Странджа планина. Разпространени са 

също така и на територията на Европейска Турция и Североизточна 

Гърция. Проучването на тези каменни съоръжения по нашите 



16 

географски ширини започва още в края на ХІХ век. До втората 

половина на ХХ в. обаче те не са изследвани системно чрез 

археологически разкопки. 

В края на XIX - началото на XX в. първи братята Шкорпил 

регистрират и въвеждат в научно обръщение долмени от Странджа 

планина, Дервентските възвишения и Сакар планина. По същото време, 

Стефан Бончев публикува няколко долмена в района на Източните 

Родопи, а Георги Бончев извършва проучвания на долмени в Сакар 

планина. Той води подробна документация и успява да опише 

множество обекти, но не успява да даде приблизителна датировка и 

интерпретация на съоръженията. Първи опит за обобщение на 

проучванията на долмени от територията на България е направен от 

Карел Шкорпил. Следват проучванията на Иван Велков и Васил Миков. 

Те успяват да интерпретират и датират сравнително по-добре долмените 

от предходните изследователи и налагат хипотези за произхода и 

връзката им с други гробни съоръжения. В научно обращение тогава 

влиза информация за близо 700 подобни съоръжения. През първата 

половина на ХХ в. обаче, повечето от долмените са били унищожени от 

иманяри или при строителни работи. Проучванията им практически 

прекъсват и само отделни автори дават информация за подобни 

паметници. Години по-късно, Иван Венедиков успява да ги свърже с 

тракийското население и да ги интерпретира като етап от развитието на 

погребалните обичаи на траките по тези земи. За нов тласък в 

проучванията на долмените през 70-те години на миналия век 

допринасят експедициите на Института по тракология при БАН, в хода 

на които са документирани подробно няколко десетки съоръжения. 

Малко по-късно, Димитър Пеев също разглежда част от проблемните 
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въпроси на мегалитните гробници. През следващите десетилетия в 

българската литература спорадично се появяват публикации на отделни 

обекти от този тип, както и опити за тяхната систематизация и 

интерпретация. Най-значим за времето си в това отношение е приносът 

на Института по Тракология при БАН, където в том ІІІ на „Тракийски 

паметници“ се създава пълна и подробна класификация на долмените 

открити до то този момент в Тракия. Правят се опити този тип 

паметници да бъдат обвързвани с идеологически или религиозни догми. 

Големият брой на известните долмени обаче, както и регионалната и 

хронологическата им сепарация, правят подобни тези трудно защитими. 

Срещу тях говорят и резултатите от проучването на неограбени 

долмени в Странджа през последните десетилетия. Сред подробно 

проучените е долмен, намиращ се в землището на село Главан, Сакар 

планина, публикуван от Р. Георгиева. Нова светлина хвърлят 

разкопките на Г. Кулов на цял долменен некропол край село Черничево 

в Източните Родопи. С началото на ХХІ век се стартира нов етап на 

изследванията, свързани с проучването на долмени. На територията на 

Източните Родопи Г. Нехризов и Р. Миков извършват проучвания на 

мегалитни съоръжения и долмени, които внасят нова светлина относно 

погребалните практики през желязната епоха. Стартират и проучвания 

на територията на Странджа под научното ръководство на Д. Агре и Д. 

Дичев, в землищата на селата Заберново и Евренозово. Проучванията на 

долмени в Странджа са продължени от П. Балабанов и Д. Пантов в 

подножието на връх Китка и периферията на тракийското светилище 

Бегликташ, землище на град Приморско. Последните проучвания на 

долмени в Странджа планина са характерни с това, че се извършват не 

само в камерата, а обхващат също така насипа, както и периферията на 
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каменните съоръжения. Тази методика допринася за обогатяването на 

информацията, свързана с обредната дейност и култа към починалия 

към онзи момент през ранножелязната епоха. 

През последните години са публикувани отделни сведения и за 

долмени от територията на Република Гърция  и Република Турция. 

Голяма част от долмените са поставяни в могилен насип, най-

често в близост до периферията му, като покривите и входовете им по 

правило остават открити. Отворите на входовете най-често са били 

затваряни със специални плочи с различна форма. Макар и малко на 

брой, долмените, разкрити от археолозите, без следи от по-късна 

намеса, свидетелстват, че са били употребявани в продължение на дълъг 

хронологически период. След края на използването им входовете са 

били затрупвани допълнително с насип. Нерядко могилите са били 

ограждани с крепида от едри или плочести камъни, а пред входовете им 

са оформяни площадки. Върху тях периодично са извършвани някакви 

ритуали, както се интерпретира струпването на керамични съдове. В 

много случаи могилният насип около съоръженията съдържа също така 

значителни количества ломени камъни. Според някои изследователи, 

могилните насипи не са били предназначени да скрият съоръженията в 

тях, а са изпълнявали ролята на контрафорси, които да стабилизират 

вертикалните стени, поставени обикновено в плитки изкопи в доста 

нездрав материк. Има обаче долмени, които никога не са били 

обкръжени от насип или други строителни съоръжения. В отделни 

случаи за стени на долмените са използвани допълнително обработени 

естествени камъни, обикновено големи валуни, подаващи се над 

повърхността на терена. Известни са случаи от „слепване“ на два и 
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повече долмена, както и на поставянето на два успоредни в един 

могилен насип. 

Общият им брой на територията на България е надвишавал 750, 

като голяма част от тях са в землищата на селата Хлябово, Сакарци, 

Главан, Българска поляна в Сакар планина и Варовник, Кирово, Горно и 

Долно Ябълково, Голямо Буково, Белеврен, Граничар, Евренозово, 

Заберново, Визица и др. в северната част на Странджа. Повечето 

каменни съоръжения следват единна закономерност в изграждането и 

разположението им. Голяма част от тях са ситуирани на доминиращи 

места, предимно по планинските била и склонове с пряка видимост и 

широк кръгозор. Входовете на долмените в голяма част от случаите са 

оставяни от южната, югоизточната или югозападната страна, 

обстоятелство обяснимо със слънцестоенето и в коя част на годината се 

е налагало изграждането им. Функцията на долмените като къща за 

задгробния живот естествено налага аналогии, свързани с практики при 

строежа на основните им жилища. Поредното доказателство за тази 

теория е, че каменните съоръжения в повечето случаи са с изместени от 

центъра на могилния насип камери, предимно в посока на входа им.  

Многократното им използване като семейни гробници налага входът на 

съоръженията да бъде лесно достъпен и при нужда от повторно 

използване или за извършване на обредни и възпоменателни дейности, 

достъпът да не изисква много време и прекомерен човешки труд.    

Отделно, следва да се посочи опитът, в рамките на 

специализирана програма, да бъде извършена документация на този тип 

паметници от територията на страната в рамките на проект „Балкански 

мегалити“. Резултатите са свързани с регистрирането и описването на 
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актуалното състояние на все още запазените долмени на територията на 

България. Успоредно с това са направени важни наблюдения над 

конструктивните особености на долмените, уточнени са видовете камък, 

използвани при тяхното изграждане, събрана е пълна библиография по 

темата. Интерес представляват изследванията на ориентацията на 

долмените в Родопите, Сакар и Странджа и опитите за интерпретация 

на техните функции. В рамките на проекта и в хода на мащабни теренни 

обходи са документирани 120 сравнително добре запазени долмена 

разпределени по райони, както следва: 50 в Странджа, 40 в Сакар 

планина, 20 в Източните Родопи и 10 – в други райони на страната. 

Броят е приблизителен, тъй като в много случаите не е било възможно 

да се установят точните характеристики на паметника. Освен това, 

авторския екип е събрал сведения за тридесетина долмена на 

територията на Р Гърция и за над 100 на територията на Р Турция.  

Същевременно следва да отбележим, че в хода на 

реализирането на този проект, не са обхванати всички съществуващи 

долмени, по-специално тези в Странджа планина. Пример за това са 

долмените в района на гр. Приморско, документирани в хода на теренни 

проучвания на експедиция към НБУ през 2011 г. Особен интерес 

представляват тези, включени в обширен некропол от малки могили и 

цистови гробове на връх „Китка“, непосредствено на северозапад от гр. 

Приморско (по-голямата част от които са ограбени). Обкръжаващите 

долмените могилки тук са с документирани скромни размери (до 0,6 м 

височина и до 8-10 м диаметър). Долмените между тях са по-малки като 

размер от разположените в м. „Бегликташ“ и според теренните 

наблюдения не са били покрити с могилен насип и заобиколени с 

крепида. 
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Братя Шкорпил обхождат територията на сегашния резерват 

Ропотамо и описват наличието на долмени в пространството между р. 

Ропотамо и Черноморския бряг в околностите на село Ченгер. Западно, 

северно и източно от селото се намират няколко групи долмени, които 

според тях са почти напълно унищожени след Освободителната война. 

Те получават името дадено от тях „Ченгерска група“. 

В настоящата глава са разгледани подробно обредите от РЖЕ 

като е направен опит за класифициране на отделните дейности по 

поредност на извършване. Подробно са разгледани проучванията по 

археологически път на обектите, попадащи в разглеждания географски 

регион, както следва: проучване на два долмена в землището на с. 

Заберново, община Малко Търново; проучване на могили в землището 

на с. Евренезово, община Малко Търново; проучване на долмен и 

могила от ранножелязната епоха в землището на с. Белеврен, общ. 

Средец; проучване на долмен, намиращ се в землището на с. Голям 

Дервент, община Елхово; проучване на долмен в м. Цървандакови 

къшли край с. Белеврен, община Средец. Обръща се внимание на 

погребалните практики, както и на естествено наложилите се 

обобщения и изводи. Направен е опит за интерпретация на 

функционалните особености и конструктивните характеристики на 

долмените в границите на изследвания район. Критично са разгледани 

досегашните хипотези, свързани с мястото им в живота на местните 

тракийски племена.  

Съдържанието на трета глава, в която се разглеждат 

погребалните комплекси от елинистическата епоха в същия географски 

регион, е ориентирано към извършването на съпоставка на 

погребалните практики между некрополите на елинската колония 
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Аполония Понтийска и тези на жителите на околния хинтерланд. По ред 

причини през последните десетилетия археологическите изследвания в 

територията на античната гръцкия полис са изключително интензивни и 

плодотворни. Те включват няколко хиляди проучени погребения, за 

съжаление почти всички – непубликувани. Независимо от факта, че по 

традиция градът в литературата се представя като изключително 

елински център, отдавна е отбелязано, че в него още през класическата 

епоха са се заселили траки от околностите, а през следващите векове са 

протичали активни процеси на интеграция между двата етноса. Ето 

защо некрополите на града ни дават обилен материал, който хвърля 

светлина не само върху елинските погребани практики, но и върху 

проникването в тях на тракийски елементи, които могат да се проследят 

при изследванията на тракийските некрополи дълбоко в хинтерланда на 

града.  

Археологическото наследство на Аполония (днешен Созопол) за 

първи път е документирано при комплексни теренни обхождания по 

Южното Черноморие и Странджа, проведени от чешките учени 

Константин Иречек и братя Шкорпил в края на XIX век. 

Първите разкопки в града и околностите извършват П. Гофас – 

гръцки консул в Бургас и княз Б. Шаховский – руски консул в Бургас, 

през 1885г. Френският консул в Пловдив – Дегран, проучва обекти но о. 

„Св. Кирик и Юлита“, а резултатите са публикувани от Джордж Сьор, 

директор на музея Лувър. 

 Началото на задълбочено научно изследване на културното 

наследство на древна Аполония поставят Богдан Филов през 1912 – 

1913 г. и Васил  Миков, който през 1924 г подновява проучванията на о. 

„Св. св. Кирик и Юлита“. 
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Първите мащабни археологически разкопки на територията на 

града и некрополите на Аполония се извършват в периода 1946 – 1949 г. 

от Националния археологически институт с музей, ръководени от 

Теофил Иванов, Иван Венедиков и Тодор Герасимов. През 60-те години 

на XX век, спасителни разкопки в некрополите на Аполония, извършват 

Михаил Лазаров и Георги Бояджиев. От този период е и първата голяма 

експедиция за подводни археологически проучвания в района между 

Созопол и Маслен нос, ръководена от Иван Гълъбов. През края на 70-те 

и 80-те години, забележителен принос в изследвания тук имат Михаил 

Лазаров, Мария Цанева и Божидар Димитров. 

Нов импулс на изследванията дава създаденият в началото на 

70-те години на миналия век институт по тракология под ръководството 

на Александър Фол.  

В последните няколко десетилетия, на територията на античния 

полис, се провеждат комплексни и широко мащабни археологически 

разкопки с участието на: НАИМ - БАН, НИМ - София, РИМ – Бургас и 

Археологически музей – Созопол. Проучени са над 2000 гробни 

съоръжения от некрополите в местностите „Калфата“, „Колокита“, 

“Солинария“ и „Морска градина“. Дългогодишните разкопки в 

различните периоди се извършват под ръководството на доц. д-р  

Кръстина Панайотова, Димитър Недев и др. От 2003 г. насам са 

реализирани две последователни успешни археологически мисии за 

проучване на некропола и извънградската територия на Аполония 

Понтийска, съвместно с Департамента по археология на Екс-ен-Прованс 

и музей Лувър, Франция. С голяма степен на сигурност са определени 

границите на територията, контролирана от града и на тази, която е 

управлявана от тракийското местно население.  
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Ако могилните погребения в некрополите на Аполония Понтика 

могат да бъдат разглеждани като общи за тракийската и гръцката 

погребални практики, изследването на плоските некрополи на 

колонията доказва, че те съответстват на традицията на елинските 

центрове и чувствително се различават от констатираното в плоските 

некрополи в хинтерланда и в по-отдалечени области на Древна Тракия. 

Обектите от този период, които са включени с резултати в 

работата, са: проучване на тракийски некрополи в кв. „Победа“ 

(Сладките кладенци) в град Бургас; подмогилни гробни съоръжения в 

българската част на Странджа планина; проучвания в местността 

„Мишкова нива“ край град Малко Търново; проучване на могили в 

землището на с. Българи община Царево; проучвания на две могили 

разположени в м. „Св. Богородица“ край с. Бродилово, община Царево; 

проучване на тракийска надгробна могила „Тумбата“ в землището на 

Синеморец, Община Царево; проучване на гробничен комплекс при 

могила „Тумбата“, землище на село Богданово, Община Средец, област 

Бургас; проучване на надгробна могила №1 в м. „Ченгер“, землище на 

град Приморско; проучване на могили №1 и №2 в м. „Старо село“, 

землището на с. Ново Паничарево, Община Приморско; проучване на 

тракийска надгробна могила №1 в м. „Силихляр“, землище на гр. 

Приморско; проучване на могила №2 от некропола в местността 

„Силихляр“, землището на гр. Приморско; проучване на обект „Могила 

в местността Щуровци“, землище на с. Стоилово, община Малко 

Търново; исторически извори, свързани с погребалните обичаи при 

траките, както и обобщения и изводи, свързани с некрополите от 

класическата и елинистическата епоха в Тракия Потника.  
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Обобщенията и изводите в настоящата глава на база 

натрупаните материали от археологическите проучвания през 

последното столетие дават възможност да се обособят няколко типа 

некрополи през КЖЕ в изследваната територия.  

На първо място – това са могилните некрополи. Според 

резултатите от досегашните разкопки, в северните предпланини на 

Странджа след значително прекъсване през РЖЕ, те се появяват отново 

едва към средата на IV в. пр. Хр. Това е закъснение с повече от век 

спрямо известните находки от Централна Тракия, особено некрополите 

по средното течение на р. Марица, като Дуванлий или Черничево. 

Независимо от наличието в странджанските могили на златни накити и 

импортна керамика, гробният инвентар е значително по-скромен от така 

наречените „богати погребения“. Липсват и монументални гробници от 

ранга на документираните в долината на тракийските владетели. 

Наблюдението позволява да се предположи, че формирането на 

богата аристократична прослойка сред местното население е вървяло с 

по-бавни темпове и не е довело до икономическо разслоение, сравнимо 

с това в околностите на Севтополис.  

В същото време можем да констатираме сериозни различия в 

извършените на конкретните обекти погребални ритуали, конструкциите 

на гробовете и гробните съоръжения, както и в състава и разнообразието 

на гробния инвентар в могилите от непосредствените околности на 

Аполония Понтика и тези на юг от долното течение на р. Ропотамо. Те 

позволяват да разграничим условно определените като „гръцки“ 

надгробни могили от тези, които несъмнено следва да се свържат с 

траките.  
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За разлика от сравнително малобройните надгробни могили, в 

некрополите на Аполония са разкрити вече няколко хиляди плоски 

гробове. Въпреки липсата на подробни публикации на резултатите, вече 

може да се говори за съществуването на устойчиви традиции в 

погребалните ритуали и гробните съоръжения на жителите на елинския 

полис. На практика обаче, до момента не разполагаме с достатъчно 

разкрити погребения от тракийски плоски некрополи в района на 

интересуващата ни територия. Изключение правят тези от квартал 

„Победа - Сладките кладенци“ в Бургас. Прави впечатление, че тук се 

наблюдава смесване на елементи от класическите тракийски некрополи, 

например разкритията край с. Добрина и тези от близката Аполония. В 

гробовете на погребаните чрез трупоизгаряне се откриват предимно 

гръцки керамични съдове, а за оформянето им са използвани 

съоръжения от ломени камъни.  Смесването на елементи, характерни за 

двете различни култури е илюстрация на процесите на интеграция 

протичащи в територията, обозначена като „Тракия Понтика“ още в 

средата на 70-те години на миналия век. Надяваме се, че бъдещи 

открития на плоски некрополи в северна Странджа ще позволят да се 

направят по-прецизни и детайлни наблюдения в тази посока. 

По различни причини засега не са правени опити за комплексно 

изследване на гробния инвентар от тракийските некрополи (не само в 

Странджа) като извор на информация за бита и икономиката на траките. 

Спецификата на настоящата работа също така не се занимава подробно с 

този вид анализ на известните находки. Подобни изследвания за в 

бъдеще обаче, могат да се окажат важен исторически извор за 

развитието на материалната и духовна култура на тракийските земи, 

която за запълни липсата на достатъчно подробни писмени сведения. 
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В заключението, на базата на анализа на наличните данни за 

погребалните практики в разглеждания район са направени редица 

наблюдения и изводи, които далеч надхвърлят спецификите на 

проблемите, свързани с изучаване на некрополите от праисторията и 

античността. На първо място можем да констатираме, че още в 

началните фази на бронзовата епоха, крайбрежието и северните поли на 

Странджа планина са били сравнително гъсто населени. Изследваните 

останки от селища, залети от морето край Ахтопол, Китен, Созопол, 

Приморско, устието на р. Ропотамо и крепостта Вълчаново кале, 

маркират сериозна селищна агломерация по крайбрежието. Към същото 

време се отнасят и първите сведения за презморска търговия с 

Източното Средиземноморие. Документираните големи надгробни 

могили, за издигането на които е бил необходим трудът на значителен 

брой хора, са допълнителен аргумент за значителна демографска 

плътност в границите на този район. При това, за да бъдат отклонени от 

ежедневния бит достатъчно работници, е било необходимо да се 

натрупат известен брой ресурси – храна и инструменти – без които 

подобна задача е била трудно изпълнима. Сравнително правилната 

ориентация на гробовете в съобщените по-горе комплекси е 

свидетелство за определено равнище на знанията на местното население 

за посоките на света, а приложените технологии за оформяне на 

гробните камери свидетелстват за развитие на каменоделството и 

строителството. Тези умения вероятно са били прилагани и в селищата и 

местата за обитаване.  

Прието е да се счита, че появата на големи могили е признак на 

стабилизиране на социална и имуществена диференциация в 

обществото. На базата на ново откритите и документирани находки 
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можем да предположим, че по долното течение на р. Ропотамо по това 

време вече е съществувала обособена териториална, икономическа и 

административна структура, вероятно отделена от подобни структури в 

района на централна Странджа и Бургаския залив.  

Разкритите в северните поли на Странджа надгробни могили от 

бронзовата епоха, имат близки аналогии с тези, проучени в Централна и 

Южна Тракия, както и с комплекси от територията на Добруджа. Това са 

преди всичко каменните съоръжения около гробовете, останките от 

клади, преимуществено ембрионалната поза на полагане на 

покойниците, донасипването на могилните насипи при по-късни 

погребения, както и затварянето с могилен насип на няколко очевидно 

едновременни (или извършени в кратък период от време) погребения. 

Характерна черта на гробовете от тази епоха е сравнително скромния 

погребален инвентар. Това ни дава основание да приемем тезата, че 

населението на изследвания район е носител на същата култура – 

материална и духовна – характерна за почти цялата територия на Древна 

Тракия.   

Гробните съоръжения са пряко свързани с начина на погребване 

- трупоизгаряне или трупополагане, в зависимост от материалното и 

обществено положение, което е имал покойникът приживе. В този 

смисъл, колкото по-високо положение е заемал приживе, толкова повече 

внимание се е отделяло за изграждането на последното му жилище - 

гроб или гробно съоръжение. Класифициране на гробните съоръжения 

може да се направи въз основа на различни признаци - степен на 

сложност, разположение в могилния насип или в пространството за 

плоските гробове, материала на изграждане, форма, размери, план, 

пространствено решение и др. 
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 Площадката е най-опростеният вид гробно съоръжение. Този 

тип гробове се откриват в периферията на некрополите и на определена 

височина в могилния насип. По форма са неправилни, правоъгълни, 

кръгли, овални и др. В зависимост от настилката, върху която са 

направени, се различават най-често неутъпканите, с каменна или 

тухлена настилка, както и без настилка. Когато върху площадката 

погребението е извършено чрез трупоизгаряне на място, почвата или 

настилката са опалени на места в различна степен, в зависимост от 

интензивността на горене. 

 Гробните ями са до голяма степен усъвършенствани гробни 

съоръжения. Те притежават разнообразни форми - правоъгълна, 

правоъгълна със заоблени ъгли, елипсовидна, овална, трапецовидна, 

както и неправилна. Ямата би могло да е вкопана в здравия терен 

/материка/ или в насип /вторичен/. Някои ями са облицовани изцяло или 

частично с дърво, камък или обмазани с изпечена глина и притежават 

различна големина и форма. Този тип гробно съоръжение е бил 

използван през целия период на съществуване на тракийския култ. 

Гробните ями са най-характерни за раннобронзовата епоха. Широко 

разпространение и разнообразие достигат през римската епоха. Често 

срещани са стъпаловидните, облицовани с тухли и др. В тях най-често 

се натрупвали клади, а покойниците са били полагани за кремация върху 

сглобяеми дървени скари. Стъпалата на ямите са използвани често за 

подреждане на даровете. С площадките и ямите се свързват и гробовете-

питоси. Такива гробове се засвидетелстват по-рядко. Те трябва да се 

разглеждат като вариант от гробни площадки или гробни ями, върху или 

в които са били поставени тленните останки на покойника. Когато те са 

използвани за обредни нужди, се откриват най-често в наклонено, 
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полегато положение и в тях са поставяни останките на починалия, в 

много от случаите на цяло тяло или кремирани кости. Повечето се 

свързват с погребения на деца, а по формата им може да се търси аналог 

с пещера - земя, утроба.  

Границата между градени гробове и зидани ями е трудно 

уловима. При тях не е точно установено дали съоръжението е вкопано 

или изградено над повърхността - околна, стара или на определено 

равнище в насипа. Тоест, ямите с облицовка са вкопани, а градените 

гробове са иззиждани или сглобявани на определено ниво. Тези гробни 

съоръжения са изграждани от различни видове материали - дърво, глина 

или камък. Към тях спадат определяните като цистови гробове, 

получени от прилепянето на няколко тънки или дебели плочи, всяка от 

които заема стена от общия паралелепипед. Тук трябва да се включат и 

саркофагоподобните гробове, които по форма наподобяват саркофаг, но 

не са монолитни /от единствен каменен блок/, а са получени от плочи 

или блокове, свързани в едно цяло и понякога с общо или съчетано 

покритие с двускатно очертание. Градени гробове са правени още през 

раннобронзовата епоха в Северозападна България и са характерни с 

различна честота до последните натрупвания на могили в Тракия. Най-

богатите зидани гробове са открити в некропола при Дуванлий в 

Пловдив. Един от гробовете имитира саркофаг с двускатното си 

покритие и загатнатите архитектурни детайли. Други два саркофаго 

подобни гроба са проучени край Шипка - единият е Малката могила от 

огромни плочи, другият в могилата Оструша от гранитни блокове. 

Използвани са и през римската епоха. Саркофагоподобните гробове са 

от класа на саркофазите. Терминът "саркофаг" произлиза от старогръцки 

и означава "изяждащ месото". Саркофазите представляват, в 
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класическия смисъл на думата, ковчег, изсечен от монолитен къс камък, 

най-често с монолитно покритие, оформено като двускатен покрив с 

фронтони на късите страни, с или без пластична украса по стените и 

капака. Той може да съдържа останки на починалия, но може да има и 

символично или възпоменателно предназначение като означава мястото 

на гроба. Най-простите от тези представители са с гладки стени и 

двускатен капак без украса. Появяват се в Египет, където след ІІІ 

хил.пр.Хр. повтарят формата на положеното във вътрешността 

мумифицирано тяло. Разпространени са в Етрурия, Древна Гърция, Рим 

и по-малко в останалите райони на античния свят. Изработени са най-

вече от камък /варовик или мрамор/, глина или в редки случаи от дърво. 

В Тракия през предримската епоха се откриват предимно в некрополите 

на Черноморските колонии и принадлежащите им територии. През 

римската епоха се разпространяват и в околностите на градовете и 

военните центрове, както и във вътрешността на страната в това число и 

под могилен насип. Някои от тях са богато украсени с релефни сцени и 

растителни орнаменти.  

Прегледът на гробните съоръжения в изследвания район, 

датирани в бронзовата епоха, позволява да направим и някои 

предположения за тяхното развитие във времето. Най-добра илюстрация 

е сравнението между двете гробни ями в могила Силихляр 3, разделени 

от сравнително кратък хронологически период. Ако по-старата е 

вкопана в материка и покрита с настилка от греди, следващата по време 

е направена на повърхността на вече съществуващ могилен насип, има 

гробна камера, оформена с грубо ломени камъни и е покрита с голяма 

каменна плоча. От развитието на тази конструкция е логичен прехода 

през ранножелязната епоха към цистови съоръжения, направени от по-
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малки по размер плочи. Възможно е именно от по-масивните цисти да 

са еволюирали и първите долмени. От своя страна това показва и 

еволюция от индивидуалните гробни съоръжения към родови гробници. 

Хипотезата съответства както на сравнително късната поява на 

долмените на територията на Древна Тракия, така и на сериозните им 

конструктивни отличия от тези в Кавказ – сравнително близък регион, 

от който са известни най-близки по време подобни паметници. 

Показателно е обаче, че цистовите конструкции на гробни съоръжения 

се запазват в Тракия и през целият период от време на функциониране 

на долмените, както показват резултатите от проучванията на братя 

Шкорпил в изследвания район.  

Прави впечатление, че досегашните проучвания не откриват в 

Странджа богати находки на керамични съдове от бронзовата епоха. 

Известните материали отстъпват на синхронната керамика от 

Тракийската низина както по разнообразие на форми, така и по 

качеството на изпичане и декориране на съдовете. Обяснения на 

наблюдението могат да бъдат търсени в различни посоки, на първо 

място в недостатъчните проучвания на селищни обекти от това време. В 

същото време златните и сребърни накити от могилите в местностите 

„Силихляр“ и „Стамополу“ са доказателство за натрупване на 

значителни материални богатства на местните жители. Показателна за 

техните технологични умения е надгробната плоча от гроб № 1 в могила 

№3, изработена очевидно без употреба на масивни метални 

инструменти от трудно поддаващ се на моделиране сиенит.  

Достъпните материали не дават основания да отговорим на ред 

въпроси, основният сред които към момента е доказването или 

отхвърлянето на идеята за мащабни миграционни процеси и 
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навлизането в района на различно етнически население по време на 

прехода от късния халколит към ранната бронзова епоха. Очевидно той 

може да бъде решен само в хода на бъдещи проучвания чрез извършване 

на серия от ДНК анализи на кости от гробове, датирани през двете 

епохи. За момента е важно да се отбележи, че още в началото на 

бронзовата епоха, местното население започва да издига големи 

надгробни могили и да оформя гробовете като сложни съоръжения – 

явление, непознато в Тракия през предишните периоди.  

Преходът от бронзовата към желязната епоха в изследвания 

район, както и в цялата територия на Древна Тракия, се характеризира с 

качествени промени, настъпили в селищните структури, материалната 

култура и погребалните обичаи. От ранните етапи на желязната епоха до 

момента не са известни големи по размерите си могили. За сметка на 

това са документирани сравнително обширни некрополи, в рамките на 

които има многобройни цистови гробове. За съжаление разкритите още 

в края на XIX в. комплекси не са достатъчно пълно документирани, а 

намерените в тях материали са изгубени, за да могат да послужат като 

база за по-точни изводи. Независимо от това, публикациите им  доказват 

развитието на нов етап в погребалните практики на местните жители - с 

акцент върху оформянето на индивидуални гробни съоръжения. 

Важен за изясняването на настъпващите промени в 

погребалните ритуали и гробните съоръжения, в началото на желязната 

епоха, е обширният некропол на връх „Китка“ в околностите на гр. 

Приморско. Предварителните огледи на терена и събраните материали, 

предимно фрагменти от керамични съдове, позволяват да датираме 

функционирането му между края на ранножелязната и началото на 

късножелязната епохи. Преди извършването на достатъчно мащабни 
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проучвания тук е рано да се правят далеч отиващи изводи, но наличието 

в сравнително малка площ от няколко декара на останки от долмени, 

цисти и малки по размер каменни могили, ни дава основание да 

заключим, че по това време в района са практикувани различни 

погребални ритуали. Причините за това и интерпретацията на 

динамиката на тяхното развитие, несъмнено ще обогатят знанията ни за 

историята на Древна Тракия през така наричаните „тъмни векове“ след 

Троянската война. В литературата мълчаливо се приема, че това е 

период, в който земите на Древна Тракия преживяват период на 

стагнация и сравнително ниско равнище на материалната култура. Като 

косвени аргументи се приемат липсата на масивни архитектурни 

паметници, богати селища, големи по размер могили, многобройни 

съкровища от предмети, направени от благородни метали. Особено 

подчертана е липсата на импортни изделия от керамика и метал. 

Няколко метални фибули, открити при разкопките на долмени, които 

изследователя Д. Агре определя като внос от Мала Азия, са по-скоро 

изключение, което не променя констатацията. 

Развитието на местната икономика към края на първата 

половина на VII в.пр.Хр. се свързва еднозначно с появата на гръцки 

колонии по крайбрежието на Черно море. Първостепенно място сред тях 

заема полисът Аполония Понтика, разположен на мястото на 

съвременния Созопол. Очевидно, през следващите три столетия, 

колонистите са успели да установят почти монополен контрол над 

крайбрежието, където са създали многобройни емпории и дори малки 

градчета като Агатополис. Като основна причина за икономическия 

просперитет се определя бързото развитие на презморската търговия и 

засилената експлоатация на рудните находища в Крайморска и 
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Централна Странджа. Очевидно успоредно с това са се развивали и 

различни производства на стоки, предимно селскостопански, в 

непосредствения хинтерланд на колониите. Процесът е усложнил 

етническата картина на населението в изследвания район и е причинил 

сериозни промени в икономиката и бита на неговите жители. 

Още в средата на 70-те години на миналия век е поставен 

въпросът за присъствието на траки в Аполония Понтика или поне през 

елинистическата епоха. Като един от аргументите са сведенията за 

многобройни надгробни могили в околностите на града, за съжаление 

унищожени през първата половина на XX в. Въпросът остава 

дискусионен и до днес, тъй като в погребалните ритуали на траки и 

елини съществуват немалко аналогии. Част от тях, като оформяне на 

елементарно ограждане на гробовете с пояси от камъни, или наличието 

на площадки за извършване на някакви обреди са документирани както 

в добре проучените некрополи на града, така и в тракийския некропол в 

Бургас в кв. „Сладките кладенци“. Независимо от тази дискусия днес 

можем да твърдим, че местните тракийски племена са обитавали 

непосредствените околности на града – веригата от крепости по 

върховете на „Меден рид“, както и района около долното течение на р. 

Ропотамо. В дълбочина от 10-15 км от морските брегове липсват 

каквито и да било податки за заселване на елински колонисти. 

Ако находките от подводните проучвания в устието на Ропотамо 

просто маркират наличието на пристанище, функционирало през VI-II в. 

пр. Хр., то разположената непосредствено над него крепост, „Вълчаново 

кале“, според известните материали, е била контролирана и населявана 

от траки през целия период на съществуването си. Характерен белег за 

етническия състав на местното население са проучените в м. 
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„Силихляр“ тракийски надгробни могили, в оформянето на които не се 

откриват елементи, характерни за споменатите некрополи на Аполония. 

Интересен момент от структурата на могилите при гр. Приморско е 

привнасянето на значителни количества фрагменти от съдове, предимно 

гръцки амфори, в техния насип. Интерпретацията на наблюдението за 

момента остава дискусионна, но то има и друга информационна 

стойност. Очевидно в близост до мястото на издигане на могилите са 

съществували значителни депа за бракувани гръцки амфори. Това 

позволява да определим района като място, в което съдържанието на 

тези контейнери е прехвърляна в друга тара, следователно тук са се 

извършвали крайните търговски операции между импортните стоки и 

тези на местните производители.  

Значителният брой на документираните останки от амфори 

обаче не е съпроводен с адекватно количество находки от луксозни 

трапезни съдове с украса от черен фирнис, които съставят значителен 

дял в масивите от находки на керамика в самата Аполония. Сравнително 

малък е и броят на предримските монети от този район. Независимо от 

това, сред тях попадат образци от редки за Тракия емисии, като монети 

на одриските владетели на градове като Елайон Критоте, Ефес и други. 

От тук можем да заключим, че паричните търговски операции са били 

достатъчно добре развити и за липсата на определени категории 

артефакти, приписвани на елините, в дълбочина от крайбрежието на 

морето трябва да се търсят други причини.   

Находките на гробни дарове в различните могили от 

елинистическата епоха в района свидетелстват за значително 

икономическо разслоение в местния социум. Независимо, че са били 

разрушени и ограбени още през античността, запазените фрагменти от 
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сложно обработени блокове и архитектурни детайли от разрушените 

гробници в могила „Силихляр 1“ показват високото майсторство на 

техните строители. Анализът на златното съкровище, намерено в едната 

гробница, ни дава основания да го приемем за продукт на местно 

ювелирно ателие – свидетелство не само за икономически просперитет, 

но и за развитие на местното занаятчийство. В същото време, то е 

доказателство за високо социално положение на неговия собственик – 

вероятно местен парадинаст. Успоредно с останките от гробници и 

съкровището от златни апликации от могила „Силихляр 1“ в съседната – 

„Силихляр 2“ е документиран също така интересен и богат гробен 

инвентар, но със значително по-ниска стойност. Втората могила е със 

значително по-малки размери. Елементарната каменна конструкция 

около кладата от ломени и речни камъни е несравнима с гробниците, 

направени от добре обработени квадри, покрити със штукатура.  

Досегашните находки позволяват да направим извода, че 

могилите, съдържащи богат инвентар, като тези в Синеморец и 

Приморско, маркират консолидирането през елинистическата епоха на 

прослойка от богати аристократи в района. Сравняването им с 

известните могили около гр. Малко Търново дава основание да 

предположим, че в дълбочината на хинтерланда,  икономическите 

неравенства не са били изразени толкова ярко. Независимо от това 

погребенията в могили от изследвания район маркират запазването на 

местните традиции в погребалните ритуали, датиращи още от ранната 

бронзова епоха.  Те се съхраняват и в късноелинистическата епоха, 

както свидетелстват погребенията в могилата „Ченгер“. Приемливо е 

предположението, че погребаният тук е бил част от собствениците на 

тюрсиса „Фармакида“, който се намира само на 2 км от нея.    
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В същото време плоският некропол в кв. „Сладките кладенци“ в 

Бургас показва съчетаването на елементи от погребалните ритуали на 

елинските колонисти и местното население. Преди всичко – това са 

погребенията, извършени чрез трупоизгаряне – често срещани в 

тракийските некрополи от елинистическата епоха, като пепелта на 

покойниците е събирана в луксозни съдове с червенофигурна украса, 

редовно срещани в некрополите на гръцките колонии. Комбинацията от 

гръцки и тракийски елементи може да се тълкува като показател за 

процесите на интеграция на материалната и духовна култура между 

двата етноса през елинистическата епоха.  

Икономическата криза на крайбрежните колонии и селища, 

развила се след средата на III в.пр.Хр., е засвидетелствана от рязкото 

обедняване на импортните материали и предмети на лукса в целия 

разглеждан район. Вероятно това е причина за липсата на големи 

надгробни могили в района от това време и ограничаване на броя и 

значението на селищата в него. Замира живота в тракийските крепости 

по върховете на Меден рид, в околностите на медните рудници около 

Мандренското езеро, известните обекти в Централна Странджа, 

прекратява се мащабния внос на импортни стоки, като най-често 

срещани се очертават сравнително бедните селскостопански 

резиденции, разположени по крайбрежието на морето и долината на р. 

Велека. Рязко намаляват находките на монети, сребърните стават 

изключително малобройни, златните емисии практически изчезват. 

Тежкото състояние на местната икономика продължава до пристъпите 

на експанзията на римската република, превърнала се, в началото на 

нашата ера, в империя – процес, който бележи началото на качествено 
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нов исторически период не само за предпланините на Странджа, но и за 

цяла Древна Тракия. 

По различни причини проучванията на погребалните практики в 

страната през последните десетилетия се превърнаха в акцент на 

археологическите търсения. Всяка година стават известни нови обекти 

от различни исторически епохи, практически от цялата територия на 

България. В същото време, публикациите на резултатите от 

изследванията се ограничават в съобщенията от годишните отчети и 

кратки статии, обикновено посветени на един обект или няколко 

артефакта. Добро изключение от наблюдението са някои обобщителни 

изследвания на погребалните ритуали през бронзовата епоха и опити за 

систематизирането на концентрациите от долмени. Обработката на 

натрупаните емпирично материали става все по-сложна за един отделен 

изследовател. Очевидно в обозримо бъдеще се очертава необходимостта 

от създаване на целеви колективи от специалисти, които да се занимават 

със сравнително тясната проблематика, свързана с тази специфична 

страна от живота на древните. Основа на тази дейност би могла да стане 

специализирана база от данни за погребалните практики на територията 

на Древна Тракия, който да позволи на изследователите да получават 

бърз и лесен достъп до тях.  

Археологическите проучвания в северните поли на Странджа 

планина през следващите години несъмнено ще позволят чувствително 

да се разширят знанията ни за развитието на живота и културата на 

нейните обитатели през вековете. Предложеният в настоящия труд 

преглед и анализ на знанията ни за погребалните практики и обичаи, 

освен че допълва с конкретни данни тази важна част от живота на 
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хората от древния бит, също така ни дава основание за разсъждение и в 

други насоки, както и за конкретни и целенасочени изследвания. 

 

 

        СПРАВКА НА ПРИНОСИТЕ 

 

1. Потвърждава се идеята за определяне на територията на 

Тракия Понтика като контактна зона между местните жители и 

мигранти през бронзовата епоха, а по-късно между тях и елинските 

колонисти; 

2. Аргументирано се оспорва тезата на М. Гимбутас за 

развитието на културата в Източна Европа през бронзовата епоха; 

3. Направено е обобщение на погребалните съоръжения, 

ритуали и практики през бронзовата, ранножелязната и елинистическата 

епохи, като са определени хронологическите граници на резките 

промени в тях, както и на континюитета в използване на отделни 

елементи; 

4. Сравнителният анализ, свързан с погребалните практики в 

Северна Странджа и тези от централната част на Древна Тракия, 

позволява да се отбележат както общите черти между тях, така и някои 

специфики на паметниците от изследвания географски регион; 

5. Уточнено е датирането на долмените в Странджа на база на 

откритията от последните години и е защитено виждането за 

използването им като родови гробници. Изказано е становището, че 

долмените имат качествено различни функции в сравнение със 

стандартните гробни съоръжения на предходната епоха; 
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6. На база на изнесените резултати от проучванията е 

потвърдена тезата за качествената промяна в погребалните практики на 

границата на бронзовата и ранножелязната епохи, която очевидно 

сигнализира за сериозни размествания в бита и културата на местното 

население; 

7. Съпоставката на резултатите от проучванията на некрополи и 

отделни надгробни могили в района на гръцката колония Аполония 

Понтика и околните територии дава възможност за наблюдения върху 

процесите на симбиоза на културата на двата етноса през 

елинистическата епоха. Доказано е, че независимо от приемането на ред 

характерни за бита и обичаите на новите заселници елементи, местното 

население запазва в основни линии своите погребални обичаи и 

практики; 

8. Важно наблюдение е сравнително късното (повече от един 

век) в сравнение с централните области на Тракия появяване на 

надгробни могили в Северна Странджа; 

9. Висока е стойността на хипотезата, формулирана на база на 

новооткритите материали, за възможното наличие на местен център за 

производство на ювелирни изделия и за формирането на местен 

аристократичен елит през елинистическата епоха;  

10. Изнесени са резултатите от непубликувани до момента 

археологически разкопки и теренни проучвания, проведени под 

ръководството на докторанта в границите на изследвания район.  
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