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ШУМЕНСКИ УНИВЕРСИТЕТ „ЕПИСКОП КОНСТАНТИН 

ПРЕСЛАВСКИ”. 

ФАКУЛТЕТ ПО ХУМАНИТАРНИ НАУКИ 

КАТЕДРА ПО ИСТОРИЯ И АРХЕОЛОГИЯ 

 

РЕЦЕНЗИЯ 

 

От проф. д-р, д.н. Иля Симеонов Прокопов - назначен за член на 

Научно жури със Заповед РД-16-177 от 16.11.2023 г, на Ректора на ШУ 

„Епископ Константин Преславски”. 

 

Върху дисертационния труд на Даниел Павлов Пантов на тема 

„Погребални практики в българската част на Странджа планина през 

бронзовата и желязната епоха”, по Докторска програма: Археология 

(Праистория и Античност) с научен ръководител доц. д-р Петър 

Михайлов Балабанов - за придобиване на образователната и научна 

степен „доктор” в професионално направление: 2.2. История и 

археология и област на висше образование: 2. Хуманитарни науки. 

 

Авторът на дисертационния труд Даниел Павлов Пантов е добре 

известен археолог и проучвател на района на Странджа планина, 

включително черноморското крайбрежие в българския участък. Той е 

също така и разпознаваем автор с публикации на български и чужди 

езици. Като музеен експерт и администратор е автор, съавтор, инициатор 

и активен участник в проучването, документирането, съхраняването, 

експонирането и прокламирането на културното и историческо 

наследство на района на Странджа. Участник е в създаване на дигитални 

музейни програми и социализиране на археологическите паметници и 

комплекси в музейна среда и на открито в района на Черноморска 

Странджа.  

 

Предоставеният за рецензия дисертационен труд е в обем от 248 

страници. Работата е структурирана в Увод, три глави, Заключение, 

Използвана литература Използвани съкращения и Приложения. 
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 В Увода Даниел Пантов представя своите мотиви за избора на темата 

на дисертационния си труд. Очертава териториалните и хронологически 

граници на своето проучване. Обявява своите цели и задачи, а също и 

използваните методи на работа. Предлага общ поглед върху физико-

географска характеристика на Странджа планина и археологическото 

наследство на траките в изследвания район. Позовава се на сериозното 

повишаване на качеството на археологическите проучвания в района. 

Също така и на изполването на модерни технологии, като ГИС-системи, 

лидари, георадари и голямата база-данни в „Археологическа карта на 

България“. Опира се в работата си по темата на дисертацията на 

интердициплинарния подход. Констатира и някои от основните 

дефицити като невъзможността в АОР да се предостави важна и 

необходима информация. Отчита и факторите за това – свръх 

натоварването на археолозите и физическата невъзможност да се 

извършва последващата научна обработа на проучените обекти. 

Предлага своя модел на организация и конкретните задачи за 

изпълнението и проверката им. 

 

В Глава I. Погребални комплекси от бронзовата епоха прави 

преглед на досегашните изследвания на гробните съоръжения от 

Раннобронзовата епоха в Тракия. Разглежда подробно следните обекти: в 

м. „Костадин чешма” и надгробна могила „Хеликон“ в землището на с. 

Дебелт; надгробни могили № 3 и 4 в м. „Силихляр“ и надгробна могила 

№ 1 в м. „Стамополу“ в землището на град Приморско; Обект 

„Братанова пещера“ в землището на с. Бръшлян. Главата е съставена от 3 

точки и 6 подточки. В тази глава авторът анализира процесите и 

динамиката на развитие от времето на поява на оръдията на труда от 

метал и сложните процеси последвали този период. Размесването на 

населението и проникването на нови маси от хора оставят своите следи в 

погребалните обичаи. Засяга и проблемите на етногенезиса на човешките 

популации населявали изследвания район. Разглежда съществуващите 

хипотези за това. Отнася се критично към някои от тях и отстоява свое 

мнение изградено след резултатите от дългогодишните проучвания.  

Главата завършва с обобщения и изводи. 
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  Глава II. Погребални комплекси от ранножелязната епоха представя 

различните типове погребални съоръжения на територията на общините 

Малко Търново, Средец и Елхово. Подробно са разгледани в 5 точки и 5 

подточки проучените долмени и могили в селата Заберново, Евренозово, 

Белеврен и Голям Дервент. Заглавие „погребални практики” се повтаря в 

точка II.2. (с. 106) и II.4. (с. 126). Като се има предвид, че в точка II.4. 

има подробно описание на цялостен процес с участници, действия, 

обреди, ритуали, атрибути, инвентар и пр., то вероятно става дума 

именно за обичай.  

 В отделна точка авторът разглежда феномена долмени. Направеният 

сериозен анализ показва, че съоръженията имат свои специфики, които 

ги отличават от познатите в западната част на континента. Не само като 

дизайн и конструкция, но и в хронологически план. Темата е подплатена 

със солиден историографски обзор. Отразена е ролята на всички 

проучватели на този феномен.  

Съгласно изискванията главата също завършва с обобщения и 

изводи. 

 

Глава ІІІ. Погребални комплекси от късножелязната епоха е 

разгърната в 6 точки и 12 подточки. В началото са представени 

резултатите от проучването и необходимата емпирика. Отделна точка е 

определена за разглеждане и анализ на историческите извори, свързани с 

погребалните обичаи. Конкретно и подробно са представени 

археологическите проучвания на района обхващаш южното землище на 

гр, Бургас, района на Аполония Понтийска, обекти от територията на 

общините Царево, Приморско и Малко Търново. Както и при Глава II е 

отделено място на историческите извори.  

Изследванията на главния център на Странджанското 

черноморско крайбрежие Аполония Понтика са проследени подробно и 

са отразени усилията на всички специалисти в тях. На отделните типове 

гробни съоръжения също е отделено достатъчно внимание подкрепено с 

богат набор от заглавия и автори на проучвания. Заслужава да се 

спомене и историята на проучването на емблематичния обект „Мишкова 

нива”, един от особените обекти от вътрешността на Странджа, за които 
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тепърва ще има какво да се каже като функция и датировка. Авторът, 

който познава прецизно района и обекта обръща внимание върху това. 

Много основателен е анонса, който прави и лансира идеята за 

превръщането на този забележителен обект без аналог до момента в 

атрактивен туристически обект (с. 160).  

Обобщенията и изводите са свързани като цяло с некрополите от 

класическата и елинистическата епоха в Тракия Понтика.  

 

В Заключението Даниел Пантов прави обосновани и добре 

аргументирани изводи по темата на своя дисертационен труд. Нещо 

повече, на основата на натрупаната информация, част от изводите дават 

нова светлина по теми надхвърлящи заложените цели. Това са гъстотата 

на населението по крайбрежната зона и северните склонове на Странджа. 

Виждат се ясни следи от презморска търговия, технологични специфики 

на инстументариума за обработка и строителство.   

 

 В дисетационния труд авторът е използвал 231 заглавия, от които 197 

на кирилица и 34 на латиница. Други 8 труда са дигитални заглавия от 

интернет. 

Използваните съкращения са 40 от които 39 на кирилица (на 

български) и 1 на латиница. 

Приложенията включват изключително богат материал обхващащ 

133 образа: 

Карти, картни схеми; извадки от Гугъл мап; 

Графични заснемания на обекти, профили, стратиграфия, 

тахиметрия, планове, находки, детайли и пр.;  

Геодезически заснемания на повърхност преди проучване и на 

стратиграфски ребра в процеса на проучване; 

Фотографски снимки, включително от дрон на обекти в ситуация 

и в динамика на проучването, находки, детайли; 

Иключително богатите и подробни приложения позволяват 

пълноценното възприемане и разбиране на текста. 
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Авторът Даниел Павлов Пантов има 18 публикации 

самостоятелно или в съавторство. От тях 16 са на български език, една 

на английски и една билингва. 

 

 Характеристика на дисертационния труд на Даниел Пантов. Основен 

фактор в работата на автора е отличното познаване на района и 

разглежданите обекти. Още по-важен е ефектът от личното му участие в 

археологическите проучвания на голяма част от тях. Те са безспорни и са 

отразени в неговите публикации. Общата картина на обектите в труда, 

(емпиричния материал, резултатите от сравнителните анализи и 

изводите) е изключително наситена и позволява на други изследователи 

и заинтересувани да използват наблюденията и изводите за сродни 

изследвания.  

Фокусът върху най-консервативния обичай заедно с обредите и 

практиките към него свързани със смъртта, а именно погребалният 

откриват информация съхранена дълбоко в общностната традиция  и 

памет. Резултатите са налице и дават нов тласък на изследванията за 

един от най-главните обичаи през бронзовата и желязната епоха в 

Странджа.  

Трудът е разработен професионално и съгласно академичните 

изисквания.  

 

 Научни и теоретични приноси:  

1. Предлага се нова трактовка на общоприети идеи в световната наука за 

развитието на културата през бронзовата епоха в Източна Европа. 

Работата може да се причисли към групата, която с резултатите си може 

да въздейства върху теорията за уточняване на историческите модели на 

развитие на древните общества.;  

2. Извършен е сравнителен анализ за общото и разликите на 

погребалните практики в Северна Странджа и централната част на 

Древна Тракия; 

3. Предоставя се нова или допълнителна информация за промени в   

характера на погребалните практики и хронологическите граници през 

бронзовата, ранножелязната и елинистическата епохи; 
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4. Изследванията на автора носят потвърждения за ролята на 

Тракия Понтика, като контактна зона на местното население и 

приходящите. Проследени са процесите на съжителство и сближаване 

между местни и пришълци в района на Аполония Понтика на базата на 

проучването на некрополи и надгробни могили. Изводът обаче е, че 

местното население запазва основните специфики в своите 

погребални обичаи и практики; 

5. Освен приносите от общ характер се предлагат и конкретни като: 

наличието на вероятен център за ювелирно производство; данни за 

формиране на аристокрация през елинистическата епоха;  

6. Предлага се аргументирано датиране на долмените в Странджа и 

функцията им на семейни гробници; 

7. Оповестени са непубликувани данни и изводи от археологически и 

теренни проучвания, извършени под ръководството на докторанта в 

териториалния и хронологически обхват заявен в дисертационния труд. 

Важен принос е представената цялостна картина на  проучените 

обекти, която е резултат от синтеза осъществен от автора и неговото 

лично участие в проучванията. 

 

Приноси с практическо значение: 

1. Предложена е подробна карта на обекти позволяваща използването в 

изготвяне на маршрути и райони на свързани обекти между 

крайбрежието и вътрешността на Странджа за културен и научен 

туризъм; 

2. Предоставя се информация за използване в местната музейна мрежа – 

обяснителни текстове и илюстрации за експозиции, рекламни материали 

и др. 

3. Трудът предоставя възможност за изготвяне на обучителни материали за 

учащи. 

  

Забележки и препоръки:  

Забележки по същество нямам, но би било от полза да се включат 

някои важни заглавия по темата. Примерно свързани с критиката на една 

от хипотезите за етногенезиса - коментираната книга на М. Гимбутас (с.  
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