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Дисертационният труд е обсъден и предложен за публична 

защита на 05.12.2022 г. от разширения състав на Катедра 

„Английска филология“ към Факултета по хуманитарни науки на 

ШУ „Епископ Константин Преславски“, назначен със заповед № 

РД-16-290 от 24.11.2022 г. 

 

Дисертационният труд е с обем 323 страници, от които 10 

страници библиография, 4 страници списък на ексцерпираните 

речи и 53 страници приложение. Библиографията включва 240 

източника, от които 205 на английски език, 14 на руски език и 21 

на български език. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Публичната защита на дисертационния труд ще се състои на 

09.02.2023 г. от 13.30 часа в зала № 211, Корпус 2 на ШУ „Епископ 

Константин Преславски“. 

 

Материалите по защитата са на разположение в стая 107, 

Корпус 1 на ШУ „Епископ Константин Преславски“. 
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I. Обща характеристика на дисертационния труд 

 

Дисертацията е посветена на употребата на езика в процеса на 

трансформиране на политическата воля в социално действие. 

Изхожда се от идеята, че всяко политическо действие е 

подготвено, контролирано и повлияно от езика чрез верига от 

писмени и устни жанрове, като един от най-често срещаните е 

предизборната реч. Предизборните речи представляват интерес от 

езиковедска гледна точка, тъй като от една страна предизборната 

кампания се разглежда като дискурсивен процес, а от друга силата 

на езика може да се използва за убеждаване, дори когато липсват 

реални политически действия. Употребата на езика в сферата на 

политиката се отнася до комуникативните стратегии, които са 

вербални стратегии по своята същност. Именно те попадат във 

фокуса на изследването по отношение на тенденциите за 

прилагането им в процеса на политическа легитимация. 

 

Актуалност на дисертационния труд 

Актуалността на дисертационния труд се обуславя от две 

тенденции в изследването на политическия дискурс. Първо, 

политическият дискурс основно се анализира от гледна точка на 

печатните медии и езиковите механизми, с които те разполагат, 

т.е. вербалните стратегии за информиране на обществото и 

предпазването му от злоупотреби с власт или манипулативното 

въздействие за налагане на определена позиция. Второ, анализите 

на първични политически текстове обикновено са част от 

изследвания в областта на обществените науки или политическата 

комуникация и се характеризират с липса на задълбоченост по 

отношение на използването на езиковедски инструментариум. 

Недостатъчното лингвистично проучване на политическия 

дискурс открива възможността да се осветли по още един начин 

интерпретацията на редица социално-политически, идеологически 

и културно-специфични проблеми. Съществуващата 

изследователска ниша мотивира избора на обект и фокус на 

дисертационния труд.  
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Обект и фокус на изследването 

Обект на изследването е политическият дискурс, реализиран 

в 53 речи на американски политици за приемане на номинацията 

за кандидат за президент.  

Фокусът на изследването са вербалните стратегии за 

легитимация, използвани от участници в предизборни кампании в 

САЩ с цел да конструират своята специфична идентичност и да 

изявят субективността си посредством езика. Изследват се 

езиковите структури и средства, чрез които се реализират 

идентифицираните вербални стратегии. 

 

Цели, задачи и хипотези 

Основната цел на изследването е да се идентифицират 

вербалните стратегии за легитимация, да се установят функциите 

им, да се посочи наличието на тенденции в използването им по 

време на предизборни кампании в САЩ, да се очертае 

методологическата рамка за анализ на съответните стратегии. 

Поставени са следните конкретни изследователски задачи: 

1. Да се определят дискурсивните измерения на 

легитимацията като социална практика. 

2. Да се проучат принципите, които мотивират избора на 

вербални стратегии в политическия дискурс. 

3. Да се идентифицират езиковите средства, чрез които се 

реализират конкретните стратегически ходове за 

легитимация в американския политически дискурс. 

4. Да се изследват механизмите за реализация на стратегиите 

за легитимация. Да се открие връзката между езиковия 

избор и социалния и епистемичния контекст. 

5. Да се съпоставят стратегиите за легитимация от различни 

периоди и да се обяснят тенденциите в прилагането им. 

6. Да се посочи как стратегиите за легитимация допринасят 

за обособяване на жанровите характеристики на 

съвременните предизборните речи. 
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Формулирани са следните хипотези:  

1. Провеждането на предизборните кампании в САЩ се 

характеризира с вербални стратегии за легитимация, които 

не са произволно използвани. Допуска се, че те са 

съзнателно подбрани в зависимост от всички измерения на 

социалния и когнитивния контекст.  

2. Предполага се, че използваните стратегиите не са 

универсални за политическия дискурс, а са културно-

специфични, като болшинството са присъщи на идиолекта 

на говорещия политик. 

3. По отношение на езиковите средства за реализирането на 

стратегиите за легитимация се допуска, че те се намират на 

различни равнища на езикова организация и сложност.  

4. Очаква се някои от стратегиите да представляват 

доминиращи дискурси в обществото.  

5. Предполага се, че тенденциите в употребата на стратегии 

за легитимация в американския политически дискурс се 

определят от взаимовръзката между текст, дискурсивна и 

социална практика.  

 

Корпус и методология 

 

Теоретична рамка 

Общата теоретичната рамка, в която се провежда анализът в 

дисертацията, е критическият анализ на дискурса, който позволява 

да се обвърже изследването на лингвистичното съдържание на 

речите с процесите на създаването и интерпретирането им и с 

обществения контекст. Така стратегиите за легитимизация са 

представени заедно с причините за тяхното прилагане и ефектите 

от това. Приложената методология отчита основните теоретични 

разработки, които се отнасят до дискурсивните аспекти на 

легитимизацията. Изследването се мотивира от идеи, възникнали 

в разработки в областта на обществените науки, анализа на 

дискурса и лингвистичната прагматика, семиотиката и 

философията на езика. 
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Методи на анализ 

Първо, изследването се опира на концептуалния 

инструментариум на дискурсно-историческия подход (Райзигл, 

Водак 2016).  

Второ, възприема се подходът на ван Дайк (1997), наречен 

идеологически квадрат, според който политическият дискурс има 

поляризирана структура, а основната стратегия е положителното 

представяне на Аз-а и негативното представяне на Другия.  

Трето, доразвива се класификацията на ван Льовен (2007), 

която определя четири категории легитимация: (1) авторитет, (2) 

морална оценка, (3) рационалност, (4) митопоезия. 

Четвърто, използва се комбинация от качествени и 

количествени методи, като количествените методи само 

подпомагат задълбочения анализ на политическите речи. 

Източници на езиков материал 

Изследването на вербалните стратегии за легитимация е 

проведено чрез анализ на езиковите структури и средства в 

официални речи за приемане на номинацията за кандидат за 

американски президент. Този жанр е особено подходящ за 

изследване на вербалните стратегии за легитимация в 

политическия дискурс, тъй като се възприема за прототипен. От 

него произлизат други варианти на предизборната реч, които се 

изнасят по време на останалата част от предизборната кампания 

пред многообразна аудитория. Целта е двояка – от една страна е 

свързана с подбуда и убеждаване със силни аргументи и 

делегитимация, а от друга с представяне на „избистрената“ 

програма на кандидатите.  

Изследването се основава на корпус от общо 53 речи на 

американски политици, изнесени в период от 120 години – от 1900 

г. до 2020 г., които принадлежат на известни политици от двете 

основни политически партии в САЩ – Демократическата и 

Републиканската – като част от предизборната им кампания. 

Обемът на корпуса от речи е 220 657 думи, а преброяването на 

думите е направено с Microsoft Word и изключва анотации и 

реакции на аудиторията. Транскриптът на речите е свален от 
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American Presidency Project (Уоли, Питърс 2010), специализиран 

уебсайт с ресурси и публични документи на президентската 

институция със свободен достъп. Ексцерпирани са общо 327 

примера, от които 92 се отнасят за епистемичната легитимация, 

170 за интертекстуалността, а 65 за политическия мит. Така 

единицата за анализ на политическия дискурс е пример, който се 

състои от един или няколко абзаца, свързани в смислово единство  

 

II. Кратко изложение на дисертационния труд 

Увод 

 

В увода се обосновава изборът на темата и нейната актуалност 

от гледна точка на езикознанието. Дефинирани са целите на 

изследването, посочени са изследователските задачи и са 

формулирани основните хипотези на дисертацията. Определени са 

обектът и фокусът на изследването, теоретичната рамка, методите 

на анализ и източниците на езиков материал. 

 

Глава първа. Общо-теоретични постановки при анализа на 

политическия дискурс 

  

В първа глава се излагат теоретичните предпоставки за 

предстоящото изследване. Разглежда се понятието дискурс, 

изяснява се връзката между политика и език, дефинира се 

понятието политически дискурс и се определя аспектът, според 

който то ще се използва в работата. Изясняват се и основните 

функции на политическия дискурс. 

Дискурсът е представен като понятие, което стои в основата на 

съвременния лингвистичен инструментариум. От една страна се 

възприема като надизреченческо единство, като свързана реч, а от 

друга като контекстуализирани изказвания в реално време. 

Поставянето на акцент върху езиковата употреба в реално време 

означава, че дискурсът или езикът в употреба се възприема като 

автентичен или естествено породен език от реални потребители на 

езика, които имат комуникативна цел. Понятието означава и начин 

за говорене за нещата в рамките на определена институционална 
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сфера, като употребата на езика се подчинява на специфични 

правила (дискурсни практики). Дискурсът се разглежда не като 

група от знаци, които служат за репрезентация, а като практики, 

които систематично формират обектите, за които говорят . В този 

смисъл той отразява социалния ред и създава социалния ред, т.е. 

едновременно е конструиращ и ограничаващ социалните 

отношения (ван Дайк 2016; Райзигл, Водак 2016).  

В рамките на критическия анализ на дискурса са формулирани 

някои важни аспекти на понятието, които трябва да се имат 

предвид, когато то се възприеме като част от инструментариума на 

езиковедско изследване: 

(1) Дискурсът има три взаимосвързани измерения. Той е 

едновременно текст, дискурсивна практика и социална 

практика, т.е. включва текста, процесите на създаването и 

интерпретирането му, както и по-широкия обществен 

контекст. Връзката между текста и социалната практика е 

опосредствана от дискурсивната практика. 

(2) Взаимовръзката между дискурса и обществото е 

когнитивно опосредствана. Дискурсът включва не само 

текста, но и социалния контекст на комуникацията, който 

характеризира участниците и процесите на създаване и 

възприемане на текстовете, като се имат предвид и 

фоновите знания на участниците.  

(3) Определени дискурси, които по своята същност са 

идеологически, се налагат като доминиращи в 

общественото пространство.  Използването на езика от 

овластени личности и от институции е начин да се налагат 

определени гледни точки и да се легитимира социално 

действие, а при многократно излагане и повторение на 

определени гледни точки те започват да се приемат за 

даденост, за нещо естествено, т.е. се нормализират. 

(4) Границите на дискурса могат да се търсят и по отношение 

на текста и жанра. Жанрът е вид комуникация, 

дискурсивна практика, която е подчинена на социални 

конвенции и изпълнява определена социална цел в 

определен социален контекст. Жанрът е и ментална схема, 
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която се отнася до определено процедурно знание за 

определена текстова функция и процесите на създаване, 

разпространение и възприемане на текста.  

(5) Границите на дискурса са променящи се и зависят от 

гледната точка на анализатора, защото „дискурсът не е 

затворена единица, а по-скоро динамична семиотична 

същност, която е отворена за нови интерпретации“.  

(6) Динамичната същност на дискурса се изразява в неговата 

диалогичност, т.е. връзката му с други текстове и 

дискурси. Изказванията, текстовете, жанровете и 

дискурсите са в постоянна интертекстуална връзка, наред 

с обвързаността си с екстралингвистичните социо-

политически промени. 

В първа глава се разглежда контекстът като отправна точка 

за конкретната смислова реализация и интерпретация на езиковите 

явления. Контекстът е представен с неговите четири измерения: 

непосредствения езиков и дискурсен контекст; интертекстуалните 

и интердискурсивните отношения между изказванията, 

текстовете, жанровете и дискурсите; социалните променливи и 

институционалните рамки на специфичния ситуативен контекст; 

по-широкия социополитически и исторически контекст, в който са 

поставени и към който се отнасят дискурсивните практики. 

Дефинирането на понятието политически дискурс преминава 

през откриване на връзката между езика и политиката, в която 

езикът служи като инструмент за политическо действие. 

Възприема се възгледът за важността на реалната езикова 

употреба в създаването на значения въобще в политическата 

дейност, което отразява нейния дискурсивен характер. Чрез 

анализа на езиковата употреба се правят опити да се 

демистифицират дълбоко залегналите в езика идеологически 

значения.  

Установи се, че терминът политически дискурс не е 

еднозначен и може да се отнася до различни видове дискурс, който 

е на политическа тема или е политически мотивиран. 

Неформалните разговори на политическа тема в рамките на 

семейна, приятелска или колегиална среда също се определят като 
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политически дискурс, тъй като отразяват политически събития и 

проблеми. Политическият дискурс се дефинира по отношение на 

участниците, т.е. професионалните политици и политическите 

институции; политическите дейности, т.е. социални практики, 

които имат и дискурсивен характер; ситуативния контекст; 

евентуалния политически ефект; темите и проблемите, застъпени 

в текстовете, чрез които дискурсът се реализира.  

В последната част на първа глава се разглеждат функциите на 

политическия дискурс, които са подчинени на комуникативното, 

мисловно-познавателното и социално-консолидиращото 

предназначение на езика, както и на специфичните цели на 

общуването в сферата на политиката. Акцентира се върху четири 

функции: 

 Репрезентация: изразяване на идеологически 

убеждения. Реализира се чрез лексикален избор и 

когнитивни метафори. 

 Изразяване на политическа оценка. Реализира се 

експлицитно и имплицитно на всички равнища на езика. 

Приема се, че наред с лексикалните, граматичните 

средства, които включват модалността и транзитивността, 

най-отчетливо изразяват оценъчност. 

 Манипулативно въздействие. Постига се чрез 

контекстуализирана езикова употреба. Езиковите 

показатели за манипулативност са разнообразни, но в 

работата се открояват дейксис, пресупозиции и речеви 

актове. 

 Убеждаване. Осъществява се чрез аргументативни схеми 

и реторични фигури и тропи. Като най-силни средства за 

убеждаване се определят политическите метафори, 

метонимите, синекдохите и хиазмът. 

 

Глава втора. Политическата предизборна реч като жанр на 

политическия дискурс 

 

Във фокуса на втора глава попада жанровото многообразие на 

политическия дискурс с цел да се определи предизборната реч за 
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приемане на номинацията за кандидат за президент по отношение 

на текстовия тип и по отношение на стандартите за продукция и 

рецепция на политическите речи. 

В работата се приема, че жанрът е „обобщен, исторически 

оформил се текстов тип, използван в дадена езикова общност за 

осъществяване на специфични комуникативни цели в специфични 

ситуации“ (Чилтън, Шафнър 2002:19), притежава определена 

функция и „характерно композиционно, архитектонично и 

повърхнинно-езиково оформление“. Най-общо той се определя от 

дискурсните общности, т.е. от групите индивиди, чието членство 

е свързано с тяхната социална роля. Всяка социална сфера 

притежава набор от присъщи за нея дискурсивни практики или 

дискурсни порядъци, а жанровете могат да се разграничат според 

социалните практики, които са относително стабилни във времето, 

както и според комуникативните събития (Феърклаф 2003). 

Политическите жанрове се разглеждат като част от 

политическата комуникация, която възниква в и между три 

области: държавната политическа система на национално и 

транснационално ниво (правителство, парламент, политически 

партии, избори, дебати), разнородната сфера на правителствени и 

неправителствени социални институции, образователни и бизнес 

организации, и медийната система (Кап, Окулска 2013).  

Възприема се класификацията на политическите жанрове 

на Райзигл и Водак (2016), според която в сферата на политиката 

се разграничават осем полета на политическо действие: процедура 

за законотворчество, създаване на обществени нагласи, 

вътрешнопартийно създаване на нагласи, междупартийно 

създаване на нагласи, организиране на международни отношения, 

политическа реклама, политическо управление и администрация и 

политически контрол. Всяко от тези полета има не само свои 

специфични политически жанрове, но е свързано с определени 

теми на дискурса и има определени политически функции. 

Установяват се основните характеристики на политическите 

жанрове, които са интердискурсивността и 

реконтекстуализацията. Политическите жанрове са 

взаимосвързани в жанрови вериги или мрежи като множеството 

политически жанрове, които са част от една предизборна 
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кампания. Реконстектуализацията води до създаване на нови 

жанрове чрез интерпретации на оригиналния текст. Друга типична 

черта на политическите жанрове е техният променящ се характер 

и тяхната отвореност към нови форми на хибридност (Феърклаф 

2006). 

Във втора глава се уточняват жанровите характеристики и 

типологията на предизборната реч. Тя се определя като основен, 

архетипен жанр на политическата комуникация. Изтъква се, че 

реторичната теория на жанра не може изцяло да бъде полезна за 

анализа на политическите речи, защото са настъпили множество 

сложни политически промени от времето, когато е била 

първоначално изведена (Чартърис-Бляк 2018). Счита се за уместно 

да се използва трансдисциплинарен подход, който съчетава 

инструментариума на реториката, политологията и анализа на 

дискурса (Райзигл 2008). При въвеждане на класификацията на 

полетата на действие на политическия дискурс предизборната реч 

сe определя като един от основните поджанрове в полето на 

политическата реклама. От всички политически речи тя е 

ориентирана към несъгласие и тонът ѝ е най-емоционален. С нея 

се отправят нападки срещу политическия опонент по най-

ожесточен начин в сравнение с другите речи, тъй като твърденията 

срещу опонента и придобиването на власт са основната ѝ цел. 

Предизборната реч може да се разглежда и като поджанр на полето 

на политическия контрол, ако ораторът критикува злоупотребата с 

политическа власт на своите опоненти, или като поджанр на 

полето на формиране на политически нагласи, мнения и желания.  

Във втора глава предизборната реч се разглежда и в 

композиционно отношение. Устанави се, че тя има триделна 

композиционна структура, без да съдържа ясно разграничими 

секции на аргументация и повествование. Изтъкват се причините 

за това отклонение от идеала на класическите речи, като се 

обвързват с навлизането на новите форми на масова комуникация 

и формирането на нов тип аудитория. 

Последната част на втора глава дискутира тенденциите в 

продукцията и рецепцията на съвременните политически речи 
с оглед на интерпретирането и обяснението на стратегиите за 

легитимация. Медиализацията на политическия дискурс се 
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отнася до влиянието на медиите върху политическата 

комуникация. От една страна политиката се провежда 

изключително в медийна среда, а от друга медиите прилагат 

собствени оценки и правила и по този начин променят политиката 

(Бойд 2011). Промените са свързани с привнасяне на елементи от 

масовата култура и промяна в стила на изразяване, който 

наподобява общуване в реална среда. Това преструктуриране на 

границата между публичното и частното, наречено 

конверзационализация, се изразява в липса на сложни именни 

фрази, подчертано разговорна лексика и граматични форми като 

кратки глаголни форми и деятелен залог, употреба на местоимения 

в първо и второ лице единствено число, опростен синтаксис, 

дискурсни маркери за изразяване на неяснота и колебание, които 

са характерни за спонтанната реч, хумор и ирония, както и чрез 

паравербални семиотични средства . Именно тези езикови 

средства създават възможността за изразяването на личността в 

политическите речи. 

Друга тенденция, която се наблюдава, е профанизирането на 

политическия дискурс. Това опростяване на политическия език се 

разглежда като обвързано с езиковата сложност, изразява се в 

предпочитанията на думи с денотат роднински връзки, особено 

думата children,  инклузивната употреба на местоимения, все по-

честата употреба на думи, като poverty и help, които изразяват 

подкрепа, афект, загриженост за благосъстоянието на хората. Като 

цяло езикът е по-егалитарен, издаващ поне реторична 

ангажираност със социалните проблеми. Конверзационализацията 

се отнася до стила, който се характеризира с интимност и 

позоваване на житейските истории на обикновените хора и 

мъдростта на народа, разказване на анекдоти, акцентиране върху 

етоса на говорещия, включително употребата на самоизтъкване и 

самоцитиране. Характерна е липсата на изразяване на скромност 

за сметка на конструиране на образ на активен, енергичен, 

реалистичен, самоуверен лидер, който се явява като защитник на 

народа. Това се изразява чрез думи, които създават асоциации за 

активна ориентация и сила, власт и влияние, ново начало и 

възобновяване. 
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Интерес представлява и процеса на създаването на 

предизборните речи, който в условията на съвременната 

политическа комуникация се характеризира с екипна работа 

между политици, политически съветници, медийни консултанти и 

професионални текстописци на речи, прибягване до 

интертекстуалност и интердискурсивност. Трябва да се отчита 

фактът, че екипното авторство има за цел да се подкрепи 

маркетизирането на бранда на политика-оратор и се основава на 

задълбочено проучване на идиостила му. Макар да не се приема за 

автор на речите, които изнася, говорещият политик се смята за 

принципал и аниматор, т.е. носи цялата отговорност по отношение 

както на съдържанието, аргументацията и стила, така и на 

представянето и импровизирането на речите. 

Установи се, че по отношение на употребата на езика процесът 

на продуциране и рецепция на политическия дискурс като цяло и 

на политическите предизборни речи в частност е повлиян от 

ролята на интертекстуалността и реконтекстуализацията.  

Последната част на втора глава представя и аргументира 

избраните в работата подходи и методи за изследване на 

политическия дискурс. Отчитайки разнообразието от подходи за 

изучаване на политическите речи, се разглежда критическият 

анализ на дискурса (КАД), познат и с наименованието Critical 

Discourse Studies (Водак, Мейър 2016), като основния подход за 

анализ в изследването. Причината за избора на КАД е, че той се 

приема за доминиращ подход със значителен потенциал при 

изследването на езика в обществото, работи на границата между 

езика и социалните структури, а главната му изследователска 

насоченост е на първо място към политическия дискурс, наред с 

медийния, рекламния, идеологическия, расисткия и 

институционалния дискурс. Предимствата на КАД за анализа на 

политическите речи се отнасят до възможностите чрез 

езиковедски методи да се анализират социалните и властовите 

отношения, идеологиите, социалните институции и организации и 

социалните идентичности. Изследването на езика в неговата 

социална употреба и различен социален контекст допринася за 

поставяне на акцент върху дискурса, който липсва или остава 

недоразвит при социалния анализ, провеждан в рамките на 
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социалните науки. Споделя се схващането, че в тези разработки 

изследователското внимание се насочва към ключовата роля на 

езика в обществото, без обаче да се изследват езиковите 

характеристики на текста. Установените несъответствия се 

надхвърлят от КАД чрез едновременното прилагане на 

лингвистичните теории и на теориите на социалните науки, 

особено на критическата теория. Мотивира се изборът на този 

дискурсивен и трансдисциплинарен подход, който използва 

методи, теории и терминология на други дициплини, с 

постигането на по-голяма задълбоченост на изследването и 

анализа на елементите на социалния живот и разбиране на 

твърденията, завоалирани от езиковата употреба (Феърклаф, 

Феърклаф 2012). 

Изтъкват се причините за възприемане и на методиката за 

анализ на политическия дискурс, предложена от дискурсно-

историческия подход (ДИП) в рамките на КАД.  Първо, уточнява 

се спецификата на ДИП, свързана с основните положения, които 

се застъпват. Според ДИП дискурсът има съществена роля за 

създаването на властовите отношения, което налага да се търси 

връзката между езиковия избор, социалния контекст и 

интертекстуалността. От друга страна обаче идеологиите, които са 

отговорни за неравенствата в обществото могат да бъдат 

осветлени чрез деконструиране на взаимовръзката между 

текстовете, дискурсивната практика и социалните отношения. 

Основният принос на ДИП по отношение на дисертационното 

изследване се свежда до използването на формулировките на 

възможните вербални стратегии и на подходите към 

идентифицирането, анализирането и обяснението на стратегиите в 

политическия дискурс. Второ, посочва се, че чрез използването на 

инструментариума на ДИП като аналитичен метод в работата се 

постига по-голяма обективност в оценката на стратегиите, 

постигната чрез анализа на езикови средства и реализация им в 

речта. 
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Глава трета. Стратегии в политическия дискурс 

 

Във фокуса на трета глава попада спецификата на вербалните 

стратегии за легитимация. Уточняват се измеренията на 

комуникативно-речевите стратегии и легитимацията в 

политическия дискурс. 

В първата част на трета глава се проследява формирането на 

идеята, която стои в основата на разбирането за стратегия. 

Твърдението, че „дискурсът се продуцира стратегически“ (ван 

Дайк 2016: 67) се използва като отправна точка за идентифициране 

на вербалните стратегии в политическия дискурс. Интерес по 

отношение на  докторската теза представлява теорията на 

комуникативната рационалност и етиката на дискурса на 

Хабермас (1999), чиято основна теза е, че в съвременния свят 

езиково опосредстваните взаимодействия се възприемат като два 

вида противоположни действия – едните, ориентирани към 

постигане на разбиране, когато естественият език се използва само 

като посредник за пренос на информация, а другите – ориентирани 

към постигане на резултати. Първият вид действия се определят 

като комуникативни, т.е. основават се на непреднамереното 

общуване, а вторият вид като стратегически, т.е. мотивирани от 

инструменталната рационалност, тъй като са подчинени на 

постигането на някаква цел в комуникацията. Специален акцент се 

поставя върху наблюденията за липса на ясно очертано 

разграничение между стратегическо и комуникативно действие. 

Дискутира се проблематичната ситуация в съвременната 

комуникация, при която стратегическото и комуникативното 

действие се наблюдават едновременно, като се акцентира факта, 

че една от тактиките при стратегическото действие е то да 

симулира комуникативно взаимодействие (Феърклаф 2003). 

Във втората част на трета глава се разглеждат различните 

тълкувания на понятието стратегия в езиковедската научна 

литература. Прави се разграничение между комуникативна 

стратегия, речева стратегия и комуникативно-речева тактика 

(Тодорова 2001). Комуникативната стратегия се определя като 

план за осъществяване на определено комуникативно намерение, 
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който регулира съдържанието и темата, комуникативния ефект 

или реакцията на адресата и избора и комбинирането на езикови 

средства, които реализират целта. Тя представлява най-високото 

ниво в системата на комуникацията. Речевата стратегия се 

формулира като цялостната система от операции, осъществени от 

адресанта, свързани с избор и реализация на комуникативните 

цели в конкретна комуникативна ситуация. Въвежда се и термина 

речева тактика, с който се назовава конкретният комуникативен 

ход, който се използва като отделен инструмент за реализацията 

на общите стратегии. Стратегиите и тактиките се разглеждат по 

отношение на въздействието върху реципиента, както и в 

зависимост от езиковите средства за реализирането им. 

Основният въпрос, който се поставя, е доколко стратегиите се 

отнасят до преднамерена езикова употреба, породена от 

съзнателния избор на адресанта, и доколко комуникацията има 

неосъзната или полуосъзната част. Представят се различни 

възгледи, като сред тях се откроява теорията за стратегиите на 

Бурдийо (1991). Според нея стратегическото действие на 

участниците в комуникацията е породено от взаимодействието 

между техния индивидуален хабитус и обективните структури на 

отделното поле на действие, където се разгръщат и действат. 

Хабитусът се поражда от съзнателния и несъзнавания придобит 

опит и от въздействието на социалната практика. Той представлява 

преди всичко диспозиции, които са полусъзнателни, включват 

усет как да се реагира или какво да се каже в определена ситуация. 

Предназначението на хабитуса е да предостави на участниците в 

комуникацията твърдо установен набор от ориентации, които 

определят параметрите на социално действие и възпроизводството 

на властовите отношения. Стратегиите, според Бурдийо (1991), 

са специфични за съответното поле и трябва да бъдат анализирани 

според него. Те се наблюдават включително на нивото на езика и 

са обвързани с позиционирането на участниците в комуникацията 

в полето.  

Установява се, че интенциите са главният фактор и двигател за 

стратегиите, но степента на тяхното осъзнаване може да е 

различна и зависи от нивото на развитие и психологическата 

култура на адресанта (Исерс 2008). На тази основа се приема, че 
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вербалните стратегии не са напълно случайни, но не са и свръх-

детерминирани (Райзигл, Водак 2016). 

В последната част на трета глава се разглеждат социално-

политическите и дискурсивните измерения на легитимацията. За 

целите и задачите на изследването се прави разграничение между 

понятията легитимация, легитимност и легалност. Приема се 

възгледът на Хабермас (2010), според който чистата легалност не 

може да обезпечи признание на властовите структури в 

дългосрочен план, ако те не са в състояние да се легитимират 

независимо от закона, чрез който се осъществява властта. Това 

означава, че легалността съществува, само ако предостави 

основания за това, че определени формални процедури в рамките 

на политическите институции удовлетворяват изискванията за 

справедливост в обществото, т.е. са легитимни. Дефинира се 

понятието легитимация като „вид аргументативно оправдание, 

публично оправдание, в което едно действие може да бъде 

оправдано по отношение на причини, а тези причини могат да 

бъдат оправдани като колективно признати и зачитани“ 

(Феърклаф, Феърклаф 2012: 112). Определя се спецификата на 

политическата легитимация: процес на аргументация, който цели 

да убеди адресатите, че определен курс на действие е правилен или 

определена гледна точка е вярна. Тъй като понятието назовава 

особен вид оправдание, може да се използва само в определени 

случаи (ван Льовен 2007: 92; Мартин Рохо, ван Дайк 1997: 528): 

при властови отношения, свързани с аргументация на практиките 

на определени институции; при наличието на идеологическо 

пространство, в което институцията работи с обществено 

одобрение; при условия за създаване на публично споделени 

вярвания, ценности и норми; при позоваване на закона, което дава 

възможност за социален консенсус. Посочва се, че основният 

проблем, свързан с легитимацията, формулиран като „криза на 

легитимацията“, се отнася до липса на достатъчно рационални 

аргументи, които да я осъществят, или замяната им с емоции, 

конструирани в дискурса. Поставя се акцент върху факта, че 

легитимацията се разглежда не само по отношение на действия и 

политики, но и по отношение на личността и дискурса на търсещия 

институционална легитимация. Тази разновидност на 
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легитимацията се назовава с термина легитимизация (Кап 2006; 

Чилтън 2004) или самолегитимация/самолегитимиращ се дискурс 

(Мартин Рохо, ван Дайк 1997). Тя е свързана с дискурсивно 

утвърждаване, т.е. етоса, разбиран като езиковата реализация на 

авторитета на говорещия, рационалността и правото му да говори 

и да му се подчиняват. 

Особен акцент на изследването представлява изясняването на 

дискурсивните измерения на легитимацията. Открояват се 

няколко методологични рамки за анализирането ѝ като 

дискурсивна практика и изследване на употребата на езика за 

легитимиране на властта на личности и групи (ван Дайк 1997; Кап 

2006; Мартин Рохо, ван Дайк 1997; Райзигл, Водак 2016; Рейес 

2011; Чилтън 2004). Изтъква се, че една от най-широко приетите 

теоретични и методологични рамки за анализиране на езиковата 

реализация на легитимацията разглежда четири категории 

легитимация, която се основава на: (1) авторитет, (2) морална 

оценка, (3) рационалност, (4) митопоезия (ван Льовен 2007).  

 

Глава четвърта. Стратегии за легитимация в предизборните 

речи 

 

Отчитайки разнообразието на подходи при изучаване на 

легитимацията като дискурсивна практика, в дисертацията тя се 

разглежда от гледна точка на вербалните стратегии, чрез които се 

осъществява. Това мотивира фокуса на изследването, представен 

в четвърта глава, т.е. идентифициране, анализиране и 

интерпретиране на вербалните стратегии за легитимация въз 

основа на извадката от езиковия корпус. Чрез аналитичната рамка, 

която е предложена, са идентифицирани три вербални стратегии 

за легитимация: епистемична легитимация, интертекстуалност и 

политически мит наред с тактиките, езиковите средства, чрез 

които се реализират, и с функциите, които изпълняват. 

Първа част от четвърта глава е посветена на проявите на 

епистемичната легитимация като вербална стратегия. Установи 

се прилагането на следните тактики и езикови средства за 

реализирането ѝ:  
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(1) Легитимизация чрез изразяване на висока степен на 

увереност в истинността на пропозицията, осъществена чрез 

модалните глаголи will и can, глаголните времена Present Simple 

Tense, Present Continuous Tense, Present Perfect Simple Tense, 

конструкцията be going to, глаголи с модално значение know, 

believe, refuse, promise, intend, doubt, want;  

(2) Легитимизация чрез изразяване на ниска степен на 

увереност в истинността на пропозицията, реализирана чрез 

модалния глагол may, модалното наречие maybe, наречията, 

изразяващи неясен език now and then, sometimes, a little too, 

отрицателни глаголни форми, реторични въпроси, неформалност, 

хумор и самоирония;  

(3) Легитимизация чрез изразяване на епистемична 

възможност, осъществена чрез условно и повелително 

наклонение;  

(4) Легитимизация чрез евиденциалност, реализирана с 

епистемологична модалност;  

(5) Легитимизация чрез лексикален избор на лексеми и 

словосъчетания като truth, commitment, confidence, determination, 

utterly reject и спортни метафори;  

(6) Легитимизация чрез персонален дейксис, т.е. употреба на 

лични и притежателни местоимения в първо лице единствено и 

множествено число и трето лице единствено число.  

Въз основа на анализа на примерите се установи, че 

съществуват два начина за реализацията епистемичната 

легитимация – експлицитен и имплицитен, макар че границата 

между тях често е незабележима. 

Очертаха се специфичните функции на епистемичната 

легитимация: (1) надхвърляне на рационалността в убеждаването 

чрез достоверни факти, доказателства и други семантични 

средства; (2) засилване на асертивния тон на изказването; (3) 

утвърждаване на авторитета и идентичността на говорещия като 

надежден кандидат, който притежава определени личностни и 

професионални качества; (4) засилване на въздействието върху 

адресата включително на емоционално ниво; (5) постигане на 

перлокутивния ефект – подтикването на адресатите да подкрепят 

кандидата за президент. Осъществяването на тези функции 
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свидетелства за взаимовръзката между конструирането на 

субективността на говорещия в дискурса и социалния и 

когнитивния контекст.  

При анализа се открои една на пръв поглед необичайна тактика 

на епистемичната легитимация чрез изразяване на ниска степен на 

увереност в истинността на пропозицията, т.е. колебание и 

неувереност в собствените качества. Нейната роля е да съдейства 

за реализацията на избрания аргументативен модел, който се 

основава на контраста и на ефекта на изненадата.  

Втората част на четвърта глава извежда интертекстуалността 

като една от стратегиите за легитимация. В дисертацията тя се 

разбира като хетероглосия , като различни гласове, които взаимно 

се допълват или си противоречат, т.е. диалогично са 

взаимосвързани. В политическите речи от корпуса тези „други“ 

гласове се появяват по два начина под формата на: (а) пряка, 

непряка реч и парафразиране; (б) алюзии и наративи.  В този 

смисъл анализът на примерите от корпуса се основава на 

разграничението между двата вида интертекстуалност – 

манифестна и конститутивна . Чрез определяне на тактиките на 

стратегията, които са използвани в зависимост от източника на 

интертекстуалност, са очертани две главни функции на 

интертекстуалността като стратегия за легитимация – оправдаване 

и защитаване на собствената позиция и отхвърляне на 

противоположни гледни точки. С цел да се установи присъствието 

на „външни“ текстове и гласове е изготвена скала на 

диалогичността, която показва сравнителната честота на всеки 

източник на интертекстуалност в речите, измерена по брой абзаци. 

Оказа се, че (1) най-често използваните източници на 

интертекстуалност са ономастичните алюзии, авторитетните 

личности и източници, политическите опоненти, опозицията и 

обикновенте граждани; (2) сравнително често използваните 

източници на интертекстуалност са членовете на семейството, и 

приятелският кръг, цифри и проучвания, квазиреференцията; (3) 

сравнително рядко са използвани самопозоваването и титулната 

алюзия.  

Изготвена е и класификация на интертекстуалността според 

говорещия и източниците, които се използват, въз основа на която 
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се показва наличието на две групи говорещи, които принадлежат 

на два различни исторически периода. Установи се, че 

използването на интертекстуалността като стратегия за 

легитимация, особено чрез позоваване на политическия опонент, 

служи за основополагащ принцип за организация на текста и 

конструиране на аргументите в речите в периода 1960 – 2020 г. 

Проучването на източниците на интертекстуалността, както и на 

честотата на използване на „външни“ гласове в речите посочва, че 

вербалната стратегия интертекстуалност притежава различни 

функции в диахронен план. 

Последната част на четвърта глава представя политическия 

мит като наративна стратегия за легитимация в американската 

политическа култура. С цел да се определи спецификата на 

политическия мит, той се разглежда в сравнение със сакралния мит 

и с политическата идеология. Като се имат предвид различните 

подходи в дефинирането (Барт 1991; Кранерт 2018; Флад 2002), в 

дисертационното изследване се приема, че политическият мит е 

идеологически маркиран разказ, който претендира, че представя 

истината относно събития от миналото, настоящето и 

прогнозируемото бъдеще и се възприема от дадена социална група 

като истинно знание. Проследяват се факторите за появата на 

политическите митове, свързани с човешкото мислене въобще и с 

кризата в обществото, както и функциите и различните му форми 

на реализация, които варират от разгърнат наратив до идеологема. 

Разглеждат се въпросите за спецификата на политическия мит в 

американската политическа култура, който в определени случаи 

функционира като празно означаващо , а в други е източник на 

национална гордост, тъй като е породен от т.нар. „гражданска 

религия“ (Аустермюл 2014).  

Идентифицирани, класификацирани и анализирани са 10 

политическит мита в корпуса от речи. Проследяването на 

етимологията на политическите митове, идентифицирането на 

формите им и анализа на реализацията им като стратегии за 

легитимизация показват, че ясно могат да се очертаят две групи 

политически митове в корпуса – универсални и културно-

специфични. Културно-специфичните политически митове /митът 

за американската изключителност в неговите два варианта – митът 
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за създаването на американската нация и митът за уникалната 

американска нация, митът за обетованата земя, митът за 

американската мечта, митът за границата/ са средство за 

въздействие и легитимизация на базата на обмен на общи знаци 

между продуцентите на политическите речи и адресатите им. Тези 

общи знаци обаче само до известна степен отразяват общо минало, 

традиции, спомени, като по-скоро визират идеи за справедливо 

общество. В този смисъл те са идеологически знаци. Знаковият 

обмен създава доверие у адресатите и така носи потенциал за 

изграждане на консенсус. За разлика от сферата на масовата 

култура, където доминиращо място заема мита за американската 

мечта и мита за границата, в американския предизборен дискурс 

те са ограничени до идиостила на определени политици. 

Основният национален политически мит в корпуса е митът за 

американската изключителност, който в диахронен план се оказва 

най-виталният мит, чрез който се оправдават сложни политически 

процеси. 

Установи се, че универсалните политически митове /митът за 

Златния век, митът за хипотетичното бъдеще, митът за спасителя 

и митът за справедливата война/ представляват концептуализации, 

които са характерни за човешкото мислене, ако не въобще, то поне 

в културните граници на западното общество. Основната роля им 

е да посочат, че съществува проблем в настоящето, като 

разрешаването му предстои, но зависи от моралния избор, 

направен в настоящия момент или да акцентират върху алтруизма 

и избора в стила на Макиавели, който лидерът трябва да направи.  

Комбинацията от идентифицираните политически митове в 

речите от корпуса доказва, че легитимизацията е сложен процес, 

който се осъществява поне в два различни тематични плана – 

национална идентичност и морални измерения на характера на 

говорещия.  

Изследването демонстрира, че политическият мит е част от 

макроаргументативната структура на речите от корпуса. 

Макроструктурите на политическата легитимизация могат да се 

изведат от факта, че политическият дискурс призовава към 

действие и подкрепя това призоваване с оценка на ситуацията, 

дефиниране на целите и дискутиране на ценностите на съответната 
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политическа група или обществото като цяло (Кранерт 2018). 

Легитимизацията чрез митопоезия в речите следва именно този 

модел на аргументация, т.е. (1) представят се данни за 

икономическата и политическата ситуация; (2) призовават се 

ценности и принципи, в които обществото вярва; (3) дефинират се 

политическите цели, които са свързани с по-добро бъдеще за 

страната и гражданите. В някои от речите тази 

макроаргументативна структура наподобява протестанска провед, 

наречена American Jeremiad. Въз основа на тези примери се 

доказва съществуването на неразривна връзка между 

политическия мит и неговите ярко религиозни и идеологически 

аспекти в американската политическа култура. 

Изследването на политическия мит показва, че 

легитимизацията се конструира чрез подбор на специфични 

лексико-граматически характеристики на текста. Това са лексеми 

със силно положителна или силно негативна конотация, 

изявително наклонение, условно наклонение предимно от първи 

тип, модалност, номинализации, глаголи, които изразяват 

определени семантични процеси, когнитивни метафори, 

пресупозиции. Подборът на тези езикови форми изгражда 

прагматичните характеристики на текста, т.е. конструирането на 

доверие към говорещия чрез създаване на силно положителни или 

силно отрицателни емоции у адресатите.  

 

Заключение 

 

Формулирани са следните изводи от направеното 

дисертационно изследване: 

Потвърди се хипотезата, че вербалните стратегии са 

целенасочено използвани и подбрани в зависимост от измеренията 

на социалния и когнитивния контекст. Диахронният подход при 

анализа на корпуса от речи, особено анализа на 

интертектуалността, показа, че легитимиращата сила е зависима от 

контекста, културата и времето.  

Класифицирането на вербалните стратегиите и тактиките за 

легитимация, направено в изследването, показа, че те могат да 

бъдат групирани по следните критерии: 
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(1) Универсални стратегии за политическия дискурс в 

Западния свят, част от които са: 

 Епистемична легитимация, реализирана с 

тактиките висока степен на увереност в 

истинността на пропозицията, персонален дейксис 

и лексикален избор; 

 Интертекстуалност чрез позоваване на опонента, 

цифри и проучвания; 

 Политически мит, представен чрез тактиките 

Митът за спасителя, Митът за справедливата 

война, Митът за светлото бъдеще и Митът за 

Златния век. 

(2) Културно-специфични стратегии, присъщи на 

американския политически дискурс: 

 Интертекстуалност, реализирана с тактиките 

позоваване на авторитетни личности, значими 

събития и важни документи; 

 Политически мит, реализиран с тактиките: Митът 

за американската изключителност, Митът за 

създаването на американската нация, митът за 

уникалната американска нация, Митът за 

обетованата земя, Митът за американската мечта, 

Митът за границата. 

(3) Субективни стратегии, характерни за идиолекта на 

говорещия: 

 Епистемична легитимация, реализирана с 

тактиките ниска степен на увереност и 

евиденциалност; 

 Интертекстуалност чрез тактиките позоваване на 

членовете на семейството, самопозоване и 

квазириференция. 

Изследването показа, че съществуват универсални вербални 

стратегии, присъщи на политическия дискурс. Регистрирана беше 

употребата на политически митове, които са типични за 

политическия дискурс въобще, особено в ситуация на смяна на 

управлението.  
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Характерен за културно-специфичните стратегии в 

американския политически дискурс е идеологическият заряд, 

който носят, и се изразява в  употребата на идеологеми като 

American exceptionalism, democracy, liberty, American promise, 

American dream и др. Културно-специфичните стратегии, 

реализирани чрез вербалната стратегия Политически мит, служат 

за легитимация чрез употреба на национални стереотипи и 

културно-специфични наративи.  

Събраният корпус от речи, който дава възможност за 

диахронен поглед, показва, че вербалните стратегии за 

легитимация, присъщи на идиолекта на говорещия, варират по 

отношение на индивидуалното използване на езика от говорещата 

личност.  

Изследването установи, че хипотезата, че вербалните 

стратегиите за легитимация са само културно-специфични и 

индивидуални без да имат универсален характер, не се 

потвърждава. Количественото изследване на стратегиите посочва, 

че по отношение на употребата в речите най-голям дял имат 

културно-специфичните и универсалните стратегии, в частност 

тактиката позоваване на опонента. Трябва да се отчете фактът, че 

предпочитаните стратегии са различни в диахронен план, като 

съответстват на нагласите на адресанта и обществените очаквания 

на адресатите и контекста на изнасяне на речта. Особено 

характерни за речите след 1960 г. са тактиките позоваване на 

политическия опонент и членовете на семейството. 

Потвърди се хипотезата, че езиковите средства за 

реализирането на стратегиите се намират на различни равнища на 

езикова организация и сложност. Те могат да бъдат открити както 

на лексикално и граматично, така и на текстово и прагматично 

равнище. Езиковите средства, чрез които се реализират съответно 

са: (1) на лексикално равнище – лексикален избор, идеологеми, 

метафори; (2) на граматично равнище – глаголни времена, 

модалност, особено епистемична модалност, модални глаголи и 

глаголи с модално значение, условно наклонение, транзитивност; 

(3) на текстово равнище – интертекстуалност и 

интердискурсивност, алюзии, автобиографични наративи; (4) на 
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прагматично равнище – персонален дейксис, неформален 

регистър, хумор, ирония. 

Установи се, че вербалните стратегиите за легитимация имат 

текстообразуващ характер. Анализът на речите в диахронен план 

показа следната тенденция. Докато речите от началото на ХХ в. до 

Втората световна война са многословни и се доближават като стил 

и език до партийна програма, речите от 1960 г. до настоящия 

момент показват качествено различни композиционни и 

тематични характеристики. Този извод се прави на основа на 

изследването на интертекстуалността и политическите митове. 

Тематичните блокове, които задължително присъстват в 

съвременните речи, са наративи за семейството на говорещия и за 

обикновените граждани, позоваване на личността, дискурса и 

действията на политическия опонент, вплитане в текста на 

символи на патриотизъм. Тази тенденция говори за изменения на 

текстовите, т.е. жанровите характеристики на предизборните речи. 

Измененията са породени от употребата на стратегии за 

легитимизация и могат да бъдат обяснени с конверзацията или 

персонализирането на политическия дискурс. 

Потвърди се хипотезата, че вербалните стратегии за 

легитимация се осъществяват чрез доминиращи дискурси, които 

налагат статуквото в обществото. Особено ясно тази тенденция се 

наблюдава при използване на стратегията Политически мит.  

Изследването разкри и други тенденции в прилагането на 

вербалните стратегии за легитимация: 

1) Персонализиране на посланията с цел насочване на 

вниманието към говорещия политик. 

2) Създаване на персонализиран поглед към политическите 

въпроси.  

3) Конструирането на солидарност и положителни нагласи у 

адресатите чрез представяне на стратегическо действие 

като комуникативно. 

4) Избягване на политическата аргументация и заменянето ѝ 

с делегитимация на противоположното мнение. 

Разбирането, че истинската предизборна кампания се 

осъществява в медиите, обосновава избора на жанр, текстови 
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характеристики и езикови средства, чрез които да се осъществи 

легитимизацията. В този смисъл се потвърждава хипотезата, че 

проследяването на вербалните стратегии за легитимация в 

американския политически дискурс показва взаимовръзката 

между текст, дискурсивна и социална практика. 

 

Перспективи 

Резултатите от изследването могат да бъдат използвани за 

разработване на учебни материали за чуждоезиково обучение и 

междукултурна комуникация, а аналитичната рамка и 

лингвистичния инструментариум могат да се приложат в 

изследвания в областта на политологията и международните 

отношения. 

Направените изводи задават посоката на бъдещи изследвания 

на политическия дискурс  

в две ключови области: 

 делегитимацията като налагаща се вербална стратегия за 

политическа аргументация; 

 съпоставителен анализ на вербалните стратегии в 

българския и американския/британския политически 

дискурс, особено на ориентираните към популизма, с цел 

откриване на механизмите на глобализирането им. 

  



33 

 

III. Приноси на дисертационния труд 
 

1. Предложен е терминологичен инструментариум за 

анализиране на легитимацията като социална практика въз 

основа на изследване на дискурсивните аспекти на 

легитимацията поради наличието на езиковедски дефицит 

при проучване на политическия дискурс. 

2. Доказва се, че вербалните стратегии за легитимация са 

свързани с преднамерена езикова употреба от една страна, 

а от друга с индивидуалните диспозиции на личността на 

адресанта и с неговото лично вербално поведение.  

3. Идентифицирани са три основни вербални стратегии за 

легитимация в американския политически дискурс на 

основа на езиковедско изследване на първични текстове: 

епистемична легитимация, интертектуалност и 

политически мит.  

4. В зависимост от тактиките и езиковите средства, чрез 

които вербалните стратегии се реализират, както и в 

зависимост от функциите, които изпълняват по отношение 

на легитимацията, те са класифицирани като: универсални 

стратегии за политическия дискурс в Западния свят; 

културно-специфични стратегии, присъщи на 

американския политически дискурс; субективни 

стратегии, свързани с идиолекта на говорещия политик. 

5. Изяснено е чрез диахронен подход при анализа на 

предизборните речи, че (1) легитимиращата сила на 

вербалните стратегии зависи от социално-политическия, 

културния и епистемичния контекст; (2) вербалните 

стратегии за легитимация имат текстообразуващ характер, 

т.е. водят до изменение в структурните характеристики на 

жанра на предизборните речи. 
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