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Дисертационния труд е обсъден и предложен за публична защита пред 

научно жури в разширен състав на Катедра „Английски филология” на 

01.12.2023г., назначен със заповед РД-16-180/29.11.2023г. 

  

 

Дисертационния труд се състои от 143 страници, 6 от които включват  

източници и 5 страници приложение. Библиографията включва 89 

източници, 3 на български и 86 на английски. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

Защитата на дисертационния труд ще се състои на 05.03.2024г. от 12ч. в 

зала 211 на Шуменски университет „Епископ Константин Преславски”, 

Корпус 2 

  

 

Материалите по защитата са на разположение в стая 107 в Ректората на 

ШУ „Епископ Константин Преславски”. 
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I. Обща характеристика на дисертационния труд 

Дисертацията изследва броя на статиите, публикувани от четири вестника, 

отразяващи дерайлирането на влака в Хитрино и пожара в Гренфел Тауър за 

период от седем дни от началото на всяко бедствие, с основен акцент върху 

анализа на медийното отразяване на социалните участници, социалните 

действия, в които участват, и отразяването на техния дискурс в първия ден 

на бедствието (10 декември 2016 г. за дерайлирането на влак в Хитрино и 14 

юни 2017 г. за пожара в Гренфел Тауър). Изследването е сравнително, 

синхронно, качествено и количествено и има за цел да открие прилики и 

разлики в отразяването в заглавията на статиите на прототипни участници в 

катастрофични събития, степента на дадена гласност на техния дискурс и 

темите и идеологиите, които се артикулират в дискурса им. Корпусът   

използван при анализа на отразяването на социалните участници и техния 

дискурс на първия ден от катастрофичните събития се състои от 103 статии 

(49 за дерайлирането на влака в Хитрино и 54 за пожара в Гренфел Тауър). 

Анализът на отразяването на социалните участници и техния дискурс се 

опира на методология разработена чрез комбинацията на рамката на Тео ван 

Льовен за анализ на медийното отразяване на социални участници и рамката 

за медийно отразяване на чужда реч на Норман Феърклаф. Изследването 

разкрива, че българските медии имат далеч по-малко осезаемо присъствие 

в представянето на местно катастрофалното събитие отколкото британските 

медии, но това не  може да бъде разтълкувано като осигуряване на по-голяма 

прозрачност, а по-скоро насочва вниманието към вероятност за политическо 

раболепие и зависимост от статуквото, тъй като на държавните служители 

се дава по-голям приоритет в заглавията, докато критичният глас на 

жертвите на бедствието е маргинализиран и направен по-малко забележим 

в телата на статиите, което рязко контрастира с британския медиен дискурс, 

където отразяването на членове на правителството е по-критично, докато 

гласът на жертвите е поставен в тематично силна позиция в заглавията и се 

използва като основа за по-нататъшни журналистически разследвания, 

които се отразяват в следващи статии.  

Текстът се състои от  четири глави, заключение, използвана литература и 

приложение. 

II. Кратко представяне на основните части на дисертационния 

труд 

В ПЪРВА ГЛАВА са представени предварителните проучвания, на базата 

на които е проведено изследването, очертани са основните цели на 

изследването с формулираните изследователски въпроси, разгледан е 

процесът на подбор на изследователския материал и профилът на избраните 

източници, както и общият медиен пейзаж в България и Великобритания, и 

са дадени терминологични пояснения. 
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Основната цел на изследването е да се отрият прилики и разлики в начина 

на отразяване в българските и британските медии на прототипни категории 

социални участници в катастрофични събития, на социалните действия в 

които участват, на дискурсите които артикулират по отношение на теми и 

идеологии и как медиите ги (пре)формулират, както и да се разработят 

прототипни категории на социални участници от парадигмата на 

катастрофичните събития, които ще направят сравнението на различни 

събития възможно. За да се улесни постигането на посочените цели са 

разработени следните изследователски въпроси: 

1. Кои прототипни категории на социални участници в катастрофични 

събития са отразени в дискурса на всяка медия и по какъв начин? 

2. В какви социални дейности участват? 

3. Чии дискурси са отразени, как са отразени и какви теми и идеологии 

се артикулират в тези дискурси?  

По отношение на изследователските въпроси са формирани следните 

хипотези: Въз основа на наблюдението Бурдийо (цитирано във Ван Льовен 

2008, стр.48) на връзката между бита на работническата класа и конкретното 

позоваване на непосредствения опит, и на връзката между бита на 

господстващата класа и техния по-обобщен поглед върху реалността бе 

формулирана хипотезата, че:  

• ще има съществена разлика между отразяването на обикновените 

хора в „Гардиън”, където те ще се бъдат представени с помощта 

на по-обобщени термини и в “Сън”, където ще има по 

индивидуализирано отразяване на обикновените граждани. 

Във връзка с профила на вестник „Гардиън”, за който се счита че се 

придържа към по-лява политическа идеология, докато вестник „Сън” клони 

към дясна такава бе формирана хипотезата, че: 

• отразяването на официални лица с дясна идеология ще бъде по-

благоприятно във вестник „Сън” в сравнение с представянето им 

във вестник „Гардиън” и двата вестника ще поставят акцент над 

въпрос, които ще покажат съответните им политически 

наклонности.  

 

Поради факта, че Великобритания е много по-стара демокрация от България 

бе формирана хипотезата, че:  

• британските медии ще бъдат по-критични в представянето си на 

политическото статукво независимо от политическите си 

пристрастия, отколкото българските медии.  

 

В съответствие с профила на българските вестници „Дневник”, който е 

собственост на български олигарх и „Стандарт”, който има история на 
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договори с правителството и различни общини и политически партии бе 

формирана хипотезата, че:  

• двата български вестника ще представят политическото 

статукво и по-конкретно българския премиер и правителството 

в по-положителна светлина и ще маргинализират и омекчат 

негативните коментари за тях.  

 

ВТОРА ГЛАВА е посветена на методите и методологията, използвани в 

настоящото проучване. Главата започва с изложение на методологическата 

процедура и описание на Критичния анализ на дискурса и Анализа на 

съдържанието, които са основните методи, използвани по време на 

изследването. В нея се разглежда и теоретичната рамка, разработена от Тео 

ван Льовен, използвана за целите на изследването, която е графично 

илюстрирана на фигура 1: 

 

Фигура 1. Схема на социалните участници, копирана от “Дискурс и 

практика”: Нови инструменти за критичен анализ на дискурса от ван Льовен 

(2008 г., стр. 52). 

В диаграмата квадратните скоби означават избор „или-или” между опциите, 

докато къдравите скоби означават едновременен избор. Ако е избрано 

пропускане, то може да бъде пълно или частично. Частичното изключване 

може да бъде два вида, както е посочено във възел 2. Ако действащото лице 

не е включено никъде другаде в представянето (в другите статии от същата 

медия в този ден или в тялото на статията), е налице случай на потискане. 

Ако действащото лице е включено някъде другаде в презентацията (другите 

статии от същата медия в този ден или в основния текст на статията), е 

налице случай на поставяне в сянка. Когато се избере споменаване, 

авторът на текста е изправен пред едновременен избор в две области. 

Първата, която е изобразена с възли 3, 4 и 5 касае изборът между 



9 
 

активизация и пасивизация, а втората – между  персонализация и 

имперсонализация. Когато при възел 3 се избере пасивизация, тогава 

пасивния участник при възел 5 може да бъде представен като повлиян от 

действието (подвластност) или като позитивно или негативно 

облагодетелстван от действието (бенефициализация). Изборът във възел 4 

трябва да се разглежда като избор между начини за постигане на активация 

и пасивация. Възел 6 от мрежата на социалните участници се отнася до 

избора между персонализация, т.е. представяне чрез езикови средства, 

които включват признака човек, и имперсонализация, т.е. представяне с 

абстрактни съществителни (абстракция) или метонимична референция 

(обективизация) - възел 22. Изборът във възел 7 е избор в концептуалната 

сфера, избор между възгледи за реалността. От една страна, нивото на 

генерализация може да се разглежда като ниво на реалността, т.е. реалното 

се конституира от обобщени същности или класове, докато конкретното 

ниво на индивида се разглежда като проекция на тази реалност и 

следователно конкретните индивиди са просто „“екземпляри”“ на тази 

реалност. Алтернативният избор е равнището на спецификацията да се 

разглежда като равнище на реалността, т.е. реалността се конституира от 

конкретни индивиди с техните конкретни действия в един специфичен, 

конкретен свят, докато обобщенията са класификации или операции върху 

тази реалност. Когато във възел 7 се избере нивото на спецификацията като 

определящо понятие за реалността, във възел 8 се прави избор между 

индивидуализация (отнасяща се до социалните участници като индивиди) 

и асимилация (отнасяща се до социалните участници като група). 

Съществува тенденция, че лицата от елита обикновено се 

индивидуализират, а обикновените хора се асимилират във вестниците, 

ориентирани към средната класа, докато обикновените хора доста често се 

индивидуализират във вестниците, ориентирани към работническата класа. 

Във възел 9 се разпознават два основни вида асимилация: агрегация и 

колективизация. Агрегацията третира дадена група социални актьори като 

статистика и по този начин те се представят под формата на числа. При 

колективизацията група хора се назовава с колективно съществително и се 

третира като единна единица, състояща се от индивидуални членове, които 

не се третират като статистика. Когато социалните участници са 

представени чрез езикови средства, включващи признака „“човек”“ 

(персонализация), те могат да бъдат представени или като неопределени 

анонимни лица или групи (индетерминация), или, обратно, тяхната 

идентичност може да бъде определена по един или друг начин 

(детерминация) – избор, пред който е изправен създателят на текста във 

възел 10. Асоциацията е друг начин, по който социалните актьори могат да 

бъдат третирани като група. Във възел 11 има възможност някои участници 

да бъдат временно асоциирани помежду си, например като бенефициенти от 

едно и също социално действие (асоциация). На по-късен етап в 
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представянето тези социални участници могат да бъдат посочени отново 

като отделни индивиди (десоциация). При възел 12 се появява 

възможността конкретен социален участник или група участници да бъдат 

представени като различни от останалите (аз срещу другия или ние срещу 

тях), което е случай на диференциация. От друга страна, даден социален 

участник може да бъде представен като способен да се приспособи успешно 

(индиференция). При възел 13 се представя друга двойка възможности: 

социалните актьори могат да бъдат представени от гледна точка на тяхната 

уникална идентичност (номинация) или от гледна точка на тяхната 

идентичност и функции, които споделят с другите (категоризация). Когато 

социалните участници са представени с тяхната уникална идентичност, се 

наблюдава номинация. Обикновено се проявява при употребата на 

съществителни собствени имена и може да има няколко варианта. От една 

страна, при възел 16 има възможности за формализация, полуформализация 

и неформализация. Формализация се наблюдава, когато се дава само 

фамилното име със или без хонорификация. Полуформализация се 

наблюдава, когато даден социален участник е номиниран както с името, така 

и с фамилията си. Неформализация се наблюдава, когато се използва само 

собственото име. Вариантите за формализация, полуформализация и 

неформализация, както са описани по-горе, се отнасят за физически лица. В 

настоящото изследване обаче категорията социален актьор може да се 

отнася и до юридически лица, като корпорации, държавни агенции, полиция 

и др. В такива случаи ще се използват само вариантите между 

номинация и категоризация. Друга опция във възел 17 е използването на 

титли (титулуване) или въздържане от използване на титли 

(детитулуване). Ако социалните участници се титулуват, това може да 

стане или със стандартни титли, като “д-р” (хонорификация), или чрез 

добавяне на термини, които обозначават лична или роднинска връзка, като 

леля Барбара (афилиация). Когато социалните участници се представят от 

гледна точка на техните идентичности и функции (категоризация), има три 

възможни начина за тяхното категоризиране (възел 14). Когато социалните 

участници се представят от гледна точка на това, което правят, т.е. 

дейностите, с които се занимават, тяхната професия или роля, се извършва 

функционализация. Когато те се определят от гледна точка на това, което 

са, става дума за идентификация. Когато социалните актьори се наричат с 

термини, които ги оценяват като лоши или добри, е налице оценяване. 

Съществуват три вида идентификация: класификация, релационна 

идентификация и физическа идентификация. Когато социалните участници 

се идентифицират чрез класификация, те са представени от основните 

категории възраст, пол, произход, класа, богатство, раса, етническа 

принадлежност, религия, сексуална ориентация и т.н., които обществата 

използват, за да разграничават класовете хора. Социалните участници са 

представени чрез релационна идентификация, основана на личните, 
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роднински и работни отношения помежду им. Физическата 

идентификация се характеризира с представяне на социалния участник с 

помощта на специфични физически атрибути, реализирани с конкретни 

съществителни (брюнетка), прилагателни (висок) или силно обобщени 

класификации, постмодифицирани с предложна фраза с предлога с (момиче 

с червена коса). При избор на детерминация във възел 10 са налични опции 

между еднократна детерминация и многократна детерминация. 

Еднократна детерминация има, когато даден социален участник участва 

само в една социална практика. Когато е представен като участник в повече 

от една социална практика се наблюдава многократна детерминация. 

Съществуват четири вида многократни детерминации: инверсия, 

символизация, конотация и дестилация. Когато социалните актьори са 

свързани със социални практики, които са противоположни една на друга, е 

налице случай на инверсия. Съществуват два вида инверсия: анахронизъм 

и девиация. Анахронизъм се наблюдава, когато социалните актьори са 

представени като живеещи в миналото (в случая с Флинтстоун) или в 

бъдещето (научнофантастични истории), докато са ангажирани с действия, 

които приличат на съвременни практики. Анахронизмът много често се 

използва, за да се изрази косвено критика. Девиация се наблюдава, когато 

отразяването но социални участници в определени социални дейности, се 

извършва чрез позоваване на социални участници, които нямат право да 

участват в тези дейности. Когато с белетристични герои се назовават 

социални участници в небелетристични практики, е налице случай на 

символизация.   

Във втора глава също така се обсъжда и разработването на прототипни 

категории социални участници с общ знаменател от парадигмата на 

катастрофално събитие и се представя опростена версия на рамката на 

Норман Феърклаф за представяне на дискурса, която има три параметъра: 

форма, поддържане на граници и контекстуализация. 

Разграничаването на първичния (дискурса на медията) и вторичния дискурс 

(дискурса на отразения участник) чрез използването на пунктуация и други 

граматически конвенции е отразено в първия параметър на рамката, наречен 

Форма. Рамката включва четири варианта за форма: 1. Директен дискурс 

(DD), при който разграничението между първичния и вторичния дискурс е 

ясно разграничено, като се използват кавички; 2. Индиректен дискурс (ID), 

при който вторичният дискурс е въведен под формата на че-изречение след 

изречението с непряка реч/ изречение с преизказана чужда реч, с всички 

необходими промени, като премахване на кавичките, преминаване от 

местоимения от първо и второ лице единствено число към местоимения от 

трето лице, промяна на наречия, деепричастия и глаголи за движение 

(например come става go) и прехвърляне на глаголните времената с едно 

назад; 3. Индиректен дискурс с преминаване към директен дискурс 
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(DD(S), при който представянето на вторичния дискурс започва като 

индиректен дискурс, но след това преминава в директен дискурс и по този 

начин само част от първичния дискурс се обозначава с кавички като 

вторичен дискурс 4. Несигнализирани (UNSIG), при които думите на 

социалния участник не са обозначени с кавички като вторичен дискурс, но 

изглеждат като първичен дискурс. Рамката използва втори параметър, 

отнасящ се до ясното разграничаване на първичния и вторичния дискурс, 

наречен поддържане на границите, който е свързан с идеята за 

ангажираност от страна на медиите за вярно представяне на вторичния 

дискурс. Съществува възможност тази заявка да не бъде изпълнена, когато 

вторичният дискурс се превежда в първичен чрез лексикални и други 

промени. Това е случай на инкорпорация. Втората възможност за 

отклонение от ангажимента за вярно представяне на вторичния дискурс е 

дисеминация, когато авторитета на вторичният дискурс се проектира върху 

първичния дискурс. Възможността интерпретацията на дискурса на 

социалния актьор от страна на читателя да бъде контролирана чрез избора 

на глаголите за отразяване (или цитиране) от страна на медиите се отчита 

при параметъра контекстуализация. 

В ТРЕТА ГЛАВА е представен качествения анализ на отразяването на 

прототипните социални участници в заглавията в първия ден от 

катастрофичните събития, който е частично представен по-долу:  

3.1 Министър-председател 

Следващите два примера от корпуса подчертават приликите и разликите в 

начина, по който министър-председателите са представени в британския и 

българския медиен дискурс: 

(G/S/P15) MINI COBRA CALLED Theresa May orders emergency meeting 

to co-ordinate response to the Grenfell Tower block fire as questions mount 

over former Housing Minister’s delays to fire safety report; (H/St/P14) 

(СВИКАНО КРАТКО СЪВЕЩАНИЕ „КОБРА“ Тереза Мей разпорежда 

извънредна среща за координиране на реакцията при пожара в блока 

"Гренфел Тауър", след като се появяват въпроси за забавянето на доклада 

за пожарната безопасност на бившия министър на жилищното 

строителство) BG Борисов разпореди въвеждане на Националния план за 

защита при бедствия   

В тези примери министър-председателите на Обединеното кралство и на 

България са представени като активни участници при координацията на 

реакцията към бедствието. Дискурсът им е представен индиректно (ID). 

Илокутивната сила на дискурса на премиера е запазена с директивния 

метапропозиционален глагол разпореди (ordered). Докато в пример 

(H/St/P14) заповедта на Бойко Борисов не е съпоставена с друго събитие, 

което да омаловажи неговите усилия, в пример (G/S/P15) организацията на 
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координационната реакция на Тереза Мей е представена на фона на 

забавяне на доклад на министър от нейното правителство, което подкопава 

нейния авторитет и реакцията й към катастрофичното събитие. По 

отношение на  усилията им да координират реакцията към катастрофичното 

събитие, българският министър-председател е изобразен в състояние на 

пълен контрол над ситуацията, докато британският министър-председател е 

представен като частично контролираща ситуацията. 

3.2 Правителство 

(G/G/P25) Grenfell Tower fire: ‘Families are dead, they’ve got to do 

something’ – video (Пожарът в Гренфел Тауър: "Семействата са мъртви, 

те трябва да направят нещо" - видео). 

В пример (G/G/P25) от “Гардиън” се наблюдава случай на детерминация, 

при който, в директно цитирания дискурс на пряко засегнатите, 

правителството, назовано с личното местоимение „те”, въпреки 

граматическата си функция на подлог в изречението е изобразено като 

реципиент на очакването от страна на пряко засегнатите за адекватна 

реакция. Контекстуализацията на призива за действие със смъртта на цели 

семейства предполага липсата на адекватни действия от страна на 

правителството и служи като имплицитна критика на реакцията им при 

извънредни ситуации. Тук британските медии подчертават идеята, че 

властимащите носят политическа отговорност. 

(H/D/P11) Ивайло Московски: Стрелочникът в Хитрино е видял искри от 

локомотива; (H/St/P11) Московски за Хитрино: Забелязани са искри от 

локомотива    

Примери (H/D/P11) и (H/St/P11) представят един и същ дискурс на 

Московски, който на свой ред представя дискурса на стрелочника в 

Хитрино. Думите на стрелочника не са дадени директно, а чрез дискурса на 

министъра в пример (H/D/P11). Вестник „Дневник” прибягва до 

действителен залог, чрез който стрелочникът е експлицитно посочен като 

човек, който е станал свидетел на искрите, докато в заглавието от 

„Стандарт” е представен само фактът на наличието на искри, а 

стрелочникът е пропуснат при отразяването, чрез премахването на 

логическия подлог в страдателната конструкция. 

3.3 Депутат   

(H/D/P13) Три са възможните причини за катастрофата в Хитрино според 

депутат   ; (H/D/P13.1) Три са вероятните причини за влаковата 

катастрофа и последвалия взрив в Хитрино, съобщи пред “Нова 

телевизия” председателят на транспортната комисия в парламента 

Настимир Ананиев (ДБГ)  .  
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В пример (H/D/P13) неназованият български депутат в заглавието е 

категоризиран само чрез функционализация. Прегледът на текста на 

статията показва, че неназованият депутат в заглавието е председателят на 

транспортната комисия в парламента Настимир Ананиев, т.е. политик с 

определена степен на политическа власт. На неговото изказване относно 

броя на вероятните причини за произшествието в Хитрино е придадена 

значимост, като е поставено преди дискурса на медията, което е случай на 

дисеминация. Това е още един пример, в който дискурсът на политически 

влиятелен член на парламента е представен по такъв начин, че да изгради 

образа на знаеща и компетентна личност, което допринася за положителния 

образ на политическото статукво. 

 

3.4 Държавен глава   

(G/S/P7) DEAL DELAYS Conservative-DUP deal could be delayed until next 

week due to Grenfell Tower fire in London – pushing back Queen’s Speech and 

Brexit talks (ЗАБАВЕНА СДЕЛКА Сделката между консерваторите и 

Демократичната юниониска партия може да се забави до следващата 

седмица заради пожара в Гренфел Тауър в Лондон - това отлага речта на 

кралицата и преговорите за Брекзит). 

В примера кралицата е активирана по отношение на речта си и е 

представена в пасивна роля във връзка с отлагането на речта ѝ за 

откриването на британския парламент поради пожара. Няма дискурс от 

нейна страна, който да е представен в примера. 

 

(H/D/P3) Плевнелиев призова гражданите да помагат на спасителните 

екипи при Хитрино   ; (H/D/P19) Румен Радев призова към солидарност 

с жителите на Хитрино    

 

В примерите (H/D/P3) и (H/St/P16) двамата президенти не са представени 

като солидарни, а просто като насърчаващи нацията да участва в усилията 

за оказване на помощ, като отправят призив към широката общественост за 

помощ и солидарност със засегнатите граждани на Хитрино. Дискурсът им 

може да се разглежда като идеологически натоварен, тъй като призивът 

разкрива презумпция от тяхна страна, че широката общественост няма да 

прояви солидарност или да помогне на спасителните екипи и на жертвите 

на бедствието, ако не бъде насърчена да го направи. 

 

3.5 Управляваща партия    

Партията на министър-председателя е включена в две заглавия в британския 

медиен дискурс в примери (G/S/P7) и (G/G/P18), в които се съобщава, че 

сделката между Консервативната партия и ирландската опозиционна партия 

(DUP) е била отложена поради пожар. 
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(G/S/P7) DEAL DELAYS Conservative-DUP deal could be delayed until next 

week due to Grenfell Tower fire in London – pushing back Queen’s Speech 

and Brexit talks (ЗАБАВЕНА СДЕЛКА Сделката между консерваторите и 

Демократичната юниониска партия може да се забави до следващата 

седмица заради пожара в Гренфел Тауър в Лондон - това отлага речта на 

кралицата и преговорите за Брекзит) ;(G/G/P18) Tory-DUP deal 

announcement put on hold due to London blaze (Обявяването на сделката 

между торите и Демократичната юниониска партия се отлага заради 

пожар в Лондон). 

И в двата примера името на партията (консервативна или тори) се използва 

атрибутивно в съчетание с името на опозиционна партия, което в „Сън” е 

официално наименование – Консервативна партия, докато в „Гардиън” е 

използвано прозвището на партията: Тори. Формулировката в (G/G/P18) 

подсказва, че се отлага обявяването, а не самата сделка, но конструкцията е 

пасивна с пропуснат спомагателен член be. Така и в двата примера партията 

на министър-председателя е едновременно активирана в социалното 

действие подписване на политическа сделка и пасивизирана по отношение 

на възможността за отлагане на фактическото подписване на сделката. 

Българската правителствена партия не е представена. 

 

3.6 Опозиция    

Опозиционната партия DUP е представена в примери (G/S/P7) и (G/G/P18) 

по-горе, където тя е едновременно активирана и пасивирана. От една страна, 

в активната си роля тя е изобразена в процеса на политически преговори с 

управляващата партия. От друга страна, партията е изобразена като 

негативно засегната от катастрофалното събитие. 

 

(H/D/P9) ДПС събира доброволци за помощ в Хитрино, БСП призова за 

единство в трагедията   ; (H/St/P10) Нинова: Да бъдем заедно с 

пострадалите и всички да помогнем /h/    

В примери (H/D/P9) и (H/St/P10) са посочени две опозиционни партии: 

Движението за права и свободи, което е изобразено като организатор на 

помощ от тяхно име, и Българската социалистическа партия, представена от 

нейния лидер Корнелия Нинова с нейния призив, вероятно към целия народ, 

за помощ и подкрепа от тяхна страна. 

 

3.7 Местна власт    

Единственото заглавие, в което се споменава местната власт, е (G/G/P13) в 

The Guardian, където местната власт е едно от възможните прочити/ 

интерпретации на местоимението „ние“, както се доказва от примера 

(G/G/P13.1). 
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(G/G/P13) After Grenfell Tower, can we make our tower blocks safe? (След 

Гренфел Тауър, можем ли да направим високите си блокове безопасни?) ; 

(G/G/P13.1) Protecting life should be paramount for the government, local 

authorities and landlords (Защитата на живота трябва да е от първостепенно 

значение за правителството, местните власти и наемодателите). 

 

Местните власти, заедно с другите възможни референти на местоимението 

„ние”, са едновременно активирани в процеса на осигуряване на 

безопасност и са обект на очакване да осигурят тази безопасност. 

 

3.8 Полиция    

(H/D/P21) Няма опасност от повторни взривове в Хитрино, съобщи 

полицията     

В пример (H/D/P21) полицията е в ролята на фактор, който намалява 

напрежението. Чрез избрания словоред се дава приоритет на полицейския 

дискурс, който потвърждава, че обществената опасност от вторични 

експлозии е предотвратена, така че е налице случай на дисеминация, което 

придава на съобщението по-голяма достоверност, тъй като то се основава на 

официален източник. 

 

3.9 Пожарна   

Пожарната е представена както в британския, така и в българския дискурс. 

 

(G/G/P16) ‘Stay put’ safety advice to come under scrutiny after Grenfell 

Tower fire (Съветът за безопасност "Остани на място" ще бъде проверен 

след пожара в Гренфел Тауър).  

Примерът (G/G/P16) от британския дискурс показва, че пожарната бригада 

е имперсонализирана чрез обективизация (инструментализация), чрез 

тяхната политиката за оставане на място, която е един от методите, които те 

прилагат при гасенето на пожари във високи сгради. 

 

(H/D/P2) МВР: Първите пожарни са пристигнали в Хитрино 15 мин. след 

инцидента.   

 

Пример (H/D/P2) показва обективиране чрез инструментализация чрез 

метонимичното позоваване на пожарната команда с помощта на пожарните 

коли, което отклонява вниманието от човешкия фактор към превозните 

средства и по този начин дава подсъзнателна цел за обвинение на онези 

читатели, които смятат, че периодът от 15 минути е незадоволителен, т.е. 

пожарните коли не могат да се движат по-бързо и те са виновни за всяко 
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възприето закъснение при пристигането им. Пожарната команда се активира 

по отношение на времето на пристигане. 

 

3.10 Управленски органи    

(G/G/P10) Grenfell Tower residents say managers ‘brushed away’ fire safety 

concerns (Жителите на кулата Гренфел твърдят, че мениджърите са 

отхвърлили опасенията за пожарна безопасност).  

В пример (G/G/P10) репрезентацията на британския управленски орган е 

чрез дискурса на жителите, където мениджърите са активирани като 

участници в материалния процес на отхвърляне на опасенията за 

безопасността, повдигнати от жителите. Дискурсът на жителите е въведен 

чрез неутралния глагол за речева дейност„казвам”, което означава, че 

медията не се опитва да контролира интерпретацията му от читателите, но 

фактът, че той е тематизиран в заглавието, показва известна степен на 

одобрение от страна на медията. 

 

(H/St/P7) Собственикът на “Булмаркет”: Необяснимо е как е гръмнала 

цистерната    

В пример (H/St/P7) частното дружество Булмаркет е индивидуализирано в 

лицето на неговия собственик. Той е категоризиран само чрез 

функционализация, без да бъде номиниран. Представеният дискурс в режим 

„директен дискурс” засяга необяснимостта на експлозията. Собственикът 

на българския влаков оператор “Булмаркет” очевидно е бил помолен да 

посочи причините за смъртоносната експлозия, но медията не се опитва да 

постави под съмнение неговото изявление. 

 

3.11 Експерти     

(G/G/P14) ‘Disaster waiting to happen’: fire expert slams UK tower blocks 

("Бедствие, което чака да се случи": експерт по пожарите остро критикува 

високите блоковете в Обединеното кралство)  

Експертът е активиран в подчинено изречение с глагола slam, който отразява 

силна критика. Специалистът е индивидуализиран, функционализиран и 

експлицитно квалифициран като експерт по пожарна безопасност.  

Дискурсът му е отразен буквално и е представен в началото на заглавията, 

което придава легитимност на изразеното мнение, което означава, че 

медията категорично го одобрява. В българския дискурс няма примери с 

отразяване на експерти в заглавията на вестниците. 
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3.12 Здравни работници    

(G/G/P17) Doctor recounts night of Grenfell Tower fire: ‘Our first wave of 

patients came in at 3.45am’ (Лекар разказва за нощта на пожара в Гренфел 

Тауър: "Първата вълна пациенти дойде в 3,45 ч.); (H/D/P7) БЧК прати 

психолози в Хитрино.  

В пример (G/G/P17) представеният лекар е активиран във вербален процес 

и дискурсът му е предаден директно. Темата на неговия дискурс е времето 

на пристигане и големият брой на първите засегнати жители. В пример 

(H/D/P7) от “Дневник” психолозите са подчинени на заповедта на 

Българския червен кръст и по този начин са пасивизирани.   

 

3.13 Религиозни органи   

(H/D/P28) Светият Синод призова за подкрепа на пострадалите в 

Хитрино   ; (H/St/P17) Патриархът зове за подкрепа на пострадалите    

Както в пример (H/D/P28), така и в пример (H/St/P17) се съобщава за призив 

за помощ, отправен от ръководството на Българската православна църква. 

То е колективизирано от „Дневник” чрез колективното словосъчетание 

Светия синод, докато при отразяването в „Стандарт” ръководството е 

индивидуализирано в лицето на патриарха. Същата идеология, която се 

проявява в представянето на държавния глава на България и на лидера на 

Българската социалистическа партия, се наблюдава и в призива на 

ръководството на църквата, т.е. българският народ трябва да бъде призован 

от светските и религиозните лидери на страната за да окаже помощ. 

 

3.14 Широка общественост     

(G/G/P22) Grenfell Tower fire and cladding dangers (Опасности, свързани с 

пожара в кулата Гренфел и санирането); (G/G/P22.1) Alan Mitcham 

cautions against the influence of the building lobby and Tom Woolley calls for 

an urgent investigation to evaluate the dangers of over-cladding (Алън Мичъм 

предупреждава за влиянието на строителното лоби, а Том Уули призовава 

за спешно разследване, за да се оценят опасностите от прекомерното 

саниране); (H/D/P29); Взривът в Хитрино тества реакцията на държавата 

и човечността на хората (обобщение)   

 

Пример (G/G/P22) е заглавието на статия, в която са представени писмата на 

двама читатели на вестника, които изказват мнението си за това коя е 

основната причина за бързото разпространение на пожара, т.е. изолацията 

на сградата. Авторите на писмата не са посочени в заглавието, но имената 

им фигурират в подзаглавието (G/G/P22.1). Налице е указание, че читателят 

възприема именно писмата, което показва стремежа на „Гардиън” към 

прозрачност. Примерът показва, че „Гардиън” е направил гласа на широката 

общественост чуваем, като е тематизирал същността на техния дискурс. В 
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пример (H/D/P29) широката общественост е назована със съществителното 

„хора” и е изобразена като подложена на изпитанието на бедствието. 

 

3.15 Знаменитости     

Знаменитостите се появяват само в британския дискурс. Единственото 

британско издание, което ги представя, е “Сън“. 

 

(G/S/P5) FIRE FIGHT Legendary boxing club which trained world 

champions James DeGale and George Groves caught up in Grenfell Tower 

fire horror (ОГНЕНА БИТКА Легендарен боксов клуб, в който са 

тренирали световните шампиони Джеймс ДеГейл и Джордж Гроувс, 

попаднал в ужаса на пожара в Гренфел Тауър) 

В горния пример световните шампиони по бокс са представени като 

положително облагодетелствани от легендарния боксов клуб, който е бил 

негативно засегнат от пожара. 

 

3.16 Доброволци     

Прототипната категория социален участник „доброволец” се появява само в 

българския дискурс в „Дневник”. 

 

(H/D/P9) ДПС събира доброволци за помощ в Хитрино, БСП призова за 

единство в трагедията   

Категорията “доброволец” е представена в пример (H/D/P9), където тя е 

обект на вербуване от страна на опозиционната партия “Движение за права 

и свободи”. Участникът е функционализиран и колективизиран. 

 

3.17 Хуманитарни организации     

В корпуса има само един случай на представяне на хуманитарни 

организации. Появява се в заглавие (H/D/P7). 

 

(H/D/P7) БЧК прати психолози в Хитрино   

Отразената хуманитарната организация, която е представена като активен 

участник е Българският червен кръст. Заглавието изобразява участието на 

Българския червен кръст в предоставянето на психологическа помощ за 

гражданите на Хитрино. 

 

3.18 Нарушители      

(G/S/P25) SICK SNAP ARREST Grenfell Tower bystander arrested after 

‘posting pictures of London fire victims in OPEN body bags on Facebook’ 

(МОМЕНТАЛЕН АРЕСТ Наблюдател на пожара в Гренфел Тауър е 
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арестуван, след като е "публикувал снимки на жертви на пожара в 

Лондон в отворени чували за трупове във Facebook). 

Пример (G/S/P25) от в. “Сън” описва ареста на случаен минувач, който е 

снимал труповете на жертвите на пожара в Лондон и ги е публикувал в 

социалните мрежи. Нарушителят е едновременно пасивиран по отношение 

на ареста си и активиран в процеса на публикуване на снимките в 

социалните медии. Социалният участник е функционализиран. 

 

3.19 Очевидци      

(G/G/P8) 'A woman wanted someone to catch her baby': London fire witness 

accounts ("Една жена искаше някой да хване бебето ѝ": Разкази на 

свидетели на пожара в Лондон); (H/D/P11) Ивайло Московски: 

Стрелочникът в Хитрино е видял искри от локомотива    

 

Пример (G/G/P8) е от „Гардиън” и дискурсът на свидетеля е отразен 

буквално и е поставен в начална позиция, като по този начин е поставен на 

фокус. Това контрастира с българския пример (H/D/P11), където 

свидетелството на стрелочника в Хитрино е включено в дискурса на 

транспортния министър Ивайло Московски. 

 

3.20 Засегнати     

(G/G/P10) Grenfell Tower residents say managers ‘brushed away’ fire safety 

concerns (Жителите на кулата Гренфел твърдят, че мениджърите са 

отхвърлили опасенията за пожарна безопасност); (H/St/P4) Жителка на 

Хитрино: Чу се гръм, много се уплаших.    

 

В пример (G/G/P10) е цитиран дискурсът на жителите, който е обвинение 

към ръководния орган за пренебрегване на опасенията за безопасността, 

Пример (H/St/P4) е единственият български пример, където дискурсът на 

жителка е представен пряко и в примера на дискурса не се дава приоритет, 

тъй като не е поставен в начална позиция. Отразеният дискурс подчертава 

психологическото състояние на жителката. 

 

3.21 Медии     

Когато става въпрос за представителния избор на медиите относно 

изобразяването на другите социални участници в катастрофичните събития, 

изследването разкрива определени тенденции сред медиите, които 

заслужават внимание. Първата тенденция е характерна за британския 

дискурс и може да бъде проследена в публикуваните статии в „Гардиън” и 

„Сън” в първия ден. 
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(G/G/P5) ‘I’m lucky to be alive’: residents tell of escaping the Grenfell Tower 

fire ("Имам късмет, че съм жив": жителите разказват как са избягали от 

пожара в Гренфел Тауър); (G/G/P5.1) “They were telling people not to leave 

the building,” he said. “I told them to get down. They said we’re not allowed 

to get out.” ("Казваха на хората да не напускат сградата", казва той. "Казах 

им да слязат. Те казаха, че не им е позволено да излизат.") 

В пример (G/G/P5) дискурса на обитателите на Гренфел относно 

чудотворното им оцеляване е поставен в силна тематична позиция в 

началото на заглавието. Статията е публикувана по-рано същия ден и както 

е видимо от пример (G/G/5.1) съдържа изказването на жителя на блока Сийр 

Накшабанди относно забраната за евакуация, която жителите на 

небостъргача са получили, която вероятно е допринесла за увеличаването 

на броя на жертвите. 

 

Не само, че медията е дала форум на разказа на жителите, но също така 

допълнително го е проучила и темализирала в следващо заглавие (G / G  / 

P16). 

 

(G/G/P16) ‘Stay put’ safety advice to come under scrutiny after Grenfell 

Tower fire (Съветът за безопасност "Остани на място" ще бъде проверен 

след пожара в Гренфел Тауър). 

Съветът “stay put (остани на място)” обозначава политиката на борба с 

пожарите в многоетажни блокове при която жителите на апартаментите, 

които не са засегнати от пожара, не се евакуират, а остават в тях до 

потушаването на пожара. 

За съжаление, става ясно, че пожарът се е разпространил бързо от външната 

страна на сградата и медийното заглавие (G/G/P16) показва, че „Гардиън”, 

въз основа на свидетелските показания, е започнал собствено разследване 

за адекватността на тази политика и необходимостта от нейното 

преразглеждане. 

Втората тенденция е характерна за българския медиен дискурс. 

(H/D/P2) МВР: Първите пожарни са пристигнали в Хитрино 15 мин. 

след инцидента   

Добра отправна точка за обсъждането на поредица от примери от 

българския медиен дискурс е (H/D/P2) от “Дневник”, където в тематично 

силната позиция в заглавието е дискурсът на правителството за времето на 

пристигане на първите пожарни коли. За да се разбере мотивацията за 

подобно заглавие в българския дискурс, е важно да се погледне пример 

(H/D/P2.1) от тялото на статията, който се появява след встъпително 

изречение, което повтаря информацията от заглавието. 
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(H/D/P2.1) Това съобщи МВР по повод оплаквания за закъсняла помощ на 

жители на селото, пострадало от взрив на влакова цистерна тази сутрин.  

Примерът обяснява, че информацията от заглавието и първото изречение на 

статията е официалното изявление за времето на пристигане на 

пожарникарите, което е предоставено в отговор на жалби, направени от 

гражданите на селото. Дискурсът на МВР е поставен в тематично силната 

позиция в заглавието и следователно му се дава превес, докато дискурсът на 

гражданите, който е мотивирал официалното изявление, е представен само 

в тялото като обстоятелство. 

 

В ЧЕТВЪРТА ГЛАВА е представен количествения анализ на 

отразяването на прототипните социални участници в заглавията на 

вестниците на първия ден на катастрофалните събития, който е изложен 

частично по-долу:   

 

4.1 Министър-председател  

В първия ден на бедствието британският премиер се споменава само в 1 

заглавие от 25-те заглавия от „Сън”, което се равнява на 3,4% и в 1 заглавие 

от общо 54 заглавия в британския дискурс, което се равнява на 1,9%. 

Българският премиер е споменат в 2 заглавия от 30-те заглавия на 

“Дневник”, което се равнява на 3.3% и в 2 заглавия от 19-те заглавия от 

“Стандарт”, което се равнява на 10.5%. Комбинираните споменавания за 

българския дискурс са 4 от общо 49 заглавия, което се равнява на 8.2%. Така 

българският министър-председател е отразяван 4,31 пъти повече в 

тематично силна позиция в заглавията от британския министър-

председател. Дори да изчислим само процента от трите случая на отразяване 

на българския министър-председател (3/49), който се равнява на 6,1%, става 

ясно, че българският министър-председател е бил представян 3,2 пъти по-

често от британския министър-председател. Във всички случай 

британският премиер е изрично споменат в заглавията, докато българският 

министър-председател е изрично споменат в 75% от случаите и пропуснат в 

25% от случаите. 

 

 

4.2 Правителство    

В количествено отношение в първия ден на бедствието участието на 

британското правителство в катастрофалното събитие е представено от 

британските медии в 5 заглавия от общо 54, което се равнява на 9,3%, докато 

българското правителство е представено в 14 заглавия от общо 49, което се 

равнява на 28,6%. Това е 3,1 пъти повече присъствие на правителството в 

българския медиен дискурс. Понякога само действията или дискурса на 
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правителството присъства в заглавията без то да бъде споменато изрично, 

така че присъствието на правителството не е непосредствено очевидно за 

случайния читател. Правителството е отразено в 100% от случаите в активна 

позиция. В “Дневник” процентът на активацията е малко по-нисък (83.33%). 

  

4.3 Депутат  

Само българският “Дневник” е отразил депутат в заглавията в първия ден 

на бедствието и то само в 1 заглавие от общо 49 заглавия в българския 

медиен дискурс, което се равнява на 2%. Представеният дискурс на 

депутатът представя броя на хипотезите за дерайлирането на влака в 

Хитрино. Тъй като народният представител е от парламентарна комисия, 

присъствието му в представителството подкрепя извода, че българската 

медия дава трибуна и подкрепя политическото сататукво. 

 

4.4 Държавен глава   

В първия ден на бедствието държавният глава на Обединеното кралство 

(кралица Елизабет II по време на пожара) е представен от британските 

медии само в едно заглавие от 54, което се равнява на 1,9%, докато 

българският държавен глава е включен в 4 заглавия от общо 49, което се 

равнява на 8,2%. Така българският държавен глава се представя 4,3 пъти по-

често от британския. Последният е представен едновременно като активен 

и пасивен участник. Активирането се отнася до произнасянето на речта на 

кралицата за откриването на парламента, а пасивната роля е свързана с 

отлагането на тази реч поради пожара. Българският държавен глава е 

отразен единствено в активни роли. Отстъпващия от длъжност президент 

Плевнелиев отправя призив за помощ към широката общественост. 

Новоизбраният президент Радев, освен че отправя подобен призив, изразява 

мнение, че гражданите на Хитрино не могат да бъдат оставяни в статични 

каравани през зимата, което е единственото място, където се наблюдава 

намек за критика на действията на управляващите. Медиите не са разкрили 

към кого е насочен дискурса на новоизбрания президент (правителството) и 

по този начин критичният му характер е потиснат до известна степен. 

 

4.5 Управляваща партия   

Управляващата партия е отразена само в британския медиен дискурс в едно 

заглавие и изглежда е маргинален социален участник. Тя е активирана в 

процеса на преговори за сделка с опозиционна партия и пасивирана в 

процеса на нарушаване на установения ред поради катастрофичните 

събития.  

 

4.6 Опозиция    

Опозицията присъства в британския медиен дискурс в 2 заглавия от общо 

54 (3.7%), в „Сън” в едно от 29 (3.4%) и в „Гардиън” в едно от 25 (4%). В 
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българския дискурс опозицията се споменава в 2 заглавия, което се равнява 

на 4,1%. В британския дискурс единственият представител на опозицията е 

представен наравно с управляващата партия, в активна позиция по 

отношение на преговорите за евентуалната сделка с правителствената 

партия, и в пасивна позиция по отношение на отлагането на споменатата 

сделка. Дискурсът на партията не е представен в нито една от медиите в 

корпуса. Българските представители на опозицията са отразени в активна 

позиция в процеса на събиране на доброволци при Движението за права и 

свободи и отправяне на призиви за единство при Българската 

социалистическа партия. Що се отнася до отразяването на дискурса им, 

само дискурса на лидера на Българската социалистическа партия е отразен 

като непряка реч в “Дневник” и като пряка реч в “Стандарт”. 

 

4.7 Местна власт   

Местната власт не се споменава директно в първия ден на катастрофалното 

събитие, но може да се разглежда като едно от възможните четения на 

деиктика „ние” в една от статиите, изразяващи мнение в „Гардиън”. Това 

може да сочи към модел на медийно мислене, който възприема местните 

власти в по-ниска позиция по отношение на отговорност и власт в сравнение 

с централните власти. 

 

4.8 Полиция    

В първия ден на бедствията полицията не фигурира изрично в заглавията на 

британските вестници присъстващи в корпуса, докато в българския дискурс 

те са представени в едно заглавие от 49, което се равнява на 2%. Изглежда, 

че полицията е в ролята на маргинален актьор в непосредственото начало 

на катастрофалните събития, тъй като съдебномедицинският характер на 

техните отговорности изисква уединение и време за разследване, което ги 

прави неподходящи за по-широко медийно внимание в първия ден на 

бедствието. 

 

4.9 Пожарна    

В британския дискурс пожарната е представена в 4 заглавия от общо 54, 

което прави 7,4%. В „Гардиън” пожарната бригада е отразена в едно 

заглавие от 25 (4%). В „Сън” има три заглавия от общо 29 (10,3%). В 

българския дискурс пожарната е представена в 4 заглавия от общо 49, което 

се равнява на 8.5% и се появява само в българския “Дневник” с 4 заглавия 

от общо 30, което се равнява на 17.5%. Българският “Дневник” поставя във 

тематично силна позиция официалната правителствена изявление за 

времето на пристигане на първите пожарни машинио, маргинализира 

критичните гласове за закъснялата реакция. 
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4.10 Управленски органи    

На първия ден в британския дискурс ръководните органи са представени в 

6 заглавия от общо 54, което се равнява на 11,1%, а в българския дискурс те 

са представени в 5 заглавия от общо 49, което се равнява на 10,2%. В 

„Гардиън” социалният участник се появява в 5 заглавия от общо 25 (20%). 

В „Сън” има 2 заглавия, в които социалният участник се появява от общо 29 

заглавия за деня (6,9%). В “Стандарт” има 4 заглавия от общо 19, където 

присъства социалният участник (15,8%). В “Дневник” има две заглавия от 

общо 30 (6.7%), където е представляван ръководният орган. 

 

4.11 Експерти    

Експертите са пряко отразени само в 1 заглавие от 25-те статии, извлечени 

от „Гардиън” (4%). Това е 1 заглавие от общо 54 (1,9%) за британския 

дискурс. В българския медиен дискурс експертите не са споменати в 

заглавията, но там са отразени само техните действия, докато 

съществителното „специалисти” се появява само в тялото на статиите.  

 

4.12 Здравни работници   

Здравните работници са отразени в 1 заглавие в британския дискурс от 54 

(1,9%) само в публиказия на „Гардиън”. Там  лекарят в „Гардиън” е 

представен в ролята на доставчик на информация, който съобщава обема и 

времето на пристигане на пациентите от Гренфел. В българския медиен 

дискурс има 3 заглавия от общо 49 (6.1%), където са представени 

дейностите на здравните работници. Социалните дейности, в които участват 

здравните работници, са очакваният прием на пациенти в болницата и 

оказването на психологическа помощ. Социалните участници също са 

представени като инструменти в реакцията към бедствия. 

 

4.13 Религиозни органи  

В първия ден на бедствието само българските медии представят дискурси 

на религиозни органи в 3 заглавия от общо 49, което се равнява на 6,1%. 

Има 1 заглавие от общо 30 от “Дневник” (3.33%) и 2 заглавия от общо 19 

(10.5%) от “Стандарт”. Социалните дейности, с които се занимава 

религиозния орган, са молебени за мъртвите и отправяне на призив за 

подкрепа на жертвите. Като част от официалната религиозна институция 

ръководството на Православната църква е част от статуквото и по този начин 

нейният глас се поставя в тематично силна позиция в заглавията. 

 

4.14 Широка общественост     

Широката общественост присъства както в британския дискурс в 6 заглавия 

от общо 54 (11.1%), така и в българския дискурс в 7 заглавия от общо 49 

(14.3%). В „Гардиън” и в „Сън” има по 3 заглавия. В “Дневник” има 4 

заглавия от общо 30, докато “Стандарт” има 3 заглавия от общо 19 (15.8%). 
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В три четвърти (75%) от случаите в британския дискурс широката 

общественост е представена като активен участник, а в една четвърт (25%) 

от случаите като пасивен. Ситуацията е почти напълно обърната в 

българския дискурс. Широката общественост там е пасивирана чрез 

подчинение в 62,5% от случаите и активирана в 37,5% от случаите. 

 

4.15 Знаменитости    

Знаменитостите се появяват само в британския дискурс в 4 заглавия от 54 

(7,4%). Единственото британско издание, в което участват известни 

личности, е „Сън” където има отразени знаменитости в ролята на 

помощници в 13,8% от заглавията си (4 от 29). 

 

4.16 Доброволци     

Доброволците се появяват само в българския дискурс в 1 заглавие от общо 

49 (2%). Единственият случай се открива в “Дневник” в 3.33% от заглавията 

му (1 от 30). Съществуват интересни оксиморонни отношения между 

семантичните значения на глагола набирам (recruit) и съществителното 

доброволец (volunteer). Глаголът набирам имаслой на значение, който 

включва опит да се накара човек да промени мнението си и да действа по 

външен стимул, докато съществителното доброволец се свързва с наличието 

на желание да се помогне, без да се загатва или усеща принуда това да се 

случи. От доброволците се очаква да действат по собствена инициатива без 

външни подкани, но в българския медиен дискурс са тотално подложени на 

вербуване от опозиционна партия. Изглежда, че това вербуване на 

псевдодоброволци всъщност е реклама на споменатата политическа партия, 

която показва експлоатацията на катастрофичното събитие за политически 

цели. 

 

4.17 Хуманитарни организации    

Единственият случай на отразяване на хуманитарни организации е в 

българския медиен дискурс в 1 заглавие от общо 49 (2%). Изобразената 

хуманитарна организация е Българският червен кръст. Социалното 

действие, което е изобразено, е предоставянето на психологическа помощ 

за засегнатите. 

 

4.18 Нарушители     

В първия ден на бедствието в британския медиен дискурс има само 1 

заглавие от общо 54, в което се споменава нарушител, което се равнява на 

1,9%. Той се появява в 1 заглавие от 29-те заглавия на „Сън” (3,4%). Образът 

на онези, които се възползват от нарушаването на нормалната рутина и 

плячкосват изоставени къщи и магазини по време на криза с бедствия, е част 

от мита за бедствието. От четирите вестника в корпуса, в първия ден на 

бедствието само „Сън” отразява в заглавие девиантното поведение на 
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страничен наблюдател, който е направил и публикувал в социалните мрежи 

снимки на труповете на жертви на бедствието. Таблоидният характер на 

„Сън” обяснява този фокус върху шокиращото девиантно поведение от 

страна на вестника. 

 

4.19 Очевидци    

Очевидците са представени в 7 заглавия от общо 54 (12,9%) в дискурса на 

британските медии. В „Гардиън” има 3 заглавия от 25 (12%), а в „Сън” има 

4 заглавия от 29 (13,8%). В българския медиен дискурс те е представени в 3 

заглавия от общо 49 (6%). В “Дневник” има едно заглавие от общо 30 

(3.33%), а в “Стандарт” – 2 от 19 (10.5%). 

 

4.20 Засегнати    

Засегнатите от бедствието са представени в британския медиен дискурс в 

29 заглавия от общо 54, което се равнява на 53,7%. В „Гардиън” има 8 

заглавия от 25 (32%). В The Sun има 21 заглавия от 29, което се равнява на 

72,4%. В българския медиен дискурс комбинираната стойност за заглавията, 

в които са представени засегнатите, е 18 от 49 (36.7%), което е със 17% по-

малко представяне на социалния актьор в българския дискурс. По 

отношение на отделни вестници, в “Дневник” има 10 от 30 заглавия със 

социалния актьор (33.3%), докато в “Стандарт” са 8 от 19 (42%). Качествено 

може да се заключи, че засегнатите са получили по-малко внимание в 

българския медиен дискурс, отколкото в британския. Въпреки че терминът 

„засегнат” предполага пасивна позиция в парадигмата на бедствието в 

британския медиен дискурс, представянето им като активни участници е 

малко по-високо (53,6%) от представянето им като облагодетелствани (25%) 

и повлияни от бедствието (21,4%), взети заедно (46,4). Това е в рязък 

контраст с представянето на засегнатите в българския медиен дискурс, 

където те се активират само в 8.3% от случаите, докато общия процент на 

случаите където са отразени като потърпевши (33.3%) и облагодетелствани 

(58.3) е (91.6%). В „Гардиан” в 12,5% от случаите засегнатите са 

индивидуализирани, а в 62,5% са колективизирани. Те са класифицирани с 

лексемите „хора”, „жена”, „жители” и „семейства”.  В „Сън” има много по-

висок процент на индивидуализация на засегнатите (40%) в сравнение с „ 

Гардиън” (12,5%). В българския дискурс засегнатите са ндивидуализарани 

в 5,6% от случаите, докато колективизацията е 94,4%. 

 

4.21 Медии    

Медиите като социален участник поради своето естество винаги присъстват 

в медийния дискурс, но има случай в които те са конкретно назовани. В 

„Гардиън” има 3 заглавия от 25 с конкретно позоваване на медиите което се 

равнява на 12% конкретно отразяване. Останалите 22 заглавия от общо 25 

не се отнасят конкретно до медиите, което означава, че медиите са останали 
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в сянка в 88% от заглавията. В „Сън” има 4 конкретни препратки към 

медиите от общо 29 заглавия, което се равнява на 13,8% конкретно 

отразяване. Останалите 25 заглавия не съдържат имплицитни препратки 

към медиите, което означава, че социалният участник е останал в сянка в 

86,2% от случаите. Общият брой конкретни отразявания в британския 

медиен дискурс е в 7 заглавия от общо 54, което се равнява на 12,96%. В 

българския медиен дискурс нито една от медиите в корпуса няма случаи на 

конкретно споменаване в заглавията, което означава, че изключването чрез 

потискане на медията като социален участник се равнява на 100%. 

 

В ЗАКЛЮЧЕНИЕТО са изведени основните изводи от изследването. 

Подробният качествен и количествен анализ на статиите, публикувани на 

първия ден на катастрофичните събития, показва, че са отразени следните 

прототипни категории социални участници: министър-председател, 

правителство, депутат, държавен глава, управляваща партия, опозиция, 

местна власт, полиция, пожарна, управленски органи, експерти, здравни 

работници, религиозни органи, широка общественост, знаменитости, 

доброволци, хуманитарни организации, нарушители, очевидци, засегнати и 

медиите. Анализът дава основание за следните изводи:    

• Отразяването на българския министър-председател е по-

благоприятно от отразяването на британския министър-председател. 

Медийното отразяване на българския министър-председател го 

представя като всемогъщ, докато британския министър-председател 

е изобразена като частично контролираща ситуацията. Дискурсът на 

българския министър-председател е представян по-често и в повечето 

случаи се цитира директно, без никакъв опит от страна на медиите да 

контролират интерпретацията му, докато британските медии 

представят дискурса на министър-председателя в контекст, който 

подкопава нейния авторитет.    

• При отразяването на британското правителство, то е представено 

чрез функциите си и с акцент върху това, което не е направено. 

Българското правителство е отразявано по-често в българските 

медии. Единственият правителствен дискурс отразен в британските 

медии касае неизпълнено обещание от член на правителството, като 

българските медии поставят правителствения дискурс за ранното 

пристигане на първите пожарни коли в тематично силна позиция в 

заглавията, а оставят на заден план критичните гласове, които 

артикулират закъснение на пожарните. 

• Само българските медии включват представяне на депутат и неговия 

дискурс относно изразяването на някаква хипотеза за дерайлирането 

на влака.  
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• Британският държавен глава е представен като засегнат от 

бедствието чрез отлагането на речта й и няма отразен неин дискурс, а 

български държавен глава е изобразен да оправя призив към 

широката общественост за проява на солидарност с жертвите и 

оказване на помощ на спешните екипи. Този дискурс показва 

идеологията, че българската общественост се нуждае от увещаване, 

за да покаже солидарност с жертвите при бедствия. Дискурсът на 

новоизбрания български президент е единственият случай на намек 

за критика към правителствената реакцията по време на 

катастрофичното събитие, но реципиентът на критичната забележка 

(правителството) не е ясно упоменат и по този начин критиката е 

завоалирана.        

• Само британската управляваща партия е представена в медийния 

дискурс. Тя е отразена в контекста на отложени политически 

преговори с опозицията, докато българската управляваща партия не е 

отразена в заглавията. Името с което британката управляваща партия, 

назована в ляво-центристкия „Гардиън”, показва известна 

враждебност от страна на вестника. Фактът, че българският 

министър-председател се откроява при отразяването на 

катастрофичното събитие, а неговата партия изобщо не е спомената в 

комбинация с тенденцията за назоваване на членове на българското 

правителство с техните имена вместо с длъжността която заемат сочи 

към ущърб на политическите идеали и преобладаването на лична 

политическа харизма в българската политика.   

• Британската опозиция е отразена наравно с управленческата партия 

във връзка със забавянето на техните преговори. Отразяването на 

българската опозиция не показва никакво взаимодействие с 

правителството, а включва действия като набиране на доброволци и 

отправяне на призив към широката общественост за проява на 

солидарност, което разкрива същата идеология по отношение на 

българската общественост, която беше описана при разглеждането на 

дискурса на българския държавен глава.  

• Липсата на изрично представяне на местната власт в българския 

медиен дискурс, с изключение на имплицитното й представяне като 

един от прочитите на деиктика „ние” в британския медиен дискурс 

разкрива, че идеологически местната власт се възприема като по 

отношение на отговорност и правомощия в сравнение с централната 

власт.    

• Начинът, по който полицията е отразена в българските медии, 

изглежда, че цели да осигури положителна оценка на реакцията на 

правителството по време на катастрофичното събитие и по този начин 

спомага за изграждането на положителен образ на политическото 
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статукво. Полицията напълно отсъства от медийното отразяване на 

британското бедствие.   

• Отразяването на пожарната показва тенденция за обобщаване от 

страна на вестник „Гардиън” и тенденция за индивидуализиране на 

обикновените хора във вестник „Сън”. Също така „Сън” заема 

открита позиция в защита на реакцията на пожарната, докато 

„Гардиън” изразява критика към политиката на реакция на 

пожарната. При „Сън” се забелязва тенденция за драматизиране на 

героичните дела на отделния пожарникар. В българския дискурс 

официалната правителствена позиция относно пристигането на 

първите пожарни коли е поставена във фокус, докато критичните 

гласове на жителите на Хитрино относно късното пристигане на 

пожарните е маргинализирано.   

• Както българските, така и британските управленчески органи са 

обект на лека критика в медийното отразяване на събитията. 

Британският управителен орган се споменава метонимично и чрез 

абстракция. Функционализирани са както българските, така и 

британските управленчески органи. В българския медиен дискурс, 

освен по-често срещаното назоваване на управляващия орган чрез 

функцията му има и случай на назоваване посредством името му, 

докато назоваването на британския орган на управление е само чрез 

неговата функция. Отразен е дискурсът както на българския така и на 

британския управленчески орган. Интересното е, че в българския 

медиен дискурс това става през дискурса на министър-председателя.   

• В българския медиен дискурс отразените експерти не говорят, а в 

заглавията са отразени само действията им, което ги представя като 

маловажни, второстепенни участници. Гласът на експертите се чува 

само в британския медиен дискурс като чрез него се отправя критика 

към управленския орган. Дискурсът на експертите се цитира 

директно и по този начин им се дава приоритет и легитимност.   

• В българския медиен дискурс в заглавията са представени само 

дейностите на здравните работници, които включват прием на 

пациенти в болница и оказване на психологическа помощ, но не е 

представен нито един техен дискурс, докато в дискурса на 

британските медии здравните работници са в ролята на доставчици на 

информация за обема на приетите пациенти и времето им на 

пристигане 

• Само българския медиен дискурс включва представяне на 

религиозни органи. Патриархът на институционализираната 

Българска православна църква отправя призив за солидарност към 

широката общественост. Това негово действие обосновава 

наблюдението, че статуквото разглежда широката общественост като 

нуждаеща се от увещание, за да покаже съчувствие към жертвите.  
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• В българския медиен дискурс широката общественост е 

представена в пасивна позиция и е подложена на призивите на 

държавния глава, членове на опозицията и Българската православна 

църква, докато в британския медиен дискурс тя е изобразена като 

активен участник в социални дейности като благотворителност, 

изразяване на критика и разпространяване на дезинформация. Няма 

отразен дискурс на широката общественост в българското отразяване 

на катастрофичното събитие, докато в британския медиен дискурс й 

е дадена думата, за да изрази своето мнение.  

• Знаменитости са отразени само в британския медиен дискурс в 

ролята на помощници и отразяването им демонстрира феномена 

инфотейнмънт в дискурса на вестник „Сън”. 

• Доброволци са отразени само в българския медиен дискурс и те са 

представени като набирани от политическа партия, което 

противоречи на семантичното значение на съществителното 

„доброволец” и разкрива, че отразяването им е средство за реклама на 

въпросната политическа партия и показва експлоатацията на 

катастрофичното събитие за политически цели.  

• Хуманитарна организация е отразена само в българския медиен 

дискурс. Описана е в изпълнение на действие по изпращане на 

психолози към засегнатите от бедствието, дейност, която в контекст 

на отправени критики от страна на жителите на Хитрино относно 

късното пристигане на пожарните коли спомага за омаловажаването 

на тези критики и отдаването им на травматизираното и ирационално 

състояние на засегнатите, което спомага за общественото приемане 

на официалната правителствена позиция за навременно пристигане 

на противопожарната помощ в селото.   

• Вестник „Сън” е единствената медия в корпуса, която отразява 

девиантно поведение на нарушител. Фактът, че девиантното 

поведение не е във фокуса на по-голяма част от вестниците в корпуса 

показва, че медиите избягват разпространението на митове за 

бедствията.  

• Отразяването на очевидци показва съществена разлика между 

българския и британския медиен дискурс. В българския дискурс е 

представен разказ на очевидец през дискурса на министър, докато в 

дискурса на британските медии разказите на очевидци се цитират 

дословно в заглавията, което показва, че българските медии едва ли 

не служат като пиар отдел на правителството, докато британските 

медии са по-отворени към неправителствени източници.  

• В българския медиен дискурс засегнатите са представени преди 

всичко като пасивни участници, докато в британския дискурс те са 

представени почти еднакво в активна и пасивна роля. Българските 
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медии са отразили в заглавията само дискурса на един засегнат жител 

на Хитрино, дискурс, който има значителен драматичен потенциал, 

докато критичния дискурс за късното пристигане на пожарните коли 

е магринализиран и контекстуализиран със състоянието им на 

психологически стрес, което ги прави нерационални. Дори и дискурса 

им, който е изведен в тематично силна позиция в заглавието на 

статията, спомага да се изгради образа на уплашени, неразумни хора, 

чийто критичен дискурс не трябва да се приема сериозно. 

Британските медии, особено вестник „Сън”, също експлоатират до 

известна степен драматичния потенциал на дискурса на засегнатите, 

но в същото време поставят критичния им дискурс в тематично силни 

позиции.   

• Ако се погледне само количествения анализ изглежда, че британските 

медии имат много по-видимо присъствие в дискурса, отколкото 

българските медии. Тази чисто статистическа информация може да се 

тълкува като повече прозрачност или по-малка независимост за 

българските медии. Качественият анализ показва, че британският 

дискурс поставя в тематично силни позиции гласа на свидетелите и 

засегнатите и на базата на дискурса им след това разследва и поставя 

във фокус определени проблеми, които са станали явни от думите на 

свидетелите и на засегнатите. Българските медии от друга страна 

поставят на заден план критическия дискурс на жителите на Хитрино, 

а се фокусират върху правителствения дискурс, който оборва 

дискурса на жителите на Хитрино. Въпреки че невидимостта на 

българските медии може да изглежда като знак за обективност, 

критическият анализ показва, че това е само маска, която скрива 

подкрепата на анализираните български медии към политическото 

статукво и сочи към вероятност за политическо раболепие и 

зависимост.  

По отношение на предварително формираните хипотези може да се заключи 

следното: 

- Предположението, че ще има съществена разлика между 

отразяването на обикновените хора в „Гардиън“, където те ще бъдат 

представени с по-обобщени термини и „Сън“, където ще има по-

индивидуализирано отразяване на обикновените граждани беше доказано 

от анализа, тъй като в „Гардиън” пожарната бригада е назована 

метонимично чрез принципа им да евакуират обитателите на незасегнати от 

пожара апартаменти при пожари във високи блокове, докато „Сън” включва 

истории на отделни пожарникари и техните противопожарни действия. 

- По предположението, че отразяването на официални лица с дясна 

идеология ще бъде по-благоприятно в десния „Сън” отколкото в клонящия 
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на ляво „Гардиан” и че двата вестника ще акцентират на въпроси, които ще 

покажат съответните им политически наклонности, анализът разкри, че 

усилията за координация на реакцията на десния британски премиер са 

пропуснати при отразяването на събитието в ляво ориентирания „Гардиън”, 

докато по-дясно ориентираният „Сън” е отразил организацията на 

противопожарните действия от страна на десния министър-председател 

Тереза Мей.  

- Хипотезата, че британските медии ще бъдат по-критични в 

представянето политическото статукво независимо от политическите си 

пристрастия отколкото българските медии бе потвърдена, тъй като 

координационните усилия на десния британски премиер са отразени в 

контекста на неизпълнено обещание от член на правителството от вестник 

„Сън”, независимо от дясната политическа идеология на вестника.  

- Презумпцията, че двете български медии ще представят 

политическото статукво и по-конкретно българския премиер и 

правителството в по-положителна светлина и не ще поставят негативни 

коментари към тях в тематично силна позиция в заглавията бе потвърдена 

от изследването, тъй като в българския медиен дискурс сигналите на 

граждани на Хитрино за късното пристигане на първите пожарни машини и 

твърдението, че някои пожарни коли не са имали вода е маргинализирана в 

телата на статиите, докато официалният правителствен дискурс, който 

опровергава тези твърдения е подчертан в заглавията.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



34 
 

IV. Ограничения на изследването и предложения за по-нататъшни 

проучвания 

Естеството на изследването поставя определени ограничения върху 

степента на обобщеност на направените констатации. От една страна 

анализът се ограничава до две катастрофични събития. Освен това анализът 

се базира само на публикации в две печатни издания за всяко от споменатите 

събития.  

 

Също така направените изводи са въз основа на публикации само на първия 

ден на катастрофичните събития. Въпреки тези ограничения изследването е 

показателно за определени тенденции в представянето на катастрофално 

събитие от страна на българските и британските медии, които заслужават 

бъдещо разследване и по-нататъшно разглеждане. 

 

Събраният седемдневен корпус дава възможност за разширяване на 

изследването чрез задълбочен анализ на материала за оставащите шест дни.  

 

Друг вариант за разширяване на изследването е задълбочено анализиране на 

телата на статиите. Ясно е, че предстои още работа в анализа на медийното 

отразяване на бедствия.  
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VI. ПРИНОСНИ МОМЕНТИ НА ЛИНГВИСТИЧНОТО 

ИЗСЛЕДВАНЕ ВЪРХУ МЕДИЙНИЯ ДИСКУРС ЗА 

КАТАСТРОФИЧНИ СЪБИТИЯ 

• Разработване на прототипни категории на социални участници в 

катастрофични събития, които могат да се използват при сравнителни 

анализи на отразяването на бедствия.  

• За първи път се изследва инцидента в Хитрино по отношение на 

начина по който участниците в катастрофичното събитие са отразени 

в заглавията на медийни статии и по отношение на предоставената им 

възможност да изразят мнения и позиции.   

• За първи път се изследва инцидента в Гренфел Тауър по отношение 

на начина по който участниците в катастрофичното събитие са 

отразени в заглавията на медийни статии и по отношение на 

предоставената им възможност да изразят мнения и позиции.   

• За първи път се прави съпоставяне на отразяването на прототипни 

категории на социални участници в местни катастрофични събития в 

Британския и Българския дискурс. 

• Разработване на методология за изследване на участниците в 

катастрофични събития чрез комбинация от методите на Феърклаф и 

ван Льовен и прилагането й както към събития, отразени в българския 

медиен дискурс, така и в британския.  
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