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Р Е Ц Е Н З И Я 

 

Относно: 

 

Конкурс за професор в област на висше образование 2. Хуманитрани науки, 

професионално направление 2.4 Религия и теология (Библеистика – Нов Завет),  

обявен от ШУ „Епископ Константин Преславски“ в ДВ, бр. 32 от  9.04.2024 г. 

 

Рецензент: Доц. д-р Павлин Петров Събев, 

Великотърновски университет „Св. св. Кирил и Методий“,  

Православен богословски факултет,  

катедра „Библейско и систематическо богословие“. 

 

Кандидат по обявения конкурс: 

Доц. д-р Теодор Божидаров Стойчев,  

Шуменски университет „Епископ Константин Преславски“, 

Факултет по хуманитарни науки. 

 

 

1. Информация за конкурса 

Конкурсът е обявен в ДВ, бр. 32 от  9.04.2024 г. Единствен кандидат по обявения 

конкурс е доц. д-р Теодор Божидаров Стойчев, преподавател в катедра Теология при 

Факултет по хуманитарни науки, Шуменски университет „Епископ Константин 

Преславски“.  

Участвам в състава на научното жури по този конкурс съгласно Заповед № РД-

16-089/05.07.2024 г. на Ректора на ШУ. На първото заседание на Научното жури, 

проведено на 15.07.2024 г., ми бе възложено изготвянето на рецензия.  

За настоящата процедура получих пълния комплект документи. Няма допуснати 

нарушения. Не установявам плагиатство. Кандидатът участва с авторски, оригинални и 

приносни монографии, студии и статии, които са в полето на обявения конкурс 

(Библеистика – Нов Завет) и не са използвани в предишна процедура за хабилитация. 

2. Кратка информация за кандидата и изпълнение на изискванията за 

заемане на академичната длъжност. 

За участие в конкурса е подал документи единственият кандидат доц. д-р Теодор 

Божидаров Стойчев. Доцент Стойчев е учен библеист в областта на новозаветните 

библеистични изследвания и преподавател в катедра Теология към Хуманитарния 

факултет на Шуменския университет „Епископ Константин Преславски“. 

От приложената в пакета документи таблица с наукометрични показатели се 

вижда, че кандидатът е изпълнил и надхвърлил минималните национални изисквания за 
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„професор“ в Област 2. Хуманитрани науки, Професионарно направление 2.4 Религия и 

теология.  

3. Кратка характеристика на представените научни трудове 

Доцент Теодор Стойчев е депозирал по настоящия конкурс следните трудове: 

Три монографии: 1. Бог, Който се яви в плът. Шумен, 2021 (Основен 

хабилитационен труд); 2. Раннохристиянската идентичност: Въпроси и 

предизвикателства. Шумен, 2024; Старият Завет в светлината на археологическите 

свидетелства. Шумен, 2024.  

И трите монографии са издадени от Университетско издателство „Епископ 

константин Преславски“, изданията имат рецензенти и научно редактиране; 

Пет студии: 1. Небесният образ на Яков: Метафора или реалност. – В: 

Християнство и Култура, брой 2. 2024; 2. Православната библеистика и историко-

критичният метод. Встъпителна студия. – В: Драгутинович, П. Тълкуването на 

Писанието в Православната църква: Включването на контекстуалната херменевтика в 

православните библейски изследвания. Шумен, 2021; 3.The Dialogue About Christ Among 

Three Apostolic Fathers (Clement of Rome, the Didaché and Ignatius of Antioch on the 

Doctrine of Christ). – In: Ivanov, E., Naydenov, I. Der heilige Methodius, Bulgarien und 

Europa. Festschrift anlässlich des 50. Methodius-Gedenktags in Ellwangen und des 10. 

Jahrestags der Gründung des Südosteuropäisch-Bulgarischen Kulturinstituts in Ellwangen. 

Brill, 2023; 4. История, богословие и мисия в посланията на св. Апостол Павел” – В: 

Християнство и култура, 2022, бр. 8, стр.100-116; 

Две статии: 1. Разговорът между светите апостоли Павел и Йоан Богослов за 

личността на Спасителя. Християнство и Култура, бр. 4, 2020, с. 70-76; 2. Носенето на 

забрадките според Първото послание до коринтяните. 1 Кор. 11:2-16 в светлината на 

социо-културния контекст на времето. – В. Християнство и култура, 2021, бр. 161. 

Студиите и статиите са публикувани в издания с научно рецензиране. 

Учебник: Въведение в Свещеното Писание на Новия Завет. Шумен, 2018. 

Поради ограниченията в обема на рецензията ще се спра най-общо на 

съдържанието на монографиите. 

1. „Бог, който се яви в плът: Актуални проблеми на новозаветната 

христология“.  

Във въведителната част са обсъдени различните концепции за монотеизма, които 

съществуват в рамките на еврейската и християнската традиция. Авторът разглежда 

терминологията и дефинициите на монотеизма, монолатрията и хенотеизма като обръща 
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внимание на историческите и богословски аспекти на тези понятия. Изследват се и 

различните форми на монотеизъм в Стария Завет, както и тяхното отражение в Новия 

Завет. Анализирани са старозаветни текстове, които допускат политеистично четене, и 

се разглежда ролята на библейски личности и небесни същества, които притежават 

особен статут. Авторът обсъжда как тези текстове и фигури могат да бъдат интегрирани 

в концепцията за божествеността на Христос и как те допринасят за формирането на 

ранната християнска христология. Презентирани са и ключови новозаветни текстове, 

които свидетелстват за божествеността на Иисус Христос. Тези текстове включват 

химните за Христос в посланията на апостол Павел до филипяни (Фил. 2:5-11) и 

колосяни (Кол. 1:15-20), пролога на Евангелието според Йоан и други важни пасажи от 

това евангелие. Изследването на тези текстове се разгръща в следващите четири глави и 

включва литературен анализ, жанрово определяне и тълкуване на тези текстове, като се 

разглеждат и различните начини, по които те представят божествеността на Христос. 

Последната шеста глава „Разговорът за Христос у някои от апостолските отци“ изследва 

христологията в писанията на апостолските отци св. Климент Римски, Пастирът на Ерма 

и св. Игнатий Антиохийски. Доц. Стойчев анализира различните начини, по които тези 

ранни християнски автори представят божествеността на Христос като разглежда 

текстовете в контекста на раннохристиянската теология и практика. В заключителната 

част на книгата авторът обобщава основните изводи и подчертава значението на 

изследванията върху новозаветната христология за съвременното академично 

богословие. Авторът призовава за продължаващи изследвания и диалог между 

различните дисциплини и подходи, за да се достигне до по-пълно разбиране на 

многопластовия характер на новозаветната христология. 

2. Раннохристиянската идентичност: Въпроси и предизвикателства. Шумен, 

2024. 

Монографията разглежда сложния въпрос за идентичността в ранното 

християнство, като предлага анализ на различните аспекти и фактори, които са 

формирали това понятие. Авторът започва с дефиниране на термина „идентичност“, 

отбелязвайки различни аспекти в неговото значение, както в индивидуален, така и в 

общностен контекст. Първият основен раздел на книгата, озаглавен „Християнства или 

християнство?“  поставя въпроса дали ранното християнство трябва да се разглежда като 

единно движение или като съвкупност от различни течения и групи. Авторът анализира 

различни теории и подходи, които варират от виждането за единна и непроменлива 

идентичност до концепцията за плурализъм и многобройни локални вариации в рамките 
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на ранната християнска общност. В раздела „Разделянето на пътищата“ Стойчев се 

фокусира върху процеса на отделяне на християнството от юдаизма. Той разглежда 

историческите и теологични фактори, които са довели до това разделение, както и 

различните мнения на съвременните учени относно времевите рамки и характер на този 

процес. Специално внимание се отделя на ролята на апостол Павел и неговото учение в 

контекста на отношенията между християните от юдейски и езически произход. 

Третият основен раздел „Църквата като новият народ на Бога“ разглежда 

концепцията за Църквата като „нов народ на Бога“, наследник на Израил. Авторът 

изследва как ранните християни са се позиционирали спрямо юдейската традиция. 

Идентифицирани и анализирани са различните начини, по които е била интерпретирана 

и прилагана идеята за Нов Завет и нова идентичност в Христос.  

В заключителните бележки  доц. Стойчев подчертава, че ранната християнска 

общност не бива да се възприема като една от многото фракции в многоликия юдаизъм 

от онова време, а като качествено нова общност, която изгражда типологични връзки 

между писанията на евреите и собствените си книги. 

3. Старият Завет в светлината на археологическите свидетелства. Шумен, 

2024. 

В уводната част авторът споделя, че изборът на темата е мотивиран от желанието 

да се осигури нов поглед върху богословското съдържание на текстовете на Стария 

Завет, основан на археологията. Представени са два типа хронология: относителна и 

абсолютна. Относителната хронология следва археологическите епохи, докато 

абсолютната се стреми да свърже тези епохи с исторически събития, които могат да 

бъдат датирани.  

Обсъжда се управлението на царете Саул, Давид и Соломон и как тези периоди 

съответстват на исторически събития и археологически находки. Археологическите и 

библейските текстове се разглеждат като независими свидетелства при изследване на 

древното израилско общество. Въпреки че Стария Завет съдържа описание на конкретни 

хора и събития, тези описания, ни казва авторът, са интерпретирани през призмата на 

вярата и потребностите на обществото. В това отношение Патриаршеската епоха е от 

особена важност, тъй като задава началата на Израил. Археологическите находки от 

периодите на ранната и средната бронзова епоха са използвани от автора за нов прочит 

на библейските разкази.  

Разгледани са възможностите за историческата реалност на Изхода, така както е 

описан в Стария Завет. Обсъждат се мненията на учени, които приемат или отричат 
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историчността на тези събития. Изследват се различни сценарии за навлизането на 

израилтяните в Ханаан. Археологическите доказателства и библейските текстове се 

сравняват, за да се определят възможните маршрути и стратегии на завладяване на 

Ханаан.  

Периодът на обединената монархия под управлението на Давид и Соломон е 

разгледан в контекста на археологическите находки и историческите свидетелства. 

Обсъждат се събитията и развитието на израилското и юдейското царства след 

разделянето на монархията. Периодът между разпадането на Северното царство и 

разрушението на Йерусалим отново е описан чрез исторически събития и 

археологически доказателства.  

Очертано е и развитието на религиозните практики и вярвания на израилтяните 

през различните исторически периоди. Археологическите артефакти, които осветляват 

религиозните практики на израилтяните, са представени в сравнителен анализ с 

библейските разкази.  

В заключението авторът подчертава, че „старозаветните разкази не могат да бъдат 

мислени като история в смисъла, който днес влагаме в този вид писане. Сказанията за 

патриарсите, дори да допуснем, че носят слаби отгласи на устно предание, са силно 

идеологизирани, носейки белезите на по-късна редакторска намеса“. Въпреки това, 

основавайки се на археологическите артефакти, доц. Стойчев счита, че оценката на 

старозаветните текстове като исторически документи трябва да бъде в полза на 

историческата им релевантност, а еволюционните хипотези за преход от политеизъм към 

монотеизъм остават неубедителни.  

Определям това изследване като приносно и ценно за новозаветната библеистика, 

тъй като то ни дава по-задълбочена представа за етиологията на формиране на юдаизма, 

такъв, какъвто го познаваме от страниците на Новия Завет. 

Без да пренебрегвам значимостта на студиите и статиите на доц. Стойчев, ще 

представя тяхното съдържание в следващия раздел на тази рецензия през призмата на 

приносния характер  на методологията, която се използва за изследване на конкретни 

въпроси в областта на библеистиката. 

4. Оценка на основните научни приноси на кандидата 

Тъй като основен хабилитационен труд е монографията „Бог, Който се яви в плът“ 

ще се спра по-подробно на нейния приносен характер. Смело и без притеснение бих 

определил монографията на свещеноиконом доц. д-р Теодор Стойчев „Бог, Който се яви 

в плът. Актуални проблеми на новозаветната христология“ като събитие в българската 
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библеистика. Не само, защото в България няма подобен труд, но и защото авторът е 

представил различна гледна точка към изследвания от него проблем и е предложил свой 

синоптичен прочит на новозаветни текстове.  

Какво толкова проблемно има в тези текстове, би попитал някой, нали 

разполагаме с коментарите на светите отци, филологическите и текстокритични 

изследвания от последните 200 години? Може ли все още да се каже нещо ново тук? 

Монографията на доц. Стойчев е доказателство, че все още може да се каже нещо ново. 

Да се започне разговор – вдъхновяващо и смело –  за онези трудни текстове от Новия 

Завет, върху които са изграждани различни разбирания за едниството на Бога и човека в 

Христос.  

Пред изследващият тези текстове стоят поне три алтернативни методологии. 

Първата: текстовете да се четат през призмата на терминологията на вселенските събори 

(ипостас, личност, усия, перихорезис и т.н.). Такъв прочит би ни подвел да мислим че в 

редица новозаветни пасажи има систематично и последователно изложено учение за 

нещо. Отец Теодор е избягнал този капан, въпреки че като православен свещеник той би 

трябвало да бъде уловен от него. Втората методологическа алтернатива е основана на 

историческия (социален, религиозен, литературен) контекст на текстовете и ако 

метафорично я представим отново като „капан“, той щраква винаги, когато започнем да 

коментираме Новия Завет чрез методологията на историческия критицизъм, търсейки 

обяснение на непознати неща чрез още по-малко познати. Доц. Теодор Стойчев е 

преодолял и този капан, въпреки, че като академичен преподвател се очаква той да бъде 

„уловен“ от него. Третата алтернатива, респ. „капан“, в който несъзнателно попадаме 

всички, е заложен в концепции от нашето време; боравейки с понятиен апарат, създаден 

векове след епохата на Новия Завет – монотеизъм, онтология, христология, 

сотириология, ние се опитваме да опишем смисловата поливантност в езиковата 

образност на текстове като Филип. 2:5-11. Всички тези „логии“ концептуализират 

духовното знание, което вече престава да бъде опитност в Откровението и се превръща 

в добре подредено хранилище, в което „почиват“ концепциите за нещата. Мисля, че 

колегата се е справил и с това предизвикателство. 

За да избегнеш тези „капани“ трябва първо да ги разпознаеш, а за да ги разпознаеш 

се изисква мъдрост, интуиция и осъзнатост. Тези три качества са определящи за книгата 

на колегата. Именно те я правят значима и ценна. Защото тази книга не ни дава 

усложнена версия на катехизиса, нито историкокритическо лутане между високата и 

ниска христология на либералното академично богословие.  
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Монографията на доц. Стойчев ни казва нещо много важно: езикът на който е 

изразена вярата и разбирането за Христос в Новия Завет е отворен, неконцептуален език. 

Гъвкав, опериращ с образи и изразни средства от старозаветни текстове (Словото на 

Яхве, Премъдростта, Присъствието/Славата на Яхве) динамичен, жизнен и дълбоко 

вкоренен в литургичния живот на ранната Църква. Този език не създава учение (като 

система), той изразява (доколкото границите на езика позволяват) Откровение; Бог, 

Който се открива в плът – Този, Който е –, а не какво е Бог и как Христос, Който идва 

Отгоре, е човек тук Долу. Анализът, който колегата предлага на новозаветните химни, 

ни показва силата на тази перспектива.  

С академична трезвост е проблематизирана жанровата специфика на текстовете в 

Колосяни, Филипяни и Прологът към Евангелието според Йоан. Можем ли да ги 

определим като химни? Какви са езиковите и стилистични особености, които ни дават 

(или не ни дават) основание за това? Тук се вижда ерудираността на автора, неговият 

аналитечен и критичен подход. Темата е непозната за нашата библеистика и 

предложеният от доц. Стойчев анализ е вече сериозен принос към изучаването на Новия 

Завет у нас, още повече, че той не следва безкритично онези учени, които са изследвали 

въпросните текстове. 

Като колега, който също работи в областта на новозаветната библеистика, смятам, 

че трудът на доц. д-р Теодор Стойчев е сериозен принос за академичното богословие и 

всеки, който ще продължи да изследва тази тема от тук насетне ще трябва да се съобрази 

с изследването на колегата. 

Значимостта на останалите монографии, студии и статии, депозирани за 

настоящата процедура, могат да бъдат оценени през призмата на методологията, която 

доц. Стойчев използва (такава перспектива в самооценката си той е задал и в начина, по 

който е формулирал приносите си, които приемам като реална самооценка). Методът е 

историко критично изследване на миналото: балансирано използване на историко-

критичните методи за нови прочити (винаги има нужда от нови прочити) на 

извънбиблейски литературни извори и археологически артефакти. Като в случая под 

„балансирано“ би трябвало да разбираме не предпоставено от предварително изградени 

най-общи представи (философски, религиозни, социални и културни) изследване на 

библейските текстове в техния исторически, социален и литературен контекст. Доц. 

Стойчев демонстрира критичен прочит на съществуващите методологии и предлага нови 

подходи за по-дълбоко разбиране на сложни богословски и исторически въпроси.  




