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I. Обща характеристика на дисертационния труд 

 

1. Актуалност на изследването  

Актуалността на изследването е обусловена от факта, 

че през последните десетилетия се наблюдава значителен 

интерес към компаративните изследвания. Въпреки 

наличието на солиден брой публикации, свързани с 

фразеологията, липсва подробен съпоставителен анализ на 

български и немски ФЕ, представящи човешките черти, и 

всичко това, пречупено през картината на собствените 

убеждения, нагласи и разбирания, залегнали във всеки от 

двата народа, и проявяваща се във фразеологичната картина 

на света. Актуалността на труда се свежда и до търсенето на 

различни начини и средства за изследване на ФЕ, т.е. в наши 

дни е съществено събирането, обработката и анализът на ФЕ 

да се прави от фразеографите и да се обобщава чрез 

създаването на електронни ресурси.  

Съпоставителното изследване извежда на предна 

позиция сходството/несходството в житейския опит и 

познанието на народите, близостта/отдалечеността в 

мисленето им, еднаквите/различните етапи в материалната и 

духовната култура и т.н. Доколкото те се изразяват чрез 

човешката реч, изследвания се правят както при 

близкородствени езици, така и при езици, причислени към 

отделни групи на индоевропейското езиково семейство или 

изцяло принадлежащи към различни езикови семейства. 

Настоящото дисертационно изследване включва два 

индоевропейски езика – български език и немски език, 

причисляващи се в различни езикови групи, съответно – 

южна славянска група и западна германска група и по-точно 

– авторът на дисертацията прави уточнение (като споделя 

мнението на Андрей Данчев [Данчев 2001: 16]), че се 

съпоставят не два или повече езика, а отделни техни 

подсистеми, тъй като цялостни описания на отделните езици 



 
 

се смята, че все още не съществуват. Такъв тип проучвания 

показват етнокултурни характеристики, различията между 

народите и културите, особености при превода и т.н.  

 
2. Цел и задачи на изследването 

Целта на настоящото изследване е да бъде направен 

съпоставителен анализ от български и немски ФЕ, отнасящи 

се до аксиологичната същност на човека, който да залегне в 

основата на създаването на уеббазиран паралелен корпус на 

български и немски фразеологизми. 

В настоящия дисертационен труд са обособени няколко 

важни задачи: 

– да се проучат актуалните теоретични постановки в 

българската и в немската научна литература за основните 

понятия, които представляват основата на теоретичната база 

в труда – фразеология, аксиология, картина на света (в 

частност фразеологична картина на света) и др., които да 

помогнат за анализа на получените резултати; 

– да се представи работна дефиниция на понятието 

фразеологична единица въз основа на представените 

класификации; 

– да се ексцерпират и опишат от лексикографски 

източници ФЕ в българския език и немския език, отнасящи 

се до вътрешния свят на човека, до неговия характер, 

качества, отношение към себе си и към другите; 

– да се опишат и анализират ФЕ и в двата езика с оглед 

техните формално-семантични и функционални аспекти; 

– да се обобщят анализираните резултати, представящи 

национални особености на българската и немската 

фразеология, пречупени през българската и немската 

картина на света; 

– да се представи лингвистичната основа за 

разработването на интерактивната платформа за изследване 

на ФЕ, в която залягат анализите и обобщенията на езиковия 



 
 

материал, ексцерпиран от редица лексикографски 

източници; 

– да се състави електронно базиран корпус, в който ФЕ 

от двата езика да бъдат представени. 

 

3. Обект и предмет на изследването 

Обектът на дисертацията са двата съпоставяни езика – 

български и немски език, а предмет на проучване са ФЕ, 

свързани с човека като аксиологична система в българската 

и немската фразеологична картина на света. 

 

4. Хипотеза 

Като предварителни работни хипотези могат да се 

приемат твърденията, че се очаква да има повече различия 

отколкото прилики в структурата и семантиката на 

българските и немските ФЕ, както и че отрицателните ФЕ 

присъстват по-осезаемо в българската и немската 

фразеология. Предположенията се обосновани от няколко 

факта: при съпоставянето на два далекородствени езика е 

допустимо различията да са повече от приликите;  за 

обособяването на цялостната картина на света беше 

обърнато внимание на български пословици и поговорки, 

като се оказа, че двойно повече са паремиите, натоварени с 

отрицателна конотация; изследвания, сред които на Сн. 

Бойчева [Бойчева 2021] и Е. Герганов [Герганов 2003], 

свидетелстват за негативна тенденция в отношението на 

българите, както и тяхната постоянна нагласа за очакване за 

нещо лошо. Тези обосновки дават основание да се изрази 

предположение, че и в българския, и в немския език 

негативните ФЕ ще преобладават. 

 

 

 

 



 
 

II. Основно съдържание на дисертационния труд 

 

ПЪРВА ГЛАВА 

 

ТЕОРЕТИЧНА БАЗА НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 

 

В първа глава е посочена общата теоретична рамка, 

свързана с българската и немската фразеологична наука, като 

в четири раздела са проследени и разгърнати основните 

характеристики в българската и немската теория за 

фразеологията; мястото на фразеологичното значение; 

проблемите, свързани с идентификацията и 

систематизацията на фразеологизмите, както и е анализирана 

темата за човека във фразеологичната картина на света. В 

последния раздел са представени основните характеристики 

на аксиологията – философската дисциплина, която 

разглежда особеностите на ценностите, оценките и 

оценяването, както и отношението между ценност и оценка.  

 

1.1. Обща теоретична рамка на фразеологичната 

наука 

В този подраздел е представено началото на 

фразеологичната наука в европейската лингвистика, 

изяснено е понятието „фразеология“ и са представени 

основните концепции в разглежданата наука, обособяващи 

се около т. нар. широко и тясно схващане за фразеологията. 

Общите признаци, които се споделят от привържениците и 

на двете теории, са, че ФЕ притежават устойчивост, състоят 

се от най-малко две думи (поне една автосемантична, 

пълнозначна дума – обикновено предлог + съществително 

име) и се възпроизвеждат наготово, т.е. намират се в 

речниковия запас на носителите на езика, а не се създават в 

процеса на комуникация. 



 
 

 За целите на изследването е неизменно позоваването 

на руски изследователи, сред които В. Виноградов, Н. 

Шански, Н. Амосова и др., защото те създават основата на 

фразеологичната наука, върху която се развиват редица 

европейски (особено западноевропейски) фразеологични 

школи. И българската, и немската също се позовават основно 

на нея.  

Фразеологичната картина на света, от своя страна, 

предполага по-широки граници на проучване, включващи и 

елементи от народните традиции и обичаи, залегнали в 

пословиците, поговорките и т.н., още повече, че през 

последните години езикът се изследва в пряка връзка с 

човека, а това предполага да се анализират многобройни 

езикови проявления, притежаващи експресивност и 

оценъчност, за да се представят по-пълни езикови и културни 

сведения за даден народ. А това неизменно води до връщане 

към по-широкото схващане за фразеологията. 

За настоящата дисертационна разработка обаче е 

избрано тясното схващане за фразеологията, тъй като 

източниците на ексцерпирания материал са основно 

речници, в които фразеологизмите са представени главно 

според тесния принцип, а това предполага поставяне на ясна 

граница при изследване, анализ и обработка на материала. На 

базата на широкото разнообразие и нееднозначност във 

фразеологичната терминология авторът на дисертационния 

труд прави уточнението, че разбира като синонимни 

термините фразема, фразеологизъм и фразеологична 

единица. 

При фразеологията, като все още една млада наука, се 

наблюдават редица динамични процеси, свързани с 

множество дискусионни въпроси, разнообразни разбирания 

относно границите и обема на фразеологизмите, същността 

им, относно широкия и тесния им характер, дял ли е, или не 

фразеологията от лексикологията и много други. 



 
 

 

1.1.1. Основни характеристики на българската 

теория за фразеологията 

Вниманието на българските фразеолози е насочено 

както към въпросите, свързани с изясняване характера и 

същността на фразеологимите, със семантичната им 

класификация, с проучване на отделни групи фразелогизми с 

оглед на семантиката им въз основа на по-широко или по-

тясно схващане за характера на фразеологизмите, така и с 

проучване на въпросите, свързани с формата на ФЕ, с 

вариантите, с лексикалния състав на фразеологизмите. В 

изследователските методи, фокусирани върху българската 

фразеология, се приемат термините фразеологизъм и ФЕ. 

Въпросът за техния обем и граници е многократно 

дискутиран в българската езиковедска литература, затова не 

е обект на коментар в труда. 

Акцентът в тази част попада върху развитието на 

българската фразеологична наука. Посочва се, че 

фразеологията се изследва основно в синхронен план, като 

едни от първите изследователи, които започват да говорят за 

фразеологията като наука и я проучват са Л. Андрейчин, Ст. 

Стойков, З. Генадиева-Мутафчиева и др.  

За основоположници на българската фразеологична 

наука се смятат изследователките К. Ничева, Кр. Чолакова и 

С. Спасова-Михайлова, които в предговора на първия 

български фразеологичен речник (ФРБЕ, 1974 – 1975) 

поставят основите на фразеологията и споделят, че ФЕ е 

„самостоятелна езикова единица със свои специфични 

признаци. Единица със сложно разделна оформена 

структура, образувана от два или повече компонента-

лексеми“ [Ничева, Спасова-Михайлова, Чолакова 1974: 11]. 

По-нататък К. Ничева доразвива идеите, заложени в 

речника, и в монографията си „Българска фразеология“ 

представя разгърната и пълна информация за границите 



 
 

между устойчивите словесни комплекси, устойчивите фрази 

и фразеологизмите. Всички доводи са аргументирани и са 

подплатени с редица примери.  

В дисертацията изчерпателно са представени в 

последователност основните класификации на българските 

фразеолози като В. Кювлиева-Мишайкова, Ст. Георгиев, Р. 

Русинов, В. Вътов, В. Зидарова, Т. Бояджиев, Ст. Калдиева-

Захариева и др., част от които подкрепят широкото (като В. 

Зидарова, Т. Бояджиев и т.н.), а друга – тясното схващане за 

фразеологията (като К. Ничева, В. Кювлиева-Мишайкова, С. 

Спасова-Михайлова и др.). При представянето на 

разнообразните концепции, залегнали в основата на 

характеристиките на фразеологичните единици, са застъпени 

и широко дискутираните въпроси в българската фразеология 

– дали са част от фразеологичния фонд на езика пословиците, 

поговорките, устойчивите сравнения и др.  

В представените класификации от българските 

изследователи се открояват няколко особености на ФЕ. 

Първата се свежда до факта, че ФЕ се използва в езика в готов 

вид, а в речта само актуализира значението си. Втората 

определя ФЕ като непроницаема езикова единица, т.е. не 

може да се променя нейната структура, тъй като всяка една 

промяна нарушава неразложимото формално и семантично 

единство, което е основна даденост за тези единици. Третата 

е фразеологичното значение, което е резултат от 

преосмислянето на значението на конституентите на ФЕ. 

Тази семантична трансформация изгражда всъщност 

семантичната неразложимост и спойката в компонентите. За 

тази спойка главна роля играе образността, която е закрепена 

във всяка ФЕ. Четвъртата е свързана с функцията на ФЕ, 

която винаги е съпътствана от оценъчна представа и 

експресивност, защото ФЕ изразява отношение, оценка към 

нещо, което вече има свое название. С оглед на 

представените характеристики в дисертацията за работна 



 
 

дефиниция на ФЕ се приема, че ФЕ е възпроизводима, 

относително устойчива единица, характеризираща се с 

образност, експресивност и сложна семантика. 

 

1.1.2. Основни характеристики на немската теория 

за фразеологията 

Представянето на основните специфики в немската 

фразеологична наука се свързва с първите систематизации на 

немското народно богатство, въплътено в пословиците, 

поговорките и крилатите изрази. Подробно е описан 

терминологичният хаос, който Кр. Палм и Е. Доналийс 

детайлно посочват и анализират, като са разгледани редица 

термини – Phraseolexem, Phraseologismus, Phrasis, Phrase, 

Idiom, Redensart, Redewendung и др. През последните години 

почти всички изследователи широко използват Phrasem. 

Сред главните класификации, които са нагледно 

предложени, са на изследователи като И. Чернишова, А. 

Роткегел, Е. Агрикола, У. Фикс и др. 

Повратна точка в развитието на немската 

фразеологична теория е 1982 г., когато излизат от печат два 

труда – „Handbuch der Phraseologie“ на Х. Бургер, А. Бухофер 

и Амброс Сиалм, както и „Phraseologie der deutschen 

Gegenwartssprache“ на Волфганг Флайшер (преработен през 

1997 г.), които представят по-подробна и широкообхватна 

концепция за немската фразеология.  

През 80-те и 90-те години на XX в. се наблюдава подем 

на фразеологичните изследвания. Освен че се обръща 

внимание на структурната или структурно-семантичната 

класификация на различните видове устойчиви изрази, се 

наблюдава и сътрудничество с нови дисциплини, особено с 

когнитивната лингвистика, психолингвистиката и др. По 

това време своите идеи доразвиват в монографии Кристине 

Палм „Phraseologie – eine Einführung“ и Х. Бургер 

„Phraseologie. Eine Einführung am Beispiel des Deutschen“.  



 
 

В началото на XXI в. терминологичните и 

класификационните въпроси остават на заден план. Почти 

всички изследователи се обединяват около мнението, че 

фразеологизъм/фразема са най-подходящи като основни 

термини за всички устойчиви свързвания, проявяващи 

полилексикалност и структурна стабилност. Акцентът в по-

новите изследвания е поставен върху морфологичните, 

синтактичните и семантичните характеристики на ФЕ, както 

и обърнато е внимание на структурата на ФЕ от синтактичен 

аспект. Това проличава в появилия се през 2007 г. нов 

приносен труд за немската фразеология в два тома, а именно 

„Phraseologie. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer 

Forschung“ под редакцията на Х. Бургер, Д. Доброволски, П. 

Кюн и Н. Норик, както и в излезлия през 2009 г. от печат 

стойностен труд на Елке Доналийс „Basiswissen deutsche 

Phraseologie“,  

По подобие на българските изследователи и немските 

детайлно представят характеристиките на ФЕ – 

полилексикалност, устойчивост и идиоматичност. За 

минимална граница на ФЕ повечето от изследователите 

определят съчетание от поне една автосемантична дума и 

една синсемантична, т.е. наличието на минимум две думи с 

поне един базисен елемент, а за максимална възприемат 

изречението. Разликата между двата езика е, че напоследък в 

немския език все повече започна да се говори за 

Einwortphrasem, т.е. фразема, съдържаща една дума. Една от 

причините за появата на такъв тип ФЕ е, че в други езици 

обикновено това, което се казва на немски с една дума, 

отговаря винаги две и повече думи. Това важи и за 

фразеологичната наука [Таргόнска 2022]. Под 

стабилност/устойчивост се разбира фактът, че структурата на 

ФЕ остава непроменена. Третата характеристика – 

идиоматичността – се свързва със значението, по-скоро със 

семантичната несъвместимост между думите в една ФЕ. 



 
 

Значението на ФЕ не е равно на сумата на значенията на 

отделните компоненти и не може да бъде извлечено от тях. 

Според степенуването на идиоматичността колкото е по-

неразбираема дадена ФЕ, толкова степента ѝ на 

идиоматичност е по-голяма.  

Разгледани са в детайли класификациите на двамата 

изследователи, представящи най-изчерпателната 

информация откъм семантика и структура – на В. Флайшер и 

Х. Бургер. Двамата безспорно заемат своето достойно място 

сред немските фразеолози, макар и в класификациите им да 

има както допирни точки (по отношение на идиоматичността 

и устойчивостта на ФЕ), така и различия (по отношение на 

синтактичната класификация и др.).  

 

1.1.3. Особености на фразеологичното значение в 

българската и немската фразеология 

Подробно е разгледано фразеологичното значение, 

което е отличителен белег на фразеологията и основание за 

съществуването ѝ. И българските, и немските изследователи 

отделят специално място на този широко дискусионен 

проблем. В дисертацията са посочени основните 

характеристики на фразеологичното значение, които 

лингвистите и от двата езика обособяват. 

При използването на ФЕ в речта семантичният аспект е 

от първостепенно значение, защото фразеологичното 

значение притежава много сложна структура. То отразява 

елементи от действителността, като включва и отношението 

на адресата към нея. Обикновено за да бъде актуализирано 

значението на дадена ФЕ, трябва да има минимален контекст. 

Поради обема на дисертацията обаче се прави уговорката, че 

няма да бъде включено позоваване на реализацията на 

семантиката на дадена ФЕ в конкретна речева употреба, а 

само ще се анализират характеристиките на значението, 

представени в лексикографските източници. 



 
 

Фразеологичното значение неизменно се свързва с 

тясното схващане за фразеологията, защото именно 

семантичният принцип отделя същинските фразеологизми от 

другите устойчиви словосъчетания. Изследователите, които 

обръщат сериозно внимание на семантиката на ФЕ, са С. 

Спасова-Михайлова, В. Кювлиева-Мишайкова, К. Ничева, Т. 

Бояджиев и др., които определят кои са характерните черти 

в значението на ФЕ.  

Специална глава върху проблемите на семантиката на 

ФЕ в монографията си отделя Ст. Калдиева-Захариева, която 

изтъква, че значението на ФЕ не е сбор от значенията на 

компонентите, а се получава по пътя на цялостна 

трансформация, от спойката на компонентите, а самата 

спойка – по пътя на образността, която е ключов фактор в 

семантиката на фразеологизмите. Образността, наричана 

още вътрешна форма или мотивираност на ФЕ, е подробно 

описана. 

Анализирани са и допълнителните маркери, които се 

свързват със семантиката на ФЕ – експресивността,  ролята 

на лексикалните единици като компоненти на ФЕ, проявата 

на полисемия, реализацията на семантиката на ФЕ, изразени 

чрез конструктивно обусловеното и лексикално свързаното 

значение, ролята на задължително съпровождащия елемент и 

т.н. 

Без съмнение фразеологичното значение се свързва с 

тясното схващане за фразеологията, като възниква нов тип 

значение, което не съвпада с лексикалното значение на 

компонентите, които съставят ФЕ, притежава оценъчност и 

косвена, а не пряка връзка с предмета; различна е вътрешната 

им форма; ФЕ притежава називно-характеризираща функция 

благодарение на образността и на метафоричността; 

фразеологичното значение е по-обобщено и по-отвлечено, то 

е по-сложно и със задължителна и по-подчертана 

експресивност. 



 
 

 

1.2. Проблеми на идентификацията и 

систематизацията на фразеологизмите 

Обърнато е внимание на факта, че фразеологията е 

наука, която изпитва много трудности при идентификацията 

и систематизацията на ФЕ. Пречки се наблюдават при 

определяне на нейните граници и обем, при семантичните ѝ 

характеристики, при класифицирането ѝ, при превода от 

един език на друг и т.н. Направен е преглед на 

класификациите на ФЕ според тематичната страна (най-

многобройната група е „човек“, свързана основно с 

действията и качествата му), сферите на употреба 

(разговорни, диалектни, просторечни, книжни, жаргонни, 

народно-поетични), произход (домашни и заемки) и т.н. За 

целите на настоящото изследване е обърнато внимание на 

класифицирането на ФЕ с оглед на структурните им белези.  

При структурната класификация на фразеологизмите 

основният критерий за разграничение е моделът на 

изграждане и организацията им. По структура 

фразеологизмите се делят на две групи – фразеологизми със 

структура на изречение и фразеологизми със структура на 

словосъчетание или на предложно-именно съчетание. 

Първият вид обикновено са просто или сложно изречение, 

като съществуват спорове относно принадлежността на 

устойчивите изрази със структура на изречения (пословици, 

крилати изрази и др.) към фразеологията.  

Вторият вид съдържа редица разнообразни модели – 

глагол + съществително име; прилагателно име + 

съществително име и т.н. 

 

1.3. Темата за човека във фразеологичната картина 

на света. Проблеми на съпоставителното изследване 

В тази част са представени основните постулати на това 

какво в съвременната лингвистика се разбира под картина на 



 
 

света, връзката ѝ с човека, езика, езиковата и концептуалната 

картина на света и др. Обърнато е внимание на 

антропоцентризма, разглеждащ човека като център на 

Вселената. В тази връзка е направен и анализ на 

фразеологичната картина на света, притежаваща строго 

антропологичен характер, идентифицираща национални и 

културни характеристики.  

Във фразеологичната картина на света се съдържат 

знания на човека за света, преосмислени по същността си, 

затова и темата за човека е изключително важна. Сама по 

себе си ФЕ е специфично образувание, чиято семантика 

първоначално включва емоционално-оценъчното отношение 

на субекта на комуникативно-прагматична дейност към 

обекта на реалността. Връзката между това образувание и 

лице, което го използва, е сложен набор от отношения, 

където доминиращата роля принадлежи на даден индивид, 

който активно и целенасочено създава езикови знаци и ги 

използва в речевата комуникация, прониквайки във всички 

сфери на човешката дейност. Във фразеологичната картина 

на света основна е връзката между заобикалящата реалност и 

човека с неговите чувства, нужди и интереси. При 

описанието на човека във фразеологична картина на света 

активно се използват параметри като външен вид, възраст, 

психологическо състояние, специфично поведение и черти 

на характера. Именно част от тези характеристики са обект 

на анализ в настоящото изследване. 

В този подраздел е представен и кратък обзор за 

съпоставителните изследвания на българския и на немския 

език, пред какви трудности са изправени, както и е обърнато 

внимание какви проблеми създава преводът. Дали изобщо 

могат ФЕ да се възпроизведат на целевия език? Доста често 

изследователите говорят не за превод, а за съответствия, тъй 

като не всички свойства на ФЕ съвпадат между изходния и 

целевия език. Затова и повечето изследвания се фокусират в 



 
 

търсенето на еквиваленти и съответствие върху определена 

област на ФЕ – структурна, семантична, стилистична, 

експресивна и т.н. 

Търсенето на еквивалентност създава много проблеми 

поради специфичните за фразеологията свойства – 

образност, сложна семантика, морфо-синтактични 

особености. Естествено е при два далекородствени езика, в 

случая български и немски език, еквивалентността да е 

ограничено явление и да се изследват и търсят не ФЕ със 

същите лексикални компоненти, а по-скоро ФЕ със сходни 

лексикални съответствия. 

 

1.4. Аксиология – основни аспекти  

В този подраздел са представени основните 

характеристики на аксиологията – философската 

дисциплина, която разглежда особеностите на ценностите, 

оценките и оценяването, както и отношението между 

ценност и оценка. Ценностите са разгледани от различни 

аспекти – откъм субекта, който е носител на ценности, откъм 

йерархично отношение и др. Представени са класификации 

на Н. Иванова, Кр. Байчинска и др. 

Като отражение на истинската връзка на човека със 

света на природните и обществените явления ценностите не 

само изразяват отношението му към тях, но и им дават 

положителна социална значимост, отразяват връзката между 

реалните нужди и интересите на индивида с вътрешните си 

цели и стремежи, идеи и идеали. Съществената 

характеристика на ценностите се състои в това, че те са 

мотивиращият фактор за човека, стимулират творческия му 

импулс, желанието за създаване на нови форми на култура 

чрез изразяване на вътрешното си състояние – 

емоционалният опит от различни житейски ситуации. 

Огромният свят на ценностите е отличителна черта на 

личността – следователно може да се говори за 



 
 

съществуването на аксиосфера. Ценностите притежават 

много дълбок смисъл – те са отворени към бъдещето и чрез 

тях е възможно преосмисляне на целите и смисъла на живота 

като цяло. И тъй като „източник и мерило за ценностите е 

човекът“ [Павлов 2013: 5], то те са обект на интереса на всеки 

индивид, като служат за ориентир в предметната и 

социалната действителност. 

Обърнато е внимание и на анценностите, като е 

изяснено, че много често дадена ценност може да бъде 

обяснена чрез антиценност.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ВТОРА ГЛАВА 

 

БЪЛГАРСКИ И НЕМСКИ ФРАЗЕОЛОГИЗМИ, 

ПРЕДСТАВЯЩИ ЧЕРТИТЕ НА ЧОВЕШКИЯ 

ХАРАКТЕР. ФОРМАЛНО-СЕМАНТИЧНИ И 

ФУНКЦИОНАЛНИ АСПЕКТИ 

 

Втора глава представя принципите на обработка на 

езиковия материал и включва български и немски ФЕ, 

представящи черти на човешкия характер, организирани във 

формално-семантичен и функционален аспект. В 

дисертацията акцент е поставен върху формално-

структурната страна на ФЕ, а не върху семантичната, която е 

само рамкирана дотолкова, доколкото е представена в 

използваните източници. Един пълен семантичен анализ 

измества фокуса на настоящия труд, тъй като предполага 

детайлни и многопластови анализи, които ще бъдат 

направени в бъдещи изследвания. 

 

2.1. Емпирична база на изследването  

Втората глава включва български и немски ФЕ, 

подбрани от редица речници, което представлява 

емпиричната база на изследването. ФЕ представят черти на 

човешкия характер, като веднага трябва да се уточни, че 

изследваните примери са само лексикографски ексцерпции, 

т.е. няма да бъдат представени в конкретни употреби, което 

предполага преобладаването на структурния подход при 

характеризирането на ексцерпирания материал. Обект на 

проучване са същинските ФЕ, но към тях са включени и 

гранични устойчиви съчетания, каквито са устойчивите 

сравнения. Те са включени, първо, поради факта, че 

присъстват в използваните източници и, второ, тъй като са 

пряко свързани с човека и притежават дълбоко вкоренена 

образност. 



 
 

В дисертацията като основен е заложен структурно-

формалният критерий (свързан с морфологичните и 

синтактичните особености), който е водещ за анализите. 

Като второстепенен може да бъде определен семантичният, 

свързан с представените фразеологични значения. Безспорен 

е фактът, че значението на ФЕ (разгледано подробно в първа 

глава) играе огромна роля при цялостния анализ на ФЕ, 

затова ще бъде разгледано на първо място. Още в увода бе 

направена уговорката, че в труда са разгледани само 

семантичните нюанси, около които се обединяват ФЕ и е 

посочено категориалното значение. 

Структурната класификация представя лексикалните 

елементи като част от формалната характеристика на ФЕ. 

Настоящата разработка включва деленето на ФЕ на глаголни 

и безглаголни ФЕ, тъй като „глаголът със своето участие се 

оказва солиден класификационен маркер“ [Калдиева-

Захариева 2005: 157]. Aнализирани са и допълнителни 

характеристики според наличието на автосемантични думи в 

състава на ФЕ (т.е. дали изследваните примери са 

моноелементни, биелементни, или полиелементни ФЕ). 

Трябва да се подчертае, че минимумът компоненти, които 

трябва да съдържа ФЕ, е два, като е възприето условието 

поне единият задължително да е пълнозначна, 

автосемантична дума. Тези ФЕ, наречени още минимални, са 

малобройни в българския език, обикновено съчетаващи 

предлог + съществително име.  

Синтактичната класификация има за цел да представи 

съответствието на ФЕ с частите на речта, като акцент е 

поставен на синтактичната функция на ФЕ, а не на 

структурната, т.е. направена е според функцията, които 

ексцерпираните ФЕ биха имали в изречение. Така, ако дадена 

ФЕ по структура е един вид, то спрямо фукционалната страна 

може да бъде друг. За реализирането им според Т. Бояджиев 

помага „вътрешната организация“ [Бояджиев 2022: 306] на 



 
 

ФЕ, т.е. структурата им, докато Ст. Калдиева-Захариева 

изказва мнение, че не структурата, а „семантиката определя 

съответствието на познатите части на речта, както и 

синтактичната функция на фразеологизма“ [Калдиева-

Захариева 2005: 157]. Така например, ако една ФЕ по 

структура е субстантивна, то по функция може да е 

адективна. 

Акцент е поставен върху вътрешните морално-

психически качества. Тъй като обемът на човешките черти е 

твърде голям, за целта на изследването са подбрани за анализ 

4 опозиционни двойки аксиологически ФЕ (ФЕ, 

представящи ценности и антиценности), закодирани в 

човешкото съществуване и проявяващи положителни и 

отрицателни личностни качества – добър/лош човек; 

работлив/мързелив човек; умен/глупав човек и 

честен/лъжлив човек. Без съмнение човешките черти са 

многобройни, но за дисертационния труд са избрани точно 

тези, тъй като аксиологията е широко застъпена в тях и носят 

основните културни белези на отделните народи. Освен това 

имат стабилно присъствие и в паремиите. 

За по-голяма прегледност данните са представени в 

таблици и диаграми. 

 

2.2. Български фразеологизми, представящи 

чертите на човешкия характер     

Обект на анализ в тази част са общо 378 ФЕ, 

разпределени в четирите дихотомни двойки. Сред тях най-

представено е отрицателното качество „глупав човек“ с 81 

ФЕ. 

Добър/лош човек 

От използваните източници бяха идентифицирани 

следните общо 70 български ФЕ – 43 ФЕ за „добър“ човек и 

27 ФЕ за „лош“ човек. По категориално значение са изцяло 



 
 

признакови. За посочените човешки качества са характерни 

следните особености: 

– липсват моноелементни глаголни ФЕ и при „добър“, 

и при „лош“ човек, има само 2 ФЕ моноелементни 

безглаголни ФЕ при положителното качество; 

– открити са равен брой (13 ФЕ) безглаголни ФЕ и при 

двете изследвани характеристики; 

– почти равен е и броят на полиелементните 

безглаголни ФЕ (с разлика от 1 ФЕ); 

– най-многобройни са полиелементните глаголни ФЕ; 

– най-разпространеното лексикално градиво на ФЕ е 

съществителното, на второ място е глаголът; 

– при безглаголните биелементни ФЕ най-

разпространената конструкция е прилагателно + 

съществително и обратно, а при глаголните биелементни – 

глагол + съществително; 

– с оглед на синтактичната страна най-голям е броят на 

адективните ФЕ, следван от вербалните ФЕ. 

 

Работлив/мързелив човек 

В българската фразеология присъствието на тези 

човешки качества в настоящото изследване е чрез общо 135 

ФЕ, разпределени почти по равно за двете качества – 65 ФЕ 

за „работлив“ човек и 73 за „мързелив“ човек. По 

категориално значение преобладават процесуалните ФЕ, 

като притежават следните обобщени особености: 

– безглаголните ФЕ и при двете качества са слабо 

представени. Моноелементни структури изцяло липсват, при 

положителното качество няма и полиелементни, а 

биелементните са общо само 3 ФЕ; 

– глаголните ФЕ имат солидно присъствие. При тях 

отново липсват моноелементни ФЕ, а броят на 

биелементните и на полиелементните ФЕ и при двете 

качества е почти равен (разликата е само 1 – 2 ФЕ); 



 
 

– най-висок е процентът на полиелементните глаголни 

конструкци; 

– най-преобладаваща конструкция при биелементните 

глаголни ФЕ е съчетанието от глагол и съществително (с или 

без участието на предлози); 

– най-разнообразни са полиелементните глаголни 

структури, като при тях основен изграждащ елемент, освен 

глагола, е съществителното;  

– от гледна точка на синтактичната страна най-

многобройни и с почти еднакъв брой са вербалните ФЕ и при 

„работлив“, и при „мързелив“ човек (62 на 58 ФЕ). При 

положителното качество се среща още един вид ФЕ – 

адективни, които присъстват само с 3 ФЕ, а при 

отрицателното качество, освен адективни (13 ФЕ) се срещат 

и 2 субстантивни. 

 

Умен/глупав човек 

В дисертацията са включени общо 102 ФЕ, 

разпределени съответно 21 за „умен“ и 81 за „глупав“ човек. 

Признаковостта надделява над процесуалноста спрямо 

категориалното значение. За двете човешки качества могат 

да бъдат изведени следните обобщения: 

– при безглаголните и глаголните ФЕ и при двете 

качества се наблюдава липса на моноелементни ФЕ, а от 

останалите два вида повече са тези, които съдържат повече 

от една автосемантична дума в състава си; 

– при „глупав“ човек се забелязва почти равен брой 

глаголни и безглаголни ФЕ – съответно 48% срещу 52%, 

докато тези проценти при „умен“ човек са в пъти повече за 

глаголните ФЕ – 77% срещу 23%; 

– най-многобройни са полиелементните глаголни ФЕ; 

– при безглаголните биелементни ФЕ най-

разпространената конструкция е прилагателно + 



 
 

съществително и обратно, а при глаголните биелементни – 

глагол + съществително и глагол + мест. + съществително; 

– спрямо синтактичната роля най-голям е броят на 

адективните ФЕ, следван от вербалните и субстантивните 

ФЕ. 

Честен/лъжлив човек 

За настоящото изследване бяха ексцерпирани общо 71 

ФЕ, от които 17 за „честен“ човек и значително повече – 57 

за „лъжлив“ човек. Отново признаковостта преобладава в 

категориалното значение. За тези човешки качества могат да 

се представят следните изводи: 

– липсват моноелементни безглаголни и глаголни ФЕ и 

при двете човешки качества; 

– безглаголните ФЕ и при двете качества са слабо 

представени. Най-продуктивна конструкция при 

биелементните безглаголни ФЕ е прилагателно + 

съществително; 

– полиелементни безглаголни ФЕ при „честен“ човек 

липсват, но при отрицателното качество основни части на 

речта, участващи в конструкциите на ФЕ, са съществително 

и прилагателно;  

– при глаголните ФЕ на първото качество се наблюдава 

равенство при биелементните и полиелементните 

конструкции (7 на 7).  

– най-преобладаваща конструкция при биелементните 

глаголни ФЕ е съчетанието от глагол и съществително (с или 

без участието на предлози); 

– най-богати съчетания от части на речта предлагат 

полиелементните глаголни структури, като при тях главна 

роля, освен глагола, играе и съществителното;  

– при синтактичните структури челната позиция заемат 

вербалните ФЕ с общо 53 ФЕ от 71 и за двете качества. С по-

скромно присъствие са адективните и субстантивните ФЕ, 

съответно 14 ФЕ от 71 и 5 от общия брой. 



 
 

 

От направените наблюдения и анализи на БФЕ за 

всички опозиционни двойки се оформят следните 

обобщения: 

– При семантичните особености с най-много нюанси в 

значението се откроява добър човек, а ФЕ при честен и умен 

човек се обособяват само около един семантичен център; 

– Откъм структурни особености безглаголните БФЕ са 

оскъдно представени. Биелементните безглаголни ФЕ са 

малко повече, като при тях най-продуктивна е конструкцията 

прилагателно + съществително; 

– Глаголните ФЕ имат стабилно присъствие. Изцяло 

обаче липсват моноелементни глаголни ФЕ при всички 

изследвани човешки качества. Най-преобладаващата 

конструкция при биелементните глаголни ФЕ е глагол + 

съществително (със или без участието на предлог). 

Полиелементните глаголни ФЕ са най-многобройни и с най-

разнообразни части на речта.  

– От синтактична гледна точка най-много вербални ФЕ 

има при работлив/мързелив човек и честен/лъжлив човек. 

При останалите две двойки качества преобладават 

адективните. Скромно присъствие имат и субстантивните 

ФЕ. 

 

2.3. Немски фразеологизми, представящи чертите 

на човешкия характер  

Обект на анализ са 634 ФЕ, като отново с най-много 

представители е „глупав“ човек с 208 ексцерпирани примера. 

 

Добър/лош човек (guter/schlechter Mensch) 

Тези две качества присъстват в дисертационния труд с 

общо 97 ФЕ, като превес взема отрицателната страна с цели 

58 немски ФЕ. 



 
 

Значението на ексцерпираните ФЕ се обособява според 

категориалните си признаци спрямо признаковостта и 

процесуалността. За двете изследвани качества са открити 

следните особености: 

– абсолютно равен е процентът на безглаголните и 

глаголните ФЕ при двете изследвани човешки качества, 

съответно 29% безглаголни и 71% глаголни ФЕ; 

– броят на безглаголните ФЕ и при двете качества е 

почти равен (разликата е само 1 ФЕ); 

– и при двете качества има само по една моноелементна 

безглаголна ФЕ, а такава глаголна липсва; 

– биелементните безглаголни и глаголни структури са 

представени почти по равно (с разлика една или две ФЕ) и 

при „добър“, и при „лош“ човек; 

– най-висок е процентът на полиелементните 

безглаголни и глаголни конструкции, като при „лош“ човек 

делът е най-значителен – цели 85%; 

– най-преобладаваща конструкция при биелементните 

безглаголни ФЕ е прилагателно + съществително и за двете 

качества, а при биелементните глаголни – съчетанието от 

съществително и глагол и прилагателно и глагол (със или без 

участието на предлози); 

– най-разнообразни са полиелементните глаголни 

структури, като при тях почти в равно съоотношение 

изграждаща роля, освен глагола, имат съществителните, 

прилагателните и местоименията; 

– с оглед на синтактичните конструкции при „добър“ 

човек най-многобройни са адективните ФЕ (82%), а при 

„лош“ човек – вербалните (57%). И при двете качества има 

по 2 субстантивирани ФЕ, а само при качеството с 

отрицателен заряд има 1 ФЕ със статут на изречение. 

 

Работлив/мързелив човек (arbeitender/fauler Mensch) 



 
 

Тази дихотомна двойка съдържа общо 150 немски ФЕ, 

като отново по-многобройни са отрицателните ФЕ. За 

работлив човек са открити само 52 НФЕ. По равно е 

представено признаковото и процесуалното категориално 

значение.  

Информацията, представена в дисертацията за 

„работлив“ и „мързелив“ човек, подлежи на следното 

обобщение: 

– делът на безглаголните ФЕ е нисък и при двете 

двойки (съответно 8% и 17%); 

– и при двете човешки качества полиелементни 

безглаголни ФЕ липсват, а биелементните такива са с най-

голям процент, като най-изявена конструкция, която се 

наблюдава, е прилагателно + съществително; 

– при „работлив“ човек моноелементни безглаголни 

ФЕ не са открити, а при „мързелив“ са само 4 немски ФЕ 

(24%). Отново с близък процент са моноелементните 

глаголни ФЕ, съответно 10% и 8%; 

– солидно присъствие при двете двойки показват 

биелементните глаголни ФЕ с най-използвана конструкция 

от съществително и глагол; 

– по-малък е процентът на полиелементните глаголни 

ФЕ при „работлив“ човек (36%), докато за „лош“ е 48%, като 

отново се наблюдават разнообразни съчетания от части на 

речта в конструкциите им, но неизменно важна роля имат 

съществителното, прилагателното и местоимението в 

различно съотношение; 

– относно синтактичните особености прави 

впечатление високият процент на вербалните ФЕ – 79% за 

„работлив“ и „51% за „мързелив“. На второ място по 

разпространеност са адективните ФЕ, а при двете качества 

по-скромно присъствие имат субстантивираните ФЕ и ФЕ 

изречения. 

 



 
 

Умен/глупав човек (kluger und dummer Mensch) 

Безспорно тази дихотомна двойка съдържа най-много 

ексцерпирани ФЕ – 70 за „умен човек“ и цели 208 за „глупав 

човек“. Категориалното значение отново се изразява с 

признаковост и процесуалност. 

Представената информация в дисертационния труд за 

„умен“ и „глупав“ човек може да бъде синтезирана така: 

– глаголните ФЕ многократно превъзхождат по брой 

безглаголните; 

– най-много са биелементните безглаголни ФЕ, 

съчетаващи прилагателно и съществително като най-

продуктивна конструкция; 

– полиелементните безглаголни ФЕ и при двете 

качества са с почти равен брой (4 на 6), а моноелементни при 

„умен“ не се срещат, докато при „глупав“ са само 9 ФЕ; 

– при глаголните ФЕ: моноелементни ФЕ при двойката 

качества липсват, съвсем е малък делът на биелементните 

ФЕ, съответно 8% на 10%, при които най-срещаните 

конструкции са съществително + глагол и прилагателно + 

глагол. Най-богато разнообразие се наблюдава при 

полиелементните ФЕ, където равнопоставени при 

изграждането на конструкциите са съществителното, 

прилагателното и местоимението. 

– при синтактичните видове най-изявени са 

адвербиалните ФЕ с над 50% и при двете качества, следват 

вербалните и субстантивните. Само при „глупав“ човек 

присъства и ФЕ със изреченска структура, които са само 3%. 

 

Честен/лъжлив човек (ehrlicher/unehrlicher Mensch) 

При тази двойка човешки качества отново се 

наблюдава превес на отрицателното качество над 

положителното. За „честен човек“ са открити само 34 немски 

ФЕ, докато за „лъжлив човек“ са двойно повече – 75 ФЕ. 



 
 

Отново се среща признаковост и глаголност в 

категориалното значение. 

За дихотомната двойка „честен“/„лъжлив“ човек може 

да се направи следното обобщение: 

– безглаголните ФЕ са в пъти по-малко от глаголните 

ФЕ; 

– и при двете качества липсват полиелементни 

безглаголни ФЕ, моноелементни безглаголни липсват и при 

„честен човек“, докато при „лъжлив“ се открива само 1 

такава ФЕ; 

– биелементните безглаголни ФЕ са най-много, като 

основна конструкция, която се наблюдава е от съчетанието 

на прилагателно и съществително; 

– при глаголните ФЕ при двойката качества липсват 

моноелементни ФЕ, биелементните имат скромно 

присъствие (съответно 17% и 24%), като при положителното 

качество най-срещана структура е прилагателно + глагол, а 

при отрицателното – съществително + глагол; 

– най-разнообразни и многобройни са 

полиелементните глаголни ФЕ, при които съществителното 

и прилагателното играят съществена роля в изграждането на 

конструкциите; 

– според функцията, която изпълняват в изречението, 

при „честен“ се наблюдава двудялба – адективни (53%) и 

вербални (47%) ФЕ, а при „лъжлив“ се разграничава 

тридялба, като превес имат вербалните ФЕ (87%) и много 

скромно присъстват субстантивираните и адективните ФЕ 

(съответно 9% и 4%). 

 

След направените анализи на НФЕ могат да се изведат 

следните твърдения:  

– Както в българския език, така и в немския с най-много 

семантични нюанси се откроява добър човек, а най-малко – 

честен/лъжлив, умен, работлив/мързелив човек. 



 
 

– Процентът на безглаголните ФЕ и в немския език е 

много нисък. За разлика от българския език моноелементни 

безглаголни ФЕ в немския се срещат много. Полиелементни 

конструкции почти липсват, а при най-представителната 

част – биелементните безглаголни конструкции – 

съчетанието от прилагателно и съществително е най-

продуктивно, както е и при българския език.  

– Моноелементни глаголни ФЕ почти липсват; 

биелементните са по-широко застъпени с основна 

конструкция съществително + глагол (или прилагателно + 

глагол). Отново най-разпространени и най-разнообразни 

откъм структура са полиелементните ФЕ. При тях почти 

наравно с глагола участват като конституенти на ФЕ – 

съществително, прилагателно и местоимение. 

– При синтактичната класификация най-голям дял имат 

адективните ФЕ, следвани от вербалните. За българския език 

тази констатация е обратна. Единични ФЕ са 

субстантивирани и със статут на изречение.  

 

 

Въз основа на изследваните общо 1014 ФЕ (380 БФЕ + 

634 НФЕ) могат да бъдат изведени следните цялостни 

обобщения при четирите двойки положителни и отрицателни 

качества:  

1. Безглаголните ФЕ са 220, или близо 22%, а 

глаголните 792 (78%).  

2. От структурен аспект разпределението на БФЕ и на 

НФЕ е следното: 

– безглаголни БФЕ – 100, от които моноелементни 2; 

биелементни 76; полиелементни 22; 

– глаголни БФЕ – 280, от които моноелементни 0; 

биелементни 89; полиелементни 191; 

– безглаголни НФЕ – 120, от които моноелементни 16; 

биелементни 90; полиелементни 14; 



 
 

– глаголни НФЕ – 514: моноелементни 12; биелементни 

116; полиелементни 386; 

Тези цифри показват многочислието на глаголните ФЕ 

и в двата езика, т.е. глаголът играе много важна роля в 

състава на фразеологизмите. 

3. Най-голяма е категорията на полиелеметните 

глаголни ФЕ, като това важи отново и за двата езика.  

4. Най-разпространената конструкция при 

биелементните безглаголни ФЕ и за българския, и за немския 

език е съчетанието от прилагателно и съществително, а най-

продуктивна за глаголните в двата езика е съществително + 

глагол (и обратно). Полиелементните структури са най-

разнообразни откъм структурен състав и конструкции.  

5. Според синтактичната функция разпределението е 

следното: 

– вербални – 500 (201 БФЕ и 299 НФЕ) 

– адективни – 433 (167 БФЕ и 266 НФЕ) 

– субстантивни – 71 (14 БФЕ и 57 НФЕ) 

– ФЕ изречения – 12 (0 БФЕ + 12 НФЕ) 

6. Синтактичната класификация затвърждава глагола 

като най-важната съставка при ФЕ. Неотлъчно до него стои 

съществителното като най-продуктивна част на речта след 

него. Трето по употреба е прилагателното име. Останалите 

части като местоимения, наречия и т.н. са по-слабо 

застъпени. 

 

2.4. Степен на еквивалентност при българските и 

немските фразеологизми, представящи чертите на 

човешкия характер  

В този подраздел е разгледана степента на структурна 

еквивалентност, проявена в изследваните човешки качества. 

Тя дава основание за анализ и оценка на българската и 

немската фразеологичната картина на света – за общите 

представи, закодирани у двата народа, както и за 



 
 

несъвпаденията. Анализът е правен според степента на 

еквивалентност (по Васунг 2024 и Доброволски 2011) – 

пълна (при пълна лексикална, структурна и семантична 

идентичност, както и еднаква образност); частична (при 

сходство в значенията, като ясно се очертават лексикалните 

и функционалните различия, изразени чрез подмяна на 

компоненти, типа действие на глаголни фрази и др.); чисто 

семантична (единствен белег за близост се търси в 

семантиката, образността и експресивността) и нулева (това 

са фраземи, които се превеждат със средства на изходния 

език, за да бъдат разбираеми). Понякога едно и също 

качество може да бъде представено чрез различни образи 

символи. Главата, очите, сърцето, краката и др. са сред най-

използваните соматизми, залегнали в образността на 

ексцерпираните фразеологизми. Не по-малко застъпени са и 

зооними като муха, мравка, магаре, кон, вол и редица други, 

особено характерни при устойчивите сравнения. 

 

Въз основа на приведения анализ и представените 

аргументи могат да бъдат направени следните обобщения: 

1. Процентът на пълните еквиваленти е много малък, 

което свидетелства за отдалеченост във възприятията на 

изследваните човешки качества. От това следва и различно 

трактуване на фразеологичната картина на света и 

културните маркери. 

2. Соматизмите и зоонимите присъстват осезаемо при 

ФЕ и в двата езика, но също по различен начин биват 

интерпретирани от българи и от германци. 

3. Затвърждава се мнението, че отрицателната 

конотация присъства в повечето ексцерпирани ФЕ и в двата 

езика. Те са езиково по-богати и разнообразни. Това 

свидетелства, че и българи, и германци са настроени 

отрицателно. Това мнение за българския народ е закодирано 

още в българското народно творчество [Панчев 2006], като 



 
 

се смята, че злото преобладава в света и е по-силно. В 

последните години Е. Герганов [Герганов 2003] в свое 

изследване доказва, че българите са с постоянна нагласа за 

очакване за нещо лошо, възприемат света като лош. В 

подкрепа на това становище е и анализираната от Е. Герганов 

реч на Симеон Сакскобургготски относно използваните от 

него словоформи. Резултатът е, че на четвърто място са 

отрицателните, което още повече утвърждава по-

разпространената негативност. След направен преглед и на 

немското творчество, застъпено сред пословици и поговорки 

също се установи ширещият се дял на отрицателната оценка 

за света. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ТРЕТА ГЛАВА 

 

ЕЛЕКТРОНЕН БЪЛГАРО-НЕМСКИ КОРПУС НА 

ФРАЗЕОЛОГИЗМИТЕ, ПОСВЕТЕНИ НА ЧЕРТИТЕ 

НА ЧОВЕКА 

 

В тази глава се включва практическият принос на 

дисертацията. Представени са предимствата и недостатъците 

на традиционните речници. Фокусът обаче е поставен върху 

навлизането на електронната лексикография и електронните 

речници, както и върху техните предимства, особено при 

възможностите при откриване на информация и нейното 

селектиране, което при един традиционен речник е трудно 

начинание. 

 

3.1. Традиционни и/или електронни фразеологични 

речници. Кратък екскурс 

Традиционният речник (в частност традиционният 

фразеологичен речник) безспорно е много ценен и съдържа 

богата информация, но е утежнено значително търсенето на 

определени фрагменти в него, както и е ограничен в обема 

си, т.е. информацията, която съдържа, е рамкирана. На 

помощ идва новият етап в развитието на лексикографията – 

електронизацията. Появата на електронни речници и 

корпуси със стотици милиони словоформи разширява 

многократно възможностите за получаване на 

лексикографска информация, те имат по-широка структура и 

подпомагат до голяма степен традиционната лексикография. 

Електронните речници са сериозни конкуренти на 

класическите речници – тези в хартиен вид, макар и 

създаването им да е „извънредно скъпоструващо и 

трудоемко начинание“ [Попова 2012: 289], достатъчно е да 

бъде изяснен мотивът за тяхното създаване. 

Информационните технологии създават огромни 



 
 

възможности пред лексикографията и пред ползвателите на 

лексикографски продукти, те могат да селектират каква 

информация да се показва, опциите за търсене обикновено са 

няколко, позволяват превъртане на страници, страници с 

различни раздели, връзки и т.н., а и параметри като размер, 

стил и цвят на шрифта могат да бъдат коригирани. А отделно 

наличието и на хипертекст, както и комбинирането на 

информация по различни критерии, още повече улеснява 

работата на потребителите. 

Те са по-богати от традиционния речник, защото 

включват повече характеристики за ФЕ, прагматичните им 

правила за използване, изчерпателни подробности за 

семантичните им връзки като синонимия, антонимия и др., 

връзки с други елементи, могат да съдържат информация за 

честотата на използване, да включват конкретна употреба и 

т.н. Чрез детайлно проучване на големи бази данни могат да 

се открият универсални за социума понятия и представи. 

Ето защо за целите на настоящия труд се постави 

въпросът за разработването на електронна платформа за ФЕ 

(съсредоточена към момента основно върху структурата и 

семантиката на ФЕ). Корпусът е електронен набор на 

български и немски ФЕ, като концепцията за изграждане на 

корпуса предвижда кръгът на обхванатия езиков материал 

постепенно да се разшири във времето с добавяне на нови 

ФЕ, за да бъдат проследени и откроени още езикови 

феномени и др. 

Появата на прототипа на първия български 

интерактивен фразеологичен речник PhraseoLab, разработен 

по Националната научна програма КлаДа-БГ, съдържа 

актуалността на настоящото изследване. При представянето 

му в тази глава акцентът е поставен върху мотивите и целите 

на специално разработвания в настоящия дисертационния 

труд електронно базиран корпус, включващ български и 

немски ФЕ. При това са описани причините за създаването 



 
 

му, както и начинът, по който работи тази система и нейните 

структурно-функционални възможности. Откроени са 

положителните страни на новосъздадения електронен ресурс 

PhraseoLab – динамичност, отвореност и възможност за 

разширяване с нови данни. 

 

3.2. Методологични и емпирични основи за 

създаването на електронен българо-немски 

фразеологичен корпус (ЕБНФК) 

За реализиране на актуалността и резултатите на 

настоящия труд в концепцията му се включи разработването 

на уеббазирана информационна система, която да осигурява 

обща платформа за работа на изследователите. Тази 

платформа улеснява създаването на корпуси и въвеждането 

на ФЕ на два езика (в случая български и немски език) и дава 

възможност за публично представяне на синтезираната 

информация по удобен начин за потребителите. В 

създаването на корпуса с ФЕ са включени изследователи от 

Лабораторията по приложна лингвистика „Аксела Лазарова“ 

към Шуменския университет „Епископ Константин 

Преславски“, участващи и в Националния проект CLADA-

BG с регионален ръководител проф. Димитър Попов. 

Това е и основният принос на дисертационния труд – 

изграждането на прототип на корпус, наречен PhraseoLab, 

който представя емпиричната база за изследването. В 

дисертацията нагледно е представено как работи корпусният 

механизъм PhraseoLab и какви са неговите функционални 

възможности. Към настоящия момент липсва подобен 

корпус, който да съдържа български и немски ФЕ, свързани 

с аксиологията на човека.  

PhraseoLab включва обработен езиков материал, 

предназначен за научно изследване, подбран и ексцерпиран 

от български и немски фразеологични речници. Прототипът 

на корпуса е следствие от подбирането, обобщаването, 



 
 

анализирането и категоризирането на емпирични данни, 

представени в настоящия дисертационен труд. Електронният 

ресурс е създаден през 2024 г. и включва емпиричен 

материал, събиран през периода от 2019 г. до настоящия 

момент. Езиковите данни са систематизирани във 

функционален табличен формат, който да послужи за модел 

на електронния дизайн на корпуса. Общата рамка на 

разглежданата информация е сведена до ФЕ на български и 

немски език, характеризиращи чертите на човека.  

Създаденият българо-немски корпус е езиков продукт, 

който допринася за развитието на съвременната българска и 

немска фразеология, както и на компаративистиката. 

Прототипът на корпуса притежава безспорно практическо 

приложение в различни по-разгърнати научни изследвания, 

тъй като организира голям масив от данни, които 

предоставят тази възможност. Организацията на езиковия 

материал в електронната система улеснява работата на 

потребителите със семантичните и формално-структурните 

особености на ФЕ. Предимство на корпуса е безпроблемното 

му разширяване чрез добавяне на нови ФЕ, а най-важната му 

задача – да подпомогне най-вече научните изследвания в 

областта на фразеологията. До този момент са обработени 

над 1000 български и немски ФЕ, извлечени от речници с 

български фразеологизми, речници с немски фразеологизми, 

немско-български речници. Добавени са и електронни 

ресурси – www.frazite.com и www.bgjargon.com, съдържащи 

български ФЕ и www.redensarten.de, където са поместни 

немски ФЕ. Основните данни на българо-немският корпус са 

вече качени в уеббазираната информационна система 

PhraseoLab – http://phraseolab.fhn-shu.com/. 

Мотивите за създаването на корпуса са няколко: 

– към момента липсва корпус от български и немски 

ФЕ, свързани с аксиологичния аспект на човека; 



 
 

– корпусът позволява съхранението и обработката на 

голям обем данни, което осигурява пълноценна научна 

работа; 

– корпусът е проектиран като отворена система – във 

всеки един момент могат да се добавят нови данни за 

нуждите на фразеологичните изследвания, което разширява 

обсега на академичните търсения. 

Целта е да се постигне максимално удобство при 

въвеждане и обработка на информацията, както и нейното 

нагледно представяне. 

Уеббазираната система предоставя следните 

възможности: 

– многопотребителски достъп – възможност за 

независимо и паралелно въвеждане и обработка на 

информацията, с цел ускоряване на работния процес; 

– публичност на информацията – предоставяне на 

достъп до завършените корпуси от фразеологични единици 

със средствата на уебтехнологиите; 

– актуализация на информацията – възможност за 

допълване с нови и разширяване на вече съществуващите 

корпусни единици; 

– контрол на достъпа – възможност за задаване на 

персонален достъп до конкретна част от ресурсите с цел 

предотвратяване на грешки при работа със системата. 

 

3.3. Структурно-функционален анализ на 

тематичния модул на ЕБНФК, посветен на чертите на 

човешкия характер 

PhraseoLab е създадена от Ани Ангелова, разработена 

от проф. д-р Красимир Кордов и доц. д-р Станимир Железов, 

уеббазирана система за изследване на български и немски 

ФЕ, свързани с аксиологичния аспект на човека. Тя е 

поредният продукт (след Речниците на словесните 

асоциации и LABMETA, съдържащ когнитивни метафори) 



 
 

на екипа на Лабораторията по приложна лингвистика 

„Аксела Лазарова“ към Шуменския университет „Епископ 

Константин Преславски“, част от Националния проект 

CLADA-BG с регионален ръководител проф. Димитър 

Попов. 

Организацията на PhraseoLab е реализирана чрез 

използване на стандартен подход за права на достъп до 

системата, която предоставя административен и публичен 

достъп. Административният достъп дава възможност на 

администраторите на системата да въвеждат и организират 

информацията в системата, а публичният достъп дава 

възможност за представяне на завършените корпуси от ФЕ. 

От научноизследователска гледна точка екипът на 

Лабораторията отчита като изпълнени няколко приоритетни 

задачи по системата PhraseoLab, свързани основно с 

подходящия интерфейс, позволяващ бързо навигиране в 

търсената информация; улеснения достъп до синтезираните 

данни, предоставен под формата на уебсайт; въвеждането на 

голямо количество данни едновременно от целия екип или 

изследователи и млади учени, което ускорява работния 

процес и спестява време; възможността за ограничаване на 

достъпа на модераторите от администраторите, което 

намалява възможността за грешки при въвеждането на данни 

и др. 

След описанието на целта, методологията и начина на 

работа на PhraseoLab неизменно възниква въпросът какво го 

отличава например от използваните в труда няколко 

електронни източника. На първо място – PhraseoLab е 

паралелен корпус, който позволява работа с два езика; второ 

– в използваните електронни ресурси е поместено само 

значението на израза без никакви допълнителни 

характеристики, каквито PhraseoLab безспорно притежава – 

източник на ФЕ, описание на структурната страна и др.; 

трето – ограничеността на достъпа – тази възможност 



 
 

допринася както за елиминиране на възможностите за 

допускане на грешки, така и гарантира за автентичността на 

представения материал в паралелния корпус. Такава 

сигурност не се наблюдава при уебсайтове със свободен 

достъп, където не става ясно дали оповестените данни на 

сайта преминават първо през администратор. Затова и в 

дисертацията ексцерпираните ФЕ от електронните 

източници са само около 100 БФЕ и НФЕ, което е 1/10 от 

общия брой. И не на последно място – отвореността на 

Phraseolab. Уеббазираната система е направена така, че 

занапред да могат да бъдат добавяни още редица 

характеристики, които биха обезпечили бъдещи 

изследвания. 

Изграждането на корпуси от ФЕ е една от задачите на 

изследователи от Лабораторията по приложна лингвистика 

„Аксела Лазарова“ към Шуменския университет „Епископ 

Константин Преславски“. В настоящата дисертация е описан 

първият българо-немски корпус с емпирични данни, който е 

разработван през последните пет години. В процеса на 

работа по корпуса е реализирана уеббазирана 

информационна система – PhraseoLab, която осигурява един 

иновативен начин на представяне на ФЕ, категоризирани във 

видове и обобщени в корпуси. Представената система 

осигурява публичност на резултатите и дава възможност за 

организация при работа със синтезираните данни, както на 

новосъздадения българо-немски корпус, така и на бъдещи 

корпуси с ФЕ.  

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В настоящия труд са застъпени редица изследвания в 

научната област на българската и немската фразеология, 

аксиологията, лингвокултурологията, като акцентът попада 

върху няколко ценностни човешки черти, изграждащи 

фразеологичната картината на света – добър/лош човек; 

работлив/мързелив човек; умен/глупав човек и 

честен/лъжлив човек. Проявени в различна степен в 

българската и немската фразеология, тези дихотомни двойки 

са подложени на анализ, след като са ексцерпирани само от 

лексикографски източници. Изследването на ФЕ е свързано 

основно с формално-структурна им страна, но е поставена 

базата при анализа на семантиката им, както и на 

синтактичната им конструкция, като са зададени 

семантичните нюанси, около които се групират ФЕ и в двата 

езика, и е преставена както функцията на дадена ФЕ в 

изречение, така и какви части на речта съдържа. 

 В увода на труда бе поставена хипотеза, че се 

предполага наличието на повече различия в семантиката и в 

структурния план на българските и немските ФЕ. 

Резултатите от проведените анализи и обобщения я 

потвърждават. Несъответствието в лексикалния състав и 

граматичните особености се дължат на различните представи 

на обществото на двете страни, на различните социални и 

културни процеси, протичащи в тях, както и на различната 

интерпретация на езиковата действителност. Потвърди се, че 

отрицателните човешки качества са застъпени по-дълбоко и 

в българската, и в немската фразеологична наука за разлика 

от честотността на положителните ФЕ. Оказа се, че във 

фразеологията продължава тенденцията, закодирана при 

паремиологията, негативността да взема превес. В процентно 

съотношение данните могат да се онагледят по следния 

начин: от всички БФЕ и НФЕ българските с негативна 



 
 

конотация са близо 62%, а немските – 69%, което е повече от 

половината. Извършените статистически разбори са 

допълнени и от синтактичните особености, които 

свидетелстват, че глаголът е основното ядро на ФЕ и в 

изречение ФЕ изпълняват роля на сказуемо, следвано от 

съществителното име, прилагателното име и т.н.  

Различията между двата езика във фразеологичната 

наука се доказват и с разгледаната структурна 

еквивалентност. Процентът на пълните еквиваленти е нисък, 

което свидетелства за отдалеченост във възприятията на 

изследваните човешки качества и различно трактуване на 

фразеологичната картина на света.  

Поставеното в началото лексикографско намерение – 

да бъдат ексцерпирани и анализирани български и немски 

ФЕ, свързани с аксиологията на човека в българската и 

немската фразеологична картина на света – придоби облик 

чрез създадения прототип на електронно базиран корпус, 

който до момента съдържа 1014 български и немски ФЕ, и 

представя емпиричния материал и направените анализи 

нагледно и систематично структурирани. Създаденият за 

нуждите на дисертацията корпус PhraseoLab е безспорно с 

приносен акцент. Това е първият български електронен 

продукт за изследване на български и немски ФЕ, свързани с 

аксиологията на човека. Уеббазираната система е ресурс, 

който дава възможности за редица бъдещи изследвания, тъй 

като притежава отворена структура, която занапред ще бъде 

попълвана с още ексцерпиран материал, подлежащ на 

обработка, за да бъдат категорично доказани явления в 

българската и немската фразеологична картина на света. 

Безспорно създадената електронна система е един от 

основните приноси на труда. Не по-малка стойност обаче 

имат и опитите за диференциране на терминологичния 

апарат в това съпоставително изследване, както и изведените 

след всеки анализ систематизирани обобщения, които дават 



 
 

детайлна информация за изследваните ФЕ. Нагледността на 

всички твърдения е изразена компактно чрез схеми и 

диаграми.  

Докато настоящия труд е ограничен върху изследване 

на традиционните речници, в бъдеще интересна перспектива 

за разработка представлява ФЕ, свързани с човека, в 

конкретните им употреби в речта – писмена и устна. Освен 

че ще бъдат включени още български и немски ФЕ като 

щастлив/нещастен; щедър/скъперник; мълчалив/приказлив; 

пестелив/разточителен; опитен (способен)/неопитен 

(неспособен), корпусът ще бъде допълван с още 

характеристики, включващи ФЕ в контекст, пълни 

семантични особености, синтактичен строеж откъм 

структура и т.н.  

Посочените данни не се съдържат в нито един 

лексикографски източник. Затова беше разработен 

Phraseolab – да обезпечи бъдещи научни изследвания чрез 

лесен и бърз достъп до потребителите от всяка точка на 

земята, проектиран като отворена система и съдържащ 

огромна информация. Една твърде предприемчива задача 

занапред е включването на ФЕ от още един език – западен 

например английски или източен например руски, която още 

повече ще обогати електронния ресурс и в частност 

фразеологичната наука.  

Представените бъдещи научни изследвания показват, 

че представената дисертационна разработка няма амбицията 

за изчерпателност по разглежданата проблематика. 

Фразеологията (и аксиологията) е все още млада наука, в 

която се отразяват ежедневно промените и динамиката на 

съвремието и постоянно търпи актуализация.  

 

 

 

 



 
 

БИБЛИОГРАФИЯ: 

 
Бойчева 2021: Бойчева, Сн. Свое и чуждо в един многолик 

свят. Интеркултурност и „образование“. 

Шумен: УИ Епископ Константин 

Преславски, 2021. 

Бояджиев 2022: Бояджиев, Т. Българска лексикология. 

София: УИ Св. Климент Охридски, 2022. 

Васунг 2024: Васунг, А. Фразеологична еквивалентност 

(въз основа на български и хърватски 

фразеологизми). – В: Доклади от 

Международната годишна конференция на 

Института за български език „Проф. 

Любомир Андрейчин“ (София, 2024 година). 

София: Института за български език „Проф. 

Любомир Андрейчин“, 2024, с. 287–293.  

Герганов 2003: Герганов, Е. От черното към бялото или от 

бялото към черното: Междукултурни 

сравнения на прототипни структури. – В: 

Проблеми на изкуството, бр. 3. София: БАН, 

Институт за изследване на изкуствата, 2003, 

с. 3–11.  

Данчев 2001: Данчев, А. Съпоставително езикознание 

(теория и методология). София: УИ Св. 

Климент Охридски, 2001. 

Доброволски 

2011: 

Добровольский, Д. Заметки о 

сопоставительной фразеологии. – В: 

Езиковедски изследвания в чест на проф. 

Сийка Спасова-Михайлова. София: АИ 

„Проф. Марин Дринов“, с. 181–197. 

Калдиева-

Захариева 

2005: 

Калдиева-Захариева, Ст. Проблеми на 

съпоставителното изследване на българската 

и румънската фразеология. София: АИ 

Марин Дринов, 2005. 



 
 

Ничева, 

Спасова-

Михайлова, 

Чолакова 1974 

– 1975:  

Ничева, К., С. Спасова-Михайлова, Кр. 

Чолакова. Фразеологичен речник на 

българския език. София: Издателство на 

БАН, т. 1–2, 1974–1975. 

 

 

Павлов 2013: Павлов, С. Г. Лингвоаксиологическая модель 

человека: научно-методический аспект. – 

Във: Вестник Мининского университета. 

Нижегород: Нижегородский 

государственный педагогический 

университет  им. К. Минина, № 2, ISSN 2307-

1281 (Online), 2013. 

Панчев 2006:  Панчев, И. Разбиранията за добро и зло като 

лингвокултурни концепции, отразени в 

българските и руските пословици. – В: Сп. 

Българска реч, 2006, кн. 2–3. 

Попова 2012: Попова, В. Корпусна перспектива в 

изследванията на детската реч. – В: Сборник 

научни трудове от Националната 

конференция с международно участие „40 

години Шуменски университет 1971 – 2011“, 

Факултет по хуманитарни науки. Шумен: УИ 

Епископ Константин Преславсски, 2012, с. 

288–294. 

Таргόнска 

2022: 

Targόnska, J. Streitgegenstand der 

Phraseologie(-forschung): Einwortphraseme, 

Einwortidiome und noch mehr?. – В: Olsztyn 

Acta Neophilologica, UWM, XXIV (2), 2022. 

 

– Речници с български ФЕ: 

✓ Ничева, К., С. Спасова-Михайлова, Кр. Чолакова. 

Фразеологичен речник на българския език. София: 

Издателство на БАН, т. 1 – 2, 1974 – 1975;  



 
 

✓ Анкова-Ничева, К. Нов фразеологичен речник на 

българския език. София: УИ Св. Климент Охридски, 1993;  

✓ Вътов, В. Малък фразеологичен речник на българския 

език. Велико Търново: изд. Слово, 1998;  

✓ Холанди, Р. Устойчиви сравнения (български, руски, 

английски, немски, френски). Благоевград: УИ Неофит 

Рилски, 2008; 

✓ Банова, М., Ст. Димова. Фразеологичен речник 

българския език А – Я. Подбрано. София: Бан Мар, 2014;  

✓ Вътов, В. Фразеологичен речник на българския език за 

ученици. София: Скорпио, 2019.  

 

– Речници с немски ФЕ: 

✓ Friderich, W. Moderne deutsche Idiomatik. Alphabetisches 

Wörterbuch mit Definitionen und Beispielen. Max Hueber 

Verlag, 1976;  

✓ Röhrich, L. Das große Lexikon der sprichwörtlichen 

Redensarten. Freiburg/Basel/Wien, 1991 – 1992;  

✓ Schemann, H. Deutsche Idiomatik. Die deutschen 

Redewendungen im Kontext. Stuttgart/Dresden, 1993;  

✓ Hessky, R., St. Ettinger. Deutsche Redewendungen. Ein 

Wörter- und Übungsbuch für Fortgeschrittene. Tübingen: 

Narr, 1997;  

✓ Röhrich, L. Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten in 

fünf Bänden. Fünfte Auflage, Freiburg/Basel/Wien: Herder 

spektrum, 2001;  

✓ Duden Band 11: Redewendungen. Wörterbuch der deutschen 

Idiomatik. Mannheim/Leipzig/Wien/Zürich, 2002;  

✓ Unbekanner Autor. Lexikon der Redensarten. Bedeutung 

und Herkunft von A-Z. PHOENIX Verlag, publishing services 

GmbH, München;  

✓ Stantcheva, D., Kl-D. Ludwig. Phraseologisches 

Wörterbuch Deutsch-Bulgarisch. Sofia: Verlag der Neuen 

Bulgarischen Universität, 2021.  

 



 
 

– Немско-български речници: 

✓ Николова-Гълъбова. К. Гълъбов. Немско-български 

фразеологичен речник. София: Наука и изкуство, т. 1 – 2, 

1985; 

✓  Вапорджиев, В., Е. Мичри. Речник на немските идиоми. 

София: Наука и изкуство, 1995;  

✓ Николова-Гълъбова, Ж. Немско-български 

фразеологичен речник. Пловдив: Летера, т. 1 – 2, 2001;  

✓ Александрова, З. Немско-български фразеологичен 

речник. София: Наука и изкуство, 2012.  

 

– онлайн източници: 

1. www.frazite.com  

2. www.bgjargon.com 

3. www.redensarten.de  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.frazite.com/
http://www.bgjargon.com/
http://www.redensarten.de/


 
 

СПРАВКА ЗА НАУЧНИТЕ ПРИНОСИ 

 

1. Темата на дисертационния труд е част от актуалните 

изследователски области в съвременната фразеология. 

Проучванията на фразеологичната наука в съпоставителен 

план показват, че тя е все още непроучена в дълбочина 

научна сфера.  

2. Приносен аспект от темата на дисертационния труд е 

съпоставителното изследване на аксиологията на човека чрез 

български и немски фразеологични единици от гледна точка 

на картината на света.  

3. Приносен момент е ексцерпирането на голям обем от 

фразеологични единици на български и немски език от 

лексикографски източници, както и прецизното боравене с 

терминологичния апарат в двата езика и опитът за неговото 

диференциране.  

4. Безспорно постижение е изграждането на PhraseoLab 

– първият прототип на интерактивен паралелен корпус, 

базиран на български, немски и немско-български речници, 

съдържащ български и немски фразеологизми, свързани с 

аксиологията на човека в българската и немската 

фразеологична картина на света. 

5. Разработването на прототипа на интерактивния 

фразеологичен речник PhraseoLab решава дългогодишни 

проблеми с лексикографията, подпомага образователните, 

изследователските и приложните фразеологични 

изследвания и допринася както за теорията и практиката на 

преподаването, така и за превода.  

6. Дисертационното изследване осъществява 

формално-структурен анализ и полага основите на 

семантичния анализ на български и немски фразеологични 

единици, свързани с аксиологията на човека в българската и 

немската фразеологична картина на света. 
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