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Известният историк Ерик Хобсбаум определя 

Френската революция като „най-значимото събитие в 

новата европейска история, защото тя не само разруши 

стария ред, но и постави основите на модерната 

демокрация и гражданските права―. Разрушаването и 

съзиданието са двете страни на една революция; и не 

просто разрушаване на старата политическа система, но и 

на обществените отношения и социалната стратификация, 

които дълбоко са залегнали в стереотипите на 

обществото. И същевременно, налагането, винаги по 

насилствен начин в революционните условия, на нов 

модел на организация на обществото, със съпътстващите 

този процес социални сътресения, са колизия, която 

отеква във времето, запечатва се в спомените и създава 

представи, които почти никога не са обективни. Именно 

поради това свидетелите на събитията, участници или 

само наблюдатели на революционните преобразования, 

акцентират върху драматизма на процесите, а не толкова 

се опитват трезво да ги анализират. Целта на историците е 

да внесат корекции в представите за революциите, 

събирайки, систематизирайки и анализирайки фактите в 

перспективата на дългосрочните резултати, 

абстрахирайки се от емоциите и оставяйки на заден план 

маловажните за историята сведения, като например 

съдбите на поколения обикновени хора.  

Френската революция е едно от най-изследваните 

събития в световната история. Тя често се използва като 

периодизационна граница, т.е. повратен момент, който 

бележи прехода от „ранномодерната― към „модерната― 

епоха. Служи като символ на радикална политическа, 

социална и културна трансформация, която променя 

самите основи на държавността и обществения ред. 

„Френската революция бележи решителния поврат от 

стария феодален свят към съвременната епоха – тя е не 

само политическа, но и социална и идеологическа 



граница, която определя началото на модерната 

история―, твърди Албер Собул и можем да му се 

доверим, защото с нея се ражда модерният национализъм, 

конституционализмът се разпространява в Европа, 

донесен на щиковете на Наполеоновите армии, но най-

важното – теоретичните принципи за политическа 

организация на държавите и обществата, които създава 

Просвещението, се претворяват в практиката. Нацията, а 

не монархът вече е суверен на властта и от тази изходна 

база се изграждат модерните държави и обществени 

отношения: „Революцията действа като лаборатория на 

модерността: тя не само променя институциите, но и 

самите категории, чрез които хората мислят времето, 

историята и обществото. В този смисъл тя 

представлява епистемологична граница―. 

 В настоящия дисертационен труд акцентът е 

поставен върху „разрушаването―, а не върху 

„изграждането―, макар че е невъзможно пишейки за 

едното, да не се засегне другото. Разрушаването на 

устоите на Стария режим става през секуларизирането на 

обществата, като освен идеен аспект, тази секуларизация 

има и материални аспекти – премахване на 

икономическата и политическа роля на Църквата като 

институция, който процес има значителни социални 

последици, част от тях се проявяват още в самия момент 

на реформите, а други, тези, които са по-устойчиви, дават 

своите плодове във времето. Те са свързани с 

намаляващата роля на религията в живота на 

обикновените хора и на обществата като цяло, с процеса 

на отделяне на Църквата от държавата, продължил с 

различен интензитет до ХХ век, с преструктурирането на 

социалните групи и съсловия, с деидеологизацията на 

всички сфери от обществения живот. Не непременно 

всички тези процеси са с положителен знак; точно 

обратното – секуларизацията на обществата води до 



зараждането и налагането на нови идеологии, които 

доминират в историческото развитие през XIX и XX век; 

някои от тях предизвикват кръвопролития, многократно 

по-големи от тези, случили се по време на терора на 

якобинците. 

 Целта на настоящия труд е да изследва 

предпоставките за антицърковната и по-късно, за 

антирелигиозната политика на революционните власти; 

основните факти и събития, които маркират тази 

политика и следствията от нея. Това предполага най-общо 

представяне на мястото на религията и Църквата в 

историческото развитие на Франция в епохата на Стария 

режим, както и идеологическите „атаки―, които 

френските просветители насочват към нея. Това са и 

първите задачи на дисертацията, за да се разбере 

произхода на революционните преобразования в периода 

1789 – 1799 г.  

 Следващите задачи са свързани с изследването на 

политическите течения във Френската революция и 

техните идеи за обществено преустройство, които засягат 

католическата църква. Дискусиите в Учредителното 

събрание, по-късно в Законодателното събрание и 

Конвента, показват еволюцията на обществените 

настроения, развитието на борбите за власт и с оглед на 

конкретната тема, еволюцията на възгледите по 

отношение на Църквата и религията. Представянето на 

тази еволюция е следващата задача, като тя е необходимо 

да бъде представена в съответния исторически контекст – 

развитието и задълбочаването на революцията, 

външнополитическите събития и революционните войни, 

които я радикализират, излизането на преден план на 

личности и „центрове на сила―, които променят 

политическия баланс. Те оказват решаващо влияние 

върху хода на събитията и оттам, върху политиката по 

отношение на Църквата и духовенството, за да се стигне 



до дехристианизацията по време на якобинската 

диктатура. Следващата задача е свързана с проучването 

на реакцията на Църквата срещу политиката за отнемане 

на имуществото ѝ, срещу приемането на т. нар. 

Гражданска конституция на духовенството и срещу 

цялостния комплекс от мерки, насочени към намаляване 

на икономическата и политическата ѝ власт и влиянието ѝ 

в обществото. Църквата успява да мобилизира в своя 

подкрепа големи групи от френското общество и по 

същество създава първият значим център на 

антиреволюционна съпротива, често определян като 

контрареволюционен. Най-значимото събитие от тази 

съпротива без съмнение е въстанието във Вандея и 

прилежащите територии, на което също се отделя 

полагащото внимание в настоящия труд. 

 Използваните изследователски методи са 

съобразени с целта и задачите на дисертационния труд. 

На места се използва историческо-описателния метод, 

като единствено се представят фактите и събитията, за да 

се постигне свързан разказ. Това се налага от 

необходимостта Френската революция да бъде 

представена в своята цялост като историческо събитие, 

въпреки че в продължителни периоди Църквата и 

религията не са обект на революционни преобразования 

или не играят значима историческа роля. Другият 

използван метод в този контекст е и методът на 

историческия синтез; значението му е важно в труда, 

защото се налага сериозен подбор на представените факти 

и на синтезиране на съществуващата историческа 

информация, не само поради многобройните и детайлни 

изследвания на революцията, но и поради 

фактологическата наситеност на периода между 1789 – 

1799 г., когато ежедневно се случват важни събития и 

такива, протичащи паралелно с основните, които ни 

интересуват. Поради това, основните методи са 



възприемането на проблемно-хронологическия подход при 

представянето на събитията и методът на исторически 

анализ, позволяващ извеждането на основните изводи, 

съобразно използването на външна и вътрешна критика 

на изворите и на критико-аналитичен поглед върху 

историографията. 

 Структурата на дисертационния труд не използва 

традиционните периодизационни граници на Френската 

революция, защото те ситуират отделните етапи 

съобразно цялостния ход на революцията. Класическата 

периодизация, която най-често се използва, е 1789 – 1799 

г., като началото е поставено с щурма на Бастилията на 14 

юли 1789 г., а за нейния край се счита превратът на 18 

брюмер 1799 г., когато Наполеон Бонапарт сваля режима 

на Директорията и установява Консулството, преходен 

период преди създаването на Империя. Лявото 

направление в историографията обаче приема като крайна 

дата 9 термидор 1794 г., когато е свалена диктатурата на 

якобинците, а в някои по-ранни изследвания идването на 

якобинците на власт през май – юни 1793 г. е поставяно 

като край. Границите на революцията – периодизационни 

и вътрешнопериодизационни, са достатъчно важна тема 

за самостоятелно изследване. С оглед на настоящата тема 

е необходимо тук да очертаем вътрешната периодизация 

по-скоро информативно, защото в основния текст няма да 

се ръководим от нея. Периодът на предизборната 

агитация и свикването на Генералните щати на 5 май 1789 

г. може да бъде характеризиран като време, в който 

френската нация постепенно се политизира, под влияние 

на пресата, на публикуваните памфлети и брошури, и 

поради активната дейност на формираните политически 

клубове.  

През XVIII век за първи път в човешката история 

писаното слово има толкова голямо влияние върху 

формирането на обществените настроения – 



повишаването на нивото на общата образованост и 

влиянието на Просвещението оказват своята значима роля 

в тази насока. Истинска „памфлетна и вестникарска 

война― се разгаря относно характера и обема на 

необходимите реформи. Истинската революция започва 

обаче в последните дни на юни 1789 г., когато на няколко 

етапа се стига до конституирането на Национално 

събрание, което става и учредително, поради 

ангажимента, който депутатите поемат да приемат 

конституция на страната. С този акт реално трите 

съсловия променят правомощията, които са им 

делегирани от избирателите и фактически трансформират 

(може дори да се твърди, че това е насилствен акт) 

абсолютната в конституционна монархия (все още без 

наличието на конституция, но налагайки принципа на 

разделението на властите).  

Превземането на Бастилията е единствено 

символичен акт – на 14 юли 1789 г. народът доказва, че 

ще диктува процесите за сметка на краля и фактически 

нацията декларира, че ще използва насилие, за да се 

наложи като суверен. Първият етап продължава до 

въстанието на 10 август 1792 г.; по това време са 

извършени и основните реформи, касаещи Църквата, като 

са иззети нейните имущества и тя е превърната от 

наднационална институция със значителна икономическа 

и политическа власт в служител на нацията (чрез 

приемането на т. нар. Гражданска конституция за 

устройството на духовенството).  

Следващият етап, управлението на Жирондата, 

продължава до 31 май – 2 юни 1793 г.; създадена е 

първата френска република, започват революционните 

войни, разразяват се и първите антиреволюционни 

движения, оглавени от духовенството. След управлението 

на жирондинците следва якобинската диктатура, 

продължила до 9 термидор 1794 г. Държавата и 



обществото преживяват процеса на дехристиянизация, 

като това е най-радикалният революционен период, 

известен най-вече с терора и социалните експерименти, 

включително и в областта на антирелигиозните реформи.  

Превратът от 9 термидор маркира началото на 

последния етап от Френската революция, продължил до 

18 брюмер 1799 г., когато управлението на страната 

попада в ръцете на термидорианците и Директорията; 

вече забогателите от революцията прослойки „обират 

плодовете― и монополизират политическата власт. 

Структурата на дисертацията обаче следва друга 

логика и тя е обоснована от процесите, свързани с 

Църквата и религията. В първа глава се проследява 

мястото на католическата църква в предреволюционна 

Франция, зараждането и характеристиките на нейните 

политическа и икономическа мощ, привилегиите, които 

притежава и мястото ѝ в живота на френското общество. 

Проследяват се идеите на френските просветители, но не 

в тяхната цялост, а само тези, касаещи християнството и 

католическата църква. В отделен параграф се разглежда 

предизборната борба и свикването на Генералните щати, 

т.е. идейно-политическата обстановка във Франция в 

навечерието на революцията. Хронологично тази глава 

излиза извън рамките на революцията, но е необходима, 

за да бъдат разбрани последвалите процеси. 

Втора глава поставя акцент върху основните 

реформи в църквата и съпътстващите реформи в 

държавата в началото на революцията. Детайлно са 

проследени изземването на църковното имущество и 

финансовите резултати от него, както и приемането на 

Гражданската конституция за устройството на 

духовенството. Изследвани са и първите реакции на 

духовенството срещу тези актове, като те първоначално 

не надхвърлят парламентарната съпротива. Тази глава е 

основна в изложението, защото резултатите от реформите 



на Църквата са радикални и дълготрайни; оттук насетне 

тя не възвръща мястото си, което е имала до това време 

във френското общество. Освен това тези реформи най-

добре отразяват духа на Просвещението и на новото 

буржоазно общество. 

Трета глава изследва духовенството и Църквата в 

следващите етапи на революцията, като основните 

събития са представени в контекст, за да се състави 

свързан разказ на събитията. Акцент е поставен върху 

Вандея, голямото антиреволюционно движение, което е 

едновременно роялистко и клерикално, както и върху 

„якобинския експеримент― – дехристиянизацията и 

приемането на новия революционен календар. С това 

революцията придобива ярък антирелигиозен характер, 

но този експеримент е ограничен във времето и по 

отношение на влиянието, което оказва върху по-

сетнешната история на Франция. Главата завършва с 

политиката на термидорианците и Директорията, за да се 

„затвори― революционният цикъл, макар че 

духовенството и Църквата имат в този период маргинално 

влияние върху историческите процеси. 

Тази структура е съобразена с поставените цели и 

задачи. Вероятно може да бъде приложен и друг подход; 

възможните акценти при една толкова обемна 

проблематика могат да бъдат различни, но от друга 

страна авторът има удобството да избере върху какво да 

акцентира. 

При написването на дисертацията са използвани 

значително количество източници, които могат да бъдат 

класифицирани като публикувани документи – корпуси с 

документи, някои от които са публикувани още в периода 

на революцията; брошури, трактати, речи, памфлети и 

други печатни материали, издавани в революционните 

години и имащи пропаганден и информативен характер. 

Това е и основната група извори, използвани при 



написването на дисертацията. Вкарването им в оборот в 

настоящото изследване цели да внесе допълнителен 

научен принос, освен интерпретативния и 

фактологическия – да представи използването на печатни 

издания в защита на или като критика срещу дадена 

политическа позиция и политическо решение и с това да 

насочва активността на масите; използвани са ограничено 

количество спомени, дневници и писма, въпреки че още в 

началото на XIX век започва активното публикуване на 

такива и днес те съставляват хиляди томове. Едната, по-

маловажната, причина е, че те са пристрастни и защитават 

едната или другата теза. По-важната причина за 

ограниченото им използване е, че подборът на част от 

тези спомени би формирал фрагментарна представя за 

тяхното съдържание. Поради това са подбрани 

единствено някои представителни мемоарни източници. 

Последната част от тази категория са произведения на 

френските просветители, като акцентът е върху 

произведенията на Волтер и Русо, които най-пряко касаят 

религията и Църквата. 

Използвана е разнообразна историография, като 

авторът целенасочено е целял при нейния подбор да 

използва произведения от всички направления и школи, 

изследващи Френската революция – както такива на 

класически автори (писали през XIX век и придобили 

статут на авторитети и основатели на школи и 

направления), така и на съвременни автори. Освен това са 

използвани достиженията на руската/съветската и 

българската историография. Първите са представители на 

школа, имаща традиции в изследването на революцията, а 

българските историци, пишещи за революцията, макар и 

малко, имат някои интересни наблюдения върху 

процесите в периода между 1789 – 1799 г. Революцията 

привлича интереса на различни автори, още докато 

събитията не са приключили. Част от тези автори 



политически са ангажирани с процесите във Франция, 

други пишат от дистанцията на времето, но и от 

позицията на своите политически възгледи – това са 

видни представители на левицата, либерали, анархисти, 

бонапартисти. Тези исторически по същество, но и 

политически – по своя характер произведения като 

правило подкрепят революционните преобразования, като 

в някои от тях се поставя акцент върху началото на 

революцията и т. нар. конституционен период, а други – 

върху якобинската диктатура. Те не само одобряват 

антицърковните реформи, но и обявяват тяхното 

световноисторическо значение в диалектическото 

развитие на обществата. Естествено, тези произведения 

трябва да се ползват внимателно, поради политическите 

внушения, които налагат. От друга страна, те са 

задължително четиво за разбирането и доводите на 

„прогресивната линия―, която се прокарва в 

историографията за ролята на Френската революция в 

историческия процес. Точно противоположни тези са 

представени в клерикалната историографска 

интерпретация, включително и от автори-позитивисти, 

целяща да защити Църквата от нападките за нейния 

ретрограден и контрареволюционен характер или да 

представи един по-умерен поглед върху социалното 

инженерство на революцията. Понякога тези автори са 

наричани реакционни, особено от колегите си от лявото 

историографско направление; основания за това могат да 

се открият и в някои специфични идеи и конспиративни 

теории. Основното в техните идеи е обаче отхвърлянето 

на рационализма и секуларизма, които разрушават 

съществуващия ред и християнската традиция. За тях 

революцията е симптом на духовна криза – криза в 

религията и морала. 

Използването в дисертацията на произведенията 

на А. Собул, А. Олар, Л.-А. Тиер, А. Матиез, Фр. Миние, 



Ж. Мишле, Е. Кине, Л. Мадлен, Ф. Бродел, Фр. Фюре и 

съвременни френски автори като Ю. Метивие, А. Мишел, 

Р. Сеше, М. Агюлон, Ж. Боберо, Р. Шартие, П. Шопелен, 

М. Вовел и др. има за цел да създаде сплав от класически 

и модерни интерпретации, която да позволи да се 

съпоставят различни мнения с достъпните факти. А. 

Собул извежда на преден план социалната интерпретация 

на революцията и настоява, че църковните реформи са 

необходими за финансовата стабилизация на държавата, 

привеждайки икономически данни в подкрепа на своите 

твърдения.  

Позитивно към тези реформи се отнася и един от 

основоположниците на модерната историография А. 

Олар, убеден републиканец и защитник на 

необходимостта от революционни промени по пътя към 

установяването на съвременната демокрация. Олар 

прилага позитивисткия метод в историческото 

изследване: настоява, че историята трябва да се основава 

върху точни, проверени факти и документи, а не върху 

морални оценки или политически пристрастия. 

Значими изследвания за Френската революция, 

особено за формирането на марксистката интерпретация 

на събитията и съответно, за антиклерикалния подход, 

има ученикът на Алфонс Олар, Албер Матиез, който 

обаче се отдалечава от либералния канон и поставя 

началото на един по-радикален подход. В Contributions à 

l’histoire religieuse de la Révolution française („Приноси 

към религиозната история на Френската революция―) той 

детайлно проследява приемането на Гражданската 

революция на духовенството, разкола между заклети и 

незаклети свещеници, религиозната политика на 

Конвента и дехристиянизацията. Отнасяйки се позитивно 

към реформите на якобинците, той характеризира 

Църквата като основен стълб на феодализма и с 

реформирането ѝ се създават условия за формирането на 



буржоазна класа. Политиката на якобинците не е продукт 

на безбожие, а на отговор на социалната криза в епохата 

на Стария режим. 

Използваният труд на Франсоа Миние, един от 

авторите от епохата на Реставрацията във Франция, дълго 

време се използва като учебник във френските 

университети и като такъв, оказва влияние върху голяма 

част от авторите от класическата школа. Той се 

характеризира с по-умерения си подход, но все пак 

разглежда революцията като естествен резултат от 

историческото развитие на Франция, а реформите в 

Църквата – като прогресивен акт. Осъждайки терора, той 

не достига до идеята, че той е екстраординарна проява, а 

смята, че е исторически обусловен. 

Жул Мишле, един от изявените историци и 

философи на XIX век, прилага романтичен и 

хуманистичен подход при интерпретацията на Френската 

революция, философски осмисляйки нейната роля при 

формирането на националната идеология; той я разглежда 

като „жив организъм―, формирал националния дух, 

поставя в центъра на революцията народа, в противовес 

на доминиращата концепция, че тя е движение на 

буржоазната класа. Антиклерикализмът му е убедително 

аргументиран в необходимостта от освобождаване на 

френския дух от оковите на средновековието. Линията на 

разсъждение на Мишле е продължена от Едуард Кене, но 

с едно съществено различие в интерпретацията – Кене 

разглежда революционните преобразование като част от 

традицията на християнството, а революционните 

принципи за свобода, равенство и братство – като 

реинтерпретация на евангелските принципи. Концепцията 

на Кене е утвърдена в класическата интерпретация, но не 

може да обясни революционните действия и техния 

антихуманизъм; разминаването между принципи и 

действия е очевидно. Книгата му обаче не може да се 



вмести в клерикалната интерпретация, защото разбира 

мисията на революционерите като божествена мисия, 

духовен опит за самоосвобождение на човечеството. 

Популярната книга на Луи Мадлен „Революцията― 

е част от по-мащабно изследване, основната част от което 

е посветено на империята на Наполеон Бонапарт. Тя 

представлява своеобразен преход между класическата и 

модерната френска историография. Авторът се стреми 

към национално единство на историческата памет, т.е. да 

примири наследството на 1789 г. с монархическата и 

католическа традиция на Франция. Макар да не е 

клерикал, Мадлен разглежда декатолизацията и 

антирелигиозната политика като грешка, която разрушава 

духовното единство на нацията. В този смисъл той се 

доближава до умерените християнски историци, които 

виждат във вярата морална опора, а не политическа 

пречка. 

От Фернан Бродел сме използвали по-малко 

познато произведение, но също в стила и научната 

методология на школата „Анали―, което допълва 

възможните интерпретации на революцията като събитие 

от един от по-продължителните ритми на френското 

историческо развитие, който не се вмества единствено в 

политическата история, а е част от културната история и 

памет, формиращи националния характер. 

Франсоа Фюре, един от най-видните историци на 

Френската революция от втората половина на ХХ век, е и 

виден критик на марксистката интерпретация на 

историята ѝ, пишейки за „революционна култура―, който 

за първи път дава възможност на народа да „се мисли― 

като творец на собствената си история. Налагайки 

философската интерпретация на революцията като 

дългосрочен акт, който не завършва през 1799 г., а 

създава новия политически канон, той детайлно изследва 

процеса на трансформиране на идеала в догма, водеща до 



насилие. Фюре не се занимава специално с 

революционната политика по отношение на Църквата и 

религията, но интерпретациите му за същността на 

революцията дават отлична изходна база за 

интерпретацията на всичките ѝ съставни части; на 

процесите и явленията, които са част от нейната история. 

Съвременното поколение френски историци (Ю. 

Метивие, А. Мишел, Р. Сеше, М. Агюлон, М. Вовел и др.) 

продължават традициите на утвърдените исторически 

школи; имат на разположение огромно количество 

емпиричен материал, който им позволява да разработват 

нови тематични полета. Изградената академична и научна 

структура във Франция стимулира изследването на 

Френската революция и днес наблюдаваме тенденцията за 

увеличаване на количеството на изследванията, а 

интересът към нея отдавна е излязъл извън границите на 

Франция. В началото на настоящия век акцентът се 

поставя върху социалната и културната интерпретация на 

революцията и нейното влияние. В École des hautes études 

en sciences sociales (EHESS), Париж, École nationale des 

Chartes, Centre d’histoire du XIXe siècle към Сорбоната 

(Sorbonne) и Университет Париж 1 (Université Paris 1) са 

формирани продуктивни научни звена с влияние върху 

световната историческа наука; такива са и някои 

чуждестранни институции – Institute on Napoleon and the 

French Revolution (INFR) към Florida State University и 

Maison française d’Oxford (Великобритания). В 

противовес на общата тенденция за криза на 

хуманитаристиката, интересът към Френската революция 

не само се запазва, но и нараства. 

В настоящата дисертация широко са използвани и 

достиженията на руската наука от XIX век до днес. 

Особено в периода след 1917 г., по идеологически 

съображения, интересът в СССР/Русия към Френската 

революция е изключително висок, макар и в определени 



периоди – едностранчив и с интерпретации без особена 

вариативност. Още през XIX век Н. Кареев пише едно от 

най-добрите изследвания по темата; по-късно заслужава 

да се споменат имената на Е. Тарле, М. Барг, В. 

Ревуненков, А. Левандовски, А. Манфед, Н. Молчанов, а 

от съвременните – А. Чудинов, който продължава да е 

отговорен редактор на превърналото се в класическо 

издание Французский ежегодник, значителна част от 

което е посветено на революцията. 

В българската историография липсва 

систематично развитие на собствена школа и след 

първите български научно-популярни изследвания на Д. 

Агура и Н. Станев, едва през 80-те години на ХХ век 

започват да се публикуват сериозни изследвания, 

свързани най-вече с честванията на 200-годишнината от 

революцията. В настоящата дисертация сме използвали 

активно единствено изследванията на Хр. Глушков и Р. 

Ташева. Една от тенденциите е в следващите десетилетия 

българската историография да претърпи сериозно 

развитие, най-вече поради отворения достъп до 

източници и исторически изследвания. 

Дисертационният труд се състои от увод, три 

глави с общо четиринадесет параграфа, заключение, 

библиографска справка на използваната литература и 

Приложения. Съдържа общо 392 страници.  

В Увода са представени целта, методите и 

методологията на дисертационният труд. Представени са 

историографските гледища относно хронологическите 

рамки на разглеждания период. Посочена е използваната 

литература в нейните вариации: публикувани документи, 

трактати, брошури, памфлети, речи, адреси от епохата на 

Френската революция, спомени, дневници, творби на 

френските просветители, изследвания на български и 

чужди автори.  



Първата глава изследва държавата и църквата в 

епохата на абсолютизма. 

Първият параграф е посветен на църквата като 

опора и опонент на монархията в епохата на абсолютизма 

(ХVI-ХVIII век). В периода XVI–XVIII век процесът на 

формиране на абсолютната монархия в Европа се развива 

успоредно с трансформацията на Католическата църква, 

която едновременно подкрепя и ограничава кралската 

власт. Религиозните войни, започнали с Реформацията, 

разкриват сблъсък между различните социални слоеве и 

чужди политически влияния. Църквата често застава 

срещу модернизационните тенденции и в съюз с 

консервативни сили се превръща в политически фактор, 

способен да оспорва авторитета на монархията. 

През XVII век при управлението на Ришельо, 

Мазарини и Луи XIV Църквата все повече се интегрира в 

държавната система, като подкрепя централизацията на 

властта. Въпреки това тя запазва огромна икономическа 

мощ – значителни земевладения, събиране на десятък, 

освобождаване от данъци и контрол върху образованието 

и социалните услуги. Тези привилегии я превръщат в най-

богатото и влиятелно съсловие на Стария режим. 

През XVIII век икономическото укрепване на 

буржоазията и ограничаването на църковното 

земевладение подготвят условията за нарастващ 

конфликт между църковната институция и модерните 

обществени сили. Църквата остава привилегирована, но е 

все по-непопулярна заради нетолерантността си към 

опоненти, съпротивата срещу просветителските идеи и 

финансовия ѝ гнет над населението. 

В навечерието на Френската революция 

монархията и Църквата са в дълбока зависимост една от 

друга, но финансовите кризи разклащат този съюз. 

Буржоазията, а частично и селяните, се превръщат в 

основните сили, които оспорват привилегиите и 



имуществото на Църквата, подготвяйки пътя към 

революционните промени. 

Вторият  параграф „Католическата църква и 

„Векът на Просвещението― разглежда отношението 

между Католическата църква и епохата на 

Просвещението, като подчертава нарастващия конфликт 

между религиозния авторитет и рационалната мисъл. 

Просвещението се формира върху два основни стълба – 

интелектуалната зрелост на френската научна мисъл и 

социално-икономическото израстване на буржоазията. 

Именно тези фактори подготвят почвата за Френската 

революция. 

Авторът противопоставя консервативните 

тълкувания на Иполит Тен, който обвинява „абстрактното 

мислене― за революционните крайности, и по-

оптимистичните възгледи на Жорес, според когото 

революционерите имат дълбоко разбиране за обществото. 

Въпреки различията, се подчертава, че XVIII век е време 

на активни дискусии, научни трудове и социално 

осъзнаване. 

Важен елемент е реформаторското движение 

янсенизъм, което критикува езуитите, подкрепя 

галиканизма и подготвя френската интелигенция за по-

свободно мислене. То служи като мост между 

католическата традиция и буржоазния индивидуализъм. 

Просвещенските мислители – Монтескьо, Волтер 

и Русо – са представени чрез своите антиклерикални 

идеи. Монтескьо критикува фанатизма и църковните 

привилегии, Волтер води активна борба срещу 

нетърпимостта и несправедливостите, особено чрез 

аферата „Калас―, а Русо защитава идеята за вътрешната 

съвест и гражданската религия, противопоставяйки се на 

институционалната намеса на Църквата. 

  Подчертава се, че именно злоупотребите, властта 

и нетолерантността на Католическата църква правят 



антиклерикализма на Просвещението толкова влиятелен. 

Идеите на просветителите подкопават нейния морален 

авторитет и подготвят почвата за секуларизацията, която 

революцията осъществява. Така Просвещението става 

етап на сблъсък между разума и догмата, довел до 

модерното разбиране за свобода на съвестта и отделяне на 

Църквата от държавата. 

Третият параграф е посветен на „Кризата във 

Франция в навечерието на революцията и откриването на 

Генералните щати―. В навечерието на Френската 

революция Франция изпада в дълбока финансова, 

социална и политическа криза. Аристокрацията и 

духовенството запазват своите привилегии и почти не 

плащат данъци, докато цялото фискално бреме пада 

върху третото съсловие – буржоазията, занаятчиите и 

селяните. Буржоазията, вече икономически укрепнала, 

започва да осъзнава силата си и готовността си да оспори 

стария ред. 

Натрупалият се огромен бюджетен дефицит, 

вследствие на скъпите войни и неефективната данъчна 

система, принуждава крал Луи XVI да свика Генералните 

щати за първи път от 1614 г. Надеждата е чрез реформи 

да се стабилизират държавните финанси. Обществото 

обаче, силно повлияно от идеите на Просвещението, 

възприема свикването на щатите като възможност за 

цялостна промяна. 

Предизборната кампания и съставянето на 

тетрадките с оплаквания (cahiers de doléances) разкриват 

дълбокото недоволство на третото съсловие и желанието 

му за равноправие, справедливи данъци и политическо 

участие. Печатът, клубовете и салоните стимулират 

безпрецедентна политизация на обществото. 

Откриването на Генералните щати през май 1789 

г. води до остри спорове между съсловията, най-вече за 

начина на гласуване. Аристокрацията и духовенството 



настояват за съсловно гласуване, което им гарантира 

превес, докато третото съсловие изисква общо гласуване 

„по глава―. Напрежението се засилва от опитите на краля 

да контролира процеса и от интригите на висшето 

духовенство. 

В тези условия Третото съсловие осъзнава силата 

си и постепенно се конституира като „Национално 

събрание―, което представлява самата нация. Това е 

ключов момент, който превръща финансовата криза в 

революционен процес. Разривът между съсловията, 

нерешителността на монархията и решителността на 

буржоазията водят към неизбежното начало на 

революцията. 

Във втора глава се проследява католическата 

църква и реформите в началния етап на революцията 

(1789-1791 г.).  

Първият параграф е посветен на „Началото на 

Френската революция и първи революционни актове на 

Учредителното събрание―. В началния етап на Френската 

революция конфликтите между съсловията се изострят, а 

слабостите на Стария режим стават очевидни. Вместо да 

се обединят срещу нарастващото влияние на третото 

съсловие, аристокрацията и духовенството влизат в 

ожесточена борба помежду си за привилегии и кралско 

благоволение. Това разцепление дава възможност на 

третото съсловие да предприеме решителни стъпки към 

политическо надмощие. 

Духовенството и аристокрацията имат различни 

интереси и слабости: духовенството разполага с 

политическо влияние, финансова мощ и подкрепа на 

селските маси, но е вътрешно разделено – висшето и 

нисшето духовенство имат противоположни позиции, 

докато аристокрацията се страхува от нарастващата сила 

на духовенството и от кралските министри, които 

заплашват нейните привилегии. Това съперничество 



отслабва позициите на привилегированите и укрепва 

третото съсловие. 

На 10 юни абат Сийес настоява третото съсловие 

да прекрати бездействието и да действа като представител 

на цялата нация. То кани другите съсловия към съвместна 

проверка на мандатите. На 13 юни към него се 

присъединяват първите енорийски свещеници – знак за 

разпад на единството сред привилегированите. 

На 15 юни Сийес предлага третото съсловие да се 

конституира като самостоятелно национално 

представителство. Това е революционен акт: фактическо 

отнемане на абсолютната власт от краля и прехвърляне на 

суверенитета върху народа. Събранието приема новото си 

име – Национално събрание, което бележи началото на 

революцията. 

След като кралят се опитва да блокира 

заседанията, заключвайки залата на Генералните щати, 

депутатите се събират в залата „Жьо дьо Пом―, където на 

20 юни 1789 г. полагат Клетвата да не се разотиват, 

докато не бъде изработена Конституция. Това събитие се 

превръща в основен символ на единството и 

решителността на революционното движение. През 

следващите дни мнозинството от духовенството 

официално се присъединява към третото съсловие, което 

окончателно утвърждава Националното събрание като 

орган, представляващ нацията. 

През юни–юли 1789 г. Париж става втори център 

на властта: създава собствена общинска власт (Кметство), 

формира Национална гвардия под командването на 

Лафайет, санкюлотите започват да влияят пряко върху 

политическите решения. В провинцията възникват местни 

комуни, но липсата на административен контрол води до 

хаос. 

Уволнението на популярния министър Некер 

провокира масови безредици. Появяват се слухове за 



преврат, протестите ескалират и народът щурмува 

Бастилията – символ на тиранията. Този акт не е само 

разрушение на затвор, а демонстрация на новия баланс на 

силите: народът става реален политически фактор. 

Кралят е принуден да изтегли войските и да 

признае промяната. След 14 юли селата са обхванати от 

паника и масови бунтове: разрушават се замъци, горят 

феодални архиви, отказват се феодални повинности и 

данъци. Селяните се страхуват от въображаеми 

„разбойнически банди― и очаквано аристократическо 

отмъщение. Ударът срещу феодалните права често е 

стихиен, хаотичен и насилствен. 

Националното събрание, принудено от събитията 

в провинцията, се събира на историческото заседание от 4 

август 1789 г., известно като Нощта на чудесата. 

Духовенството и аристокрацията: декларират отказ от 

привилегиите си, приемат премахване на феодалните 

права, отварят пътя към равенство пред закона. Основен 

спор се поражда около десятъка и църковната 

собственост, тъй като църковната собственост е 

колективна, а не частна. Това прави Църквата особено 

уязвима и превръща нейните имоти в цел на бъдещите 

реформи. Така се очертава политическият разпад на 

привилегированите, решимостта на третото съсловие, 

активността на парижката тълпа, селските бунтове и 

разрушаването на феодалния ред. Всички заедно създават 

условия за окончателното разграждане на Стария режим. 

Премахването на феодализма и утвърждаването на 

Националното събрание оформят основата на нова 

политическа система, основана на народния суверенитет. 

Параграф втори разкрива процеса на 

експроприация на имуществото на Църквата. След Нощта 

на 4 август 1789 г., когато феодалният ред е отменен, 

въпросът за съдбата на църковната собственост става 

централен в работата на Учредителното събрание. Докато 



аристокрацията успява да защити част от своите имоти 

чрез механизма на откупуването, Църквата остава без 

реална защита поради особената природа на своето 

владение, което е колективно, условно и подчинено на 

общественото служение. Това позволява да бъде издигнат 

аргументът, че имотите на духовенството „по самата си 

същност― принадлежат на нацията. 

Силната социална криза, „великият страх― в 

провинцията и невъзможността селяните да изплащат 

откупите върху феодалните права подготвят почвата за 

радикални решения. На 6 август Бюзо открито заявява, че 

„църковните имоти принадлежат на нацията―, което 

поставя началото на процеса на национализация. 

Събранието окончателно отменя феодалния ред и 

обявява, че феодалните права, които не са пряко 

премахнати, подлежат на откуп. Това прекроява аграрната 

структура, но същевременно задълбочава финансовия 

хаос и ускорява нуждата от нови ресурси. 

Премахването на десятъка без обезщетение 

лишава Църквата от основния ѝ доход и отваря пътя към 

следващата стъпка – експроприацията на недвижимите ѝ 

имоти. Дебатът разкрива сблъсък между две концепции за 

собствеността: индивидуалната и корпоративно-

обществената. Аргументацията на привържениците на 

секуларизацията се основава на идеята за върховенството 

на нацията и на общественото предназначение на 

църковното имущество. Опонентите предупреждават, че 

посегателството върху тази собственост подкопава 

основите на обществения ред. 

На 10 октомври 1789 г. Талейран официално 

предлага национализирането на църковните имоти като 

единствено средство за избягване на държавния банкрут. 

Въпреки острата съпротива на консервативното 

духовенство, Учредителното събрание приема на 2 

ноември декрет, с който цялата църковна собственост се 



поставя под разпореждането на нацията. Същевременно е 

обещано държавата да осигурява издръжка на 

духовенството и средства за религиозните служби. 

Така революцията извършва втория си голям акт – 

след ликвидацията на феодализма следва секуларизацията 

на църковните имоти, основана не толкова на юридическа 

легитимност, колкото на политическа необходимост, 

финансов натиск и идеологическите принципи на 

Просвещението. Това решение променя дълбоко 

структурата на собствеността във Франция, отслабва 

Църквата като институция и окончателно утвърждава 

нацията като върховен носител на властта и 

собствеността. 

Третият параграф „Асигнатите и 

стабилизирането на държавните финанси― разкрива важен 

момент от взаимоотношения държава – църква. След 

началото на Френската революция финансовият хаос се 

задълбочава: данъците се събират нередовно, бюджетният 

дефицит расте, а първите реформи – отмяна или 

откупуване на феодални и църковни права – увеличават 

държавния дълг. Предстои продажба на църковните 

имоти, но тя не може да се осъществи наведнъж, тъй като 

огромното количество земи, ако бъде пуснато на пазара, 

би сринало цените. В същото време във Франция липсва 

достатъчно парична маса, за да се извърши нормално този 

гигантски оборот. 

Националното събрание се нуждае от ново 

платежно средство. Първото решение е да се използва 

вече съществуващата „Каса за отстъпки―, която емитира 

банкови билети, подкрепени от държавни гаранции. За 

обезпечение Събранието създава нов финансов 

инструмент – асигнатите, представляващи държавни 

дългови записи, гарантирани от бъдещите приходи от 

продажбата на националните (главно църковни) имоти. 

Първата емисия е от 400 милиона ливри. 



Първоначално асигнатите са лихвоносни 

облигации, а не истински пари, но постепенно, поради 

недоверието към „Касата за отстъпки― и острия недостиг 

на монета, те започват да се превръщат в средство за 

разплащане. За да се стабилизира системата, Събранието 

понижава лихвата им, издава ги в по-малки купюри и 

решава да превърне асигнатите в книжни пари с 

принудителен курс, валидни в цялото кралство. 

Важна мярка е освобождаването на 

национализираните църковни земи от всички тежести и 

ипотеки, което улеснява продажбите. С тези стъпки 

асигнатите навлизат в реално обращение и раздвижват 

икономиката. Но финансовите нужди надвишават първата 

емисия и през 1790 г. става ясно, че са необходими много 

по-големи количества, за да се покрият дълговете, които 

вече надхвърлят 1,8 милиарда ливри. 

В тази ситуация Мирабо настоява асигнатите 

окончателно да се превърнат в пари без лихва и да се 

емитират в достатъчни количества. Той подчертава, че 

въвеждането на масова книжна валута ще обвърже 

съдбата на революцията с финансовия успех: ако 

асигнатите се приемат, революцията ще успее, а ако се 

провалят – ще рухне. Речта му е публикувана и играе 

ролята на политически инструмент за укрепване на 

доверието към новата валута. 

Въпреки критиките (например от Кондорсе, който 

вижда скрит банкрут), асигнатите действително 

стабилизират финансите в периода 1790–1792 г. 

Стойността им спада бавно – от 96% до 70% от номинала 

– като основната причина за последващата им обезценка 

не е самата система, а революционните войни и 

емитирането на допълнителни, необезпечени количества. 

В крайна сметка асигнатите позволяват 

продажбата на църковните имоти, осигуряват временно 

финансово равновесие и се превръщат в ключов 



инструмент за оцеляването на революционната държава в 

първите критични години. 

Четвъртият параграф е посветен на продажбата 

на църковните имущества. Продажбата на църковните 

имоти е един от ключовите етапи във финансовата и 

социалната политика на Френската революция. Тя е 

необходима, за да бъдат покрити държавните дългове и да 

се осигурят средства за стабилизиране на хазната. 

Паралелно с това революционната власт се стреми да даде 

възможност и на селското население да придобива земя, 

както и да предотврати спекулативни злоупотреби. 

През май 1790 г. е приета система за 

класификация на църковните имоти в четири категории – 

земеделски земи, натурални ренти, парични ренти и 

всички останали имоти. Това е необходимо, защото 

църковната собственост включва не само земи, но и 

различни феодални права и доходи. Макар феодалният 

ред да е премахнат, много феодални права продължават 

да имат стойност, тъй като подлежат на откуп; това 

позволява продажбата им през 1791 г. на хора, които все 

още вярват, че тези права няма да бъдат премахнати без 

компенсация. 

Учредителното събрание възлага продажбата на 

муниципалитетите, които първо купуват имотите, а после 

ги препродават. Това има няколко предимства: държавата 

се освобождава от управлението на огромния имуществен 

фонд; общините получават доходи; предотвратява се 

навлизането на чуждестранни спекуланти; а имотите се 

купуват предимно от местни жители. За да се избегне 

концентрация на собственост, законът позволява общини 

на чиято територия са имотите да заменят първоначалния 

купувач. 

Събранието създава строги правила и система от 

оценки, за да предотврати злоупотреби, но въпреки това 

частни договорки и нередности не могат напълно да 



бъдат изключени. В първите години (1790–1792) обаче 

историческите свидетелства не показват масови 

злоупотреби, което се дължи на относителната 

политическа стабилност и широкия социален кръг от 

купувачи. Сред тях са селяните, буржоазията, свещеници, 

а дори и провинциалната аристокрация, която все още 

разполага със средства. 

За да се привлекат повече купувачи, Събранието 

разрешава разсрочено плащане и дребно разпределяне на 

земите. Талейран предлага да се приемат и държавни 

дългови книжа като средство за плащане, но това е 

отхвърлено с цел защитаване стойността на асигнатите, 

които остават основният инструмент за покупката. 

Продажбата на църковните имоти води до дълбока 

аграрна трансформация – огромен дял от земите сменят 

своите притежатели. Процесът нанася тежък удар върху 

Църквата, лишава я от икономическа база и политическа 

сила, а социалните ѝ функции преминават към държавата 

и общините. Финансово операцията позволява временно 

стабилизиране на държавния бюджет и натрупване на 

средства, но представлява еднократен приход, който не 

може да реши дългосрочните проблеми на френските 

финанси. 

Петият параграф  прави анализ на Гражданската 

конституция на духовенството и католическата църква.  

Учредителното събрание, след като конфискува и започва 

да продава имотите на Католическата църква, е 

принудено да уреди и мястото на духовенството в новия 

революционен ред. Реформите не са само икономически, 

а имат дълбока идеологическа основа: революцията цели 

да отслаби политическата мощ на Църквата, която дълго е 

подкрепяла абсолютизма чрез доктрината за 

божественото право на кралете. В същото време 

обществото не е готово за пълно отделяне на Църквата от 

държавата – религията е дълбоко свързана с ежедневието 



на французите. Затова решението е да се превърне 

Църквата в национална институция, подчинена на 

държавата и на принципите на народния суверенитет. 

Първата стъпка е премахването на монашеските 

ордени, чиито вечни обети се смятат за нарушение на 

личната свобода. С декрета от 13 февруари 1790 г. 

манастирите се закриват, а монасите получават право да 

ги напуснат и да получават пенсия. Остават само 

образователните и благотворителни конгрегации. Следва 

административно преструктуриране: епархиите и 

митрополиите се изравняват по територия с новото 

административно деление и всякаква зависимост от 

папата се отменя. Църквата трябва да стане част от 

държавната организация. 

Най-радикалната част от реформата е въвеждането 

на изборност за всички духовни длъжности – от 

енорийски свещеници до епископи. Духовниците вече не 

се назначават от краля и не получават папска 

инвеститура. Избират ги гражданите чрез същите изборни 

колегии, които назначават и светските власти. 

Религиозните церемонии се съчетават с административни 

процедури: изборите се провеждат в църквите след меса, 

а новоизбраният духовник полага клетва за вярност към 

нацията, закона и краля. Папата е лишен от право на 

утвърждаване, а опитите на архиепископите да блокират 

процедурата се преодоляват чрез намеса на Касационния 

съд. Така власт върху духовните назначения получава 

държавата. 

Тази система прави Църквата светска по произход 

на властта си и подкопава традиционната ѝ йерархия. 

Макар реформата първоначално да е приета и да 

функционира до 1795 г., тя разделя обществото на 

„приели клетва― и „отказали― духовници и превръща 

религиозния въпрос в основен източник на 

контрареволюционни настроения. Впоследствие, след 



радикализацията на революцията и настъпването на 

терора, през 1794–1795 г. държавата окончателно отделя 

Църквата и престава да я финансира, превръщайки 

религията в частна сфера. 

Гражданската конституция на духовенството 

остава един от най-радикалните и противоречиви актове 

на Френската революция — опит да се подмени 

църковната йерархия с принципите на народния 

суверенитет и да се създаде национална, демократизирана 

и контролирана от държавата църковна структура. 

Шести параграф „Католическата църква и 

Конституцията от 1791 година във Франция― засяга важен 

момент от френската история. Отношенията между 

Католическата църква и Конституцията от 1791 г. се 

вписват в по-широкия контекст на възникването на 

модерния конституционализъм, чието формиране през 

последната четвърт на XVIII век е резултат от 

взаимодействието между християнската традиция и 

идеите на Просвещението за естествено право, разделение 

на властите и народен суверенитет. В този смисъл 

конституционният проект е насочен срещу абсолютизма и 

срещу доктрината за божественото право на монарха – 

идеологическа конструкция, поддържана именно от 

Католическата църква. Макар Църквата да е опора на 

Стария режим, тя обективно допринася за неговото 

отслабване чрез отказа си да участва пълноценно в 

данъчната система и чрез значителната си автономия като 

наднационална институция, притежаваща огромна част от 

националното богатство. В този контекст поставянето ѝ 

под държавен контрол се превръща в естествено условие 

за изграждането на модерна, централизирана национална 

държава. 

Конституцията от 1791 г. придобива значение не 

само като нормативен акт, но и като символичен 

завършек на процеса на трансформация на абсолютната 



монархия в конституционна. Тя маркира преминаването 

от нелегитимност към легитимност на революционните 

мерки спрямо Църквата. До приемането ѝ Националното 

събрание действително превишава правомощията си, 

налагайки реформи в една сфера, която юридически все 

още е под контрола на монарха; едва въвеждането на 

народния суверенитет оправдава тези актове ex post facto. 

Първият етап от църковната политика на 

революцията е свързан с демонтиране на икономическата 

основа на духовенството. Премахването на десятъка, 

конфискацията на църковните имоти и секуларизацията 

на рентите и повинностите отслабват материалната 

автономия на Църквата. Паралелно с това декретът от 13 

февруари 1790 г. закрива монашеските ордени и отменя 

вечните обети, като по този начин разрушава 

традиционните форми на религиозен живот. Макар тези 

мерки да имат финансово значение, те носят и 

идеологически заряд: подкопават наднационалната 

структура на Католическата църква и подготвят нейното 

интегриране в националната държава. 

С „Гражданската конституция на духовенството― 

от 12 юли 1790 г. радикалната фаза на реформите 

обхваща самата институционална организация на 

Църквата. Старото епархийно устройство е заменено с 

административната география на департаментите, а 

духовните длъжности – включително епископи и 

енорийски свещеници – стават изборни. Премахва се 

всякаква зависимост от Рим, а духовниците се задължават 

да положат клетва за вярност към нацията, закона и краля. 

Тези разпоредби превръщат Църквата в светски 

контролирана институция и нарушават нейния каноничен 

ред, основан върху йерархичност, надлокална власт и 

единство с папството. 

Налагането на клетвата поставя духовенството 

пред дилема, която разделя както клира, така и 



обществото. Голямата част от епископите – и значителен 

дял от енорийските свещеници – отказват да положат 

клетва, аргументирайки се с нелегитимността на 

революционното законодателство и с противоречието му 

с божествения и каноничен ред. Съпротивата постепенно 

прераства от интелектуална критика в политическа и 

социална мобилизация, която в някои региони – най-вече 

във Вандея – се проявява като въоръжено въстание. Така 

„църковният въпрос― се превръща в ключов фактор за 

поляризацията на обществото и за формирането на 

контрареволюционни движения. 

Приемането на Конституцията от 1791 г. 

институционализира вече фактически наложената 

зависимост на Църквата от държавата: духовниците са 

юридически задължени да се подчиняват на 

конституционната власт, а нацията става единствен 

източник на политическа легитимност. Това, от една 

страна, завършва процеса на секуларизация в първата 

фаза на революцията, а от друга – засилва конфликта със 

значителна част от клира и вярващите, за които 

конституционният ред нарушава самите основи на 

религиозното и социално устройство. Неразрешен през 

1791 г., този конфликт радикализира политическата сцена 

и подготвя почвата за по-късните антирелигиозни 

политики на якобинския терор. 

В крайна сметка Конституцията от 1791 г. бележи 

границата, след която Католическата църква престава да 

бъде автономен духовен и социален център в държавата. 

Тя е трансформирана в институция на националния 

политически ред, макар и с цената на дълбоко вътрешно 

разделение, остри обществени напрежения и необратим 

упадък на предишното ѝ обществено влияние. Именно 

този процес определя уникалното място на „църковния 

въпрос― в политическата история на Френската 

революция. 



Основният акцент в трета глава е посветен на 

религията и църквата в революционна Франция (1792-

1799 г.).  

Първият параграф разкрива два проблема - 

развитие на Френската революция (лятото на 1791-лятото 

на 1792 година) и въстанието от 10 август 1792 г. и краят 

на монархията във Франция . Периодът от лятото на 1791 

до лятото на 1792 г. бележи ускорена ескалация на 

Френската революция, при която конституционната 

монархия, създадена с Конституцията от 1791 г., се 

разпада под натиска на политически кризи, 

външнополитическо напрежение и радикализация на 

революционните сили. Първият голям удар върху 

политическата стабилност е опитът на Луи XVI да избяга 

във Варен (юни 1791), който окончателно подкопава 

доверието в монарха и принуждава Учредителното 

събрание да поеме върховната власт, заобикаляйки 

кралската санкция. Макар конституционната рамка да 

бъде завършена и кралят да положи клетва през 

септември 1791 г., провъзгласеният „край на 

революцията― е чисто декларативен акт: новоизбраното 

Законодателно събрание е съставено предимно от 

неопитни, но силно радикализирани депутати, за които 

Конституцията не представлява собствен проект, а 

препятствие пред по-нататъшното преобразяване на 

държавата. 

Войната, обявена на Австрия през април 1792 г., 

се превръща в катализатор на вътрешния разпад. 

Жирондистите активно манипулират външнополитичес-

ката криза, използвайки заплахата от „аристократичен 

заговор― и предполагаемото съучастие на краля като 

средство за дискредитирането му и за ускоряване на 

прехода към република. Първите военни поражения, 

дезорганизираната армия и появата на емигрантски 

корпуси по границите засилват обществената параноя и 



анти-монархическите настроения. Едновременно с това 

Законодателното събрание приема серия репресивни 

актове – срещу емигрантите и срещу незаклетите 

свещеници – които задълбочават религиозните и 

социални конфликти. Кралското вето върху тези закони 

се интерпретира като доказателство за „предателство― и 

окончателно изолира монарха политически. 

Социалното напрежение в столицата се изостря 

още повече след „Манифеста на Брауншвайг― (25 юли 

1792), чийто заплашителен тон консолидира санкюлотите 

и радикалните клубове около идеята за незабавно 

унищожаване на монархията. Парижките секции, 

преминали от участие към пряко упражняване на 

„народния суверенитет―, организират преврат: нощта на 9 

срещу 10 август бележи начало на въстание, подкрепено 

от провинциални гвардейци, доброволци и 

революционната комуна. Щурмът на Тюйлери довежда до 

разпад на кралската защита, масово насилие срещу 

гарнизона и фактическо премахване на монархическата 

институция. Законодателното събрание е принудено да 

отстрани Луи XVI, да създаде Временен изпълнителен 

съвет и да свика Национален конвент. 

По този начин въстанието от 10 август 1792 г. 

представлява класически държавен преврат, осъществен 

под натиска на „улицата― и легитимиран постфактум чрез 

революционната риторика на народния суверенитет. То 

прекратява действието на Конституцията от 1791 г., 

унищожава конституционната монархия и открива пътя 

към републиката, провъзгласена на 21 септември. 

Радикализацията е резултат от сложна комбинация: 

външни заплахи, политически амбиции на новия 

революционен елит, срив на авторитета на краля, 

религиозно разделение и включване на санкюлотските 

маси като решаваща политическа сила. Така между 

лятото на 1791 и лятото на 1792 г. революцията 



преминава от проект за ограничена монархия към 

радикална републиканизация, създавайки предпоставки за 

последвалия якобински терор и за окончателната 

ликвидация на стария политически ред. 

Параграф втори се спира на  „Заклети и 

незаклети свещеници. Църквата, духовенството и 

началото на антиреволюционната съпротива―. 

Разделението между заклети и незаклети 

свещеници, формирано след приемането на Гражданската 

конституция на духовенството (1790) и задължителната 

гражданска клетва, се превръща в един от централните 

фактори за ескалацията на политическата и социалната 

криза във Франция в края на 1791 – 1792 г. 

Законодателното събрание, наследило умерената 

политика на Учредителното, заварва страната вече 

разцепена по религиозна и идеологическа линия. 

Клерикалната съпротива – описана от Верньо като мрежа 

от бунтове, проповеди срещу Конституцията и отказ от 

тайнства спрямо купувачи на национални имоти – се 

възприема от революционните среди като организирана 

контрареволюционна дейност, която подкопава обществе-

ната безопасност. 

На този фон Събранието приема декрети, целящи 

да поставят духовенството под строг граждански контрол. 

Законът от 29 ноември 1791 г. определя неположилите 

клетва свещеници като „подозрителни―, лишава ги от 

държавни възнаграждения и ги поставя под специален 

надзор, като едновременно забранява тяхното участие в 

публичния култ. Декретът фактически трансформира 

религиозния въпрос в политически – всяко отклонение от 

клетвата се тълкува като нелоялност към нацията. Тези 

мерки срещат съпротива от фьояните и от 

високопоставени фигури в администрацията, които 

предупреждават краля да не ги санкционира, но в 

условията на растящи селски бунтове, особено в 



западните департаменти, Законодателното събрание 

следва репресивна линия. 

Религиозният конфликт придобива ясно изразена 

регионална специфика. В южните департаменти 

антагонизмът между католици и протестанти, а в 

северозападните – традиционната привързаност към 

Църквата и монархията, създават благоприятна почва за 

организиране на контрареволюционни мрежи. В Бретан, 

под ръководството на Тюфен дьо Ла Руери, се оформя 

план за координирано настъпление срещу Париж, 

синхронизирано с очакваната австрийско-пруска 

интервенция. Във Вандея селските общности остават 

дълбоко привързани към незаклетите свещеници, които, 

въпреки законовите ограничения и депортации, остават в 

региона и формират духовното ядро на бъдещото 

въстание. 

След въстанието от 10 август 1792 г., когато 

кралят е отстранен и изпълнителната власт преминава 

към революционни комисари, политиката спрямо 

духовенството става още по-строга. Декретът от 26 август 

1792 г. постановява експулсиране на всички неположили 

клетва свещеници в кратки срокове, при заплаха от 

депортация в Гвиана. Властите прилагат закона 

неравномерно, но в редица департаменти – включително 

Вандея – започва систематично изселване на духовници. 

Въпреки това стотици от тях остават нелегално и стават 

основен фактор за религиозно мотивираната 

контрареволюционна мобилизация. 

Постепенно духовенството и аристокрацията, 

традиционни съперници в Стария режим, се оказват 

обединени от общата цел – противопоставяне на 

революционната власт и защита на традиционния 

религиозен и социален ред. Антиклерикалните действия 

на Парижката комуна, особено непосредствено преди 10 

август, допълнително радикализират дори част от 



конституционното духовенство и подхранват усещането 

за застрашена религиозна идентичност. 

Така политиката на революционните власти 

спрямо духовенството – от гражданската клетва до 

принудителните депортации – създава условия за 

формиране на масово антиреволюционно движение. 

Религиозното разделение се трансформира в политическа 

поляризация, която в комбинация с регионални 

особености и външнополитически натиск води до 

избухването на Вандейското въстание и оформянето на 

широка контрареволюционна съпротива. 

Параграф трети е посветен на Войната във 

Вандея. Изграден е в аналитичен стил, с ясно очертаване 

на причините, динамиката и историческото значение на 

конфликта. Войната във Вандея (1793–1796) представлява 

най-мащабният и кървав вътрешен конфликт на 

Френската революция и класически пример за 

трансформирането на социално-напрегната провинциална 

среда в гражданска война. Нейният произход се корени в 

специфичната комбинация от религиозни, политически и 

социални фактори, които се проявяват остро в западните 

провинции на Франция. Принудителният набор от 300 

000 войници, обявен от Конвента на 23 февруари 1793 г., 

действа като непосредствен катализатор на бунта, но 

конфликтът е подготвен още от 1790–1792 г. чрез 

дълбокото разделение между заклети и незаклети 

свещеници, репресиите срещу духовенството и 

радикалното нарушаване на традиционния селски начин 

на живот. 

Папската позиция, формулирана в енцикликите 

Quod aliquantum и Caritas (1791), осъжда Гражданската 

конституция на духовенството като противоканонична, а 

духовниците, полагащи гражданска клетва, като 

„схизматици―. Така Рим утвърждава религиозното 

разделение, което във Вандея придобива особена острота: 



селското население масово подкрепя „истинските―, 

незаклети свещеници, чието духовно влияние се оказва 

решаващо за легитимирането на съпротивата срещу 

революционната власт. Въстанието следователно не е 

реакция на „реставрационни― монархически амбиции, а 

резултат от социално-религиозна криза, в която 

Революцията е възприета като заплаха за традиционните 

общностни структури и за религиозната идентичност на 

селяните. 

Развитието на въстанието преминава през два 

основни етапа. Първият (март – декември 1793) обхваща 

три подфази: бърза селска мобилизация под водачеството 

на местни фигури като Кателино, Стофле, Лескюр и 

д’Елбе; консолидиране на въстаналите територии и 

формиране на „Католическа и кралска армия―, 

ръководена от Шатийонския съвет; и стратегически 

колапс след неуспешния северен поход към Гранвил. 

Вторият етап (декември 1793 – 1796) се характеризира със 

систематични репресии от страна на Републиката, 

включително „адските колони― на Тюрьо, взаимни 

кланета и разпадане на вандейската съпротива във военно 

отношение. 

Вандейската война има очевидно религиозно 

измерение – въстаниците се самоопределят като 

„католическа и кралска армия―, духовниците участват в 

бойните действия, а местното население интерпретира 

конфликта като защита на свещената традиция. Но тя е и 

структурен социален бунт: селяните не желаят 

реставрация на феодализма, а настояват за възстановяване 

на предреволюционните ритми на живот, разрушени от 

наборната политика и църковните реформи. Именно 

поради тази причина Вандея не може да бъде обяснена 

само чрез термина „контрареволюция―, който 

революционната пропаганда използва като политически 

етикет за легитимиране на репресиите. В по-широк 



смисъл конфликтът отразява фрагментацията на 

революционния процес на множество „революции―, 

възприемани различно от различните социални групи. 

Историографски Вандейската война поставя 

фундаментални въпроси: защо „народът―, в чието име 

революцията се легитимира, се обръща срещу нея; 

доколко радикалната модернизационна политика е 

съвместима със селската устойчивост към промяна; и 

доколко насилственото налагане на политическа и 

религиозна хомогенност води до гражданска война. 

Съвременните анализи виждат във Вандея не опит за 

реставрация, а крупен социално-религиозен бунт срещу 

разрушаването на традиционния свят, подкрепен от около 

800 000 души – уникален по своите мащаби пример за 

провинциална съпротива срещу революционния 

централизъм. 

На якобинската диктатура и дехристиянизацията е 

посветен  четвърти параграф.  След падането на 

монархията на 10 август 1792 г. Френската революция 

преминава в нова, радикална фаза, белязана от 

политическа поляризация, растящо социално напрежение 

и формирането на революционна диктатура. Екзекуцията 

на Луи XVI през януари 1793 г. ускорява разпадането на 

политическите баланси и води до четиристепенна криза: 

външна война, вътрешни въстания (особено във Вандея), 

икономическа дестабилизация и остро разцепление между 

основните революционни фракции. Жирондинците, 

представляващи умерената републиканска програма и 

провинциалната буржоазия, губят контрол над 

политическия процес и са елиминирани след въстанието 

на санкюлотите от 31 май – 2 юни 1793 г., което поставя 

началото на якобинската диктатура. 

След идването си на власт якобинците, опиращи 

се на парижките маси и на идеология, комбинираща 

радикален републиканизъм, морален пуризъм и държавен 



централизъм, мобилизират целия политически, военен и 

репресивен потенциал на Републиката. Комитетът за 

обществено спасение, доминиран от Робеспиер, Сен-

Жюст и Кутон, се превръща в основния изпълнителен 

орган на революционната власт. Революционните кризи – 

войната с Първата коалиция, провалите на фронтовете, 

вандейското въстание – стават аргумент за налагане на 

все по-строги извънредни мерки. В този контекст 

религиозният въпрос придобива ключово значение. 

Дехристиянизацията между 1793 и 1794 г. 

представлява радикален и многопластов процес, целящ 

подкопаване на институционалната и символна власт на 

Католическата църква. Той включва закриване на 

храмове, премахване на религиозни символи, насилствени 

отричания от църковен сан, преобразуване на катедралите 

в „храмове на Разума―, секуларизация на погребалните 

ритуали, въвеждане на революционен календар и 

форсирано налагане на нови култове. Движението е 

особено силно в Париж и в департаментите под 

ръководството на радикални „проконсули― като Фуше, 

Льокиньò и Дюмон. Култът към Разума, въведен от 

ебертистите, превръща атеизма в политически 

инструмент, а насилието срещу свещеници и религиозни 

символи – в елемент от революционната мобилизация. 

Дехристиянизацията не е еднозначна доктрина: 

част от якобинския елит я подкрепя като „революция 

срещу църквата― (Вовел), докато други – особено 

Робеспиер – я осъждат като опасна крайност, която 

отблъсква религиозните маси. В противовес на 

атеистичния култ на Разума Робеспиер утвърждава идеята 

за морална „държавна религия― – култа към Върховното 

същество, чието първо тържество е организирано през 

юни 1794 г. Неговата програма за „царство на 

Добродетелта― се превръща в етически и политически 

фундамент на якобинската диктатура, в която терорът се 



мисли като средство за изграждане на нов обществен ред. 

С декрета от 22 прериал (10 юни 1794 г.) репресивната 

система достига максималната си юридическа 

радикализация: ускорени процедури, премахване на 

защитата, разширено тълкуване на „враговете на народа― 

и издигане на морални прегрешения до статут на 

контрареволюционни деяния. Именно това води до т.нар. 

„Голям терор―, в рамките на който за шест седмици са 

екзекутирани над 1300 души само в Париж. 

Паралелно с ескалацията на терора протича и 

вътрешна фрагментация в якобинския лагер: 

„ултралявите― ебертисти са унищожени през март 1794 г., 

а „снизходителните― дантонисти – през април същата 

година. Нарастващата концентрация на власт в ръцете на 

Робеспиер, сакрализацията на политическата добродетел 

и разширяването на репресивния апарат пораждат страх и 

недоволство сред останалите депутати от Конвента и 

членовете на правителствените комитети. Това води до 

Термидорианския преврат от 27 юли 1794 г., при който 

Робеспиер и неговите сподвижници са арестувани и 

екзекутирани по „собствения им― закон от 22 прериал. С 

падането на Робеспиер рухва и проектът за морално-

политическа тотализация, а революционната държава 

навлиза в постякобинска фаза. 

Якобинската диктатура представлява уникална 

политическа конструкция, в която държавата използва 

терора, идеологията и религиозната трансформация като 

инструменти за социално инженерство. 

Дехристиянизацията е неин централен компонент, като 

съчетава антицърковни, политически, културни и 

символни измерения. Независимо от различните 

исторически интерпретации – като централизирана 

държавна политика или като поредица от локални 

инициативи – тя демонстрира стремежа към създаване на 

„нов човек― и към пълно скъсване с наследството на 



Стария режим. Падането на Робеспиер слага край на този 

експеримент, но оставя траен белег върху историята на 

модерните политически репресии, идеологически проекти 

и държавно формирани светогледи. 

Параграф пети изследва Католическата църква 

при управлението на термидорианците и Директорията. 

Периодът след 9 термидор 1794 г., когато якобинската 

диктатура е свалена чрез преврат, отбелязва последната 

политическа фаза на Френската революция, 

характеризираща се с дерадикализация, политическа 

стабилизация и възстановяване на умерените елити. Във 

вътрешнополитически план новата власт – първо 

Термидорианският конвент (1794–1795), а след това 

Директорията (1795–1799) – постепенно отменя най-

крайните практики на терора, премахва влиянието на 

санкюлотите и насочва вниманието към военните 

действия на Републиката. В този контекст се формира 

специфичен модел на отношение към Католическата 

църква, белязан от едновременно смекчаване на 

насилието и продължаващ институционален контрол. 

След краха на якобинците Църквата се намира в 

критично състояние: лишена от имоти, разпокъсана 

между „заклети― и „незаклети― свещеници, с дълбоко 

ерозирана дисциплинарна и социална структура. 

Падането на Робеспиер отваря пространство за 

религиозна либерализация, но не и за възстановяване на 

стария църковен ред. Законите от 1795 г. формално 

възстановяват свободата на култа; католическите църкви 

могат да бъдат отваряни, но без държавна подкрепа и под 

строг административен надзор. Разделението в 

духовенството остава нерешен проблем, който 

термидорианците оценяват като едно от най-сериозните 

препятствия пред гражданския мир. 

Термидорианският режим не възприема 

религиозен плурализъм в модерния смисъл. Макар 



репресиите да отслабват, държавата запазва твърд 

контрол върху духовенството, като административните 

органи регулират дейността му чрез надзор, депортации и 

закриване на храмове. Декретът на Камбон от 18 

септември 1794 г. окончателно формализира 

прекратяването на държавното финансиране на който и да 

било култ, като трансформира църковните заплати в 

„пенсии за църковна служба― – временни и символични 

помощи. Този акт не въвежда отделянето на Църквата от 

държавата, а институционализира вече установена 

политика на държавен секуларен монопол, ориентиран 

към ограничаване, а не към гарантиране на религиозната 

свобода. 

Преобладаващата част от термидорианците – 

включително най-влиятелните фигури на Конвента – 

остават дълбоко подозрителни към католицизма, който те 

продължават да разглеждат като форма на „фанатизъм― и 

потенциална контрареволюционна заплаха. В много 

департаменти след 1794 г. се наблюдава продължение на 

антиклерикалните мерки: арести на незаклети свещеници, 

принудително сваляне на сан, затваряне на храмове, 

забрана на религиозните събрания и секуларизация на 

неделните практики чрез декадни празници. На места и 

некатолическите общности (лутерани, евреи) са 

подложени на натиск, което показва, че атаката не е 

насочена изключително срещу католицизма, а срещу 

религията като институционален модел. 

Макар термидорианците да се дистанцират от 

култа към Разума и от безконтролната ебертистка 

дехристиянизация, те запазват републиканските 

граждански култове, особено декадните празници. В тези 

церемонии държавата играе ролята на морално-

възпитателен субект, проектиращ върху населението 

„гражданска религия―, подобна на концепцията на Русо – 

секуларна, моралистична, централизирана и подчинена на 



държавния интерес. Следователно политическата логика 

остава непроменена: държавата отказва да възстанови 

Католическата църква като автономен институт и запазва 

за себе си монопола върху „гражданската пропаганда― и 

общественото ръководство. 

При Директорията този модел се 

институционализира още по-ясно. Режимът 

провъзгласява Франция за неконфесионална държава, но 

религиозната свобода е строго административно 

контролирана. Държавата не възстановява църковните 

имоти, не финансира свещениците, а упражнява 

постоянен надзор върху духовенството. Директорията 

обезкуражава всякакви форми на религиозно настъпление 

и поддържа политика на „сдържан секуларизъм―, при 

който държавата се стреми да предотврати възраждането 

на църковната власт, но и да избегне анархията на 

якобинския атеизъм. 

Въпреки либерализацията след 1794 г., 

репресивни мерки срещу свещеници продължават в 

редица департаменти до 1796–1797 г., включително 

екзекуции на свещеници, арести и масови затваряния на 

храмове. Републиканският култ, макар постепенно да 

губи популярност, остава символично поддържан от 

държавата, вкл. в новозавоюваните територии. Това 

показва, че термидорианският режим не възстановява 

религиозната автономия, а просто замества 

революционния атеизъм с държавно регулиран деизъм и 

гражданска ритуалност. 

Подчертава се, че отношението към 

Католическата църква при термидорианците и 

Директорията може да бъде определено като 

прагматичен, но твърдо контролиращ секуларизъм: 

победи чрез унищожаване на институционалната мощ на 

Църквата са вече постигнати и не се отменят, но 

държавата допуска ограничено възстановяване на 



култовия живот, без да позволява връщане към 

традиционната църковна власт. Това е етап на преход: 

отказ от терора, но не и от антицърковната философия; 

частична религиозна свобода, но без реална 

институционална автономия. Този модел остава 

нестабилен и конфликтен до 1799 г., когато Наполеон 

поема властта и решава църковния въпрос чрез 

Конкордата от 1801 г., който поставя край на 

революционното десетилетие на държавно-църковен 

експериментализъм. 

В заключението на дисертационния труд се 

извежда основният извод, че Френската революция 

представлява не само политически, но и духовен 

катаклизъм, който преобръща традиционните отношения 

между религията, обществото и държавата. 

Разрушаването на Стария режим не е просто смяна на 

властта, а дълбока трансформация на цялостната система 

на обществените ценности. Секуларизацията на 

държавата е закономерен резултат от Просвещението и от 

натрупаното напрежение между идеята за универсалната 

власт на Църквата и нарастващото самосъзнание на 

нацията като суверен. Революционните власти, макар 

често да действат радикално и дори репресивно, 

реализират историческа необходимост – да подчинят 

религията на принципите на гражданското общество. 

Отнемането на имуществото на Църквата, въвеждането на 

Гражданската конституция на духовенството и 

дехристиянизацията са етапи от един и същ процес: 

демонополизация на духовната власт.  

В дългосрочен план революцията постига трайни 

резултати: установява се принципът на разделение между 

Църквата и държавата; налага се свободата на съвестта и 

вероизповеданията; Църквата се превръща в морална, а не 

политическа институция, интегрирана в модерното 

общество. Секуларизацията не унищожава религията, а я 



трансформира – от институционален стълб на властта в 

личен и духовен избор на гражданина. Така Френската 

революция поставя основите на модерната европейска 

цивилизация, основана на рационализъм, хуманизъм и 

индивидуални права.  

Авторът се надява, че изследването на тези процеси 

има не само историческа, но и философска стойност: то 

показва как идеите за свобода и разум могат да променят 

не просто формата на управление, а самия морален облик 

на обществото. 

В приложението се публикуват пет документа в 

оригинал и превод,  имащи отношение към темата. Те са 

следните: 

 Приложение 1: Декрет относно Гражданската 

конституция на духовенството от 12 юли 1790 г. 

(оригинал); 

 Приложение 2: Декрет относно Гражданската 

конституция на духовенството от 12 юли 1790 г. 

(превод); 

 Приложение 3: Катехизис на Гражданската 

конституция на духовенството (оригинал); 

 Приложение 4: Катехизис на Гражданската 

конституция на духовенството (превод); 

 Приложение 5: Декрет, който позволява на всички 

свещеници, без каквато и да е разлика, да 

отслужват месата във всички църкви и който 

забранява на онези, в сградите, посветени на 

религиозен култ от частни общности, да 

произнасят речи срещу Конституцията на 

кралството и Гражданската конституция на 

духовенството, под заплаха от наказателно 

преследване (оригинал); 

 Приложение 6: Декрет, който позволява на всички 

свещеници, без каквато и да е разлика, да 

отслужват месата във всички църкви и който 



забранява на онези, в сградите, посветени на 

религиозен култ от частни общности, да 

произнасят речи срещу Конституцията на 

кралството и Гражданската конституция на 

духовенството, под заплаха от наказателно 

преследване (превод); 

 Приложение 7: Реч и адрес на г-н Паскал, 

професор по богословие, и на мнозинството от 

неговите колеги, членове на бившата капитула на 

„Сен Пиер― в Клермон-Феран, в които се заявява 

тяхното присъединяване към Гражданската 

конституция на духовенството (оригинал); 

 Приложение 8: Реч и адрес на г-н Паскал, 

професор по богословие, и на мнозинството от 

неговите колеги, членове на бившата капитула на 

„Сен Пиер― в Клермон-Феран, в които се заявява 

тяхното присъединяване към Гражданската 

конституция на духовенството (превод); 

 Приложение 9: Мнението на абат Барюел относно 

клетвата, предписана на духовенството съгласно 

Декрета от 27 ноември 1790 г. (оригинал); 

 Приложение 10: Мнението на абат Барюел 

относно клетвата, предписана на духовенството 

съгласно Декрета от 27 ноември 1790 г. (превод). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



НАУЧНИ ПРИНОСИ 

на дисертационния труд 

 

 

1. За първи път в българската историография темата 

за антицърковната политика на Френската 

революция е разгледана в пълнота — от 

предпоставките ѝ в епохата на абсолютизма до 

последиците след Директорията. 

2. Разширена е историографската рамка чрез 

използването на трудове от различни школи — 

френска, английска, руска и българска — и чрез 

съпоставка на класическите и съвременните 

интерпретации на революционните процеси. 

3. Изведено е разбирането за революцията като 

процес на секуларизация, а не само като 

политическа промяна — като „разрушаване на 

сакралния ред― и изграждане на нова гражданска 

религия на разума. 

4. Представена е систематична реконструкция на 

еволюцията на френския антиклерикализъм – от 

рационалната критика на Просвещението до 

агресивната дехристиянизация на якобинския 

период. 

5. Авторът защитава тезата, че реформите в първия 

етап на революцията излизат извън рамките на 

законната юридическа процедура, защото 

Учредителното събрание си присвоява 

правомощия, които не са му делегирани от 

избирателите (не само според „божественото 

право― на абсолютната монархия, но и според 



просвещенската концепция за народа като суверен 

на властта). 

6. В научно обръщение са вкарани брошури, 

памфлети, публикувани речи, които касаят 

антицърковните реформи в началния етап на 

революцията, като някои от тези документи са 

публикувани пълнотекстово в приложенията. 
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