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1. Кратко представяне на кандидата 

Георги Николаев Кънчев е роден на 08.11.1988 г. Средното си образование 

завършва през 2007 г. в ГПЧЕ „Н. Й. Вапцаров“ с профил Немски език и английски език. 

Продължава образованието си в ШУ „ Епископ Константин Преславски",, където първо 

завършва магистратура по Археология през 2018 г, а през 2021 г. придобива 

педагогическа правоспособност със специалност Учител по история и цивилизации, 

която успешно допълва през 2024 г. с магистратура по философия в СУ „Св. Климент 

Охридски". Трудовият му стаж тръгва от банковия сектор, където работи като 

консултант в периода 2010-2012 г., а от  2021 г. трайно се насочва към учителската 

професия и работи като учител по История и Философия в едни от най-елитните 

шуменски училища. По време на обучението си, а и след това взема участие в редовни и 

спасителни археологически експедиции във Външния град на Плиска и по трасето на 

автомагистрала „Хемус“.  

2. Описание на представените материали  

               Дисертацията е придружена от папка с материали, включващи автореферат на 

български и английски език, списък на публикациите, заявление за откриване на 

процедурата, автобиография, протокол-справка от системата Антиплагиат, декларация 

за авторство, справка за приносите, протокол от предварителното обсъждане на 

дисертационния труд в Катедра „История и археология“ във Факултета по хуманитарни 

науки на Шуменския университет „Епископ Константин Преславски“, заповеди за 

зачисляване, удължаване и отчисляване. Същите материали са представени и на 

електронен носител. Представените придружаващи документи отговарят на 

изискванията по чл. 26 и 37 на Правилника за развитието на академичния състав в 

Шуменския университет „Епископ Константин Преславски".  

Авторефератът има обем от 38 страници и повтаря структурата на 

дисертационния труд, като вярно и адекватно предава в резюме същественото за всяка 

структурна единица и обобщава постигнатите научни резултати. В края на 
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автореферата е приведена и автосправката за приносните моменти на дисертационния 

труд, както и списък с публикациите по темата – общо седем публикации, повечето 

самостоятелни и само една в съавторство. 

З. Съответствие с минималните национални изисквания 

Приведената справка за научната дейност на кандидата по наукометрични 

показатели е изготвена ясно и прецизно и показва, че той покрива формулираните в чл. 

26, ал. 2 и 3 от Закона за развитието на академичния състав в Република България и 

Приложението към него (Област 2. Хуманитарни науки. Таблица 1) на Правилника за 

прилагането му минимални национални изисквания с общо 115 точки.  

4. Аналитична характеристика на дисертационния труд 

Настоящият дисертационен труд е посветен на християнските недвижими 

паметници по Шуменското плато, като акцентът е поставен върху скалните обители, за 

които липсва досега специално изследване изясняващо принципа на тяхното 

изграждане и функциониране и връзката с християнските храмове при Шуменска 

крепост и околността. Това само по себе си е основателна причина да се разработи 

подобна тема и аргументира убедително поставената цел.  

Дисертационният труд се състои от увод, три глави, заключение, цитирана 

литература и приложение, общо 239 страници, от които 176 страници текст и 63 

страници Приложение, в което са поместени общо 132 образа и една таблица.  

Каталогът или приложението, придружаващ изследването, е в основата на една 

научна разработка и има ключово значение за успешната реализация на поставените 

цели. Въпреки разполагането му в края на дисертационния труд, има основания в това 

прегледът да започне именно от него. Каталогът в дисертационния труд на Георги 

Кънчев се отличава със своята прецизна изработка, давайки кратки описания, 

географска локализация и качествени снимки на основните обекти и техните елементи, 

както и на приведените документи и факсимилета. Добро впечатление прави 

поместването на GPS-координатите на всеки един паметник в отделна таблица, както и 

тяхното нанасяне на качествено изработени картни листове. 

Уводът посочва актуалността на настоящата работа, конкретизира целта и 

задачите за нейната реализация, а именно да бъдат систематизирани и цялостно 

изследвани християнските паметници по Шуменското плато. Важен момент е 

уточняването на терминологията, както и определянето на основния 

интердисциплинарен метод на работа, умело съчетан с останалите аналитични методи, 

каквито се явяват сравнително-историческия и стратиграфския. Обект на изследването 

се явява организацията на християнските култови обекти по Шуменското плато и 

моделът, който те оформят в контекста на сакралното пространство. Хронологическите 

рамки включват времето от ранновизантийския период (ІV – VІ в.) до Късното 

средновековие (XII – XV в.), когато Шумен е един от важните градски центрове на 

Второто българско царство. Особено актуална е предложената систематизация не само 

на известните паметници, но и новите наблюдения на самите обекти, добити чрез 

теренни обхождания и анализ, основан на получените данни за тях. 
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Първата глава, озаглавена „Извори и историография" е разделена на три 

части. В тях се разглеждат  историческите извори и наличните данни от изследванията 

за християнските средновековни храмове и скални обители по Шуменското плато на 

фона на различните области на научното познание - археология, епиграфика, етнология. 

Особено внимание е отделено на дискусионните въпроси около оформянето на 

археологическата карта на Шуменско плато и моделът на оформянето на монашески 

скални комплекси по платото, определени от докторанта като „Шуменска Мала Света 

гора“, термин, който се нуждае от допълнителна аргументация. 

Детайлно са проследени всички изворови и библиографски данни, както и 

спорният въпрос с името на Шумен. Приведени са сведенията на видни наши 

възрожденци – Сава Доброплодни, Васил Друмев, Добри Войников, Васил Стоянов, 

Христо Бояров, както и на редица чуждестранни учени - Феликс Каниц, Константин 

Иречек, братята Шкорпил и много други изследователи след тях. Специално място е 

отделено на проучванията на християнски храмове на Шуменска крепост и околностите. 

Детайлно са разгледани дискусионните въпроси, свързани с териториалното 

разпределение на християнските обекти по Шуменското плато, хронологичните 

граници на църквите и скалните обители, отнасящи се предимно към времето на 

Второто българско царство и навлизането на исихазма през XIII – XIV в. Направен е и 

опит за установяването на имената на храмовете на базата на епиграфските паметници 

или т.нар. „храмоними“, както ги нарича докторантът. В някой от случаите – доста 

успешно. Специално внимание е отделено на особеностие на планировката на скалните 

храмове и нейните основни елементи, съотнесени към същинската църковна сграда.  

Всички паметници тук и в последващите глави са представени спрямо един 

определен модел на структуриране: 1) верижни монашески килии, прилежащи към 

средищна църква; 2) скални скитове/манастири, включващи скална църква с 

допълнителни помещения с различни функции; 3) скални манастирски общности, 

обхващащи всички необходими помещения за духовния и стопанския живот на 

монашеската общност. Това позволява скалните килии, църкви и манастири да се 

интерпретират във взаимовръзката си със средищните църкви/манастири в 

подножието на склоновете на Шуменското плато.  

Изказаната хипотеза за наличието на модел при изграждането на християнските 

скални обители около средищна църква или манастир, обикновено разположени в 

ниската част на склоновете на платото трябва да се приема по-скоро като идеален 

модел, тъй като, както отбелязва и самият автор „във всеки един боаз се наблюдават 

специфични особености“. Тези особености на практика зависят от това, което 

предоставя средата, спрямо която са оформяни/изсичани храмовете и скалните 

обители, отколкото от строгото съблюдаване на даден еталон, което прави спорна 

идеята за съществуването на някаква предварителна схема или планировка. С известни 

резерви трябва да се приема и времето на първоначалното зараждане на монашеското 

общество по Шуменското плато в края на IX – X в. Данните от този период са доста 

оскъдни, включително и от самата Шуменска крепост. По-скоро основите на 

общежитийното монашество трябва да се търсят в ранновизантийския период, когато 

има повсеместно изграждане на подобни съоръжения, доразвити и преизползвани най-

вече през късното средновековие, за което свидетелства и епиграфският материал, 

представен от докторанта много прецизно.  
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 Втората глава под наслов „Църковното строителство по Шуменското 

плато" е разделена на три подглави, представящи християнските храмове на Шуменска 

крепост и близката околност, както и скалните обители по склоновете на платото. 

Мащабното църковно строителство е представено на фона на топографската 

приемственост за един продължителен период - от IV-VI в. до XV в. Разглеждането на 

християнските храмове е съобразено и със сведенията на първите проучватели, сред 

които са К. Иречек, В. Златарски и К. Шкорпил. Тук е включена и църквата при с. Хан 

Крум, която според автора на дисертационния труд „принадлежи към същия сакрален 

ландшафт, оформен както върху самото плато, така и по неговата периферия“ и се 

„свързва с формиралия се в Осмарско-Троичкия боаз комплекс като единно 

археологическо и историческо цяло“. Похвално е намерението на докторната да включи 

в своята работа всички християнски храмове не само от Шуменска крепост, но и от 

околността, но може би трябва да се има предвид и времето на съществуване на всеки 

един паметник или комплекс от такива при съпоставянето им в общия план. Храмът при 

Хан Крум, датиран в периода IX-X в. стои изолирано не само териториално, но и 

хронологически спрямо монашеската обител в Осмарския боаз, съществувала през 

късното средновековие. Това се отнася и за включената в тази глава църква при 

Новосел. Липсата на цялостно проучване на терена около храма, а на самия храм, както 

и спорната датировка, не дават възможност този паметник да бъде адекватно свързан с 

останалите паметници, за да се впише успешно в следвания в дисертационния труд 

модел. Затова при една бъдеща публикация на работата би било добре да бъдат 

прецизирани подобни детайли, което само ще подобри общата визия на цялостната 

разработка по темата, носеща своите безспорни качества. 

Третата глава се отнася до „Епиграфските паметници от християнските 

култови обекти по Шуменското плато" и е разделена на две части, представяйки на 

първо място епиграфският материал от скалните обители по платото с акцент върху 

скалния скит „Манастира“. Включени са както известните, така и немалко нови 

епиграфски паметници. Втората част разглежда т.нар. „Надписът на Аподрас“, открит 

при църквата в югоизточната част на крепостта, който е анализиран подробно на фона 

на различния прочит от изследователите. Така докторантът успява да докаже чрез 

анализ на този вид паметници, необходимостта от съчетаване на теренното проучване 

с историческата методология, което дава добри резултати и подкрепя убедително 

изказаните тези. Успешната теренна работа разкриват разнообразие от надписи, 

графити, рисунки и криптограми, отразяващи организацията на монашеската общност 

и спецификата в локалните форми на култовата практика, свързана най-вече с почитта 

към св. Троица и св. Богородица. Епиграфските паметници са въведени в светлината на 

развитието на сакралното пространство предимно във връзка с присъствието на монаси 

граматици и зографи и запазените свидетелства от тях.   

 Заключението обобщава всички резултати от изследването съобразно 

избрания модел на представяне на паметниците, включени в текста и в тази  връзка има 

особено важна роля в структурата на дисертационния труд. Авторът е предпочел, 

вместо обичайното резюме на съдържанието, именно тук да формулира обобщения, 

изводи и хипотези, базирани на реализираните в предходните глави конкретни 

наблюдения. Подчертава се наличието на определена системност в изграждането на 

обители в скалните масиви и тяхната връзка с храмовете в подножието им особено през 
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късносредновековния период. Проследява се развитието на първонално изолираните 

скални обители в по-големи комплекси, подкрепено и от епиграфските свидетелства. 

Използваната литература включва 160 заглавия, в това число не само наши, 

но и чужди публикации. Това само по себе си показва много доброто познаване на 

изворовата база и изследванията до момента, което е предпоставка и за успешната 

разработка на дисертационната теза.  

5. Актуалност и научни приноси 

Справката за научните приноси е реална и отговаря на съдържанието на 

дисертационния труд. Събрани и систематизирани са сведенията за християнските 

култови обекти по Шуменското плато и скалните обители в ареала на Шуменското 

плато. Предложен е структурен модел на зараждането и разрастването на монашеската 

колония по Шуменското плато и е лансирана хипотезата за оформянето на своебразна 

наречена от автора „Шуменска Мала Света гора“. Предложена е възстановка на връзките 

между отделните култови обекти на фона на актуализираната планировка на 

паметниците и анализът на епиграфския материал. Съществен и доказан принос е 

създаването на дигитализирана база данни на всички разгледани обекти.    

На фона на богатата библиография, научните приноси на дисертацията са 

значими, съществени и неоспорими. В своята цялост изследването на Георги Кънчев 

отговаря на изискванието на чл. 12 ал. 4 на Закона за развитието на академичния състав 

в Република България „Дисертационният труд да съдържа теоретични обобщения и 

решения на големи научни и научноприложни проблеми, които съответстват на 

съвременните постижения и представляват значителен и оригинален принос в 

науката”. В подкрепа на това твърдение убедено давам положителна оценка на 

дисертационния труд на Георги Кънчев. 

6. Критични бележки 

Някои от критичните или по-скоро спорни моменти се отнасят най-вече до 

терминологията. Разделянето на главите на части под наслов Раздел I, II, III и т.н. е 

сполучливо, но по-удачно би било да не се използва наименованието „Раздел“ пред всяка 

част. Както наскоро отбелязах в рецензия на дисертация на подобн тематика, термините 

„архитектурно-пространствено оформление и архитектура на скалните манастири“ са 

термини, не са много точни. Нека припомним, че под „архитектура“ се разбира творческа 

дейност, насочена към проектирането, строителството и художественото оформяне на 

сгради, строителни съоръжения и комплекси от тях чрез съчетанието на наука, техника 

и изкуство. Тя е свързана с използването на материали, технологии и обеми, както и с 

организацията на строителния процес, включваща технически спецификации и 

чертежи, които показват конструкцията и общото поведение на проектираната сграда. 

Скалните обители, колкото и да са детайлно и прецизно оформени не отговорят пряко 

на тези изисквания. Тук няма градеж в същинския смисъл на думата, а оформяне 

съобразно това, което предлага скалния масив и околния терен. Затова по-добре би било 

този вид паметници да бъдат определяни като скални и пещерни.  

В повечето публикации по темата се използват едновременно определенията 

„манастир“ и „манастирски комплекс“. Манастирът сам по себе си представлява 
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комплекс, включващ богослужебни, жилищни и стопански сгради. Някои дори са 

комплекси с не малка промишлено-стопанска роля, както в миналото, така и днес. 

Предвид на това терминът „манастирски комплекс“ се явява на практика повторение на 

едно и също понятие, което не е коректно. По-правилно е при описанията на 

паметниците от този вид въпросните понятия да се използват като синоними, т.е. или 

само „манастир“ или само „комплекс“.  

Внимателно трябва да се подхожда и към определението „Шуменска Мала Света 

гора“. Редно е тази терминология да се прецизира въз основа на определени и ясно 

уточнени критерии, които да бъдат обвързани с местонахождението, взаимната 

свързаност и териториалния обхват на отделните паметници или комплексите от 

такива. Един бъдещ корпус на всички скални паметници от територията на България би 

могъл да реши този въпрос въз основа на детайлни анализи, обобщения и представена 

типология.  

Тези критични бележки, към които се отнасят и някои незначителни технически 

неточности в текста, не засягат по никакъв начин значимостта и научната стойност на 

предложения за защита дисертационен труд. 

7. Заключение 

Представеният ми за рецензиране в процедура за получаване на образователна 

и научна степен „доктор“ дисертационен труд на Георги Кънчев на тема „Християнски 

култови паметници по Шуменското плато (IX-XV век)" представлява едно съвременно 

изследване на християнските паметници по Шуменското плато и се основава на 

проучването на значителен брой обекти, нагледно представени в подробен каталог. 

Текстовата част на дисертацията е представена убедително и има конкретен принос за 

тяхното проучване в региона.  

Дисертацията на Георги Кънчев има безспорни научни качества и отговаря на 

изискванията за дисертационен труд за придобиване на образователната и научна 

степен „доктор”. Всичко до тук ми дава основание да препоръчам на членовете на 

почитаемото научно жури да присъди на Георги Николаев Кънчев образователната и 

научна степен „доктор“ в професионално направление 2.2. История и археология, научна 

специалност Aрхеология (Средновековна българска археология). 
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