
СТАНОВИЩЕ 

от 

доц. д-р Деян Сашков Рабовянов – НАИМ при БАН 

за дисертационния труд за присъждане на образователна и научна степен „ДОКТОР“  на 

тема: „Християнски култови паметници по Шуменското плато (IX – XV век)“ на Георги 

Николаев Кънчев – редовен докторант по Средновековна археология в катедра 

„Археология“ на ШУ „Константин Преславски“, с научен ръководител проф. д-р Стоян 

Витлянов. 

 

Избраната тема за дисертация е удачна, както с количеството и характера на 

изследвания материал, така и с немалкото и сложни въпроси, на които се очаква да 

отговори докторанта. Мога да кажа, че в немалка степен Г. Кънчев е успял да се справи 

с нея демонстрирайки познания и разбиране по същността на темата. Наред с това, той е 

представил текст демонстриращ изграден научен стил на писане и граматически 

коректен език.  

Дисертационният труд се състои от увод, три глави, заключение, цитирана 

литература и приложения, включващи една таблица и 132 образа.  

Увода е с класическа структура и добре отразява целите, задачите, 

хронологическият и географският обхват на темата, използваните методи и прочие.  

Прегледа на проучванията в първа глава е изключително изчерпателен и 

подробен. Все пак трябва да се отбележи, че написан по този начин той надхвърля 

необходимото за подобна част и частично дублира информацията в основните глави, 

което е добре да се избегне при бъдещо публикуване на дисертацията. Това е особено 

изразено по отношение на скалните обители. Реално става въпрос за отчасти аналитичен 

авторов текст, чието място е по-скоро в последвалите две глави.  

За същата първа глава трябва да се отбележи, и че уводната ѝ част засягаща 

изворите за Шумен особено от Османския период е прекалено обширна и до голяма 

степен излишна предвид обхвата на темата. Същото може да се посочи и за пространното 



разглеждане на проблема за името на Шумен. Може да се обобщи, че първия параграф 

от първи раздел е излишен предвид темата на дисертационния труд. 

Представянето на храмовете във втора глава е подробно и коректно като 

информация и цитиране на ползвани източници. Все пак е нужно да се отбележат и някои 

пропуски, на които докторанта би трябвало да обърне внимание при бъдеща публикация 

на дисертационния си труд. На първо място, обвързването на Църкви № 11 и 12 в 

Шуменска крепост с периода на Първото българско царство само на база план е спорно 

предвид другите данни свързани с тях. Отнасянето на Църкви № 4, 5, 6 и 7 в Шуменска 

крепост общо към XII – XIV в. е прекалено общо. Данните за украсата им ясно насочват 

към датировка след средата на XIII или дори в XIV в. или поне за преустройство ако има 

такова тогава. Определянето на църквите в Шуменска крепост през Второто българско 

царство като енорийски е напълно резонно, но обвързването им с конкретни и 

съответстващи им квартали (6 на брой) е стара теза застъпвана и за други градове от 

периода, като Търново, която среща невъзможност да бъде доказана конкретната 

обвързаност на храм с определена група сгради. Често тази обвързаност е по 

предпочитания на проучвателите и не е обоснована по някакъв друг начин нито има 

археологическо отражение. Като цяло разгледаните средновековни църкви не са много и 

не позволяват да се правят други освен общи заключения за тях, но все пак докторанта е 

можел да прояви и малко по-голяма критичност поне за датировките им, а не изцяло да 

приема заключенията в по-ранната литература, които е цитирал без да изрази лично 

мнение по тези въпроси.  

Избраният подход за разделяне и представяне на функционална основа на 

скалните християнски обекти е удачен и дава най-добра възможност да се разберат тези 

паметници. Описанията и илюстрирането на скалните обекти, които са и основната част 

на работата е коректно и информативно. 

Представянето в цялост в трета глава на епиграфските паметници от 

християнските култови обекти е сред приносите на труда. То е направено скрупольозно 

и с опит да се разбере материята, а наред с това тази информация не е маловажна за 

изясняване функцията на тези паметници, което оправдава включането ѝ в 

дисертационния труд. Заключенията относно този материал обаче са твърде кратки, и е 

било редно докторанта да развие по-добре тезите си там. 



Заключението на дисертацията е пространно, информативно и добре представя 

тезите на автора. То напълно съответства на текста и бих казал е една от най-добре 

написаните части на дисертацията. 

Нямам възражения срещу крайните заключения и датировки (доколкото са 

дадени) в раздел 3 на втора глава. Притеснитеснява обаче липсата на изразена 

доказателствена част в тяхна подкрепа. Разглежданите скални паметници, които 

очевидно са основния акцент на дисертацията, не са сравнени с други синхронни им 

паметници от България като тези от Поломието т.н., което би дало на докторанта добри 

аналогии и би подплатило неговите тези. Важен пропуск е и липсата на сравняване с 

подобни паметници от други райони на византийския културен кръг, като тези от Крим, 

Кападокия и особено близките географски, хронологически и културно скални обители 

в Сърбия и Молдова, които са и публикувани в редица изследвания. За тях може да 

обърне внимание на публикациите на А. Виноградов, Н. Гайдуков, М. Желтов, Н. 

Днепровский, Д. Попович, М. Чореф, V. Kalas, N. Teteriatnikov, B. Yelda Olcay Uçkan и 

др. Учудващ пропуск е и ползването на статията на Е. Дерменджиев и Д. Косева за 

архитектурната реконструкция на „Църквата“ от скалния ансамбъл при с. Иваново. 

Християнската архитектура за целия разглеждан период в България и конкретно в 

разглежданата територия не частен случай, а функция и отражение на тенденции продукт 

на византийската култова архитектура. Ако докторанта бе обърнал внимание и ползвал 

пространната литература по темата той би могъл да развия своите тези и да ги подкрепи 

много по-пълноценно. Подобен подход би бил задължителен при бъдещата преработка 

на дисертационния труд за публикуването му. В това отношение важен аспект, който е 

пропуснат е анализа на вътрешното членение и устройство на олтарните части на 

скалните църкви, който при сравняване с промяната в християнския ритуал и 

отражението му в църковната архитектура би дал важни хронологически репери на 

докторанта, тъй като в момента обвързването на много от храмовете с ВБЦ е най-малкото 

декларативно. За хронологическото определяне не помага особено и епиграфския 

материал, тъй като той по своя характер винаги може да бъде пост фактум на 

изграждането на храмовете. 

Списъкът на цитираната литература, обхващащ 160 заглавия, свидетелства 

положително за качеството на изследването. Очевидно докторанта е изчерпил всичко 

засягащо проблемите свързани с църковните паметници от разглежданият от него 

регион. Съществена слабост на дисертационния труд обаче е липсата на ползвани 



заглавия по темата засягащи сходни паметници от византийския културен кръг. 

Проблем, на който вече обърнах внимание по-горе в текста.  

Образите са с добро качество, удачно подбрани и подредени и информативно 

анотирани, което улеснява ползването им както с основния текст, така и самостоятелно. 

Все пак, в Табл. 1 с ГПС координатите на скалните църкви е нужно да се добавят и 

названията на църквите и номерацията им в ГИС АКБ, ако такива са налични. 

Последните биха могли да бъдат добавени и в белжки под линия в текста. Също така 

картата в обр. 8 би трябвало да е цветна и не с надписи, а с цифрови озачения на обектите, 

тъй като в настоящия си вид е трудна за ползване. Удачно би било и паметниците да са 

с диференцирани обозначения включени в легенда.  

 Предложения от Г. Кънчев автореферат е максимално информативен предвид 

кратката си форма и задоволително онагледява структурата, съдържанието и приносите 

на дисертационния труд.  

 Докторанта е представил седем публикации пряко свързани с темата на 

дисертационния труд. Те представляват завършени научни текстове с приносен характер 

по отношение решаването и онагледяването на конкретни проблеми. Наред с научните 

качества на Г. Кънчев, те демонстрират и напълно оформен език и стил на писане, 

грамотност и обща култура и добри умения по отношение на оформянето и 

представянето на онагледяващия изобразителен материал. Все пак, бих препоръчал на 

докторанта да публикува и извън кръга на шуменските издания, най-малкото, за да 

постигне по-голяма аудитория за своите изследвания. 

 Посочените в автореферата и справката приноси съответстват на реални 

постижения в дисертационния труд. Сред тях изпъква цялостното представяне и 

обобщаване на данните по темата, подкрепени от анализ и на епиграфски паметници, 

рисунки и графити част от изследваните религиозни обекти. Важен момент е опита за 

възстановяване на „култовия ландшафт“ и приетият от автора подход за функционално 

разделяне на скалните обители по платото. 

В настоящия си вид предложения труд демонстрира завършеност и ползваемост. 

Той се отличава с информативност, подходяща визуална онагледеност и предлагане на 

решения по редица научни въпроси. Очевидни са и приносите му. На тази база считам, 



че е представен труд с определени качества и въпреки отправените в изложението ми по-

горе бележки  предлагам на Георги Николаев Кънчев да бъде присъдена 

образователната и научна степен „ДОКТОР“.  

 

16.03.2026 г. 

Велико Търново                               Доц. д-р Д. Рабовянов:  

                                                                                                 


