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 Обща характеристика на дисертационния труд 

 

Дисертацията разглежда трансформациите в комуникационните отношения между 

новите медии и публичните институции, като се поставя специален фокус върху 

комуникационната и институционална среда на Приднестровската Молдовска Република 

(ПМР). Теоретичната рамка стъпва върху съвременните разбирания за „нови медии“ като 

дигитални, мрежови и интерактивни форми на комуникация, които разширяват достъпа до 

информация и активират участието на аудиториите, надхвърляйки логиката на традиционните 

медии (печат, радио, телевизия).  

Емпиричният контекст на ПМР предлага хибридна комуникационна среда, в която 

традиционни и нови медии съжителстват под висок институционален контрол. Но през 

последното десетилетие се наблюдава отчетливо отваряне към социалните мрежи и 

месинджъри, използвани от институциите за информационно обслужване, за мобилизация и 

легитимация. Историко-политическото ситуиране на ПМР и институционалното ѝ устройство 

рамкират медиите като стратегически инструмент на публичната власт, което прави региона 

особено интересен за анализ, защото съществува на границите между официалност и 

медийност. Като тук „официалност“ означава комуникация с институционален автор и 

нормативна отговорност, подчинена на административни цели (не е тъждествена на цензура), а 

„медийност“ означава режим на публична видимост и редакционно посредничество, 

ориентирани към аудитории и свободно обръщение на информация, включително и с 

гражданско участие. Централно присъствие в този процес на новоналагаща се гражданско-

държавно-медийна среда е месинджърът Telegram. Това е платформа, все още недостатъчно 

популярна в България, но вече утвърдила се като водещ канал за институционална комуникация. 

Там възникват свръхнови медии и се стабилизира параинституционалната публичност.  

Обект на дисертационния труд е институционалната публична комуникация в 

дигитална среда в Приднестровието (ПМР). 

Предметът на изследване са уебсайтове на институциите, групи в социалните мрежи и 

Telegram-нативните формати и практики (т.нар. свръхнови медии), както и 

параинституционалната публичност, възникваща при използването на месинджъра от 

институциите. 

Целта на настоящата дисертация е да се обясни как новите медии – с фокус върху 

Telegram – преформатират институционалната комуникация в ПМР и как това води до 

устойчиво проявление на параинституционална публичност и появата на свръхнови медии.  

Задачите на настоящата дисертация са следните: 

- да се систематизира теоретичната рамка на изследването, което си служи с понятия 

като: медийна екология, конвергенция, платформи и месинджъри, институционална 

комуникация; 

- да се дефинира и операционализира понятието „свръхнови медии“ за емпиричен 

анализ; 

- да се картографира институционалното присъствие в Telegram и водещите социални 

платформи; 

- да се анализират форматите, темпото и метриките на видимост на медии и аудитория 

(push-доставка, броячи и реакции); 

- да се сравни институционалната комуникация в социалните мрежи спрямо Telegram 

(аудитории, модерация, алгоритмични режими и достъпност); 

 - да се оцени ефектът върху прозрачността, обратната връзка и управлението на 

дезинформацията и ситуации във време на кризи; 

- да се формулират практически препоръки за многоканална институционална 

стратегия. 

 

 Съдържание на дисертационния труд 

 В първата глава „НОВИ МЕДИИ И ОБЩЕСТВЕНИ ИНСТИТУЦИИ: 

КОНЦЕПТУАЛНИ РАМКИ“ се разглеждат основните дефиниции и концепции, свързани с 

новите медии, историческо развитие и основните теоретични подходи към тяхното изучаване, а 

също така се анализира и концепцията за обществени институции, идентифицирането на 

техните разновидности и появата на нов тип медии – свръхнови. 

Отбелязано е, че историческото развитие на новите медии може да се разглежда в 

няколко основни етапи. Първият етап (1960–1980 г.) обхваща полагането на технологични 

основи и раждането на ранните мрежи: разработени са концепции, които ще станат 



фундаментални за интернет комуникацията, като започнем от изпращане на първото електронно 

писмо през 1971 година, впоследствие – и появата на услуги за обмен на файлове и базови 

форми на онлайн форуми. Мануел Кастелс описва в началото на новото хилядолетие този 

период като фаза на инженерни иновации, в която развитието на компютърните мрежи протича 

главно в рамките на държавни военни агенции, големи университети и изследователски 

центрове. Вторият етап на историческото развитие на новите медии (1980–2000 г.) е свързан с 

комерсиализация и глобално разширяване. Интернет започва да излиза от затворения 

академичен контекст и се превръща в масов комуникационен инструмент. Широко 

разпространение добиват персоналните компютри; Тим Бърнърс-Лий представя World Wide 

Web (WWW) като революция, която трансформира интернет в глобална хипертекстова среда; 

появяват се първите уеб браузъри (Mosaic, Netscape) и онлайн платформи като Yahoo! (1994), 

Amazon (1995) и Google (1998). В третия етап (2000 г. – до днес) се наблюдава експлозивно 

развитие на нови форми на онлайн комуникация, които радикално трансформират медийната 

екосистема и това са: Facebook (2004), Twitter (2006), Instagram (2010), TikTok (2016), социални 

мрежи, които се превръщат в основни канали за новини и културен обмен. С масовото 

разпространение на смартфони след 2007 г. (iPhone) медиите вече са персонализирани и тотално 

достъпни. Видеоплатформи като YouTube (2005) и различни подкасти заменят телевизионната 

консумация при младите публики. Платформите използват алгоритми за персонализация, което 

създава „информационни балони“ и „ехо-камери“.  

Терминът „нови медии“ започва да се използва масово в края на XX и началото на XXI 

век като обобщение на интернет-базираните комуникационни технологии, мобилните 

приложения, социалните мрежи и други форми на цифрова комуникация. Историкът на 

културата и класическата епоха Джеймс Дж. О’Донъл в книгата си „Аватари на словото“ (O' 

Donnell 1998) проследява развитието на медиите от папируса до киберпространството и показва, 

че новите електронни медии трансформират отношенията между автор, текст и читател: 

публикуването вече не е еднократен акт, а жив, променящ се процес – интерактивно и 

диалогично „представление“. Дефинициите на новите медии дават и други изследователи, като: 

Лев Манович, Бейли Соча и Барбара Ебер-Шмид, Юджиния Сиапера, Хенри Дженкинс, Джон 

Фиске, Мартин Листър, Роджър Фидлър, Евгений Колесников.  

Една от най-важните особености на новите медии е промяната в структурата на 

комуникацията и ролята на участниците в нея. Докато традиционните медии се основават на 

йерархичен вертикален модел на предаване на информация, където авторитетите са ясни – от 

професионален журналист към масова аудитория, то новите медии въвеждат хоризонтален, 

максимално демократичен модел на обмен, при който всеки потребител едновременно е и 

създател на съдържание. Това води до децентрализация на информационната власт и отваря 

възможности за алтернативни наративи, бърза реакция и формиране на общности по интереси. 

Нещо повече – разколебава се въобще функционирането на понятието четвърта власт, защото 

вече се е появила нова – петата власт. Българските изследователи Орлин Спасов и Ивайло Дичев 

още преди петнайсет години забелязват тази кардинално променяща се дигитална медийна 

среда и технологиите на нейното възпроизводство, в което, въпреки демократизма, отново се 

появяват медийни лидери, групи и подгрупи. Този модел на медийна продукция води и до по-

гъвкаво отношение към авторството, защото публикуваното съдържание може да бъде 

цитирано, адаптирано и надграждано, което позволява изграждане на колективно медийно 

знание. Така се създават условия за нов тип мобилизация и участие, при които информацията е 

не само пасивно възприемана, а активно преправяна и разпространявана в мрежа от 

равнопоставени участници. 

Един от водещите изследователи на дигиталната култура – Лев Манович, дефинира през 

2001 г. новите медии като културни обекти и парадигми, които използват компютърни 

технологии за съхранение, разпространение и представяне на съдържание. Той извежда пет 

ключови характеристики на новите медии: нумерична репрезентация, модулност, 

автоматизация, вариабилност, транскодиране. Тези свойства позволяват на медийните продукти 

да бъдат обработвани, комбинирани, пренареждани и персонализирани в реално време – нещо 

невъзможно в рамките на аналоговата медийна среда. Новите медии представляват цялостна 

трансформация на начина, по който се създава, разпространява и възприема информация. Те се 

отличават от традиционните медии – печат, радио и телевизия, чрез няколко основни 

характеристики, които очертават техния уникален облик в цифровата епоха. 

1. Дигиталност. Според Лев Манович дигиталната репрезентация е първият принцип на 

новите медии, тъй като тя позволява съдържанието да бъде програмирано, модифицирано и 

мултиплицирано с лекота. Един от големите медийни прогностици на нашето време, автор на 

книгата „Медиаморфоза. Да разберем новите медии“ (2005 г.) – Роджър Филър, отбелязва, че 



цифровото кодиране на съдържанието позволява появата на нови медийни платформи, които се 

опират не толкова на физически носители, колкото на мрежи, кодове и бази данни. Друг медиен 

прогностик, автор на книгата „Синейдетика“ (1999 г.) – Елит Николов, разглежда 

комуникацията като структурирано движение на знаци в социалното битие и като мост между 

индивидуалното съзнание и надличностните форми на културата. Ако пренесем тази 

перспектива в дигиталната среда, онлайн медиите могат да се мислят като поток от знаци, който 

се чете и интерпретира от човека, но се генерира, организира и филтрира от технически 

устройства и алгоритми. Така дигиталната комуникация може да бъде описана като 

едновременно „код“ (езиково и знаково структуриране) и „събитие“ (динамично разгръщане във 

времето в техно-социална среда), което преформатира хоризонта на медийната видимост и 

участие. 

2. Интерактивност. Потребителите едновременно потребяват, но и участват в 

създаването и разпространяването на съдържание. Интерактивността в онлайн медиите не се 

ограничава до традиционните писма до редактора, а позволява на потребителя да участва в 

създаването на съдържание в реално време, едновременно да обсъжда най-належащите 

проблеми с публиката и да коригира посоката на историята. Така читателят се превръща в 

съавтор, пълноправен участник в творческия комуникационен процес. 

3. Мултимедийност. Самият термин „мултимедия“ възниква в 90-те години на XX век и 

предполага обединение в едно цяло на всички канали за предаване на информация – 

периодичния печат, радиото, телевизията и интернет. Свойството на мултимедийността 

позволява на онлайн изданията да илюстрират възможно най-подробно описваните събития и да 

потвърждават публикуваната информация чрез видео- и фотодоказателства. Именно поради 

това, на съвременния етап от развитието на мрежата, добавянето на видеокадри, както и фото- и 

аудиоматериали към текста позволява на журналистите да представят цялостна картина на 

дадено събитие, без да натоварват самия текст с излишни подробности и детайли. 
4. Мрежова свързаност. Тя описва възможността всички участници в комуникационния 

процес – институции, медии, потребители – да бъдат взаимосвързани в реално време чрез 

интернет, без ограничения във времето и пространството. Експлозивното развитие на 

световната мрежа довежда до това, че в средата на 90-те години милиони хора имат достъп до 

невъобразимо огромна информация. Днес медийната комуникация се осъществява в реално 

време, с потенциална аудитория от милиарди хора. Статистически данни показват, че към 2025 

година 68% от световното население използва интернет (DataReportal), това са общо 5,6 

милиарда потребители.  
5. Персонализация. Това свойство се изразява във възможността медийното съдържание 

да бъде адаптирано към индивидуалните характеристики, предпочитания и поведение на всеки 

отделен потребител. Алгоритмите на потребление моделират собствения свят на потребителя, 

отнесени към неговите нагласи и персонален избор, твърди Ван Дайк. Според изследванията 

персонализираното съдържание увеличава ангажираността, но едновременно с това създава 

опасности от изолация в т.нар. „информационни балони“ (filter bubbles), при които потребителят 

получава само потвърждение на собствените си убеждения. Съвременните платформи като 

Telegram, YouTube, TikTok, Facebook и др. използват алгоритми за препоръки, които анализират 

поведението на потребителя (кликвания, време на гледане, харесвания, споделяния) и предлагат 

съдържание, което съвпада с вече проявените интереси. Това означава, че дори институциите и 

медиите губят универсалния си характер – посланията им достигат до фрагментирани 

аудитории с различна степен на интерпретация и разбиране. 

6. Хипертекстуалност. Различни автори, сред които и Мартин Листър, подчертават, че 

хипертекстът дава възможност на потребителя да избира различни маршрути през текста и така 

нарушава традиционната линейност на печатните медии. Връзките към различни източници, 

създадени в хипертекстов режим, предоставят на редакторите уникална възможност да повишат 

пълнотата и надеждността на информацията, а на читателите да използват алтернативни 

източници и самостоятелно да участват в интерпретацията на фактите.  

 Изследването на новите медии е интердисциплинарно поле, което включва теории от 

комуникационните науки, социологията, културологията, философията, лингвистиката и 

информационните технологии. За да се разбере същността, еволюцията и въздействието на 

новите медии, е необходимо да се разгледат няколко ключови теоретични подхода към тяхното 

пораждане и налагане.  

Теорията на медийната екология разглежда медиите не просто като канали за предаване 

на информация, а като среда, която структурира човешкото възприятие, поведение и културен 

обмен. Концепцията е свързана с имената на Нийл Постман и Маршал Маклуън, които още в 80-

те години заявяват, че не само медията е посланието, но и всяка нова медия създава екология на 



значението, в която старите комуникационни практики се пренареждат.  

Изградена върху трудовете на Мануел Кастелс (2000 г.), теорията на мрежовото 

общество подчертава, че властта, знанието и комуникацията се разпространяват чрез мрежови 

структури, а не чрез централизирани институции. В контекста на новите медии тази теория 

подчертава децентрализацията, отвореността и интерактивността на комуникационните мрежи. 

На свой ред Хенри Дженкинс (2006 г.) развива концепцията за медийна конвергенция, с 

който описва сливането между традиционни и нови медийни платформи, между професионална 

журналистика и потребителско съдържание. Това е процес, при който старите медии не 

изчезват, а се адаптират и преплитат с дигиталните формати.  

В допълнение към класическите медийни и платформени подходи, публицистичната-

хуманитарна диагноза (2020 г.) на Умберто Еко за „течното общество“ назовава културната 

динамика на разпад на стабилните форми, ускорен ритъм на комуникацията и превес на 

моментните афекти над аргументацията. Еко описва всекидневните медийни практики като 

хроники на една среда, в която преживяването се фрагментира, а общите ориентири ерозират, 

което променя и медийните режими на внимание и доверие. Така „течността“ работи като 

описателна призма към мрежовата свързаност: съобщенията стават по-ефимерни, видимостта – 

по-метрична, а институциите – по-зависими от платформено темпо и правила за дистрибуция. 

Технологично детерминиран модел на социалната и политическата комуникация 

предлага Франсис Фукуяма (1992 г.), който акцентира върху развитието на технологиите вече не 

като подчинено единствено на социално-политическите цели, а обратно – технологичното 

измерение става водещо в оформянето на обществените структури и публичната комуникация. 

Подобен възглед застъпва и Збигнев Бжежински, който въвежда понятието „технотронично 

общество“ (1997 г.). В технотроничната ера обществото и политическата комуникация са 

доминирани и трансформирани от технологиите, които не само предават информация, но и 

определят самата структура и динамика на социалните взаимодействия. В политологически 

план това ще разколебае разбирането и диференциациите между различните обществено-

политически строеве, ще размие границите помежду им. Този технологично-детерминиран 

подход предлага важна перспектива за разбиране на новите медии, тъй като показва, че те вече 

не са просто инструмент, а среда, която активно формира и диктува обществените процеси, 

политически и институционални взаимодействия. Именно в този контекст новите медии с 

тяхната интерактивност, скорост и персонализираност представляват нов вид медийна 

екосистема, която преобразува връзките между гражданите и институциите и задава нов дневен 

ред на публичната комуникация. 

Изградена върху изследванията на Джей Блумлер и Елиу Кац (1974 г.), теорията за 

„употреби и удовлетворения“ подчертава, че потребителите на медии не са пасивни реципиенти, 

а активни субекти, които целенасочено избират медийни съдържания според своите нужди и 

очаквания. Това явление стои в основата на т.нар. „потребителско съдържание“ (user-generated 

content или UGC), което е едно от най-важните нововъведения в дигиталната епоха. Защото пък 

според Марк Дюз (2011 г.) медийната реалност днес е организирана около идеята за „life lived in 

media“ – медийният живот е интегрирана среда, в която потребителите създават стойност чрез 

активно участие, диалог и повторна употреба на съдържание. 

Българският научно-изследователски и практически фокус разглежда новите медии 

през призмата на класическите комуникационни модели, като ги адаптира към съвременния 

дигитален пейзаж. Грета Дерменджиева представя онлайн журналистиката като конвергентна, 

мултимедийна и интерактивна практика, която обединява жанрове и платформи чрез хипертекст 

и участие на аудиторията, но изисква нови стандарти за проверка, етика и скорост. Стела 

Ангова показва, че с интернет журналистиката се превръща в конвергентна и децентрализирана 

екосистема с ускорен ритъм и персонализирани потоци, в която аудиторията съучаства в 

производството, а алгоритми и нови бизнес модели пренареждат редакционните практики. При 

Илиана Павлова „новите онлайн медии“ пренареждат комуникацията: линковете запълват 

липси, добавят контекст и повишават стойността на съдържанието, което повлича нови 

стандарти за журналистиката. 

Руската школа в лицето на Елена Вартанова (2012 г.) анализира появата на виртуално 

публично пространство, в което традиционната журналистика губи монопол върху 

интерпретацията на събитията, а на преден план излизат платформи за споделяне, блогове и 

социални мрежи. Те градят една паралелна публичност, над която институциите постепенно 

губят контрол. Евгений Колесников (2018 г.) въвежда термина „медийна администрация“, с 

който описва как държавните институции използват новите медии не само за информиране, но и 

за контролиране на обществения дискурс. Колесников разглежда примери от Русия, където 

Telegram и YouTube се използват от институции като алтернативни официални канали, което 



размива границите между журналистика, PR и пропаганда. 

Новите медии не само променят начина, по който се създава, разпространява и 

консумира информация, но и навлизат в ключови обществени сфери, трансформирайки техните 

комуникационни модели, институционални практики и форми на участие. Те създават нови 

канали за публична комуникация, понижават бариерите за достъп до информация и въвличат 

аудиториите като активни участници в обществения диалог. В журналистиката те интегрират 

уебприложения, социални мрежи и подкасти за новини в реално време и интерактивност. В 

политическата комуникация платформи като Facebook, Instagram и Telegram позволяват 

директен контакт, обратна връзка и мобилизация. В образованието MOOCs и платформи като 

Coursera/edX демократизират обучението, а гражданските платформи (Change.org, Avaaz, 

Telegram/Facebook групи) улесняват бърза мобилизация и участие. 

 Що се отнася до разбирането на обществените институции, отбелязано е, че те са 

устойчиви структури, подчиняващи се на правила, които регулират поведението на индивидите 

и групите в рамките на дадено общество. Те могат да бъдат както формални (държавни органи, 

съдебна система), така и неформални (обичаи, морален кодекс, календар, традиции). В 

дисертационния труд са класифицирани видовете институции в ПМР: политически 

(президентство, парламент, правителство, местна власт); правови (съдилища, прокуратура, 

конституционни органи); административни (министерства, агенции и служби, регионални и 

местни администрации); икономически (Централна банка, данъчни служби, регулатори); 

културни и образователни (училища, университети, библиотеки и музеи); социални (здравни 

заведения, пенсионни и осигурителни системи, НПО). Класификацията е направена с 

прагматични съображения, защото се изследва влиянието на свръхновите медии върху тяхната 

работа. Изтъкнати са и функциите на институциите, а те са многоаспектни и взаимосвързани – 

една и съща институция често изпълнява няколко функции едновременно: регулативна, 

легитимационна, координационна, информационна, представителна, санкционираща.  

Четири подхода обясняват как работят институциите.  

Класическият либерален подход ги вижда като гаранции за свобода чрез разделение на 

властите и върховенство на закона. Общественият договор е в основата на държавната власт, 

индивидите създават институции, за да защитят живота, свободата и собствеността си. А 

разделението на властите на законодателна, изпълнителна и съдебна като баланс между 

институциите предпазва обществата и държавите от налагането на тирания. Така, с всички 

произтичащи от това девиации и опасности, разсъждават Джон Лок, Жан-Жак Русо и Шарл дьо 

Монтескьо в 18 век. 

Неоинституционализмът, представен от Дъглас Норт, Пол ДиМаджио и Уолтър Пауъл, 

подчертава, че институциите са не само правила и закони, но и културни норми, социални 

рутинности и когнитивни схеми (1991, 1996 г.). Норт (1991 г.) дефинира институциите като 

„човешки създадени ограничения, които структурират политическото, икономическото и 

социалното взаимодействие“. Въвежда се понятието институционална изоморфия, а именно – 

това е тенденция организациите да се уеднаквяват в поведението си заради натиск от околната 

среда. Неоинституционализмът подчертава ролята на традицията, легитимността и културната 

среда в институционалната устойчивост. 

Теорията на рационалния избор постановява, че институциите са инструменти за 

минимизиране на транзакционните разходи, които възникват при взаимодействието между 

рационални, егоистични индивиди. Основоположникът Джеймс Бюканън (1975 г.) твърди, че 

институциите структурират индивидуалния интерес и ограничават свободата без да ги отменят, 

защото функционират като правила на играта, договорени от индивиди като рационален 

компромис, за да се избегнат хаос и конфликти. Този подход се използва широко в икономиката 

на публичния избор, анализирайки как политическите институции създават стимули и 

ограничават опортюнизма. 

Конструктивизмът разглежда институциите като социални и дискурсивни конструкции, 

които се възпроизвеждат чрез език, ритуали и символи. Те не са обективно дадени, а създадени 

в процеса на взаимодействие и комуникация. Мишел Фуко (1977 г.) лансира своята теза за 

надзора и наказанието, като демонстрира как затворът, училището и болницата налагат норми 

чрез архитектура, наблюдение и език. Конструктивизмът допринася със своя критически поглед 

към властовата природа на институциите, особено в контекста на съвременната дигитална среда. 

Заедно всички тези изброени дотук модели в дисертацията дават многопластова рамка, 

полезна за анализа на взаимодействието им с новите медии в обследвания от нас обект – 

медийната среда в ПМР. 

Новите медии разместват класическата верига: институции → медии → граждани, като 

я превръщат в гъвкави, мрежови потоци. Появява се т. нар. „институционална директна 



медийност“, според която публичните институции комуникират направо с аудиториите през 

Twitter/X, Facebook, Telegram, YouTube, контролирайки ритъма и тона.  

Развитието на новите медии през последните две десетилетия създава безпрецедентни 

възможности за обществените институции да комуникират директно и ефективно с гражданите 

без посредничеството на традиционните медии. Тази трансформация променя не само каналите, 

но и темпоралността, стила и интерактивността на институционалната комуникация. Те 

позволяват бързо, достъпно и визуално поднасяне на информация, особено ефективно в кризи, 

във формата на: брифинги, графики, чатботи. Платформите отварят възможности за 

двупосочност (анкети, коментари, лайвове), но често това е част от контролирана PR стратегия, 

която създава илюзия за участие без реално съвместно вземане на решения. Едно от основните 

предизвикателства пред институционалното присъствие в дигитална среда е фрагментирането 

на аудиторията – различни социални групи консумират съдържание през различни платформи 

(Telegram, Facebook, TikTok, YouTube), с различни ритми, език и очаквания. Това изисква 

мултиплатформена стратегия, която малко институции успяват да разработят и поддържат. 

Наблюдава се недостиг на професионален капацитет за водене на стратегическа комуникация в 

мрежата – липсват обучени кадри, вътрешни дигитални екипи и ресурси за създаване на 

съдържание. В резултат на това много институции поддържат формално дигитално присъствие, 

често чрез неактивни или лошо управлявани профили. Дигиталната среда изисква институциите 

да приемат нова роля – не само като източници на информация, но и като участници в медийния 

диалог. Институцията вече не говори с „един глас“, а чрез множество комуникационни канали – 

пресцентрове, говорители, социални медийни профили, неформални канали. Това води до 

възможности, но и до риск от несъгласуваност и объркване на публичните послания.  

Взаимодействието между новите медии и обществените институции се характеризира с 

едновременно разширяване на комуникационните възможности и на структурните рискове. 

Директната институционална медийност увеличава скоростта, достъпа и оперативната 

ефективност на публичната комуникация, но същевременно поставя под въпрос механизмите на 

редакционен контрол, публична отчетност и устойчиво доверие. Динамиката между 

институции, платформи и аудитории вече не се определя единствено от съдържанието на 

посланията, а от тяхната видимост, алгоритмично разпространение и контекст на възприемане. 

Именно тази амбивалентност подготвя почвата за появата на нови, хибридни комуникационни 

форми. 

Настоящият труд въвежда понятието „свръхнови медии“ – обозначава Telegram-

нативни медийни образувания, които възникват и функционират изцяло в рамките на 

платформата и не произтичат от външни институционални, журналистически или 

организационни структури. Те произвеждат поточна, персонализирана и слабо регулирана 

публичност, базирана на архитектурата на месинджъра (канален broadcast модел, възможности 

за анонимност и централизирана модерация) и се отличават от институционалните Telegram-

канали по своята автономна медийна логика, отсъствието на редакционна отчетност и 

способността да формират параинституционални публики.  

Свръхновите медии се характеризират с няколко устойчиви особености: 

- нямат класическа редакционна структура, но произвеждат редовно съдържание; 

- комбинират новини, слухове, пропагандни внушения и елементи на активистка 

комуникация; 

- действат извън типичните модерационни и регулативни механизми на глобалните 

социални мрежи; 

- предоставят директен достъп до аудиторията без необходимост от външен трафик; 

- често служат като параофициални комуникационни канали от страна на институции и 

публични фигури. 

В зависимост от целите, тематиката и аудиторията, можем да разграничим няколко 

основни типа Telegram-канали: новинарски (@govpmr, @bbbreaking, @kontext_channel, 

@pmrmd); специализирани (@visitpmr, @flymecheap, @artgallery); образователни 

(@bolgarskiyskris, @empoweredglobal, @SkillsUnlock). Голям брой телеграм-канали попадат в 

категорията блогове – авторски канали, в който 1 човек (или малък екип) публикува мнения, 

лични наблюдения и експертни интерпретации, това не е класическа медия или редакция. Като 

цяло месинджърът съдържа телеграм-групи за голямо разнообразие от интереси: хумор и 

забавление, технологии, икономика, бизнес и стартиращи компании, криптовалута, психология, 

дизайн, политика, изкуство, мода и красота, букмейкърство, спорт, готвене, здраве и фитнес, 

книги, езотерика, семейство и деца, религия, медицина, интериор и строителство, лингвистика и 

др. 

Ако пренесем характеристиките на онлайн медиите, описани от Дюз, върху 



свръхновите медии, се получава следната картина: 

Мултимедийност. Медийните формати в Telegram са същите, като в онлайн медиите: 

видео, фото, текстовете се променят в зависимост от новинарския повод и лекотата на 

възприемане на информацията; 

Интерактивност. Не всички канали, но значителна част от групите дават възможност за 

реакция и коментар на съобщенията. Освен това често в описанията на свръхновите медии се 

показва електронната поща, на която обикновените граждани могат да изпращат своя контент. 

Хипертекстуалност. Първоначално онлайн медиите вмъкват връзки в съобщенията, така 

че читателите да отидат до техните материали, публикувани на собствения им сайт. С появата 

на Telegraph потребителите могат да четат такива текстове, без да напускат месинджъра. 

От казаното дотук се налагат няколко извода.  

В условията на дигитална трансформация и спад на доверието към традиционните 

медии свръхновите медии се утвърждават като интермедийна форма на комуникация, която 

преплита институционалната власт с медийното присъствие, без да възпроизвежда напълно 

класическите медийни механизми. Това не са нито независими медии, нито официални 

комуникационни звена, но функционират като динамични хибриди, които поддържат 

видимостта, легитимността и оперативността на институциите в реално време. Те изпъкват 

особено в среди с ограничен плурализъм и контролирана публичност, където класическата 

журналистика е отслабена и се търсят алтернативни пътища за влияние.  

Telegram-каналите ретранслират и адаптират официални послания в по-разговорен и 

емоционален тон, осигурявайки вторичен канал за легитимация без тежестта на формалната 

отговорност. В режими на криза и изборни цикли тези канали имат откровено мобилизационна 

функция: те разпространяват патриотична реторика, призиви за участие в събития, референдуми 

или кампании. Примери от живота в постсъветските републики показват, че Telegram се 

използва не само за информация, но и за организация на протестна (Беларус) или 

проправителствена активност (Русия) чрез ботове, групови канали и геотаргетирани съобщения. 

Един от най-интересните ефекти на свръхновите медии е създаването на 

параинституционална публичност – комуникационна реалност, при която институциите 

(държавни органи, партии, лидери) сами се превръщат в медии; медиите (особено в 

платформата Telegram) вече не играят роля на независими наблюдатели, а стават преки канали 

на властта или пропагандата; гражданите не могат ясно да различат кой говори – държавата, 

журналист или проправителствен активист. Това е смесена комуникационна зона, в която 

институционално и медийно присъствие се преплитат. Например приднестровският президент 

Вадим Красноселски има личен Telegram-канал, в който публикува речи, видео, снимки и 

поздравления. Представянето е едновременно официално и персонализирано – обръща се към 

гражданите с емоционален тон, използва визуални послания (напр. посещения на училища, 

болници, в армията). Коментарите са изключени, а посланията се препредават в другите 

официални и полуофициални канали. Това е персонифицирана форма на свръхнова 

институционалност – властта се предава чрез платформа, която заменя пресконференции и 

медийно посредничество.  

Свръхновите медии предлагат контролирана достъпност до публичната комуникация – 

каналите са отворени за получаване на съдържание, но рядко – за дискусия. В повечето случаи 

гражданите имат достъп до съдържание – т.е. могат да четат, гледат, споделят, но нямат реален 

достъп до участие – т.е. не могат да коментират, да поставят въпроси или оспорват официалната 

позиция. 

Обединявайки трите основни тематични оси на изследването – новите медии, 

институционалната комуникация и свръхновите платформи, можем да заключим: 

- новите медии променят не само медиите, но и самата природа на институционалната 

власт; 

- институциите вече не съществуват само в нормативна рамка, а в комуникационна 

динамика; 

- свръхновите медии като Telegram-каналите създават ново звено между институцията и 

обществото – бързо, директно и асиметрично. 

Във втора глава на дисертацията – „ПРИДНЕСТРОВИЕ – МЕДИЕН ПЕЙЗАЖ И 

ПОЛИТИЧЕСКИ КОНТЕКСТ В ЕРАТА НА СВРЪХНОВИТЕ МЕДИИ“, са очертани 

предпоставките за създаването на Приднестровската Молдовската Република (ПМР, 

Приднестровие) – нашият обект на обследване – и възникването на нейния медийния пейзаж с 

акцент върху появата на новата информационна платформа Telegram и нейния бърз растеж в 

региона. 

Приднестровието е самопровъзгласила се държава без международно признание, чието 



отделяне от Кишинев има корени в края на 80-те години, когато езиковите и политическите 

напрежения прерастват в кратка въоръжена фаза през юни 1992 г. Републиката е обявена на 2 

септември 1990 г. като израз на волята на местното население и обхваща левия бряг на Днестър 

и отделни населени места на десния със столица Тираспол; административно се състои от пет 

района и осем града. Динамиката на конфликта е подхранена от възприемания като 

дискриминационен закон „За езиците“ (1989), който легитимира единствено молдовския език, а 

това засилва напрежението в многоезичния регион, където молдовският и руският език 

съжителстват. Стачките в предприятията и локалната мобилизация прерастват в референдуми, 

легитимирали отделянето; последователността протест → политическо самоопределение → 

въоръжена защита оформя модел на държавност, мотивиран от идеята за защита на 

идентичността, културната цялост и индустриалната автономия на етнически пъстрия регион на 

Приднестровието. Решенията на съветите на народните депутати и масовото гласуване укрепват 

новите институции паралелно с изграждането на собствена информационна система и 

инфраструктура на управление. 

Демографски Приднестровието е балансирано между руснаци, молдовци и украинци без 

доминираща група (повече от 90% е делът на тези три народности според данни от 2015 г.), 

делът на другите народи е 6,39 % (българи, гагаузи, беларуси, германци, поляци, арменци, 

евреи, татари, азербайджанци, цигани – общо). Появиха се и такива граждани, които сами 

определят своята националност като „приднестровец“; руският функционира като основен език 

на комуникация, а официалните езици са руски, молдовски и украински. Към 2021 г. 

населението е около 465 хил. души. В началото на 90-те в ПМР бяха създадени всички основни 

държавни структури и днес успешно функционират трите власти – законодателна, изпълнителна 

и съдебна. Днес държавните институции включват: Президента на ПМР, който е глава на 

държавата и има широки правомощия; Правителството с Министерския съвет, ръководен от 

министър-председател; Парламента (Верховный совет), упражняващ законодателната власт, 

Съдебната система.  

В „Атлас на Приднестровската Молдовска Република“ (2022 г.) се подчертава, че от 

самото начало на съществуването си ПМР осъзнава стратегическата важност на медиите за 

вътрешна консолидация и външна комуникация. Още в края на 80-те печатът става първичен 

носител на публичност и координация. През август 1989 г. „Стачкуващият Тираспол“ 

(„Бастующий Тирасполь“) задава тон на стачната комуникация и ранната политическа 

артикулация. Скоро възникват сродни издания в Бендер и Рибница, а „Днестърска истина“ 

(„Днестровская правда“) подкрепя движението. В началото на 90-те се институционализира 

републиканската преса с „Гомін“ (вестник на украински език), „Приднестровье“ (вестник на 

руски език) и „Адевэрул нистрян“ (вестник на молдовски език на кирилица, уникален в света 

въобще). Телевизията и радиото допълват медийната картина, зададена от печатния сектор, като 

от 1992 г. започва официално излъчване на Приднестровска телевизия. През 2012 г. те се 

реорганизират в ПГТРК с ядра „Първият Приднестровски телевизионен канал“ („Первый 

Приднестровский“), „Радио 1“ и новинарска агенция „Новини от Приднестровието“ („Новости 

Приднестровья“). Постепенно се оформя многоканален държавен гръбнак: ефир, уеб версии и 

сайтове на институциите. След 2010 г. социалните мрежи и платформите за видео пренареждат 

потреблението на новини. Именно мобилният интернет създаде условия за възникването и 

популяризацията на нови дигитални платформи като Telegram, VKontakte, Instagram и YouTube, 

които бързо се наложиха като основни комуникационни канали. Еволюцията на медийната 

системата условно минава през три етапа: печат и държавен ефир (1990–2000), дигитализация и 

уебпортали (2000–2010), социални и мобилни платформи (след 2010). 

В Приднестровието съществува висока степен на институционален контрол върху 

медиите. Основните телевизионни канали, радиа и печатни издания са държавни или близки до 

властта. Паралелно съществува по-тесен недържавен сектор с частни инициативи. Най-видима е 

„Телевизия със свободен избор“ (ТСВ), финансирана от холдинга „Шериф“. Радио Inter-FM, 

„Днестър ТВ“ и вестник „Човекът и неговите права“ допълват алтернативния медиен спектър.  

Много се говори за проруския характер на Приднестровието, но малцина знаят, че 

телевизионният пакет на Приднестровието включва равнопоставено руски, украински и 

молдовски медии, както и европейски и американски (BBC, CNN, Euronews). Нито един 

телеграм-канал в ПМР не е затворен, както и няма официално забранени източници на 

информация в интернет. Това е прецедент, за разлика от други държави (Украйна, Молдова, 

Русия), където борбата с различните източници на информация върви ръка за ръка с 

конфронтацията на различни нива.  

С навлизането на интернет в началото на 2000-те публичната комуникация се премести 

от централизирани редакционни филтри към персонализирани, алгоритмично курирани потоци. 



Платформените инфраструктури – социални мрежи, агрегатори и месинджъри – не просто 

ускоряват циркулацията на информация, а въвеждат нови принципи на видимост, 

приоритизация и аудиторно таргетиране. В резултат на това границите между факт, 

интерпретация и емоционална оценка се разколебават, твърди Илиана Павлова (2018 г.), а 

„истината“ престава да бъде единен публичен хоризонт и се фрагментира на множество 

оптимизирани версии на внимание и ангажираност. В условията на платформена медийност 

постистината следва да се разбира не като изолирана „лъжа“, а като структурен ефект от 

взаимодействието между алгоритмична селекция, афективна икономика на вниманието и 

социално-психологически механизми на идентификация. Алгоритмите за препоръка и 

класиране, които управляват достъпа до съдържание, съдействат за създаването на филтърни 

балони и ехо-камери; те стабилизират правдоподобни наративи, които резонират с 

предварителни убеждения и емоционални нагласи без непременно да се опират на проверими 

факти. Така онова, което се представя като публична реалност, е в нарастваща степен 

конструирано: генерирано от кода и правилата на платформите, където метриките за видимост 

(кликове, споделяния, престой) се превръщат в де факто критерии за значимост. За това 

настоява българската изследователка Илиана Павлова (2017 г.). 

Оттук следват три аналитични импликации за изследването на новите онлайн медии. 

1. Епистемичен подем. Истинността има шанс не само в редакционни институции, а и в 

архитектури от алгоритми и интерфейси; следователно критическият анализ трябва да включва 

техническите режими на селекция и модериране наред с журналистическите практики. 

2. Афективна приоритизация. Съдържанията с висок емоционален заряд получават 

системни предимства в разпределението на вниманието, което увеличава вероятността 

„правдоподобното“ да измести „верифицируемото“. 

3. Нормативни граници. Свободата на изразяване остава фундамент на демократичната 

комуникация, но не е абсолютна; легитимните ограничения (защита на репутация/здраве, 

превенция на реч на омразата и подстрекаване към насилие) служат като необходим коректив в 

ускорени и високорискови платформи. 

 В тази връзка, твърди Андреана Ефтимова, „езикът на омразата“ не е просто 

„некоректно говорене“, а целенасочена дисфемистична политика на номинация (детабуизация, 

огрубени названия, отрицателна оценъчност), която функционира в двойка с евфемизацията на 

политическата коректност. Двата полюса често съжителстват в един и същ медиен текст и 

усилват афекта и двусмислието; в платформени среди дисфемистичните стратегии се 

възнаграждават от метриките за видимост, което допълнително обосновава нуждата от 

ограничаване на подстрекаването към омраза, без да се абсолютизира цензурата, твърди 

Ефтимова (2016 г.). 

В този смисъл постистината не е временна аномалия, а устойчив режим на публичност, 

в който алгоритмичната персонализация и пазарната логика на вниманието системно 

преобразуват статута на фактите. Затова изследването на новите медии изисква съчетаване на 

класически критерии за журналистическа достоверност с анализ на софтуерните правила, които 

конституират достъпната „версия“ на света. 

Институционалните послания, които са изследвани в настоящата дисертация, а именно 

президентските или правителствени приоритети за медийната работа, рамкират редакционните 

акценти върху историята на ПМР, културата и семейните ценности, което показва ролята на 

държавните медии във формирането на публичния дневен ред. Правната регулация на медийния 

език и терминология (вкл. ограниченията върху исторически натоварени названия, в които 

прозира език на омраза) допълнително подсилва нормативната функция на класическите канали 

при дефиниране на допустими формулировки и рамки на публичния дебат. Интересно е да се 

посочат законодателните изменения от 2024 г. относно употребата на термина „Транснистрия“ в 

медиите на ПМР и публичните изказвания, съобразно с нормативизирането на медийния език. 

По време на Великата Отечествена война, когато Румъния окупира територията, която сега е 

Приднестровска Молдовска Република, тя е била наричана „Транснистрия“. По това време са се 

извършвали масови депортации и преследвания на местното население, включително 

еврейското, оставяйки дълбока следа в паметта на хората. Използването на този термин днес 

може да се възприеме като неуважение към жертвите на тези събития и опит за изопачаване на 

историческата памет, според обяснителните бележки, придружаващи законопроектите. Така 

печатът и ефирът са едновременно хроникьори на настоящето и арбитри на легитимната 

словоупотреба, а онлайн формите им наследяват и разширяват тези функции.  

Telegram навлиза в ПМР около 2015–2017 г. и само за няколко години успява да се 

наложи като един от най-влиятелните информационни канали. По време на пандемията (2020 г.) 

институциите масово откриват официални канали (МВР, Правителство, Минздрав и др.) за 



ежедневни, директни обновления, задължаващо е изпълнителната власт да поддържа акаунти 

във Viber и Telegram. Освен кризисни съобщения, платформата се използва и за публикуване на 

нормативни актове, обяви за обществени инициативи, пряка комуникация с гражданите и 

обратна връзка. По този начин се формира нова медийна екосистема, в която държавните органи 

вече не разчитат единствено на традиционните медии (телевизия, радио, печат), а изграждат 

паралелна, по-бърза и персонализирана комуникационна среда чрез месинджър платформи. В 

екосистемата съжителстват официални канали (напр. Президента на ПМР @VadimKrasnoselsky, 

Правителството @govpmr) и анонимни (напр. @pmrmd), които предлагат алтернативни гледни 

точки. Глобално Telegram нараства експлозивно (днес около 12 млн. канала) и става особено 

влиятелен в постсъветските държави. 

Концептуално свръхновите медии включват четири ключови характеристики. 

1. Скорост – каналният модел и push-уведомленията минимизират „времето до 

аудиторията“, позволявайки на институциите да публикуват и синхронизират съобщения почти 

мигновено (например, оперативни регулации, протоколни известия, кризисни сводки). 

2. Близост и персонализация – форматът насърчава кратки текстово-визуални единици с 

разговорен тон, „сканираща“ четимост и силно маркирани ключови точки; така институциите 

превеждат сложни политики в достъпни микронаративи. 

3. Контролирана достъпност – диалогът в основния поток е ограничен (реакции/форум 

се отделят в чатове или липсват), а модерацията е концентрирана у администраторите, което 

поддържа монологична фасада и стабилен институционален тон. 

4. Параинституционална публичност – сливане на институционално и медийно 

говорене, при което институцията действа като „собствена медия“, а медиите – като 

ретранслатори/огледала на институционални послания. Това стабилизира рамката на тълкуване, 

но поставя методологични и етични въпроси за плурализма и отчетността. 

Telegram-каналите взаимодействат с публичните институции по следващите описани и 

систематизирани начини. 

1. Институционално присъствие и структура. В съвременната медийна среда на 

Приднестровската Молдовска Република държавните институции поддържат официални 

Telegram-канали, които използват като основни платформи за директна комуникация с 

гражданите. Такива канали, например официалният канал на Правителството @govpmr, 

предоставят възможност за разпространение на политически послания, обявяване на 

законодателни инициативи и кризисна информация. Каналът @govpmr разполага с над 13 000 

абонати и публикува ежедневно актуално съдържание в съответствие с официалната 

политическа и социална програма на държавните институции.  

2. Telegram-каналите имат специфични функционални роли в публичната комуникация.  

По време на извънредни ситуации Telegram се превръща в ключов инструмент за кризисна 

комуникация. При газовите прекъсвания в края на 2024 г. „Тирасполтрансгаз-Приднестровье“ 

ООД публикува поетапни графици и инструкции за безопасност. Компанията координира обща 

информационна група с водещи медии, което усилва обхвата и намалява общественото 

напрежение. Публикуването на снимки от възстановени връзки и благодарности от жители 

действа като символична психотерапия в условия на несигурност.  

Президентският канал @VadimKrasnoselsky укрепва легитимността чрез обръщения, 

благодарности и регулярни доклади за енергийната ситуация, утвърждавайки и засилвайки 

авторитета на държавните институции и техните политики. Свръхновата медия може да 

транслира и различни обръщения и утвърждаване на националния наратив като: поредица от 

публикации, посветени на 35-годишнината от създаването на Приднестровската република, 

които акцентират върху идентичността, историческите корени, многонационалността и 

религиозното многообразие.  

Telegram служи и като инструмент за институционална прозрачност чрез резюмета на 

укази, законопроекти и пътни карти на нормотворчеството. Тази видимост позволява да се 

проследи пътят от идея през решение до действаща норма в почти реално време. 

3. Форми на взаимодействие между институционални и алтернативни канали. Telegram-

каналите в Приднестровието формират своеобразна мрежова комуникация, която включва: 

синхронно публикуване (информацията, публикувана в официалните канали, често се 

разпространява паралелно и в алтернативни канали, които добавят аналитични коментари и 

критичен контекст към официалните съобщения); мрежова синергия (неформалните и 

независими Telegram-канали функционират като алтернативни аналитични платформи, които 

коментират и поставят официалната информация в по-широк обществен контекст); 

контролирана достъпност (повечето официални канали не предлагат възможност за двустранна 

комуникация (коментари или чатове), което ги прави еднопосочни канали за информационна 



комуникация и контрол на посланията.  

4. Роля в институционалната комуникация и социалната мобилизация. Telegram-

каналите в ПМР служат не само за информационно обслужване, но и за гражданска енергия при 

социално значими събития и кампании. Въпреки сравнително малката аудитория в ПМР, 

Telegram-каналите осигуряват бързина и яснота при официални съобщения, особено при 

извънредни и кризисни ситуации. През 2020 г. по време на пандемията Министерството на 

здравеопазването чрез Telegram обяви доброволчески кампании за набиране на студенти-

медици и доброволци за разнасяне на пакети с лекарства и храна на възрастни хора. Каналите 

послужиха не само за информиране, но и като средство за пряко включване на гражданите в 

кризисното управление.  

Различни европейски микродържави използват Telegram по различни институционални 

модели. Ватиканът например още през 2016 г. експериментира с ежедневни постове и днес чрез 

Vatican News поддържа устойчив „push“ канал за връзка между публиката и Светия Престол. 

Андора използва официален канал за пътни и трафикови известия в реално време. Сан Марино 

RTV разпространява новини и програмни акценти директно в Telegram. Люксембург въвежда 

Telegram за бърза професионална комуникация със лекари и фармацевти след COVID. В Монако 

няма видим официален държавен Telegram, но частни медии го ползват нишово. 

5. Рисковете включват дезинформация и очернящи публикации в общностни групи тип 

„Черен/Бял списък“ („Чёрный/Белый список“), където липсва надеждна верификация. Макар 

първоначално замислени като общностни платформи за „предупреждения“ и „отзиви“ за услуги, 

в тези канали често се публикуват слухове, непроверени обвинения срещу физически лица или 

бизнеси, както и емоционално натоварени коментари без фактическа основа. Така се оформя 

паралелна информационна среда, в която границата между достоверна информация и 

дезинформация е трудно разпознаваема.  

Медийната среда в ПМР е силно институционално контролирана; големите ТВ и 

печатни издания ограничават плурализма. Telegram изглежда по-свободен, но се наблюдава, 

което прави свръхновите медии „нож с две остриета“: повече бързина и достъп срещу по-нисък 

праг на верификация и риск от пропагандни внушения. Параинституционалната публичност 

размива границите между официално съобщение и коментар, а първото впечатление често 

надделява над последващото фактчекиране. 

6. Свръхновите медии, реализирани чрез Telegram, формират нова парадигма, в която 

институциите активно участват в медийната среда. В Приднестровието тези платформи се 

превръщат в ново звено между държавата и обществото, позволявайки директна комуникация с 

населението, бързи реакции в кризисни моменти, утвърждаване на институционална 

легитимност чрез официални документи и послания и също създаване на контролирана 

публична среда, в която държавните органи едновременно действат и като медии, и като 

регулатори на публичната информация. 

Telegram в Приднестровието не е просто канал за разпространение на информация, а 

инструмент за изграждане на институционален имидж и управление на общественото мнение. 

Държавните органи използват платформата, за да: публикуват официални новини и укази в 

реално време (например решения на Върховния съвет и заповеди на Президента); излъчват 

видеообръщения и инфографики, улесняващи разбирането на сложни правни или икономически 

теми; водят кампании за укрепване на доверието към държавата чрез позитивни истории, 

показващи социална подкрепа, инвестиционни проекти, участие на лидери в международни 

срещи. Последните данни (2019, анкета на Търговско-промишлената палата) вече показват 

силно навлизане на онлайн в публичната среда: 57% ползват интернет на компютър всеки ден, 

48% – на телефон, а 55% – социални мрежи; при 18–25 г. ежедневната онлайн активност достига 

96%, при 26–45 г. – около 80%. Тенденцията подсказва пренареждане на медийната йерархия, 

където традиционните медии стават вторичен източник спрямо онлайн каналите. 

В третата глава на настоящия дисертационен труд – „АНАЛИЗ НА 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО МЕЖДУ НОВИТЕ МЕДИИ И ОБЩЕСТВЕНИТЕ ИНСТИТУЦИИ“, 

новите медии се разглеждат като комуникационна среда за публичните институциите. В 

приднестровската медийна екосистема институционалната комуникация е подредена в три 

взаимносвързани слоя: официални уебсайтове (правна витрина и архив), социални мрежи 

(разширена дистрибуция и „очовечаване“ на гласа) и месинджъри/Telegram (оперативни 

известия, бюлетинен стил, нишови общности). Взаимната интеграция между тези слоеве 

определя качеството на публичната комуникация: скорост, достъпност, прозрачност, 

проследимост и потенциал за обратна връзка. 

В дигиталната екосистема на ПМР официалните уебсайтове остават ядрото на 

институционалната комуникация. Сайтът на Правителството на Приднестровската Молдовска 



Република (government.gospmr.org) изпълнява функцията на централен портал за достъп до 

постановления, новини и архиви. Въпреки редовната актуализация, структурата на сайта е по-

скоро традиционна и еднопосочна: информацията се поднася като официални съобщения без 

интегрирани механизми за обратна връзка (форум, коментари). Въпреки това има „Електронно 

приемане“ за подаване на запитвания от граждани и организации. За ключови програми са 

разработени инфографики, които обясняват правилата и стъпките. По време на пандемията 

сайтът беше на първо място за санитарни режими и указания. Всички решения и укази се 

публикуват първо тук като официален източник. Паралелно работи сайтът на „Новости 

Приднестровья“ като медиен посредник. Той републикува официални съобщения и добавя 

журналистически формат. Заглавия, фотографии и интервюта правят съдържанието по-достъпно 

за широката публика. Така институционалната комуникация се удвоява: от една страна – в 

правителствения сайт като официален архив, а от друга – в „Новости Приднестровья“ като 

канал за по-широко дистрибутиране и популяризация. 

В екосистемата на публичната комуникация социалните мрежи се оказват „разширител“ 

на институционалните послания: те мултиплицират съдържанието от официалните сайтове, 

добавят алгоритмична откриваемост и симулиран диалог през коментари, реакции и споделяния. 

Правителството на ПМР поддържа представителна витрина във Facebook с реплики на новини, 

докато „Новости Приднестровья“ използва по-активен, журналистически регистър – ежедневни 

постове, фотогалерии, кратки заглавия и цитати. В Instagram институционалното присъствие е 

по-слабо, но агенцията достига млада аудитория чрез визуални акценти и Reels. Агенцията 

търси нови аудитории и се регистрира в Threads, обаче значимостта е по-скоро стратегическа 

(„запазено място“), отколкото трафикова. Паралелно YouTube играе ролята на „дълга форма“ и 

аудиовизуален архив със седмични обзори и тематични видеа; VK и OK осигуряват локална 

поточност, рубрикация и дълбока архивна памет. В сумата системата функционира 

многоканално – всяка платформа изпълнява допълваща роля. 

В края комуникационната екосистема на институциите и новите медии е 

мултиплатформено оркестрирана, като всяка мрежа изпълнява различна, но допълваща се 

функция. Facebook остава „витрина“ за външни аудитории и цитируема официалност (кратки 

визуални синопсиси под алгоритмична филтрация). ВКонтакте осигурява локална поточност и 

каталожност (рубрики, фиксирани постове). Instagram добавя визуална легитимация чрез кратки 

видеоформати (Reels) и фотосерии; той кондензира сложни решения в „обяснителни“ 

картички/кратки клипове и служи като вход към дългите форми чрез линкове в био/описания. 

YouTube е дългата форма и аудиовизуалният архив: седмични обзорни видеа и разширени 

репортажи стабилизират интерпретационната рамка и позволяват детайлен преглед/цитиране 

(таймкодове, описания), докато социалните канали насочват трафик към него. Odnoklassniki 

функционира като масивен локален каталог с висока „архивна дълбочина“ и ритмична 

ежедневна публикуемост, където публикациите акумулират устойчиви микровзаимодействия и 

локални дискусии. Threads играе ролята на експериментален текстов слой, интегриран в 

Instagram-екосистемата: кратки анонси/позиции с умерен обхват, полезни за бърза текстова 

видимост и препратки. В сумата, параинституционалната публичност се поддържа чрез 

платформено-специфични жанрове: видимо отворени интерфейси и измерими сигнали (лайкове, 

гледания), но стабилно рамкиране на интерпретациите от институционалния източник. 

На този фон Telegram (третият слой на институционалното присъствие в медиите) се 

утвърждава като оперативен канал с хронологична доставка, централизирана модерация и 

висока контролируемост на рамката. Telegram в ПМР се очертава като специфична, оперативна 

платформа с ясно изразен институционален профил. Интервюто с Влад Лукаш – журналист и 

администратор на Телеграм-канал, приложено в края на дисертацията, илюстрира тенденцията: 

публичните институции „преместват“ аудиторията от сайтовете към Telegram, където 

доставката е по-бърза и ефектът – по-осезаем.  

Официалният канал на Правителството (@govpmr ≈ 12 хиляди абонати) действа като 

бюлетин за нормативни промени, срещи и протоколни събития. Той играе ролята на входен 

слой към „дългите форми“ (сайт/видео): ядрото са кратки текстово-фото постове, оперативни 

уведомления за регулации и „полеви“ апдейти с числа. Потокът е ритмичен, ориентиран към 

сутрешни слотове, с видими прегледи на ниво пост и без открити дискусии – монологична 

фасада с висок контрол. През 2025 г. седмичният обзор се преформатира в Telegram като 

„Държавен вектор“ – push анонс с пунктир от теми и линк към сайта, който замества по-

тромавите YouTube дайджести и стабилизира седмичния ритъм. 

Медийният канал на ИА „Новости Приднестровья“ (@novostipmrcom ≈ 23 хиляди 

абонати) е по-динамичен и многообемен: кратки новинарски единици, дневни дайджести 

„темите на деня“, оперативни сводки, градска полезност и редовни forward-и от официални 



източници. Линковите постове често водят към инфографики и разширени материали, а 

публикациите излизат десетки пъти дневно с отчетливи сутрешни/обедни пикове. Видимите 

метрики (по Telemetr) показват хиляди прегледи за стандартни постове и по-висока гледаемост 

за дайджести и символни теми. В сумата Telegram консолидира бързината, централизирания 

контрол и архивната „поточност“, като едновременно служи за оперативно известяване 

(Правителство) и за мултимодална новинарска дистрибуция (ИА „Новости Приднестровья“). 

В социалните мрежи всички са свързани помежду си и съдържанието се движи 

хоризонтално; в Telegram е абонаментен модел — админът публикува, хората четат. В 

социалните мрежи алгоритъмът решава какво да видиш; в Telegram постовете идват веднага и 

подред по време, ако си абонат. Коментарите в социалките са под поста и разговорът е видим; в 

Telegram реакциите са минимални, а дискусиите — в отделен чат, така че главният канал остава 

„еднопосочен“. Модерацията в социалките е и на платформата, и локална; в Telegram почти 

всичко решава администраторът. Откриваемостта е по-лесна в социалките (търсене, хаштагове, 

препоръки); в Telegram растеш най-вече чрез препращания и кръстосани линкове. Форматите в 

социалките са много и „шумни“; в Telegram са по-прости, но има Instant View за бързо четене. 

Метриките в социалките са детайлни; в Telegram най-важни са гледанията, реакциите и 

препращанията. В кризи социалките често служат за „официална версия“, а Telegram печели със 

скоростта на доставката. За приходи социалките имат реклами и бранд съдържание; в Telegram 

работят спонсорирани постове, реферални линкове, дарения и собствени продукти. И накрая: в 

социалките публичността изглежда диалогична, но зависи от алгоритмите; в Telegram тя е 

„отворена на вид“, но на практика е под строгия ритъм и контрол на канала. 

Интервютата с експерти подчертават три оси на специфичност на Telegram като 

новинарска платформа. 

1. Скорост и удобство – „новините стигат за минути“, възможни са live-предавания; 

постоянният достъп през абонаменти прави Telegram „утилитарно“ по-бърз от 

сайтовете/класическите мрежи. 

Telegram като медия направо засенчва всички информационни агенции, отбелязва 

администраторът на телеграм-канал „Евтини полети. Пътувай сам“ Влад Лукаш. Редакционният 

поглед настоява за: „първо, кратко в Telegram“, докато „сайтът остава база за пълните 

материали“, с цел да се запази стегнат изказ и нисък праг на вход за аудиторията. В същото 

време информацията се публикува с приоритет в Telegram, защото техническите възможности 

на тази платформа позволяват най-бързо да се публикува кратка информация, подчертава 

заместник-главният редактор на информационната агенция „Новости Приднестровья“ 

Александър Корецки.  

2. Конверсии и линкове – партньорски/реферални URL и директни покупки (например 

билети) превръщат канала в микротърговски интерфейс (проследим трафик/приходи). 

3. Премиумизация и регулация – част от разширените функции са зад абонамент 

(Premium); в някои юрисдикции рекламните разпространения изискват регистрационни 

процедури → мек регулаторен слой в иначе нискомодерирана среда. 

Ако преди в Telegram Premium имаше няколко наистина полезни функции, сега почти 

всичко ново, интересно и „яко“ се добавя в Premium и хората са принудени да се абонират. „Не 

вярвам, разбира се, че ще стане изцяло платена мрежа, но е много неприятно, че развитието 

сякаш е възможно само през платени услуги“ – подчертава Влад Лукаш. Телеграм функционира 

като ускорител на институционалната комуникация: push-доставката, хронологичната лента и 

видимите броячи на прегледи минимизират „триенето“ между източника и аудиторията и 

позволяват оперативни съобщения с измерим обхват. В сумата Telegram кристализира 

параинституционална публичност: интерфейсно отворена и метрично видима, но стратегически 

рамкирана от институционалния актьор, с ясно разпределени жанрове за легитимация, 

оперативност и дистрибуция. 

Новите медии пренареждат връзката между институциите и публиките, като добавят 

асиметрични, хибридни и алгоритмично медиирани канали. Директната комуникация върви 

през канални публикации в Telegram (модел, който минимизира „триенето“ и съкращава 

времето до аудиторията) и официални страници в социалните мрежи, където видимостта зависи 

от алгоритми. Индиректната комуникация се случва чрез „огледала“ – официални медии и 

тематични канали, които препостват или преформатират посланията. Тази двуканалност създава 

мрежов ефект на легитимация: колкото повече огледала, толкова по-стабилна „официална“ 

версия. Тематичните дискурси следват стабилни оси (управление, социална политика, 

икономика, сигурност, култура/памет) и се поддържат от повторяеми формати. Често се 

използват рамки „проблем–решение–резултат“, национално-идентификационни символи и 

протективни наративи за риск и контрол. Институционалните медии действат като усилватели и 



архиватори, нормализирайки интерпретацията и паметта чрез рубрики и повторяеми 

конструкции. 

Новите медии въздействат върху институционалната публичност чрез три ключови 

механизма: ускорение (по-кратка латентност между събитие и публика), видимост (метрики и 

разпространение) и форматиране на обратната връзка (модерирани коментари или канализирани 

реакции/чатове). Отчетността е амбивалентна. От една страна, достъпността (официални 

документи, излъчвания, инфографики) и трасируемостта (време на публикуване, линкове, 

междуплатформени огледала) улесняват гражданското наблюдение. От друга, избирателната 

прозрачност (подбор на акценти, липса на сурови данни) и метриката като заместител на 

съдържателен отчет (прегледи/реакции вместо KPI за резултати) могат да произведат илюзия за 

отчетност. Емпиричните данни от интервюто показват, че икономиката на вниманието (CTR, 

партньорства, конверсии) стимулира кратки, визуално силни и често еднопосочни формати, 

които поддържат легитимация и достигане, но ограничават гъвкавостта на диалога в 

официалните канали. 

В контекста на свръхновите медии влиянието на новите платформи може да се опише 

като парадокс на видимата отчетност: нарастват скоростта и показната прозрачност, но 

дълбочинната отговорност остава зависима от качеството на данните, устойчивостта на 

архивите и реалните възможности за контра-говор в рамките на параинституционалната 

публичност.  

Емпиричният анализ очертава три функционални групи телеграм-канали:  

- официални канали на властите: пресслужба на Президента на ПМР– @psppmr; 

парламент – @vs_pmr; външно министерство – @MIDPMR; Върховен съд на ПМР – 

@verhovniysud; Министерство на вътрешните работи на ПМР – @mvdpmr; Главна дирекция 

за извънредни ситуации в Приднестровието – @GUpCS; Министерство на здравеопазването 

на ПМР – @minzdrav_pmr; Министерство на икономическото развитие – @merpmr; 

Министерство на земеделието и природните ресурси – @mshipr (вкл. 

прогнози/хидрометеорологичен център); Министерство на финансите на ПМР – @mfpmr; 

Държавен митнически комитет – @gtkpmr; Президент Вадим Красноселски – 

@VadimKrasnoselsky (личен канал); общински/районни администрации: Тирасполь и 

Днестровск – @tdadm; Бендеры – @bendery_tv; Рыбница @garybnitsa; Слободзея – 

@pressslobodzeya; Дубоссары – @Dubossar; Каменка – @camenca_org; Григориополь – 

@gagrig;  

- медийни канали: Первый Приднестровский – @tv_pmr (национална телевизия); Радио 

1 – @radio1pmr (национално радио); ТСВ Приднестровье – @tsvtiraspol (ТВ канал); ИА 

„Новости Приднестровья“ – @novostipmrcom (новинарска агенция); Газета „Приднестровье“ – 

@gazeta_pmr (вестник); Газета „Адевэрул Нистрян“ – @adevarulnistryan (вестник на молдовски 

език); 

- свръхнови медии – Telegram-нативни канали: Приднестровец – @pridnestrovec; 

„Приднестровье. Экономика. Политика.“ – @pmrmd; „Гений Карпат“ – @romania_ru; Новости 

Гагаузии I Главное в Молдове и в мире – @gagauziarun (Новини от Гагаузия I Основни събития 

в Молдова и света); „Раньше всех. Ну почти.“ – @bbbreaking (Преди всички останали. Е, 

почти.); КОНТЕКСТ – @kontext_channel; SHOT – @shot_shot; Mash – @breakingmash; NEXTA – 

@nexta_live. 

В дисертацията анализирахме четири представителни Telegram-канала: „КОНТЕКСТ“ 

(@kontext_channel), „Раньше всех. Ну почти.“ („Преди всички останали. Е, почти.“, 

@bbbreaking), „Гений Карпат“ („Геният на Карпатите“, @romania_ru ), „Приднестровец“ 

(@pridnestrovec). Подборът е обоснован едновременно теоретично и емпирично. Те 

представляват „чисти“ Telegram-нативни свръхнови медии, при които платформата е основният 

и единствен канал за разпространение. Това позволява да се наблюдава неразредена 

платформена логика (push-доставка, серийност на публикациите, форуърд-екосистеми и 

централизирана модерация), без смущаващи влияния от външни сайтове и класически социални 

мрежи. Подборът покрива пълния функционален спектър на свръхновите: от макро-

„оркестратори“ на дневния ред (@bbbreaking – early-breaker; @kontext_channel – дайджест-

центрист), през нишов рамкиращ актьор за Молдова/Румъния (@romania_ru), до хиперлокален 

хъб за ПМР (@pridnestrovec). Тази типологична амплитуда е важна за тезата на изследването: 

свръхновите медии не са еднородни, а заемат различни роли в мрежовата публичност – от 

бързото първично известяване до локалната „преводна“ полезност и интерпретативно 

рамкиране. 

„КОНТЕКСТ“ е голям канал (повече от 870 хиляди абонати) на журналист и създател 

на YouTube-канала „Редакция“ Алексей Пивоваров с вечерни дайджести #контекстдня и силен 



поток от кратки бюлетини. Той действа като рамков оркестратор: формулировките от 

дайджестите стават референтен език за други канали. Визуалният архив е обилен, а средните 

гледания на пост съставляват около 225 хиляди. 

„Раньше всех. Ну почти.“ е един от най-масовите early-breaker канали с почти два 

милиона абонати. Той приоритизира скоростта: хедлайн-бюлетини и кратки видеа при „горещи“ 

сюжети, често с контекст постфактум. Форуърд-мрежата му често генерира пикове на видимост 

от 500 до 2 хиляди препращания на постовете. 

„Гений Карпат“ е нишов рамкиращ актьор за Молдова/Румъния с публицистичен, 

ироничен тон. Каналът (повече от 8 хиляди абонати) комбинира микрокоментари, курирани 

форуърди и линкове, обяснявайки „какво означава това“ за региона. Така той произвежда 

интерпретативни ъгли, които после циркулират в други канали. 

„Приднестровец“ е хиперлокален хъб с голяма общност и активен чат. Неговата сила е 

в оперативната полезност: локални бюлетини, инфокарти и серийни обновления при извънредни 

ситуации. Каналът агрегира граждански сигнали и „превежда“ официалните съобщения в 

конкретни инструкции. В резултат функционира като параинституционален интерфейс „отдолу-

нагоре“. 

И в четирите случая се потвърждава „тестът за свръхнова“: Telegram-нативност 

(каналът е първична и единствена площадка, не огледало на сайт), потоков режим (висока 

честота, бърза реакция), серийни микроформати (списъци, инфо-карти), форуърд-екосистема 

(кръстосани препратки, цитиране от и към други канали), рамкираща функция („какво значи 

това“, а не само „какво стана“), централизирана модерация.  

Кумулацията от наблюдения в предходните раздели показва, че новите медии променят 

не само медиатора, а самата организационна логика на публичната комуникация. Под натиска 

на ускорени цикли на внимание, многоканални потоци и параинституционална публичност 

(особено в Telegram), институциите преформатират ритмите, ролите и стандартите си за 

говорене. В този контекст изпъкват три ключови ефекта върху институционалната култура и 

стратегиите: ускоряване на вътрешните процеси и тона на комуникация; оркестрация на 

каналите в единна многоканална стратегия; и стабилизиране на „официалната версия“ чрез 

огледални/ретранслиращи потоци.  

Първо, институционалната култура се „ускорява“: очакванията за реакция в реално 

време и персонализиран тон преместват тежестта от процедурна към комуникационна 

рационалност. Организациите говорят през множество гласове (официални профили, 

месинджър-канали, видео-дайджести), което увеличава оперативността и обхвата, но изисква 

нови координационни механизми и дигитална компетентност. 

Второ, стратегиите се анализират комплексно. Социалните мрежи играят ролята на 

„витрина“ и външна легитимация; YouTube – на дълга форма и архив; Telegram – на push-канал 

за оперативни известия и седмични синтези („държавен вектор“), който минимизира „триенето“ 

до аудиторията. Тази оркестрация увеличава скоростта, измеримостта и предсказуемостта на 

комуникационния ритъм. 

Трето, възниква параинституционална публичност: институцията действа като медиен 

продуцент, а медиите – като огледала/ретранслатори; така се стабилизира „официалната версия“ 

в мрежа от огледални канали. Това носи и легитимационен ефект в среди с ограничен 

плурализъм. 

Ескалацията на скоростта, многоканалността и параинституционалната публичност 

носи не само оперативни предимства, но и нов спектър от уязвимости за институциите. В 

дигитална среда, където видимостта се управлява алгоритмично, а разпространението е 

мигновено и често невалидирано, организациите се сблъскват с напрежение между контрол и 

откритост. Тук се концентрират ключовите рискове: 

1. Фрагментация и дефицит на капацитет. Многоканалното присъствие (Facebook, 

Vkontakte, Instagram, YouTube, Telegram, уебсайт) умножава ритмите, жанровете и процедурите 

на одобрение. При липса на ясни роли и единна редакционна карта възникват оперативни 

„задръствания“, формални или неактивни профили и стилистична несъгласуваност. Кадровите 

празнини прехвърлят непропорционална тежест към пресслужбите. Видимите индикатори са 

остарели „заковани“ постове, правописни или пунктуационни грешки, несъответстващ тон 

(твърде разговорен или официален спрямо ситуацията) – всички те ерозират надеждността и се 

четат от аудиториите като прокси за ниска институционална компетентност. 

2. Дезинформация и паралелни информационни пространства. Общностни канали и 

групи (вкл. „черни/бели списъци“) ускоряват безверификационно разпространение на твърдения 

чрез препратки, скрийншотове и гласови бележки. Емоционално рамкиран „първичен кадър“ се 

мултиплицира, докато официалното опровержение пристигне по-късно и с по-нисък 



„запомнящ“ ефект. Последствията включват репутационни щети (очерняне на служители или 

малък бизнес), завземане на дневния ред (реактивна вместо проактивна комуникация) и 

поляризация на аудитории. Управлението на риска изисква постоянен мониторинг на рискови 

общности, бързи фактологични карти („Какво е вярно и невярно“), ясно посочен първоизточник 

и последователно кръстосано линкване към единна версия на фактите. 

3. Асинхрон и несъгласуваност на посланията в многоканални екосистеми. 

Платформени „дефекти“ (необновен пин в Telegram при вече коригиран уебсайт; изтекли 

сторита със стара информация) усилват версионността без контрол. Минимизирането изисква 

единна редакционна карта (роля на всеки канал), каскадни шаблони (кратък пост в Telegram → 

дълга форма на сайта), задължителни таймстемпове и версии („Обновено: 12:30, v2“), централен 

документ „single source of truth“ (фактологичните промени се публикуват първо в каноничен 

източник, а всички многоканални съобщения (постове, описания на видеа) реферират към 

същия каноничен URL) и дисциплина в кръстосаното линкване. Това редуцира противоречивите 

интерпретации и защитава институционалното доверие в моменти с висока несигурност. 

Натрупаният емпиричен материал и сравнителният анализ в предходните раздели на 

настоящия труд показаха, че дигиталната публичност изисква от институциите не просто 

присъствие, а оперативна архитектура: ясни роли на каналите, дисциплина на версионирането и 

механизми за бърза корекция при промяна на фактите. В този контекст предлагаме практически 

насочени препоръки, които превеждат установените тенденции в управляеми правила и 

инструменти за работа. 

1. Стратегическо многоканално управление: ясно разграничаване на ролите на каналите 

(Facebook, Instagram, Vkontakte – „витрина“ и външна легитимация; YouTube – архив и дълги 

форми; Telegram – оперативни известия и седмични синтези), с единна редакционна карта и 

график на публикуване. Това поддържа ритъм и съгласуваност при висока скорост. 

2. Прагматична „матрица за кризи“: предварително подготвени сценарии за извънредни 

ситуации (роля/канал/формат/честота; например, кратки обяснителни картички и линкове към 

дълга форма) и централизирана точка („single source of truth“) за фактологични актуализации. 

3. Верификация и анти-дезинформация: процедура за бързо опровергаване в Telegram 

(фиксирани постове и пинове, инфокарти „Какво е вярно и невярно“, линк към официален сайт) 

и мониторинг на общностни канали с висок риск от слухове. 

4. Капацитет и професионализация: изграждане и обучение на вътрешни дигитални 

екипи (кореспонденти, фотографи, оператори) и протоколи за тон и стил, за да се преодолее 

формалното присъствие и да се подсигури устойчиво качество. 

5. Прозрачност с измеримост: системно публикуване на нормативни актове и 

разяснения с проследими метрики и регулярни дайджести тип „държавен вектор“; това укрепва 

отчетността и предвидимостта на комуникацията. 

Настоящото изследване твърди, че новите медии трансформират не само каналите, а 

самата институционална логика на публичната комуникация в ПМР: от йерархично-

еднопосочни модели към многоканални, ритмично „поточни“ режими, в които институциите 

едновременно произвеждат, дистрибутират и рамкират смисли в реално време. Резултатът е 

специфична параинституционална публичност и изкристализиране на „свръхнови медии“, при 

които границите между официалност, медийност и общностна мобилизация се размиват, а 

контролът върху видимостта и тона остава концентриран у институционалния актьор.  

 Съвместният прочит на институционалната и каналната перспектива показва, че 

Telegram кристализира режим на параинституционална публичност: оперативен, измерим и 

широко усвоен от институциите, но зависим от критична маса абонати и от платформени 

промени в монетизацията. 

Поставената цел да се обясни как Telegram преформатира институционалната 

комуникация и стабилизира параинституционална публичност е постигната чрез:  

- теоретична систематизация на подходите (медийна екология, конвергенция, 

платформена комуникация);  

- операционализиране на „свръхнови медии“;  

- картографиране на институционални и параинституционални канали; 

- анализ на формати, темпоритъм и метрики;  

- сравнителна оценка между Facebook, Instagram, Vkontakte, Youtube и Telegram;  

- идентификация на практики за прозрачност, контролирана обратна връзка и кризисни 

съобщения; 

- изработване на практически препоръки за многоканално управление. 

 

Обобщения на изводите по трите глави 



 

(Гл. I – Теоретико-методологична рамка.) Дисертацията въвежда операционална 

дефиниция за свръхнови медии като Telegram-нативни структури (канали/екосистеми), които 

съчетават функции на журналистика, институционален PR и общностна координация, и работят 

преимуществено в push-режим, с ниско „триене“ и хронологична дистрибуция. 

Концептуализира се „параинституционална публичност“ – стабилен режим на комуникация, при 

който неофициални, но функционално свързани с институциите канали агрегирайки граждански 

сигнали, превеждат официални съобщения в оперативни инструкции и временно заместват 

редакционните посредници. Резултатът е хибридна публична сфера, в която легитимността се 

изгражда чрез скорост, полезност и видима грижа, а не само чрез традиционни формати и 

процедури. 

(Гл. II – Контекст на ПМР.) Емпиричната среда в ПМР демонстрира ограничения в 

плурализма на традиционните медии и едновременно – бързо усвояване на Telegram от 

институции и аудитории. Този „къс път“ между власт и граждани оптимизира кризисната 

комуникация (графици, предупреждения, инструкции), но концентрира контрол върху ритъма и 

рамкирането в малки редакционни ядра. Появява се устойчива практика на „официално-

неофициално“: съобщения с административна валентност се публикуват в канали, които са 

извън строго регламентираните медийни формати, но фактически се превръщат в основен 

интерфейс за обществена координация. 

(Гл. III – Практическа глава: канали, казуси, типологии.) На база анализ на 

конкретни канали и интервюта се извежда типология: (а) официални институционални канали; 

(б) параинституционални агрегатори и преводачи на официална информация; (в) тематични и 

анонимни канали с надзорна/критична функция. Установява се, че най-висока обществена 

ефективност имат формати с „оперативна полза“ (кратки инструкции, схеми „какво да правя 

сега“, графици), както и ясно програмиран темпоритъм (слотове, серии, предсказуеми рубрики). 

В същото време се потвърждават рискове: дефицит на проверимост при бърз поток, зависимост 

от ограничени администратори, уязвимост към внушения и пропагандни наративи, „каскади“ от 

препечатвания без редакционна отговорност. 

Тук работи и културната диагноза за „течното общество“: ежедневната комуникация 

протича в ускорени, фрагментирани потоци, в които видимостта се измерва метрично, а 

аргументацията често отстъпва пред моментни афекти. В този смисъл „течността“ е полезна 

аналитична призма към мрежовата свързаност: съобщенията стават по-ефимерни, аудиториите – 

по-персонализирани, а институциите – по-зависими от платформени темпа и правила за 

дистрибуция. Така мисли Умберто Еко (2020 г.). Това двойно положение – ускорена обществена 

услуга и повишена уязвимост към дезинформация – изисква институционална граматика за 

верификация, проследимост, архивност и отговорно модериране, както и възстановяване на 

„неписания» договор за достоверност между източниците и публиките. 

 

Ключови изводи 

1. Хибриден медиен режим. ПМР съчетава ограничен плурализъм в традиционните 

медии с активна институционална експанзия в Telegram, която пренарежда медийната йерархия: 

месинджърните канали се превръщат в първични източници за публични решения, а 

телевизията и радиото придобиват вторична, ретранслираща роля. 

2. Механизми на въздействие. Ускорението (push-доставка), публичната метризация на 

видимостта и управляемата обратна връзка стабилизират „официалната версия“ през огледални 

и ретранслиращи потоци и минимизират латентността „събитие → съобщение → публика“. 

3. Тест за „свръхнова“. Telegram-нативни канали, които поддържат висока честота на 

публикации, сериали от микроформати, кръстосани препратки и централизиран контрол на 

модерацията, произвеждат оперативна публична услуга (кратки инструкции, графици, 

предупреждения) в реално време. 

4. Параинституционална публичност. Размиването на границата между официален PR и 

медийни практики формира устойчив режим, при който институциите действат през общностни 

интерфейси, без да се отказват от стратегическо рамкиране и контрол на видимостта. 

5. Прозрачност и риск. Telegram улеснява публикуването на нормативни актове и 

оперативни съобщения (ефект на прозрачност), но повишава и риска от дезинформация; 

необходима е институционална граматика за верификация, проследимост и отговорно 

модериране. 

 

Приносни моменти на дисертационния труд 

1. Въвежда се операционална дефиниция на понятието „свръхнови медии“ (Telegram-



нативни канали) и се концептуализира параинституционалната публичност като устойчив 

режим на комуникация. 

2. Постановката на дисертацията е в междудисциплинарния диалог на медийни 

дисциплини като: жанрология, рецептивистика, медийна теория, политология, история, спрямо 

които се въвежда в практическа употреба понятие като „свръхнови медии“.  

3. Предлага се типология на телеграм-каналите и индикаторите за ефективност и 

риск в тяхната употреба. 

4. Разработва се приложна рамка за многоканални институционални стратегии: 

дизайн на формати (микроединици, серии), темпоритъм (слотове), интеграция „сайт–социални 

мрежи–Telegram“, протоколи за кризисна комуникация и антидезинформация. 

 

От значение за разработването, постановката и аргументацията в настоящия труд е и 

практическият опит на авторката в публичните институции, а именно: работа в департамент по 

медиите, последователно пет години в Правителството като заместник-началник на 

пресслужбата и впоследствие в Министерството на външните работи. Този опит, ясно 

разграничен от аналитичната перспектива, функционира като „вътрешна валидизация“ на 

наблюденията за процедурите, темпоритмите, организационните зависимости и рисковете при 

институционална работа в месинджърна среда. 

 

Практически посоки на едно бъдещо изследване в духа на настоящата тема 

предполага проучването на: 

1. Оркестрацията на канали: интеграция на уебсайтове, социални мрежи и Telegram в 

единна многоканална стратегия. 

2. Темпоритъма и форматите: приоритизиране на кратки, разбираеми микроединици; 

планирани слотове (фиксирани прозорци за публикуване) и серийни формати (повтаряеми 

рубрики и поредици). 

3. Прозрачността и проследимостта: публикуване на първоизточници и архиви, 

постоянни линкове, машинно четими версии на документи. 

4. Обратната връзка: контролирани канали за входящи сигнали; правила за модерация и 

етичен кодекс. 

5. Феноменът на антидезинформацията: процедури за верификация, маркиране на 

корекции и кризисни протоколи. 

Систематичните изследвания за Telegram-нативни институционални практики в 

параинституционален режим, фокусирани върху малки или спорни политически образувания 

като ПМР, са редки. В българския контекст проектите и изследванията върху 

институционалната комуникация в месинджъри са единични; липсва завършена типология и 

операционална рамка, каквато настоящото изследване предлага. За по-нататъшни изследвания 

си струва да се разгледат сравнителни панели между опита на Приднестровската МР и други 

малки държави (Андора, Сан Марино), както и опита на средноевропейски държави (България, 

Словения); да се съпоставят политиките им за архивност, прозрачност и отчетност на Telegram-

нативни практики. 

Връзката между медиите и формирането на общественото мнение днес протича през 

хибриден режим, в който класически, нови и свръхнови платформи не се изместват, а се 

наслагват. Класическите медии продължават да задават бавната рамка – архивност, процедурна 

проверимост и институционална отговорност. Новите платформи добавят интерактивност и 

алгоритмична видимост, които ускоряват циркулацията и пренастройват праговете на участие. 

Свръхновите медии (Telegram-нативните канали) привнасят третата съставка: оперативност в 

push-режим, микроформати и малки редакционни ядра, способни да превърнат комуникацията в 

непосредствена обществена услуга – инструкции, графици, предупреждения в реално време. 

Тази релация може да благоприятства свободата на словото, когато между трите слоя има 

плурализъм на източниците, прозрачни процедури за проверка и видим механизъм за корекции 

и опровержения. Но тя може и да я осуети, ако концентрацията на администраторите в малки 

админ екипи остане непрозрачна, ако алгоритмичната или администраторска асиметрия на 

видимостта не се адресира, и ако спектакловите формати устойчиво заместват аргументацията. 

Свръхновите медии влияят двупосочно върху развитието и стабилизацията на 

гражданското общество. От една страна, те ускоряват сигнализирането и позволяват на 

институциите да реагират с кратки, ясни послания. Това засилва доверието „по повод“ – видима 

грижа и бърза координация, особено в кризисни ситуации. От друга страна, делиберацията 

лесно се заменя с оперативна координация без дълбок дебат; емоционални каскади и 

„препредавани“ твърдения често изместват проверката на фактите. Следователно свръхновите 



медии са инфраструктура за координация, а не заместител на граждански организации и 

независима журналистика. За стабилизацията обикновено е нужна надстройка – кодекси, 

фактчек протоколи, обществени съвети и политики за проследимост.  

Оттук следва и нормативният извод: най-стабилните конфигурации за свобода на 

словото възникват в хибридни режими. Класическите медии осигуряват архив и проверка; 

новите – участие и интеракция; свръхновите – оперативност и обществена услуга. Между тях 

трябва да има мостове: публикуване на първоизточници и машинно четими документи; ясни 

правила за модерация и „втори чифт очи“ (вътрешна проверка от втори човек) преди 

публикация; видими маркери за корекции; регулярни обобщаващи постове от типа „какво 

знаем/какво чака потвърждение/кои са източниците“; умишлено „сблъскване“ на гледни точки 

чрез курирани контра-линкове. Този набор от практики редуцира резигнацията, смекчава 

мозаечната разпокъсаност и дисциплинира персонализацията, без да убива оперативността. 

Настоящата дисертация показва, че Приднестровската МР е показателен случай за една 

по-широка тенденция: новите медии и особено свръхновите медии не само канализират 

институционални послания, а преформатират публичната власт като комуникационна практика. 

Това изисква аналитични и нормативни рамки, които признават параинституционалната 

публичност като нов „нормалитет“ на институционалното говорене в дигиталната екосистема. 
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