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РЕЦЕНЗИЯ  

 
от проф. д.н. Андреана Борисова Ефтимова, СУ „Св. Климент Охридски“ 

(научна длъжност, научна степен, име, фамилия, образователна/научна институция) 

 

за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ по професионално направление 

3.5. Обществени комуникации и информационни науки (Журналистика), област на висше 

образование 3. Социални, стопански и правни науки 

с дисертационен труд на тема: „Нови медии и обществени институции”,  

представен от Мария Романюк, редовен/задочен/свободен докторант в катедра 

„Журналистика и масови комуникации“ на Факултета по хуманитарни науки 

с научен ръководител: проф. д-р Евдокия Боянова Борисова 

 

 

I. Представяне на докторанта въз основа на подадената документация 

Докторантката Мария Романюк притежава бакалавърска и магистърска степен в 

областта на медиите и комуникациите от Приднестровския държавен университет „Т. Г. 

Шевченко“ в Тираспол. Опитът й в практиката е свързан с пресцентровете на Държавната 

медийна служба, Правителството и Министерството на външните работи в Тираспол, както и 

с в. „Приднестровие“. Дейностите по подготовката на информационни материали и на делова 

кореспонденция, по поддържане на акаунти в социалните мрежи и Telegram канали, по 

изготвяне на визуални презентации и др. допринасят за добрата ориентация на докторантката 

върху комуникационната среда и комуникационното взаимодействие на институциите с 

медиите и гражданите, както и за задълбоченото наблюдение на изследваните обекти.  

Докторантското обучение на Мария Романюк е проведено в докторската програма 

„Журналистика“ към катедра „Журналистика и масови комуникации“ на Шуменския 

университет „Епископ Константин Преславски“ за периода 2021 – 2025 г.  

 

II.  Оценка на качествата на дисертационния текст 

 Дисертацията „Нови медии и обществени институции“ третира актуалния и слабо 

проучен проблем за трансформациите във взаимодействието на новите медии и публичните 

институции с оглед на отварянето на институциите към социалните мрежи и месинджъри през 

последното десетилетие, за да поддържат и разширяват информационното си обслужване, 

мобилизация и легитимация. Като следствие от преформатирането на институционалната 

комуникация в Приднестровската Молдовска Република (ПМР) устойчивото проявление на 
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параинституционалната публичност и появата на «свръхнови медии“ се изследват чрез 

детайлно и коректно описани задачи.  

В първата глава „Нови медии и обществени институции: концептуални рамки“ прави 

впечатление прегледът на теоретичните концепции за новите медии, включващ постановки на 

О’Донъл, Манович, Соча и Ебер-Шмид, Сиапера, Дженкинс, Фиске, Фидлър, Колесников и 

др. Разглеждайки петте ключови характеристики на новите медии според Лев Манович – 

нумерична репрезентация, модулност, автоматизация, вариабилност и транскодиране, 

докторантката обобщава, че „новите медии представляват цялостна трансформация на начина, 

по който се създава, разпространява и възприема информацията“ (с. 12). Техните свойства – 

дигиталност, интерактивност, мултимедийност, мрежова свързаност, персонализация, 

хипертекстуалност – са представени детайлно и през критичен ключ, за да се акцентира върху 

новите начини за структуриране и възприемане на информацията и върху различната роля на 

аудиторията.  

Много систематизирано и резюмативно са представени приносите на теории за новите 

медии. Подборът и концентрираното им изложение са достойнство на работата.Теорията на 

медийната екология обхваща редица теоретични постановки с централната си идея, че всяка 

нова медийна технология е екологична промяна, създаваща нова среда на публичния дискурс 

и пренареждаща комуникационните практики (Постман, с. 17). Теорията на мрежите (М. 

Кастелс), концепцията за медийната конвергенция (Х. Дженкинс) и за „течното общество“ (У. 

Еко) могат да се поставят в рамките на теорията на Постман доколкото потвърждават, че 

публичният дискурс се реализира вече чрез мрежови структури и потребителите търсят 

информация и връзки между разпръснато съдържание, а комуникационните практики сливат 

в едно професионална журналистика и потребителско съдържание. В тясна връзка с участието 

на аудиторията в създаването на съдържание е теорията на активната аудитория на Дж. 

Блумлер и Е. Кац. Струва ми се, че в прегледа е пропусната възможността да се откроят връзки 

(или противопоставяне) в постановките на тези наистина значими изследователи на новите 

медии, както това успешно е направено при анализа на тезите на Ф. Фукуяма за „края на 

историята“ и З. Бжежински за „технотроничното общество“. Те са съществени за разработката 

със заключението, че новите медии са среда, която формира и диктува обществените процеси 

и институционалните взаимодействия (с. 19). 

Прегледът на обяснителни теоретични модели е допълнен с български (Г. 

Дерменджиева, С. Ангова, И. Павлова) и руски (Е. Вартанова, Е. Колесников) изследователи.  

В края на прегледа се формулира заключението за „появата на нови, платформено-

базирани комуникационни форми, които не са изцяло медийни, нито напълно 

институционални“ (с.26). 
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Обсъждането на ролята и функциите на институциите в съвременното общество 

включва теоретични модели за функциониране на институциите (класически либерален модел, 

неоинституционализъм, теория на рационалния избор, конструктивистки подход), които 

формират многоизмерна рамка за разбиране на институциите и взаимодействието им с новите 

медии в съвременния свят. Докторантката акцентира върху промяната на класическата 

комуникационна верига „институции – медии – граждани“ в „гъвкави, платформено 

медиирани потоци на видимост, координация и влияние“ и в „режима на институционална 

директна медийност“, осъществяван чрез платформи като X/Twitter, Facebook, Telegram и 

YouTube (с. 35). Заобикаляйки редакционната филтрация на традиционните медии и медийния 

дебат, този модел концентрира контрола на посланията в ръцете на институционалния 

говорител. Посочвайки тази съществена трансформация на публичната институционална 

комуникация, М. Романюк я коментира в критичен ключ, като отбелязва рискове като 

еднопосочния наратив, уязвимостта към дезинформация и алгоритмични изкривявания, 

илюзията за участие и диалог и др. Отбелязани са обаче и възможностите, които този нов 

модел дава – бърза, достъпна, двупосочна комуникация чрез нови хибридни комуникационни 

форми. 

Въвеждането на термина „свръхнови медии“ е оправдано, за да се опишат специфични 

Telegram-нативни медийни образувания (а може би би било по-добре да се използва 

формулировката „присъщи на Telegram образувания“?), които не са продължение или 

хибридизация на съществуващи медии, а автономни комуникационни системи. При 

разясняването на дефиницията на понятието „свръхнови медии“ докторантката посочва 

диференциалните му признаци в сравнение с понятията „платформизирани медии“ и „медийни 

екосистеми, базирани на месинджър платформи“, като по този начин аргументира 

необходимостта от отделна концептуална категория. Обобщавайки особеностите на 

„свръхновите медии“ (скорост на реакцията, близост и персонализация, контролирана 

достъпност и параинституционална публичност – с. 49), докторантката обвързва близостта и 

персонализацията с разговорния „тон“ и емоционалността. Проявявам любопитство към тази 

представа за близост с аудиторията в контекста на европейската инициатива за достъпна 

комуникация на институциите с гражданите – очевидно особеностите на разговорната реч 

осигуряват в най-висока степен разбираемост на съдържанието (иначе казано „достъпни 

микронаративи“ – с. 74) за широк кръг реципиенти. 

Новата хибридна, дигитално медиирана институционалност (Чадуик) се развива 

особено отчетливо в контексти на ограничен медиен плурализъм и контролирана публичност, 

което отрежда на медията ролята на участник в наратива на властта, а не на неин коректив. 

Съществуването на такъв институционален контрол върху медиите и превръщането на 

постистината в устойчив режим на публичност са описани във втората глава на дисертацията 
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„Приднестровието – медиен пейзаж и политически контекст в ерата на свръхновите медии“. 

Смесената комуникационна зона, в която границите между институциите и медиите изчезват 

и гражданите не успяват да различат кой говори, е новата „параинституционална публичност“ 

(реализирана в Telegram каналите), чиито характеристики са прегледно обобщени от 

докторантката в таблица (с. 75). Описанието на функционалните роли на Telegram каналите, 

както и рисковете и предизвикателствата пред употребата им са подкрепени с примери от 

последните години в ПМР, но и с проведени аналогии за използване на Telegram канали в 

други европейски микродържави като Ватикан, Андора, Люксембург, Монако. Сравненията 

са проява на изследователската смелост на докторантката, както и на стремежа й да осигури 

по-широк доказателствен материал и контекст за разглежданите явления. 

Третата глава – „Анализ на взаимодействието между новите медии и обществените 

институции“ - е същинската изследователска част. Още в началото се прокарват връзки с 

постановки от теоретичния преглед в първата глава, което показва, че изборът им не е 

самоцелен, а ангажиран с осмислянето на емпиричния материал. Коректно са описани 

методите на изследване и критериите за подбор на обекти за анализ. Очертана е рамката на 

институционалната комуникация в приднестровската медийна екосистема: официални 

уебсайтове, социални мрежи и месинджъри. Тези три взаимосвързани комуникационни „слоя“ 

(с. 88) са разгледани в отделни подглави. В раздела „Telegram като оперативен канал за 

известяване“ (с. 92 – 96) типологията на социалните мрежи с месинджъра Telegram е 

направена, без да се опира върху конкретни примери, и именно заради това като че ли би могло 

й се потърси място в предишните две теоретични глави. Заключението, че комуникационната 

екосистема на институциите и новите медии е оркестрирана така, че всяка мрежа да изпълнява 

различни и допълващи се функции и в същото време да остане под институционален контрол, 

е доказано – Facebook е витрина за цитируема официалност, ВКонтакте осигурява локална 

поточност и каталожност, Instagram дава визуална легитимация, YouTube е аудиовизуален 

архив, Odnoklassniki е масивен локален каталог с ритмично публикуване, Threads осигурява 

кратки анонси/ позиции. Telegram пък функционира като ускорител на институционалната 

комуникация, но е стратегически рамкиран от институцията „с ясно разпределени жанрове за 

легитимация, оперативност и дистрибуция“ (с. 109). Обобщението, че през дигиталните 

платформи може да се осигури по-ефективна директна, отколкото индиректна комуникация 

на институциите с гражданите, подчертава нарасналата роля на Telegram и социалните мрежи 

в този тип комуникация.  

Анализът на тематичните дискурси в институционалната комуникация чрез новите 

медии очертава дискурсивни стратегии като (1) рамката „проблем-решение-резултат“, (2) 

национално-идентификационна рамка, (3) протективна рамка. Би било добре, ако се 
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илюстрират с примери лесно откриваемите серии от сходни сюжети, както и повторяемите 

конструкции и ключови думи в нормативизирането на интерпретацията. 

В тази емпирична част се оформят и три групи Telegram канали: официални, медийни 

и свръхнови медии, като пространно са разяснени основанията за избор на четири Telegram-

нативни свръхнови медии като „чисти“ техни представители. Дискутират се ефектите от 

навлизането на новите медии върху институционалната култура и комуникационни стратегии 

– „ускоряване на вътрешните процеси и тона на комуникация; оркестрация на каналите в 

единна многоканална стратегия и стабилизиране на „официалната версия“ чрез 

огледални/ретранслиращи потоци“ (с. 119). Изведени са и рисковете и предизвикателствата 

пред институционалната комуникация в дигитална среда, както и препоръки за оптимизацията 

й. 

Авторефератът отговаря на съдържанието на дисертационния текст. Приемам 

приносите, описани в дисертационния труд. 

 

 

III. Приноси на дисертационното изследване 

В заключение бих обобщила, че в дисертационния текст са демонстирани: 

- умения да се открива, систематизира и използва научна информация; 

- умение теоретичните постановки да се свързват в интердисциплинарен диалог; 

- овладян научен стил с богата терминологична система; 

- успешни опити за типология на изследваните явления; 

- амбиция за въвеждане и дефиниране на нови понятия и терминологични 

обозначения; 

- умение явленията да се интерпретират в европейски и глобален контекст; 

- умение за концентрирано и плътно изложение с овладени и адекватно 

управлявани лингвостилистични ресурси. 

 

IV. Бележки и препоръки 

Още в началото на текста са дефинирани понятията „официалност“ и „медийност“ (с. 

4). Избраните термини като че ли разполагат понятията на различни писти. Бих предложила 

на докторантката да помисли за по-сполучливи термини. 

Обсъждането на контролираното впечатление за участие (с. 37) и контролираната 

достъпност до публичната комуникация (с. 46, 74) ме подсеща за пропусната възможност да 

се проблематизира по-отчетливо контролираното изпускане на информация от институциите 

– тема, която вече е дискутирана в българския научен дискурс (вж. Тодоров, Сергей. Пълна 
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прозрачност или контролирано изпускане на информация като дилема на съвременния 

кризисен PR. (2022). Медии и език, 12, 69-102. https://doi.org/10.58894/CGPD4690). 

Понякога липсват експлицирани преходи и връзки в текста - немотивирани и 

неозаглавени таблици и/или типологии– с. 45-46, с. 92-93. 

Препоръката ми е да се включат скрийншотове от примерите в Telegram, тъй като той 

не се използва в България и малко читатели познават интерфейса и функционалностите му. 

 

V. Публикации и участия в научни форуми 

Посочени са четири публикации (една в съавторство в чужбина и три в Серия 

Обществени комуникации), които покриват минималните национални изисквания по чл. 63, 

ал. 1, т. 4 и чл. 69, ал. 3. В таблицата за минималните национални изисквания, попълнена от 

докторанта, са отчетени коректно 85 точки.  

 

VI. Заключение 

Въз основа на оценката си за качествата на дисертационния текст, за приносните му 

достойнства и потенциала му да провокира нови изследователски перспективи предлагам на 

уважаемите членове на научното жури да подкрепят решението да се присъди на Мария 

Романюк образователната и научна степен „доктор“ по професионално направление 3.5. 

Обществени комуникации и информационни науки. 

 

 

Дата: 27.12.2025 Рецензент: 

   Проф. д.н. Андреана Ефтимова 
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