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1. Обща характеристика на представения дисертационен труд 

Дисертационният труд е в обем 145 страници (pdf формат). Структурата 
е логична и съответства на поставените цели. Текстът е изграден от увод, 3 
глави, заключение, библиография и приложения. Използвани са 85 научни 
източници и 37 онлайн ресурси на български, руски и английски езици. Коректно са 
дефинирани научните приноси. Приложен е списък на публикациите, свързани с 
темата на дисертационния труд – четири на брой, а в картата за изпълнение на 
националните минимални изисквания са декларирани 85 т., което е достатъчно 
основание трудът да бъде допуснат за публична защита. 

Представеният дисертационен труд на Мария Романюк е посветен на 
актуален и научно значим проблем – трансформациите на институционалната 
публична комуникация в условията на дигитализацията и навлизането на т.нар. 
„нови“ и „свръхнови“ медии. Изследването е ситуирано в специфичен политико-
комуникационен контекст – Приднестровската Молдовска Република (ПМР), 
което придава допълнителна аналитична стойност и оригиналност на 
разработката. 

Авторката ясно формулира обекта и предмета на изследването, като 
поставя фокус върху институционалната комуникация в дигитална среда и по-
специално върху ролята на приложението за незабавни съобщения Telegram като 
среда за възникване на „параинституционална публичност“ и „свръхнови медии“. 
Целта и задачите са логически обвързани и последователно реализирани в 
структурата на труда. Тази теза задава ясна изследователска перспектива, 
която се развива последователно в целия труд. 

2. Съдържателен анализ на дисертационния труд 
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Първата глава е теоретична и представя задълбочен преглед на основните 
концепции, свързани с новите медии, медийната екология, конвергенцията и 
институционалната комуникация. Авторката демонстрира много добра 
ориентация в класическите и съвременните теоретични модели, като работи с 
автори като Мануел Кастелс, Лев Манович, Хенри Дженкинс, Юджиния Сиапера, 
Роджър Фидлър и др. Положително впечатление прави и познаването на 
български изследователи като Грета Дерменджиева, Ивайло Дичев, Андреана 
Ефтимова, Елит Николов, Илияна Павлова и др. Направеният критичен анализ на 
научни текстове е извършен коректно и обобщава моментната картина на 
разработените теми, релевантни на темата на дисертационния труд. 
Авторката прави опит за концептуално надграждане чрез въвеждане на 
понятието „свръхнови медии“, дефинирани като Telegram-нативни структури с 
висока степен на скорост, персонализация и контролирана достъпност (с. 6). 
Един от съществените изводи в тази глава е, че „Теоретичните подходи към 
новите медии: медийна екология, теория на конвергенцията, мрежово общество, 
активна аудитория – демонстрират, че дигиталната комуникация е неутрална 
само на пръв поглед. В действителност, тя структурира вниманието, формира 
идентичности и преструктурира властови отношения“ (с. 48). В контекста на 
изследването интересен е и изводът, че „свръхновите медии като Telegram-
каналите създават ново звено между институцията и обществото – бързо, 
директно и асиметрично“ (с. 49). 

Втората глава се отличава с добре аргументиран контекстуален анализ, в 
който медиите са разгледани не изолирано, а като част от специфична 
политико-институционална среда. Авторката демонстрира висока аналитична 
чувствителност към особеностите на непризнатите територии, като показва 
как медийната система в Приднестровието функционира едновременно като 
инструмент на публичната власт и като пространство за алтернативна 
публичност. Особено ценен е изводът, че в подобен контекст новите медии не 
просто допълват традиционните канали, а реорганизират режима на 
публичност, като променят логиката на достъп, видимост и доверие (с. 50–55). 
Това позволява да се осмисли институционалната комуникация не само като 
управленска функция, а като стратегически процес на легитимация. 

Допълнително силно качество на главата е аналитичното разграничаване 
между различните платформи (Facebook, Instagram, ВКонтакте, YouTube и 
Telegram) от гледна точка на тяхната функционалност, аудиторен обхват и 
степен на институционален контрол. Авторката убедително аргументира защо 
именно Telegram се превръща във водещ комуникационен инструмент в ПМР, 
именно поради своята контролирана достъпност, асинхронност и ниска 
алгоритмична намеса (с. 70–76). Този анализ надхвърля регионалния контекст и 
има потенциал за по-широка сравнителна приложимост при изследване на 
институционалната комуникация в зони с ограничена медийна свобода или 
хибридни публични сфери. 

Третата глава представлява най-силната и научно-оригинална част от 
дисертационния труд, тъй като в нея теоретичните постановки са подложени 
на систематична емпирична проверка. Авторката прилага адекватно подбрана 
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методология, като ясно аргументира избора на анализ на съдържанието, 
сравнителен и качествен анализ, както и допълващите интервюта. Особено 
ценен е начинът, по който емпиричните данни са „четени“ не само описателно, а 
интерпретативно – през понятия като публичност, институционален контрол и 
медийна темпоралност. Изводът, че Telegram позволява ускорена 
институционална реакция без загуба на рамкиране (с. 109–111), е добре обоснован 
и подкрепен с конкретни наблюдения. 

Съществен принос на тази глава е и разработването на сравнителна 
матрица за анализ на институционалната комуникация в различни дигитални 
среди. Чрез нея авторката демонстрира как различните платформи налагат 
различни комуникационни режими – от алгоритмично посредничество до 
директна push-доставка на съдържание. Анализът убедително показва, че 
„параинституционалната публичност“ не е временен или периферен феномен, а 
устойчив модел на комуникация, който променя ролята на институциите, 
медиите и аудиторията (с. 112–119). Това придава на главата не само 
аналитична дълбочина, но и ясно изразена теоретична стойност. 

2. Бележки и въпроси 

В дисертационния труд понятието „свръхнови медии“ е използвано като 
централна аналитична категория, свързана предимно с използваната от 
авторката нова категория „Telegram-нативни медийни форми“. Докторантката 
е трябвало да използва възможността да посочи по-ясно ситуирането на този 
термин спрямо съществуващите англоезични и международни изследвания, в 
които той се среща по-рядко и в по-широк смисъл, както и по-детайлна 
аргументация на неговото платформено стесняване. 

Моят въпрос тук е: Как бихте аргументирали избора си да използвате 
понятието като специфична категория за Telegram-нативни медийни форми и по 
какво този термин, според Вас, предлага по-голяма аналитична стойност в 
сравнение с по-утвърдени понятия като platform-native media, messaging-based 
publics или networked publics? Каква е генеалогията на понятието „свръхнови 
медии“? 

Втората ми бележка е свързана с понятието „Telegram-нативни“, което е 
използвано като аналитична характеристика, но би могло да се обмисли по-ясно 
разграничение между платформено-специфични формати и дефинирането на нов 
медиен тип, тъй като в международната литература „native“ обикновено се 
прилага към съдържателни формати и практики, а не към самостоятелни 
медийни категории.  

В тази връзка е и следващия ми въпрос: Нативен е описателен термин, 
„Telegram-нативен“ се отнася повече към технологията. В този смисъл 
произвежда нови медийни практики или медийните практики се адаптират към 
телеграм? 

Тъй като всеки интересен и новаторски научен труд предизвиква 
четящите да задават въпроси, ще си позволя да предизвикам дискусия по време на 
защитата с още два. 
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В сравнителен план с платформи като X, Facebook или други микроблогинг 
и социални канали, как бихте формулирали комуникационната уникалност на 
Telegram като среда за институционална публичност – по отношение на 
алгоритмична намеса, дистрибуция на съдържанието, модерация и отношения с 
аудиторията? 

Като се има предвид, че Telegram улеснява възникването на 
параинституционална публичност, какви дългосрочни рискове и 
предизвикателства виждате за публичната сфера, особено по отношение на 
прозрачността, плурализма и критичния дебат, ако този модел започне да 
доминира институционалната комуникация? 

3. Коментар на приносите и новост за науката 

Научните приноси на дисертационния труд могат да бъдат обобщени в 
няколко основни направления. 

На първо място, авторката предлага операционална дефиниция на 
понятието „свръхнови медии“, което представлява оригинален принос към 
теорията на дигиталната комуникация.  

На второ място, концептуализирането на „параинституционалната 
публичност“ като устойчив комуникационен режим е съществено теоретично 
нововъведение. Авторката убедително показва, че институциите вече не 
разчитат единствено на традиционната публичност, а изграждат хибридни 
форми на видимост, в които медийните практики и общностните интерфейси се 
преплитат. 

На трето място, дисертацията има ясно изразено практическо значение. 
Формулираните препоръки за многоканални институционални стратегии, 
управление на риска от дезинформация и кризисна комуникация могат да бъдат 
приложени не само в контекста на ПМР, но и в други институционални среди. 

В заключение може да се обобщи, че дисертационният труд на Мария 
Романюк представлява завършено, оригинално и научно значимо изследване, 
което отговаря на изискванията за присъждане на образователната и научна 
степен „доктор“ в професионално направление 3.5. Обществени комуникации и 
информационни науки. Поради изброените от мен достойнства на 
дисертационния труд ще гласувам положително. 

 

 
 
 
 
 
22.01.26    доц. д-р Стела Ангова 


