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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 4 1987

БОНДАРКО А.В.

К СИСТЕМНЫМ ОСНОВАНИЯМ КОНЦЕПЦИИ
«РУССКОЙ ГРАММАТИКИ»

В настоящей статье рассматривается теоретическая концепция
Н. Ю. Шведовой, изложенная в ряде ее трудов и явившаяся базой для по-
строения академической «Русской грамматики» 1980 г. [1, 2] 1 .

Объективная необходимость в освещении теоретических оснований
«Русской грамматики» созрела давно. Работы, формирующие эти основа-
ния, обычно воспринимаются с точки зрения конкретных вопросов грам-
матики русского языка. Между тем помимо этих вопросов первостепенное
значение имеют общетеоретические положения, образующие единую
концепцию.

О д в у х н а п р а в л е н и я х с о в р е м е н н ы х г р а м м а -
т и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . В современных грамматических
исследованиях и описаниях с точки зрения реализуемых в них типов
системности можно выделить два направления. Одно из них, имеющее
давние традиции, строится на базе расчленения предмета исследования на
отдельные подсистемы-уровни. Такое членение дает возможность углуб-
ленного изучения характерных особенностей значений и форм (в их
единстве) в пределах каждой из выделяемых подсистем. Анализ прово-
дится в рамках морфологии, словообразования, синтаксиса, в пределах
подсистем отдельных частей речи, классов словесных форм, типов син-
таксических конструкций, словообразовательных разрядов и т. п.
По указанному признаку данное направление можно назвать с и с -
т е м н о - д и ф ф е р е н ц и р у ю щ и м .

«Традиционная грамматика» в своей наиболее распространенной раз-
новидности, строящейся на выделении указанных подсистем, отнюдь
не является формальной (как обычно утверждается). Разумеется, эта
грамматика уделяет значительное внимание анализу грамматических
форм и их объединений (парадигм). Для нее характерно направление
«от формы к семантике». Однако не следует забывать о том давно отмеченном
факте, что каждая форма имеет двустороннюю природу, представляя собой
единство содержания и выражения. Та или иная форма выделяется преж-
де всего по присущему ей категориальному значению или комплексу
значений. Поэтому признак формальности не исчерпывает сущности
грамматики рассматриваемого типа, более того, не вполне адекватно
отражает эту сущность. Традиционная грамматика (мы имеем в виду
основной тип грамматики, опирающейся на давнюю традицию и в полном

1 Говоря о системных основаниях концепции «Русской грамматики», мы имеем
в виду не только Грамматику-80 как конкретный коллективный труд. Речь идет о той
концепции, которая формировалась в течение многих лет и нашла отражение в целом
ряде работ Н. Ю. Шведовой. Предметом анализа является определенный круг идей,
нашедших воплощение в построении академической грамматики русского языка и ре-
шении ряда теоретических проблем.



смысле слова современной, развивающейся) в своей основе является
у р о в н е в о й , с и с т е м н о - д и ф ф е р е н ц и р у ю щ е й . Дан-
ный признак, конечно, также не может рассматриваться как исчерпываю-
щий сущность указанного типа грамматики. Однако эта характеристика,
как нам представляется, отражает самый принцип построения граммати-
ки, ее системное основание.

В языковедческой традиций коренится и другое направление грамма-
тических исследований — ф у н к ц и о н а л ь н о е . Это направление, ин-
тенсивно развивающееся в настоящее время, охватывает существенно
отличающиеся друг от друга концепции. И все же доминирующий приз-
нак ряда функционально-грамматических теорий выявляется достаточно
четко. Основным предметом исследования становятся единства, имеющие
семантическую природу. Это определяет и членение предмета исследова-
ния. Выделяются системы и подсистемы, охватывающие элементы разных
уровней, т. е. структурно разнородные, но объединяемые по функциональ-
ному признаку. Таковы, в частности, функционально-семантические поля
(аспектуальность, темпоральность, бытийность, персональность, зало-
говость, субъектность, объектность и т. п.). По данному типу реали-
зации принципа системности рассматриваемое направление грамматичес-
кого исследования и описания может быть охарактеризовано как с и с -
т е м н о - и н т е г р и р у ю щ е е на функциональной основе.

Системно-интегрирующий тип анализа может быть реализован в
рамках не только функционального направления исследований, но и в
пределах грамматики, исходящей из принципа членения своего пред-
мета на известные подсистемы-уровни: в проводимом анализе на определен-
ном его этапе основной акцент может быть сделан на выявлении связей
между отдельными уровнями, на их взаимодействии (см. об этом ниже).
Однако в данных условиях определяющим принципом членения изучае-
мого предмета и структуры его описания все же остается принцип диф-
ференциации отдельных подсистем.

Компоненты дифференциации и интеграции представлены в каждом
из рассматриваемых направлений в грамматике. Исследования, строя-
щиеся на выделении отдельных подсистем и выявляющие специфику форм
и значений в каждой из них, реализуют принцип интеграции в анализе
связей между отдельными подсистемами, в их соотнесении в рамках строя
языка как «системы систем». С другой стороны, функциональные исследова-
ния обращают внимание на аспекты дифференциации элементов разных
уровней, на различия между нами, влияющие на реализацию изучаемых
функций. По существу системная интеграция разноструктурных элемен-
тов на функциональной основе невозможна без предваряющей ее диффе-
ренциации отдельных уровней. Таким образом, выделяя те направления,
о которых идет речь, мы имеем в виду доминирующий тип системного
анализа, так или иначе охватывающего компоненты системной диффе-
ренциации и интеграции.

Системно-дифференцирующее направление образует фундамент грамма-
тического описания. Без этой основы никакие функционально ориенти-
рованные поисковые исследования невозможны.

В сопоставляемых типах грамматики реализуются разные типы сис-
темности, дополняющие друг друга. Один тип системности, основанный
на выявлении специфических признаков формальных и содержательных
структур, принадлежащих к каждому из выделенных уровней, требует,
например, специального и раздельного анализа временной соотнесенности
действий^при рассмотрении а) деепричастий, б) однородных сказуемых,



в) сложноподчиненных предложений с придаточным времени и т. п.
Другой же тип системности требует комплексного анализа разно-
уровневых средств выражения временной соотнесенности действий (с уче-
том специфики каждого из них). Максимально полное представление об
изучаемом предмете создается лишь в результате соотнесения обоих типов
системности.

Выделенные типы системно-дифференцирующего и системно-интегри-
рующего описания в грамматике соотносятся с известными в теории сис-
тем понятиями моносистемного и полисистемного анализа [3, с. 26—33].
Моносистемный анализ предполагает такое исследование сложных объек-
тов, обладающих множеством оснований, при котором как необходимое
условие для адекватного познания таких объектов рассматривается их
расчленение на качественно однородные узлы и элементы, оперирование
«слоями», уровнями. Такой подход является необходимым элементом
научного познания. Вместе с тем сложность реальных явлений, строя-
щихся на своего рода «пирамиде» (лестнице) оснований, предполагает
необходимость развития полисистемного анализа, направленного на
комплексное изучение сложных взаимосвязей систем отдельных Лфовней
[3, с. 28—30; 32].

О б щ а я х а р а к т е р и с т и к а с и с т е м н ы х о с н о в а н и й
р а с с м а т р и в а е м о й г р а м м а т и ч е с к о й к о н ц е п ц и и .
Концепция Н. Ю. Шведовой характеризуется тем, что в ней, с одной сто-
роны, последовательно и эксплицитно раскрывается системно-дифферен-
цирующее познание грамматического строя языка, а с другой — сильно
выражен компонент интеграции, дополняющий и развивающий уровне-
вую доминанту анализа. Тем самым данная теория, будучи тесно связан-
ной с грамматической традицией, вместе с тем отличается характерной
для современного научного познания многоаспектностью анализа, стре-
мящегося изучить закономерности взаимодействия разных уров-
ней.

Для теоретических оснований «Русской грамматики» характерна
направленность на выявление связи категорий грамматики с категориями
других уровней,— «начиная от всей сферы морфонологии и кончая словом
во всей сложности его лексической семантики» [4, с. 293]. Таким образом,
внутренняя интегративная тенденция в изучении строя языка дополняет-
ся «внешней», обращенной к той среде, с которой взаимодействует
грамматическая система.

Говоря о теоретических позициях, актуальных для «Русской грамма-
тики», Н. Ю. Шведова относит к их числу реализацию «идей о неодноуров-
невой организации грамматического строя и о постоянных и разнонаправ-
ленных межуровневых связях; о взаимосвязанности всех основных кате-
горий внутри грамматического строя и о разнонаправленной связи самого
грамматического строя с другими сторонами языковой системы...»[4, с. 291].
И далее: «...тезис об устарелости уровневого подхода к языку явно прежде-
временен. Понимание языка как иерархически организованной системы
нескольких уровней, по-разному взаимодействующих друг с другом, —
пусть без соответствующей терминологии — имеет давнюю традицию
и всесторонне проверено в языковедческой работе» [4, с. 292]. Идея акту-
альности лучших традиций грамматики, современности «традиционной
грамматики», ее постоянного развития, интегрирующего прогрессивное
наследие и преобразующего его, постоянно вносящего новое, заслуживает
признания и поддержки. Примечательно в этой связи грамматическое уче-
ние В. В. Виноградова в его отношении к предшествующей традиции.



"Это направление находит дальнейшее продолжение и развитие в концеп-
ции Н. Ю. Шведовой.

Н. Ю. Шведовой разработан комплекс проблем грамматики, решение
которых непосредственно связано с синтезом принципов системной диф-
ференциации и интеграции. Предметом исследования и осмысления явля-
ются синтаксическая парадигматика и предикативность, структурные схе-
мы предложения и их регулярные реализации, детерминанты как само-
стоятельные распространители предложения, типы синтаксических свя-
зей, семантическая структура предложения, лексические ограничения в
синтаксисе, структурная и функциональная природа слова как централь-
ной единицы языка, типы контекстов, конструирующих многоаспектное
описание слова, лексическая классификация глаголов в ее отношении к
грамматике, семантическая вариативность, различные аспекты лексико-
грамматического взаимодействия.

Концепция Н. Ю. Шведовой направлена на создание целостной грам-
матики, охватывающей в с е подсистемы строя русского языка. Исход-
ные теоретические принципы ориентированы не на избранный круг язы-
ковых фактов, а на весь их корпус. Развиваясь во взаимодействии с кон-
кретными исследованиями огромных пластов языкового материала, рас-
сматриваемая концепция стремится извлечь закономерности из самих
языковых фактов, не упрощая их свойств и соотношений.

Теория, развиваемая в работах Н. Ю. Шведовой, могла стать такой,
какова она есть, лишь потому, что системному представлению уровней
строя языка и их взаимодействия предшествовало и сопутствовало
углубленное исследование синтаксиса, лексики, лексико-синтаксических
связей, исторических и современных процессов развития языкового строя,
изучение языка и стиля писателя, специфики строя разговорной речи,
многолетнее исследование грамматической и лексической семантики, по-
знание разных сторон слова в процессе работы грамматиста, лексико-
лога, лексикографа, лингвиста-теоретика.

Рассматриваемая концепция пережила несколько стадий формиро-
вания и совершенствования. Развитие шло от исходных историко-синтак-
сических исследований и изучения синтаксиса русской разговорной речи
к теоретическим обобщениям, ведущим к грамматике-70, от нее — к ново-
му этапу исследований, усиливших аспекты лексико-грамматического син-
теза и многомерного анализа семантической структуры предложения,
и отсюда к «Русской грамматике» 1980 г.

А с п е к т ы с и с т е м н о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и и и н т е -
г р а ц и и в и с т о л к о в а н и и о с н о в н ы х п о н я т и й г р а м -
м а т и к и. Дифференциальные и интегральные элементы системного
представления строя языка четко выявляются в следующем определении
сущности грамматики: « Г р а м м а т и к а к а к с т р о й я з ы к а
представляет собой „систему систем", объединяющую словообразование
(см.), морфологию (см.) и синтаксис (см.). Эти системы можно называть
подсистемами грамматического строя языка или разными его уровнями»
[5, с. 58].

Подсистемы-уровни являются основой для рассмотрения не только
формальных средств, но и их значений. Говоря о грамматическом значении
(ГЗ) как абстрагированном языковом содержании грамматической едини-
цы, заключенном в ее формальной организации, Н. Ю. Шведова отмечает,
что это содержание относит данную единицу в тот или иной грамматичес-
кий класс или подкласс [5, с. 59]. Включение в характеристику ГЗ дан-
ного реляционно-классифицирующего признака имеет веские основания:



дифференциально-уровневый аспект системной организации языкового
строя представляет сущностные свойства как грамматических форм, так
и их значений.

ГЗ всегда выводится из отношения данной единицы к другим едини-
цам того же класса. Значение формы слова определяется на основе ее
отношения к другим формам слова в парадигме; значение той или иной фор-
мы предложения устанавливается на основе ее отношения к другим его фор-
мам. Данное свойство значения, присущего той или иной форме предложе-
ния, раскрывается в разработанной Н. Ю. Шведовой концепции синтакси-
ческой парадигматики. С этим связано и многоаспектное истолкование
семантической структуры предложения.

Формы существования грамматических значений строго дифферен-
цируются по уровням: в слове грамматическое значение существует вме-
сте с его лексическим значением, в предложении — вместе с его семан-
тической структурой.

Важную роль в рассматриваемой концепции играет понятие грамма-
тической формы (ГФ). ГФ трактуется как «материальный вид существо-
вания грамматического значения» [5, с. 59]. Форма не приравнивается
к формальным показателям: она организуется конкретными языковыми
средствами (в морфологии форма организуется морфемами, в синтакси-
се — сочетаниями форм слов в их отношении друг к другу, сочетаниями
знаменательных слов со служебными). Материальные языковые средства
включаются в понятие ГФ, но лишь как одна из сторон ее организации:
ГФ — всегда двумерная — имеет внешнюю организацию (материальные
языковые средства) и внутреннюю (грамматические значения) [5, с. 59].
Итак, в связи с определением грамматической формы грамматическое
значение получает еще одну — весьма существенную — характеристику:
оно представляет собой внутреннюю организацию грамматической
формы.

В данном истолковании ГФ и ГЗ отражен принцип последовательной
соотносительности понятий системы и структуры [6]. Структура существу-
ет объективно как внутреннее устройство, организация или упорядо-
ченность системы (при изучении структуры она может быть абстра-
гирована от субстанции данной системы, но она не может существовать
вне субстанции или элементов системы) [7]. Включение организации
(т. е. структуры) в понятие ГФ и разграничение организации внешней
и внутренней соответствует методологическому принципу единства системы
и структуры.

Характеристика ГЗ как внутренней организации ГФ означает, что
и в понятие ГЗ вводится аспект структуры, связанной с формой. Это
принципиально важно, так как лишь при опоре на языковую форму и струк-
туру (внутреннюю и внешнюю) возможно изучение языковых значений
с учетом не только их денотативно-понятийных и прагматических
аспектов, но и аспектов языковой интерпретации мыслительной основы
выражаемого содержания. Разработка проблемы формы семантического
содержания, обусловленной языковой структурой (специфической для
разных уровней), имеет первостепенное значение для современной лин-
гвистической теории. В трудах Н. Ю. Шведовой мы находим важные по-
ложения, относящиеся к этому кругу проблем (см. ниже). На фоне широко
распространенных в современной лингвистике исследований прежде
всего денотативно-понятийных, референциальных, логических и праг-
матических аспектов значений представляется особенно актуальной
ориентация рассматриваемой теории на многоаспектный анализ, учиты-



ъающий структурно-уровневуш сторону языкового значения, рассматри-
ваемого в единстве с языковой формой.

Понятие класса является в данной концепции базисным и для интер-
претации грамматической категории (ГК). ГК закономерно определя-
ется на основе интеграции в одном классе разных формальных единиц,
находящихся в отношениях единства самого абстрактного значения и
противопоставленности тоже абстрактных, но более частных значений.
В основу определения ГК, таким образом, положен принцип объединения
ее компонентов общекатегориальным значением, по отношению к которому
(как родовому понятию) противопоставленные друг другу значения
компонентов ГК выступают как понятия видовые. Этот принцип охва-
тывает ГК разных уровней, например ГК времени в глаголе и ГК преди-
кативности в предложении. В первом случае речь идет о единстве абстракт-
ного отношения к временной точке отсчета и о противопоставленности
значений настоящего, прошедшего и будущего времени, а во втором —
о единстве абстрактного значения «отношение сообщаемого к действитель-
ности» и о противопоставленности (внутри него) значений реальности
или ирреальности этого отношения. Таким образом, во всех случаях
ГК последовательно рассматривается как класс значений, объединенных
в системе противопоставлений [5, с. 59].

В рассматриваемой грамматической теории ее центральные понятия —
грамматическая категория, грамматическая форма и грамматическое
значение — образуют единую систему. От общего системно-уровневого
понимания грамматики идет линия связей к грамматическим единицам
разных уровней, их форме и системно-структурной организации, их
значениям и к категориям как классам значений. Понятия класса и кате-
гории, всегда занимавшие центральное положение в отечественной грамма-
тике, в данной теории кристаллизуются особенно четко, образуя ядро
системного анализа грамматического содержания и грамматической
формы в их единстве,

То понимание грамматики, ее единиц, классов, категорий, о котором
говорилось выше, легло в основу построения «Русской грамматики».
Для исходных теоретических позиций, определивших тип и характер
реализованного в этом труде грамматического описания, наиболее харак-
терно следующее: 1) понимание грамматики как единства нескольких
систем; 2) представление основных единиц словообразования, морфоло-
гии и синтаксиса в виде иерархически организованной системы; 3) путь
анализа грамматических единиц от их наиболее абстрактной структуры
к конкретным свойствам, модификациям и языковым реализациям;
4) трактовка слова как центральной единицы языка, являющейся
носителем комплекса разнонаправленных грамматических свойств; 5) ак-
цент на взаимных связях грамматики и лексики: «Грамматика прониза-
на лексикой, и грамматическое описание не может быть осуществлено
без сопровождающих его лексико-семантических характеристик» [1, с. 9].;
6) при традиционном построении «от формы к значению» и при опоре на
форму последовательно изучаются и описываются значения с их собствен-
ной структурой и собственными языковыми характеристиками; 7) функ-
циональный аспект представлен в данном типе грамматик а) рассмот-
рением грамматических единиц в единстве формы и грамматического
значения, в комплексе правил языкового поведения, б) включенной в
анализ ряда морфологических категорий характеристикой их синтаксичес-
кого поведения, в) специальные рассмотрением семантического строения
предложения, ряда значений и типов употребления грамматических
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форм, г) анализом фактов речи как реального вида существования
языка.

В том подходе к языку, который реализован в «Русской грамматике»,
выявляется иерархическая организация системы языковых единиц.

Описание этих единиц строится по принципу раскрытия наиболее
абстрактных форм их существования, первоначально в отвлечении от
частных свойств и модификаций, далее же специальное внимание уделя-
ется конкретным свойствам рассматриваемых единиц, их частным разно-
видностям и языковым реализациям, связям и отношениям. Лингвисти-
ческое описание стремится отразить иерархию, реально существующую
в самом языке [4, с. 299]. Такой подход к языку по существу уже не
является «чисто таксономическим» {заметим, что в понятии таксономи-
ческого подхода заключена необходимая и закономерная системно-диф-
ференцирующая основа анализа). Он включает существенный элемент
иерархизации изучаемых систем.

Р а з р а б о т к а а с п е к т а с и с т е м н о й и н т е г р а ц и и
в а н а л и з е а к т и в н ы х п о т е н ц и й с л о в а к а к ц е н -
т р а л ь н о й е д и н и ц ы я з ы к а . Обращаясь к языковым уровням
(подсистемам) и их взаимосвязям, Н. Ю. Шведова концентрирует вни-
мание на слове как той языковой единице, которая занимает центральное
положение во всем строе языка, являясь средоточием и во многих отно-
шениях исходным пунктом межуровневого взаимодействия. Идея цен-
тральной единицы языкового строя получает развернутую аргумента-
цию. Выявляются, с одной стороны, специфические свойства слова как
наиболее сложной, емкой, «вбирающей и отдающей», наиболее активной
единицы, а с другой — «обращенные вовне» реализации активности слова,
затрагивающей все языковые уровни.

Системно-дифференцирующая основа анализа проявляется в раскры-
тии специфики слова как единицы, конституирующей центральный уровень
языка. На этой базе строится системно-интегрирующий анализ потенций
данной единицы. Активность слова, с одной стороны, выявляется в реали-
зации его центростремительного потенциала (в функциях концентра-
ции, конденсации), а с другой — в реализации потенциала центробеж-
ного (в функциях избирательного воздействия, направленного вовне).

Центростремительные свойства слова, по мысли Н. Ю. Шведовой,
формируются под воздействием свойств «тех контекстов, в среде которых
оно существует» [8, с. 8]. Свойства разных типов контекстов при реализа-
ции конденсирующих потенций слова могут становиться его собственными
свойствами. Здесь раскрываются существенные аспекты взаимодействия
слова как исходной системы с ее средой. Именно с этим понятием следу-
ет связать те три типа «контекстуальных условий существования слова»,
о которых пишет Н.Ю.Шведова: а) условия существования слова в рам-
ках лексического множества (класса, лексической парадигмы и т. п.)
и одновременно в условиях смысловых противопоставлений; б) условия
синтагматических связей слова, непосредственных линейных окружений;
в) условия бытования слова в контексте характерных для него речевых
ситуаций, содержательных ценностей, не имеющих четких границ (там же).

Лексическая единица всегда существует одновременно в контексте
класса («лексическая парадигматика), в контексте текстовой последова-
тельности (линейные контексты, синтагматика) и в содержательном
контексте речевой ситуации (обстановочные или так называемые «фоно-
вые» контексты) [8, с. *8]. Существование исходной системы в условиях
активного взаимодействия со всеми тремя типами внешней среды харак-
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терно именно для слова как центральной единицы языка. Ни морфема»
ни словосочетание, ни предложение не характеризуются всей полнотой
указанных типов взаимодействия со средой. Раскрываемые Н. Ю. Шведо-
вой закономерности центростремительных потенций слова имеют зна-
чение не только для теории языковых единиц, но и для типологии соот-
ношения системы и среды [9] в языке и речи.

Существенна высказанная Н. Ю. Шведовой мысль о такой динамике
реализации центростремительного потенциала слова, которая предпола-
гает возможность преобразования свойств указанных типов контекстуаль-
ных окружений в свойства самого слова: «их свойства притягиваются
словом, абстрагируются в нем и отливаются уже в его собственные
качества» [8, с. 9]. Преобразования свойств среды в свойства исходной
системы (в сочетании с противоположными процессами «отчуждения»
некоторых свойств этой системы, передаваемых среде) свидетельствуют
об относительности и подвижности границ между реальными репрезен-
тациями компонентов комплекса «система — среда». Дальнейшая раз-
работка этой проблематики (не только в синхронном, но и в диахрони-
ческом плане) представляется актуальной и перспективной. Привлече-
ние фактов языков различного строя позволило бы развить эту пробле-
матику в типологическом аспекте.

Внутренние признаки слова — принадлежность к определенному клас-
су, лексическое значение, сочетаемость, индивидуальные семантические
характеристики — воздействуют на реализацию грамматических законо-
мерностей и правил, в частности, на правила выбора вариантов, запол-
няющих определенные синтаксические позиции. Отношение слова к
грамматическому образцу (закону, правилу) рассматривается диффе-
ренцированно — в разновидностях а) почти свободного, б) избирательно-
го и в) запретительного отношения [8, с. 11—12].

Закономерен вывод, к которому нельзя не присоединиться: «Отказ
от попытки проникнуть в те законы, которые сложно и многоступенчато
связывают систему грамматических категорий и форм с лексической
системой слов, делает работу грамматиста бесперспективной» [8, с. 13].

П р е д с т а в л е н и е с и с т е м ы с и н т а к с и с а и с и н -
т а к с и ч е с к и х е д и н и ц . Будучи центральной подсистемой строя
языка, синтаксис включает внутренние подсистемы (внутрисистемные
уровни): синтаксис слова, синтаксис словосочетания, синтаксис простого
предложения, синтаксис сложного предложения и элементарных бессо-
юзных фрагментов текста; во всех указанных четырех сферах реализует-
ся синтаксис формы слова [2, с. 8]. Единицы каждой из этих подсистем
рассматриваются с точки зрезия их грамматических свойств, их функ-
ций и их отношений к другим синтаксическим единицам. На основе
функционального критерия специальной предназначенности для непосред-
ственного выполнения основаой задачи языка — взаимного общения
людей — центральной сферой синтаксиса признается синтаксис пред-
ложения [2, с. 9].

Система синтаксических единиц в освещении Н. Ю. Шведовой — это
система многомерная и многоаспектная. Ее компоненты характеризуются
с точки зрения формальной организации, синтаксической семантики и
системы функций, с точки зрения их взаимодействия в том единстве,
которое представляет собой синтаксис как целое [10; 2, с. 6—11]. Данное
представление строения синтаксиса и системы его единиц отличается тесной
связью с традиционно выделяемыми единицами и вместе с тем таким раз-
витием традиционной синтаксической системы, которое охватывает важ-
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нейшие признаки современного системно-структурного подхода к син-
таксису на основе интеграции аспектов формы, содержания и функции.

Примечательно объединение функциональных и системно-структурных
критериев при определении простого предложения как центральной
грамматической единицы синтаксиса. Учитывается 1) предназначение
данной единицы для передачи относительно законченной информации;
2) участие в формировании сложного предложения, а также любого раз-
вернутого текста; 3) присущая простому предложению роль того построения,-
в котором находят конструктивное применение словосочетание и форма
слова. Принимается во внимание весь комплекс свойственных простому
предложению собственных грамматических характеристик: 1) образование
по определенному абстрактному грамматическому образцу — струк-
турной схеме, 2) наличие собственных языковых значений, формальных
признаков, интонационной оформленности, 3) способность к видоиз-
менениям [2, с. 7].

Специальной областью синтаксической теории, где вклад Н. Ю. Шведо-
вой особенно значителен, является проблема синтаксической парадигма-
тики 111]. Рассмотрение синтаксических единиц не только в традиционном
синтагматическом, но и в парадигматическом аспекте представляет собой
развитие принципа системности в синтаксисе. Конкретные истолкования
парадигматики как формоизменения, т. е. такого изменения синтакси-
ческой единицы, при котором ее основное, категориальное значение пред-
стает в своих частных проявлениях, выражаемых специальными средствами
[2, с. 10], могут быть предметом дискуссии [12—14]. Н. Ю. Шведова
допускает два истолкования парадигматических отношений в синтак-
сисе — более узкое, обращенное к формальным изменениям самой кон-
струкции (именно это понимание принято в «Русской грамматике»),
и более широкое — когда парадигматические отношения трактуются как
принадлежащие языковой системе отношения конструкций с близкими
грамматическими значениями [2, с. 9—10]. Разделяя последнее понимание
и не во всем соглашаясь с первым, хочу подчеркнуть, что в целом раз-
виваемое Н. Ю. Шведовой направление исследования синтаксической
парадигматики чрезвычайно перспективно, так как оно углубляет и рас-
ширяет системные представления в сфере синтаксиса. Проблемы систем-
но-структурной организации предложения (представленной в его пара-
дигме) приводятся в связь с функциональной проблематикой предикатив-
ности и конституирующих ее категорий. Этот шаг теории очень важен.
Учение о предикативности, разрабатываемое в направлении, намеченном
В. В. Виноградовым, но со значительными преобразованиями и ново-
введениями, будучи функциональным по своему существу, получает опору
в анализе системы форм предложения. Понятие предикативности становится
двусторонним, вовлекаясь в общую систему билатеральных категорий
грамматики.

П о д х о д к с и н т а к с и ч е с к о й с е м а н т и к е . Синтак-
сическая концепция Н. Ю. Шведовой не противопоставляет синтаксис
и семантику: значение каждой из синтаксических единиц включается в
понятие синтаксиса [2, с. 5—6, 10]. Такой подход, базирующийся на прин-
ципе единства формы и содержания, закономерен. Он представляет собой
последовательную реализацию двустороннего (содержательно-формаль-
ного) истолкования единиц, классов и категорий, подсистем языкового
строя и в конечном счете — строя языка в целом.

Истолкование объема, разновидностей и аспектов семантики синтак-
сиса (языковых значений в синтаксисе) закономерно вытекает из при-
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знания центрального положения синтаксиса в грамматической системе
языка и из принятой трактовки состава и характера синтаксических
единиц. Важно, в частности, что в сферу синтаксиса включаются не только
единицы, принадлежащие исключительно данной подсистеме, но и
единицы, принадлежащие другим областям языка и участвующие в обра-
зовании синтаксических единиц, — таковы слово и форма слова [2, с. 6J.
При таких исходных позициях вполне оправданным представляется
тезис: «Для синтаксиса существенно как лексическое, так и грамматиче-
ское значение слова. Этими значениями регулируется сочетаемость слов,
правила образования[ словосочетаний, участие слова (в той или другой
его форме либо формах) в построении предложения» [2, с. 10]. По существу
здесь проводится тот принцип, что синтаксис как центральная подсистема
языкового строя интегрирует все те значения, которые «работают» на
синтаксические закономерности и правила. С этой точки зрения законо-
мерно и то, что в сферу синтаксиса включается взаимодействие морфоло-
гического значения формы слова и ее синтаксической функции
[2, с. 10].

Для рассматриваемой концепции характерен собственно лингвисти-
ческий подход к семантической структуре предложения, базирующейся
на языковых критериях. Такой подход чрезвычайно актуален. Он про-
тивостоит ряду распространенных в настоящее время концепций, каждая
из которых заключает в себе нечто интересное и важное, но вместе с тем
характеризуется такой направленностью, которая не всегда учитывает
собственно языковую системность и языковую форму во всех ее сложней-
ших проявлениях (мы имеем в виду теории логического, прагматического,
референциально-денотативного направлений).

Н. Ю. Шведова справедливо отмечает отличия своего понимания
семантической структуры предложения от концепций, строящихся на
основе анализа наиболее ясных, «удобных» типов предложений, в которых
за организацией и информативными свойствами компонентов легко про-
сматривается внеязыковое положение вещей. В работах Н. Ю. Шведовой
учитывается весь корпус типов синтаксических конструкций, включая
наиболее сложные, у которых лексико-грамматическая организация
не изоморфна структуре внеязыковых ситуаций [15, с. 460].

Семантическая структура предложения рассматривается как одна из
сторон его языковой организации и в связи с его отношениями с другими
предложениями той же семантики. Предложение изучается не в линейном
плане, а по комплексу разноаспектных признаков. Корректность выделе-
ния семантических категорий проверяется на основе учета различий в
лексическом материале, парадигматических свойствах предложений,
в характере их регулярных реализаций, в дистрибутивных свойствах
предложения, в его месте в ряду синтаксико-смысловых отношений
[15, с. 463, 465]. Анализ семантической структуры предложения охваты-
вает явления языка и речи, учитывает возможности функционирования
изучаемых конструкций в определенных речевых ситуациях [15, с. 482].

Примечательно широкое понимание грамматического оформления,
в котором подчеркивается динамический аспект синтаксического поведе-
ния: «...семантика не существует сама по себе, без грамматического оформ-
ления; а таким оформление^ и является все синтаксическое поведение
предложения» [15, с. 483].

А н а л и з к а т е г о р и я п а д е ж а . Общая системная концепция
Н. Ю. Шведовой получает конкретное преломление в разработке ряда
проблем, связанных с определенными категориями и типами синтаксиче-
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ских конструкций. В данной статье мы сможем остановиться лишь на одном
вопросе — о категории падежа.

В предложенном Н. Ю. Шведовой истолковании категории падежа
(см. [16, с. 450—467; 1, с. 474—483]) системно-дифференцирующий
аспект анализа проявляется в двояком рассмотрении падежа — как кате-
гории морфологической (члена парадигмы имени) и как категории син-
таксической (компонента словосочетания и предложения). Сложнейшая
картина «непоследовательности» падежных значений не укладывается ни
в схему инвариантных признаков, ни в схему однолинейной (однопло-
скостной) многозначности. Эти признаки падежных значений находят
отражение в их «нежесткой» системной характеристике, учитывающей
многоаспектность семантических структур, организованных по принципу
поля. При этом все же четко определяются различия между падежами:
«Как носитель определенного комплекса значений падеж занимает свое
место в парадигме, которая, таким образом, являет собою законченную
целостность многозначных грамматических единиц (падежей) с распре-
деленными между ними комплексами значений одного и того же уровня
абстракции. Отношение одной из этих единиц (одного падежа) ко всем
остальным (к другим падежам) есть отношение участка системы к системе
в целом, а отношения между отдельными падежами есть внутрисистемные
отношений таких участков друг к другу. У разных падежей могут сбли-
жаться или совпадать отдельные их значения, но комплексы значений
в целом у разных падежей не совпадают никогда» [16, с. 452—453].

Отказываясь от хорошо известных интерпретаций падежной многознач-
ности как линейного набора семантических функций, Н. Ю. Шведова
выдвигает на передний план фактор такой внутренней организации зна-
чений каждого отдельного падежа, для которой характерна многолиней-
ность (многоплановость) признаков (таких, как соотношение значений
абстрактных и конкретных, центральных и периферийных) [16, с. 453].

При рассмотрении падежа на синтаксическом уровне на передний
план выдвигаются собственно синтаксические признаки системно-струк-
турной организации падежных конструкций — присловные и неприслов-
ные позиции. На этой основе выделяются и соответствующие типы значе-
ний — присловные инеприсловные. Принципиально важным представля-
ется отказ от «глубинных структур» при анализе грамматической категории
падежа: грамматист закономерно исходит из реальных падежей, данных
в соединениях слов и предложениях [16, с. 455]. Проводимый анализ
строится на многомерной характеристике, охватывающей морфологиче-
скую основу падежа, синтаксическую позицию падежной формы, лекси-
ческое значение слова, минимальный контекст, место данной конструкции
в более широкой системе конструкций. Фактически принимается во внима-
ние все то, что в данном случае входит в соотношение исходной системы
и ее многоаспектной среды.

Особенно важно то, что учитывается форма (способ представления)
самого значения, связанная с определенным формальным выражением.
Говоря о субъектном значении некоторых форм косвенных падежей,
автор справедливо констатирует, что у разных косвенных падежей это
значение в различной степени сохраняет в себе след того «несубъектного»
значения, которое принадлежит собственно форме [16, с. 460]. Ср. тонкий
анализ предложений Небо влечет смелых и Смелых влечет небо, включаю-
щий указание на то, что во втором предложении неакцентированная форма
с объектным значением (смелых), занимая субъектную позицию, обозна-
чает не только объект, но и того, кто испытывает состояние («смелые
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влекомы небом»). Примечательно суждение о синтезе объектного значения,
заключенного в форме слова, с субъектным значением, обусловленным
позицией, в результате чего формируется та диффузная семантическая
категория, которая определяется как «объект действия/субъект состояния,
вызванного (или вызываемого) этим действием» [16, с. 463].

В этом рассуждении представлен теоретический шаг синтеза как ре-
зультат системно-дифференцирующего аспекта анализа. На основе диффе-
ренциации уровней воздействия формы слова и формы как синтаксичес-
кой позиции на выражаемое значение в самом этом значении выявляется
синтез по-разному обусловленных элементов. Такой подход дает ключ
для понимания ряда явлений, относящихся не только к категории па-
дежа, но и к категории залога.

Четко сформулирован вывод: «Категории семантической структуры
предложения создаются взаимным действием значений форм слов, значе-
ний позиций и лексических значений слов» [16, с. 464]. Таков семанти-
ческий синтез, закономерно вытекающий из взаимодействия элементов
разных подсистем. Это положение, как и многие другие, показывает,
что Н. Ю. Шведова выходит далеко за пределы обычной традиционной
системно-дифференцирующей концепции, переходя от анализа отдельных
уровней-подсистем к их синтезу. Интегрирующий аспект системной
теории здесь выступает весьма отчетливо. Системный анализ дает убеди-
тельные объяснительные результаты (ср. анализ значений падежей,
включенный в «Русскую грамматику» [1, с. 475—483]).

Концепция Н. Ю. Шведовой отличается динамичностью. Она сущест-
вует в развитии. Решение одних проблем приводит к постановке других,
новых. Они могут иметь качественно иной характерно между предшествую-
щими и последующими ступенями развития теории всегда прослеживают-
ся внутренние связи. Иллюстрацией может служить следующее выска-
зывание, включенное в изложение теоретических оснований «Русской
грамматики»: «... подход „от формы к значению" ни в коей мере не исклю-
чает возможности и целесообразности и другого подхода к изучению
грамматических объектов: скорее можно сказать, что этот подход подго-
тавливает почву для следующего исследовательского шага — „от значения
к форме"» [4, с. 298].

Функциональные аспекты грамматики давно уже разрабатывались
Н. Ю. Шведовой (см., например, анализ функций и функционирования
грамматических единиц в работах [17—191). В последнее время ею непо-
средственно намечен один из возможных путей построения функциональ-
ной грамматики русского языка [20]. Замысел представляет значительный
интерес. Хочется пожелать Наталии Юльевне и ее сотрудникам успехов в
развитии этого направления функционально-грамматических исследова-
ний.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л5 4 1987

ЗАРИФЬЯН И. А., РОЖДЕСТВЕНСКИЙ Ю.В., ЩЕРБАКОВА О. М.

ВОПРОСЫ ОБЩЕЙ И ПРИКЛАДНОЙ ФИЛОЛОГИИ
В СВЕТЕ РЕФОРМЫ ШКОЛЫ

Реформа школы предполагает формирование всесторонне развитой
личности [1]. Основным средством развития личности в процессе обучения
является учебный предмет. Учебный предмет реформированной школы
предполагает наряду с трудовым воспитанием, физической культурой
и эстетическим воспитанием изучение основ наук и основ философии и
включает изучение информатики как речи, созданной с помощью нового
орудия письма — ЭВМ.

Это ставит перед фундаментальной и прикладной филологией много
сложных проблем. Необходимо сформулировать эти проблемы, провести
грань между педагогикой, методикой (дидактикой) и филологией, а внутри
филологии выделить проблематику общей филологии в отличие от частной
и прикладной филологии в отличие от фундаментальной. Данная статья
имеет целью наметить круг проблем общей и прикладной филологии в
связи со школьной реформой л этим провести в предварительном порядке
грань между предметами педагогики, методики и филологии, т . к . именно
такое разграничение есть путь к взаимодействию наук.

Общая филология, рассматривая речевые отношения в обществе,
показывает, что школа как общественный институт располагает своими
особыми видами и разновидностями словесности (видами текстов), кото-
рые присущи только школе и не представлены в других сферах обществен-
ного функционирования языка. К таким видам словесности относятся:
а) учебная гомилетика *, т. е, устная монологическая речь преподава-
теля и учебный диалог, в процессе которых происходит передача знаний
от преподавателя к учащемуся, реализуется воспитывающее воздействие
учебного предмета и преподавателя на ученика; б) учебники и учебные
пособия; в) задачники; г) учебвые письменные работы учащихся; д) устные
монологические ответы учащихся.

Особенностью учебного руководства (учебника или учебного пособия)
является обобщающий и систематический характер содержания. Учебные
руководства должны в систематизированном виде отобразить основы
теории и истории преподаваемого предмета. Таким образом, с точки
зрения общей филологии учебное руководство представляет собой энци-
клопедическое обобщение предмета, данное последовательно в логическом
и историческом развитии содержания, т. е. как повествование и изложе-

1 Под гомилетикой понимается устная речь, многократно обращенная одним и
тем же оратором к одной и той же аудитории. Этим гомилетика отличается от оратори-
ки, включающей в себя совещательную, судебную и доказательную речь, а также от
сценической речи и от всех видов неформальной устной речи. Учебная гомилетика
отличается от других видов гомилетической речи, проповеди и пропаганды —не только
своей целью и своим тематически-подметным содержанием, но и способом развития
этого содержания.

16



ние одновременно. Это как бы своеобразный тезаурус знаний, но изложен-
ный в форме совмещения повествования и изложения.

Данный принцип словесного построения учебного руководства
подчиняется требованию системности представления предмета. Требо-
вание системности представления предмета в учебных руководствах
выдвигалось еще в риториках XVII—XIX вв. как обобщение опыта
создания учебных руководств [2].

Задачники также представляют собой учебный вид литературы,
смысл которой состоит в том, чтобы выработать навыки, которые учащиеся
развивают на основании полученных знаний. Они в то же время представ-
ляют собой средство контроля усвоения учебного материала. Эти пособия
являются особым видом школьной словесности. Если учебному руковод-
ству могут соответствовать некоторые книги, относящиеся ко внешкольной
научно-популярной литературе 2 , имеющей целью распространить науч-
ные знания за пределами школьного обучения, то задачник не имеет
аналогов во внешкольной литературе. Задачник строится как словарь,
а расположение задач в нем подчиняется смысловой систематизации,
избранной автором и обычно соответствующей системе изложения, приня-
той в учебном руководстве.

Письменные работы учащихся представляют собой тоже особый вид
письменности, не использующийся нигде, кроме школы. Этот вид пись-
менности не относится к документам, но может быть обращен в документ
(ср., например, экзаменационные сочинения). Поэтому письменные ра-
боты учащихся стоят на грани эпистол и документов. Устные ответы уча-
щихся представляют собой вид устной речи, который не совпадает ни с
одним другим видом долитературной устной речи (молва, фольклор, бы-
товой диалог), ни с видами литературной устной речи (ораторика, гомиле-
тика, чтение, сценическая речь). Письменные работы учащихся, так же
как и устные их ответы, служат для закрепления знаний и навыков, для
контроля со стороны учителя и для развития у школьников языка и стиля
данного предмета.

Таким образом, общая филология показывает, что школа располагает
собственными видами и разновидностями словесности. Кроме видов сло-
весности, характерных только для школы, в школьной сфере языкового
общения циркулируют еще такие виды словесности, которые характер-
ны для школы и для других сфер общения, но эти виды словесности отно-
сятся не к учебной речи. В школе представлены бытовые диалоги всех
видов, совещательная речь на собраниях педагогов и школьников, доку-
менты. (Часть документов характерна только для школьного документо-
оборота, т.е. отражает учебный процесс). Кроме этого, во всякой школе
должен присутствовать библиотечный фонд, куда обязательно должна
входить литературная классика, а также хрестоматии и антологии, пред-
ставляющие литературную классику, работы по педагогике и методике,
а также научно-популярная и учебная литература, издания докумен-
тов. Классификация и изучение взаимодействия и структуры разных ви-
дов текстов, циркулирующих в школе,— задача общей филологии. Она

2 С точки зрения общей филологии научно-популярная литература отличается от
учебного руководства тем, что она не предназначена для обязательного прочтения,
а представляет собой литературу, которую учащиеся выбирают свободно и в знании
которой они ни перед кем не отчитываются. Поэтому требования к стилю научно-
популярной литературы и требования к стилю учебного руководства существенно раз-
личны.
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не решается средствами педагогики, методики или информатики, равно
как и средствами частной филологии.

Прикладная филология всегда имела целью ввести в языковое общение
новые технические средства, раньше это было письмо и книжная печать,
теперь ЭВМ [3—5].

Компьютеризация языкового общения прежде всего затрагивает язы-
ковое общение в школе. Она означает не только преподавание учащимся
основ программирования и формирование навыков в обращении с кальку-
ляторами и микроЭВМ. Эти знания и навыки сами по себе могут оказать-
ся беспредметными, если ЭВМ не будет использована как инструмент
обучения всем остальным предметам школы.

Как показывает опыт английской и американской педагогики, попытки
представить ЭВМ как универсальное средство обучения, заменяющее со-
бой книгу и тетрадь школьника, бесперспективны. Введение ЭВМ в
школьное преподавание означает, что фактически все учебные предметы —
от физической культуры до математики — получают д о п о л н и т е л ь -
н о е с р е д с т в о о б у ч е н и я , которое оказывается рядоположен-
ным учебнику, задачнику, письменной работе и устным речевым дейст-
виям учителя и ученика. Это значит, что все школьные виды словесности,
описанные выше, получают дополнение в виде школьно-компьютерных
текстов.

Исторически прикладная филология содержит три предмета: а) язы-
ковую дидактику; б) языковую семиотику; в) информационное обслу-
живание. П о д я з ы к о в о й д и д а к т и к о й понимается создание
обучающих языку текстов и введение их в обучение. Как известно, язы-
ковая дидактика бывает: 1) школьная, организованная учебными заня-
тиями, 2) общая (или культура речи), рассчитанная на всех пользую-
щихся языком вне школы, и 3) специальная, когда обучаются языку
специальности (родному или иностранному). Я з ы к о в а я с е м и о -
т и к а — это изобретение и введение в общественно-языковую практику
семиотических средств формирования и передачи языковых знаков. [Сюда
относятся: изобретение знаков письма, создание шрифтов и их разнооб-
разий, создание аналогов шрифтов в виде удобных для передачи сигналов
(азбука Морзе, алфавит БраЙля) и создание сочетаний языковых знаков
со знаками искусств и техники.] И н ф о р м а ц и о н н о е о б с л у ж и -
в а н и е включает в себя такие вопросы, как передача письменных тек-
стов по почте, телеграфу, радио, деятельность канцелярии, книжной тор-
говли, органов массовой информации и информатики, формирующих сфе-
ры языкового общения.

Без совместного действия языковой семиотики, языковой дидактики
и информационного обслуживания нельзя ввести в оборот общества новые
виды языковых знаков. ЭВМ как инструмент письма и переработки пись-
менных знаков, а также инструмент устного общения с информационной
системой представляет собой новое семиотическое средство. Это новое
семиотическое средство по законам прикладной филологии должно вво-
диться при помощи языковой: дидактики, языковой семиотики, информа-
ционного обслуживания, а по законам общей филологии должно наследо-
вать содержание и форму ранее созданных текстов и образовывать но-
вую схему упорядочения речевой культуры и всех других видов культу-
ры [6].

Виды словесности, характерные для школы (учебная гомилетика,
учебники и учебные пособия:, задачники, письменные работы учащихся,
а также материалы учебной библиотеки), должны быть продолжены и
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развиты в обучающих системах разных предметов. Это значит, что устные
и письменные учебные тексты должны получить известные дополнения
в виде текстов на ЭВМ, содержащих объяснения предмета, учебные за-
дания и работу учащихся по усвоению учебных текстов, решению задач
и выполнению учебных заданий на ЭВМ. Таким образом, объем учебных
текстов как бы удваивается. В связи с этим текстовая (речевая) нагрузка
школьников увеличивается не только за счет уроков программирования,
но главным образом за счет использования ЭВМ в учебном процессе при
преподавании всех остальных предметов — от иностранного языка до
уроков труда.

ЭВМ, будучи мощным средством обучения, может быть использована
лишь тогда, когда существуют обучающие информационные системы. Дей-
ствие обучающих информационных систем предполагает не устранение
учебников, учебных пособий, преподавательской речи и учебных заданий,
устной речи учеников, а, наоборот, возрастание объема этих классических
видов школьной словесности.

Практика построения обучающих информационных систем для нужд
школы и их использования в Англии, США показывает, что попытки за-
менить преподавание предметов, основанное на классических видах школь-
ной словесности, обучающими информационными системами привели
к снижению знаний учащихся. Поэтому во многих школах Великобри-
тании, например, стал действовать принцип использования ЭВМ в учеб-
ном процессе по усмотрению преподавателя в зависимости от содержания
урока, характера подготовки и успехов учащихся. Кроме этого, помимо
стандартных материалов, содержащихся в обучающих информационных
системах, учителям рекомендовано готовить собственные материалы, со-
здавать собственные малые и средние информационные системы по своему
предмету. Эти информационные системы должны отвечать методическому
мастерству преподавателя, укладываясь в схему учебной гомилетики дан-
ного педагога. При этом практика показала, что преподаватели доста-
точно эффективно используют обучающие системы нестандартного ха-
рактера, составленные ими самими в интересах преподавания их предмета
в данной школе [7].

Такое положение имеет несколько объяснений. Первое состоит в том,
что учебные материалы для школы, создаваемые фирмами информационного
обслуживания, считаются методически несовершенными. Хотя фирмы ак-
тивно рекламируют свою продукцию, школа, тем не менее, неохотно ее
берет, т.к. не видит в этой продукции существенной помощи в реализации
учебных программ. Другое объяснение состоит в том, что работа школь-
ника на ЭВМ не укладывается в регламент учебных занятий и недоста-
точно контролируется учебной дисциплиной. Поэтому школьник, изучая ка-
кой-либо предмет, например, физику, пользуется информационной системой
как факультативным средством и не видит разницы между содержанием
учебника и знанием, которое дает информационная система. Поэтому
школьник пользуется информационной системой по предмету отчасти
как средством развлечения. Он психологически настроен в своем диалоге
с ЭВМ на развлекательное отношение к предмету, чему в какой-то степени
содействует стиль обучающих информационных систем [7].

Информационные системы, создаваемые преподавателями, по большей
части имеют характер наглядных пособий или средств формирования на-
выка в решении определенных задач. Поэтому такие системы использу-
ются как дополнение к основному курсу, который содержится в класси-
ческих видах школьной словесности. Все это показывает, что ЭВМ не



используется с точки зрения: той информационной мощности и той позна-
вательной силы, которая присуща по природе этому семиотическому
средству.

Можно думать, что обучающие информационные системы в школе по-
настоящему докажут свою эффективность в том случае, если они дадут
прирост знаний на фоне использования классических видов словесности;
при этом содержание информационных обучающих систем будет не дубли-
ровать учебники и задачники, а давать новый смысловой тип сведений,
которые принципиально нельзя дать, используя классические виды сло-
весности.

Для того чтобы уяснить, в каком отношении обучающие информаци-
онные системы могут дополнить классические виды словесности, надо,
чтобы в общей и прикладной филологии был определен тип смыслового
содержания, присущий информационным системам в отличие от книг,
рукописей и устной речи. Существующий опыт компьютеризации речи
показывает, что ЭВМ может использоваться в двух основных качествах:
1) как техническое средство, иногда облегчающее создание классических
видов словесности; 2) как средство, образующее новые виды словесности.

Как средство, облегчающее создание классических видов словесности,
ЭВМ используется, например, для составления и размножения доку-
ментов, как справочная информационная система, для облегчения редак-
тирования печатной продукции, для управления деятельностью набор-
ных автоматов, для расположения текста и изображения на поверхности
листа, как средство нотной записи и т. п. Во всех этих случаях продуктом
или полупродуктом действий ЭВМ является либо устный текст, либо
документ, либо книга, либо газета, либо чертеж, т. е. роды и виды словес-
ности, существовавшие до ЭВМ.

ЭВМ, однако, образует новые виды словесности. К ним относятся:
а) стандартные рефераты; б) системы информационного поиска, состоя-
щие из списков ключевых слов и дескрипторов, кодов первичных текстов,
исполненных на информационных языках, различных жанров словарей
информатики, среди которых центральное место занимают тезаурусы;
в) автоматизированные системы управления различных классов и, в част-
ности, автоматизированные системы управления технологическими про-
цессами, а также трудовыми или иными социальными коллективами.

Информационный поиск я автоматизированное управление предпола-
гают, что обобщается и используется массив знаний, рассеянный до этого
в большом количестве первичных текстов. Следовательно, главное досто-
инство текстов информатики (будем называть текстами информатики весь
словесный материал, характерный для информационного поиска и авто-
матизированного управления) заключается в их обобщающем характере.

Тексты информатики предназначены либо только для обобщения и
кодификации большого массива культуры, либо для создания проектов
управляющих решений на основании обобщения массива культуры. Сле-
довательно, тексты информатики в целом обладают способностью рас-
ширить и углубить культурный потенциал личности за счет обобщения
культуры. Тексты информатики мобилизуют информационные ресурсы
общества [5].

В публикациях по общим проблемам информационных ресурсов обще-
ства [81, а также по вопроса;! организации образования и обучения [9—11]
проводится мысль о том, iTO национальные информационные ресурсы
и организация образования представляют собой две стороны одной ме-
дали и составляют основу материального благосостояния общества. Нель-
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зя при этом забывать, что, как указывал К. Маркс, целью общественного
развития является совершенствование человека, прежде всего его ду-
ховное совершенствование [12].

Таким образом, реформа школы и компьютеризация учебного процесса
означают открытие доступа к информационным ресурсам советского об-
щества, а через них к мировым информационным ресурсам для широких
масс населения, т.е. практически для каждого лица, получившего среднее
образование. В свете сказанного создание обучающих информационных
систем для школы, по-видимому, должно основываться на более широком
составе знаний, чем те, которые представляют сейчас содержание среднего
образования. Компьютеризация школы, следовательно, означает расшире-
ние образования во всех тех областях, в которых оно проводится сегодня,
в соответствии с реформой. В связи с этим педагогика стоит перед необхо-
димостью по-новому сформулировать более широкие объемы учебных пред-
метов и цели воспитания.

Что касается общей и прикладной филологии, то она стоит перед ли-
цом решения следующих задач.

П е р в а я з а д а ч а . Расширение образования может быть произ-
ведено только на основании обобщения закономерностей истории форми-
рования учебного предмета средней школы. Как показывает история пе-
дагогики, круг знаний, характеризующих среднее образование, скла-
дывается как закономерное развитие и расширение по сути дела одних
и тех же предметов. Средневековые тривиум и квадривиум сохраняются в
современном образовании во всех своих терминах (кроме богословских).
Вместе с тем происходит развитие прежде содержавшегося в квадривиуме
предмета философии, который делится на серию наук гуманитарного,
естественного и математического циклов. При этом происходит постепен-
ное расширение терминологического и понятийного аппарата [13—17].
Таким образом, весь цикл школьных знаний, поскольку он охватывает
фундамент основных наук в их понятиях и терминах, оказывается более
широким, чем круг знаний, даваемых любым специальным высшим обра-
зованием. Этот вывод, кажущийся парадоксальным при сравнении людей,
имеющих высшее и среднее образование, может стать совершенно три-
виальным в условиях энциклопедической компьютеризации учебных пред-
метов школы. Следовательно, п е р в а я з а д а ч а формирования компью-
терных руководств для средней школы — это создание дескрипторов
на основе истории и перспективы развития круга школьных знаний.

В т о р о й з а д а ч е й прикладной филологии в области школь-
ного образования является проблема систематизации учебных пред-
метов в связи с введением ЭВМ. Существующие сейчас обучающие системы
прекрасно формируют навыки, особенно навыки производственного обу-
чения (вождения автомобиля, управления техническими устройствами и
т. п.). Однако обучающие системы пока недостаточно формируют знания. Это
можно объяснить следущими причинами.

Тексты информатики имеют словарно-тезаурусный характер. Это зна-
чит, что тексты информатики дают систематическую картину мира. Сов-
ременные информационно-поисковые тезаурусы являются отраслевыми.
Они отражают картину мира в какой-либо частной отрасли человеческой
деятельности (например, в кожевенном производстве), а также работу
того или иного учреждения или предприятия (например, канцелярии
МГУ).

Тексты информатики в школе должны также представлять собой те-
заурус, но это должен быть тезаурус всех учебных предметов в целом.
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Поскольку школа сообщает фундаментальные знания во всех областях
культуры, данный тезаурус должен быть энциклопедическим тезауру-
сом3. Словарь-тезаурус, составленный по всей совокупности школьных
руководств, даст сводку отправных, базовых понятий, на которых основа-
но современное знание, он даст как бы истоки понятий любой науки и
технической практики. Отсюда возможна детализация этих понятий до
уровня профессионального звания, с одной стороны, и до уровня дета-
лизированных справок по предмету смежной специальности, с другой.
Школьный тезаурус тем самым может быть использован как рубрикатор
энциклопедического тезауруса или как основа для рубрикаторов отрасле-
вых тезаурусов. Тем самым школьник, обученный пользоваться школь-
ным тезаурусом, сможет легко перейти на диалог с информационными
системами отраслевого характера или с информационными системам об-
щего или энциклопедического характера 4 .

Построение тезауруса для школы означает, что вся совокупность
учебных предметов получает систематическое толкование. Если до по-
строения тезауруса система школьных знаний лишь планируется педаго-
гикой, то построение тезауруса делает эту систему наглядной и, следо-
вательно, проверяемой.

Поскольку школьный тезаурус представляет собой род учебных тек-
стов, система школьных знаний становится эксплицированной и для уча-
щегося. До тезауруса учащийся может хорошо знать отдельные предметы,
но не владеть системой предметов как целым. Школьный тезаурус предпо-
лагает, что учащийся владеет прежде всего системой предметов как це-
лым и во вторую очередь системами отдельных предметов. Это значит,
что школьник получает определенную гносеологическую философскую под-
готовку. У него должна сформироваться единая картина мира. Эта еди-
ная картина мира относится не только к нравственному сознанию школь-

3 Попытки составить энциклопедический тезаурус имели место как у нас в стране»
так и за рубежом. Эти попытки проводились словарными издательствами, занимаю-
щимися изданием энциклопедий. Подобные опыты на сегодня не имеют успеха, по-
видимому, потому, что всякое новое издание энциклопедии преследует определенные
идеологические задачи и в соотвегствии с этим в каждом новом издании меняется со-
став словника и состав толкований. Энциклопедии не представляют собой достаточно
традиционного и общепризнанною обобщения фактов культуры. Это не удивительно,
т. к. они содержат второй, более обширный круг обобщений в сравнении со школьны-
ми руководствами. В принципе эациклопедия — это тоже учебный текст, служащий,
однако, не для нужд школы, а всзго населения. Она есть факт общей, а не школьной
дидактики. Общая и школьная дидактика между собой связаны тем, что состав знаний
в школьной дидактике является как бы основой энциклопедии. Энциклопедия доступна
читателю лишь на основании Минимума школьных знаний,

4 Современный опыт внедрения системы информационного поиска показывает, что
пользователь буквально сопротивляется внедрению таких систем. Такому сопротив-
лению можно найти ряд объяснений, например, неясность финансового статута инфор-
мационных систем, неясности административного положения информационной службы
и др. Но среди этих причин первое место, несомненно, принадлежит отсутствию навыка
пользователя в диалоге с информационной системой. Оно не может быть преодолено
только лишь знакомством с клавиатурой дисплея и с элементарными правилами про-
граммирования. Для того, чтобы пользоваться информационными системами, необхо-
димо быть знакомым с принципами построения их лингвистического обеспечения, пре-
жде всего с принципами построеиня информационного тезауруса. Без этого нельзя
понимать устройства данного информационного тезауруса. Быстрота, оперативность и
глубина информационного поиска зависят от того, насколько абонент системы владеет
структурой информационного тезауруса. Любая информационная система, как всякий
письменный текст, представляет собой неисчерпаемый ИСТОЧНИК информации. Объем
и глубина информации, получаемой от информационной системы, зависят от того, на-
сколько эффективно сопоставляются элементы информационной системы в процессе
диалога системы.
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ника, она является также гносеологическим инструментом получения
знаний.

Т р е т ь я з а д а ч а прикладной филологии в области школьного
образования предполагает использование школьного тезауруса для раз-
вития предметного преподавания с точки зрения установления межпред-
метных связей. Школьный тезаурус требует формирования нового типа
контактов между содержанием руководств по отдельным учебным пред-
метам, установления более тесного смыслового взаимодействия. Так, более
четко прослеживаются связи между языком и литературой, литературой
изящной и литературой научной, литературой и практической деятельно-
стью в области производства, искусств, физической культуры. Отсюда
становится понятным разделение труда между школьной устной речью
(объяснениями предподавателя и ответами учащихся), учебными руко-
водствами, задачниками и учебными материалами, вводимыми с помощью
ЭВМ. Устная учебная речь объединяет компьютерные и письменные ру-
ководства и упражнения. Письменные руководства и упражнения ориенти-
рованы на специализацию знаний.

Компьютерные руководства и упражнения направлены на интеграцию
знаний, с одной стороны, и иллюстрирование и формирование навыков,
с другой. Это значит, что между классическим руководствами и компью-
терными занятиями существует семантическое различие. Оно не только
не исчезнет в случае ведения диалога с информационной системой на ес-
тественном языке, но, напротив, семантическое различие одних и тех же
слов текста на ЭВМ и в текстах книжной печати и рукописи возрастет.

Ч е т в е р т а я з а д а ч а прикладной филологии заключается в по-
строении семантических принципов диалога школьников с информацион-
ными системами.

Состав жанров автоматизированного диалога можно считать устано-
вившимся. Существует командный, информационный, обучающий, внут-
ренний и так называемый диалектический жанры диалога. Каждый из
них отличается от другого составом и последовательностью минимально
необходимых реплик в процессе общения человека с ЭВМ. Общение
человека с ЭВМ происходит по-разному во всех пяти жанрах в зависимости
от того, какими текстами располагает информационная система.

Как известно, информационная система может располагать класси-
ческими письменными или устными текстами, например, научной литера-
турой, документами, газетными текстами и т. д. Могут вестись операции
по составлению таких текстов с помощью ЭВМ, анализу, переводу с язы-
ка на язык и др., т. е. все то, что может делать индивидуальный носитель
языка без участия информационной службы. К компьютерным текстам
относится и другой род текстов — это тексты, созданные информационной
службой. Речь идет о текстах реферативного обслуживания, информаци-
онного поиска, автоматизированного управления и текстах обучающих
систем (тексты информатики). Диалог с ЭВМ производится по-разному
во всех пяти жанрах в зависимости от того, с каким видом текстов имеет
дело абонент.

В программу средней школы в качестве одного из центральных ком-
понентов обучения школьников должно входить обучение мастерству ди-
алога с ЭВМ. Мастерство диалога с ЭВМ — это не просто владение язы-
ками программирования, а умение раскрыть семантические возможности
информационных систем и семантические возможности классических тек-
стов. Учащиеся должны глубоко освоить словесную смысловую структуру
деловой прозы (в деловую прозу входят документы, научно-техническая
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литература, тексты информационных систем). Для этого их следует на-
учить правилам составления, чтения и понимания деловой прозы.

П я т а я з а д а ч а прикладной филологии состоит в исследовании и
разработке контактов языковых и неязыковых семиотических систем в
процессе школьного обучения. Как известно, компьютер располагает
возможностями формирования графических и музыкальных образов. Фор-
мирование графических образов производится на компьютере существен-
но более легким способом, чем исполнение чертежей от руки. Кроме этого,
компьютерная графика располагает собственными возможностями форми-
рования изображений, записи нот, создания движущихся изображений.
Она может записывать и озвучивать нотный текст. Все это предполагает
использование компьютеров в процессе трудового и эстетического воспи-
тания и даже преподавания физической культуры. Особое место при этом
занимает проблема своеобразного диалога с ЭВМ при формировании тех-
нической семиотики.

Все это указывает на необходимость определенной перестройки на-
выков, прежде всего в области технической семиотики (трудовое воспи-
тание и обучение), а также и в эстетическом и физическом воспитании.
Но эта проблематика касается прикладной и общей филологии только
частично. Прикладная и общая филология должны исследовать и разра-
ботать только контакты между словом и текстом, с одной стороны,
и несловесными и нетекстовыми искусствами, с другой. Эта разработка
важна, т.к. слово и язык являются единственной и распорядительной се-
миотической системой.

И последнее. Компьютеризация школы означает не только использо-
вание ЭВМ в учебном процессе, но и использование ЭВМ в организации
учебного процесса. Современная организация учебного процесса в низо-
вом звене оказывается весьма сложной. Документооборот школы исчис-
ляется несколькими десятками разновидностей документов. Таким об-
разом, управление в низовом звене самой средней школы занимает слиш-
ком^много времени. Это время отрывается от учебного процесса. Препо-
даватели, завуч, директор щколы расходуют значительное время на этот
документооборот. Если учесть, что каждый документ требует определен-
ного объема устной речи, то это значит, что управляющая речь в школе
чрезмерно велика. Учебный процесс по объему времени становится рядо-
положенным с управлением учебным процессом. Отсюда необходима раз-
работка АСУ — школа, которая позволит автоматизировать многие части
этого документооборота и сократить объемы административной речи.

Эти шесть задач общей и прикладной филологии должны найти отра-
жение в построении как фундаментального, так и вузовского циклов
филологических наук. Школьная практика всегда влияла на академи-
ческие филологические знания, и в свою очередь, обогащалась ими.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1987

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ГАМКРЕЛИДЗЕ Т. В.

ГЛОТТАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ: НОВАЯ ПАРАДИГМА
В ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ СРАВНИТЕЛЬНОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ

Применение принципов языковой типологии и лингвистических уни-
версалий к теоретическим постулатам сравнительно-исторического языко-
знания и языковой реконструкции требует переформулировки целей и
задач исторической лингвистики вообще и языковой реконструкции — в
частности.

Принцип типологической вероятности (как в синхронии, так и в ди-
ахронии) постулированной модели праязыка дает возможность по-новому
подойти к изучению проблем сравнительного языкознания и делает необ-
ходимым пересмотр традиционных взглядов на реконструируемые пра-
языковые системы, в частности в праиндоевропейском и входящих в него
родственных диалектах. На основе сравнительных и типологических
данных традиционная тернарная система праиндоевропейских смычных
должна получить новое фонологическое истолкование, в связи с чем тра-
диционные «чистые (простые) звонкие» следует интерпретировать как
г л о т т а л и з о в а н н ы е .

Три серии смычных, в свете новой интерпретации, должны состоять
из: I. глоттализованных, ]1. звонких (-аспират), III. глухих (-аспират),
причем аспирация в данном случае является фонетически релевантным,
но фонематически избыточным признаком. Такая ревизия консонантиз-
ма известна в современной индоевропеистике как Г л о т т а л ь н а я
т е о р и я и рассматривается как новая парадигма в индоевропейском
сравнительном языкознании (в смысле Томаса Куна) [1] х (табл. нас. 27).

Глоттальная теория по-новому рассматривает праиндоевропейскую
языковую модель и ее диахронические преобразования в исторически пред-
ставленных и.-е. языках. С точки зрения Глоттальной теории эти преоб-
разования полностью отличаются от тех, которые традиционно постули-
руются. Архаичный инвентарь и.-е. смычных оказывается более близким
к инвентарю тех языков, где, в соответствии с традиционными взглядами,
произошли поздние сдвиги согласных, или Lautverschiebung (германский,
армянский, хеттский). С другой стороны, оказывается, что языки, тради-
ционно считающиеся фонологически консервативными (особенно древнеин-
дийский), претерпели сложные фонемные преобразования консонантиз-
ма. Типологический подход к языковой реконструкции требует ради-
кальной реинтерпретации всех основных положений, полученных в ре-
зультате сравнительного изучения и.-е. языков. Следует в этой связи

1 Американский ученый Ф Болди выразил это следующим образом: «...ясно, что
глоттальная теория является новой парадигмой в индоевропейском языкознании и
сравнима по своей значимости с ларингальной теорией. Когда эта теория будет приня-
та, потребуется полная переформулировка всех основных положений индоевропеи-
стики... Тот факт, что принятиз этой теории потребует радикальной переработки всех
словарей и стандартных пособий, а также отказа от таких освященных временем
„любимцев" индоевропеистов,как закон Гримма и армянское передвижение согласных,
просто не может служить прпчвдой для отказа от этой теории» [1].
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Три серии праиндоевропейских смычных

Традиционная
система

I

d
g
g
gw

II
bh
dh
gh
gh
gwh

I I I

P
t

к
к
kw

Реинтерпретированная no
, Глотталъной теории

система
I II

(р') bh/b
Г dhjd
V ghjg
к' ghjg
k'° gh°/g°

III
phjp
thjt
khjk
kh/k
kh°lk°

привести слова В. Лемана: «То, что казалось наиболее прочным достиже-
нием лингвистики XIX в., сейчас должно быть изменено по всем пара-
метрам» ([2]; ср. [3]). Такая реинтерпретация основных положений индо-
европеистики, добытых на основе применения сравнительно-исторического
метода, была предпринята нами совместно с Вяч. В. Ивановым в спе-
циальной монографии ([4], ср. [5]).

Критика, направленная против Глоттальной теории, касается глав-
ным образом принятой методики языковой реконструкции, которая
некоторыми учеными называется т и п о л о г и ч е с к о й р е к о н с т -
р у к ц и е й в отличие от традиционной, рассматриваемой как сравни-
тельная реконструкция: последняя преподносится в качестве единственной
имеющей право на существование процедуры языковой реконструк-
ции. Использование для этих целей типологии считают «чистым заблужде-
нием» [6].

Представляется, что это обусловлено неправильным пониманием це-
лей и задач языковой реконструкции вообще и индоевропейской рекон-
струкции — в частности. Не существует такой процедуры, как т и п о -
л о г и ч е с к а я р е к о н с т р у к ц и я , принципиально противо-
поставляемая сравнительной или внутренней реконструкции. Совре-
менные методологические предпосылки языковой реконструкции по не-
обходимости требуют принятия во внимание типологических соображений
в процессе сравнительной и внутренней реконструкции. Любая языковая
реконструкция должна быть основана на сравнительных данных. Однако
ъ то же время необходимо принимать во внимание и типологическую ве-
роятность {как в синхронии, так и в диахронии) лингвистической системы,
которую удается установить на основе сравнительной и внутренней
реконструкции. Выражаясь иначе, сравнительная реконструкция должна
идти рука об руку с типологией и языковыми универсалиями. В против-
ном случае мы получим на основе сравнительной реконструкции систему,
которая лингвистически маловероятна и представляет исключение по
отношению к типологически достоверным языковым данным. Следова-
тельно, в диахронической лингвистике мы должны говорить исключи-
тельно о сравнительной языковой реконструкции, дополняемой в некоторых
случаяv внутренней реконструкцией праязыковых моделей, а типоло-
гия и языковые универсалии являются в сущности лишь к р и т е р и -
я м и п р о в е р к и правильности тех или иных реконструкций.

Типологически проверенным лингвистическим моделям, полученным на
основе с р а в н и т е л ь н о й и в н у т р е н н е й реконструкции, сле-
дует отдавать предпочтение перед типологически редкими и маловероят-
ными моделями, которые теоретически также можно постулировать на
основе языкового сравнения. Среди различных теоретически возможных
моделей лингвистической реконструкции, полученных с помощью гене-
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тического сравнения родственных диалектов, в свете типологических кри-
териев предпочтение должно быть отдано только одной модели, рассматри-
ваемой в качестве наиболее достоверной и реалистичной лингвистически
и дающей возможность объяснить целый ряд исторических фактов, кото-
рые не поддаются удовлетворительной интерпретации с точки зрения
прочих реконструированных моделей.

Все эти соображения следует положить в основу процедуры с р а в -
н и т е л ь н о й и в н у т р е н н е й реконструкции, при которой должное
внимание следует уделять типологическим критериям лингвистической
достоверности теоретически постулируемых лингвистических моделей,
которые в первом приближении будут отражать праязыковую систему,
существовавшую в пространстве и времени.

Если бы реконструируемая языковая прасистема с очень редкими
и исключительными характеристиками оказалась бы и с т о р и ч е с к и
з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н о й , возникла бы необходимость дать
объяснение ее особых структурных признаков и допустить определенные
более ранние стадии ее развития, позволяющие объяснить своеобразные
и типологически исключительные черты этой системы. Это было бы мето-
дологически необходимой процедурой объяснения т и п о л о г и ч е с к о -
г о с в о е о б р а з и я и с т о р и ч е с к и з а с в и д е т е л ь с т в о -
в а н н о й языковой системы, которая выступала бы в качестве прасисте-
мы по отношению к группе родственных диалектов.

Именно это и делается некоторыми учеными с целью любыми способами
оправдать своеобразные структурные характеристики традиционно
реконструируемого консонантизма праиндоевропейской языковой систе-
мы, состоящей из трех рядов смычных — ч и с т ы х с м ы ч н ы х ,
з в о н к и х а с п и р а т , г л у х и х . При этом почему-то считается
само собой разумеющимся, что перед нами не теоретически постулируемый
лингвистический конструкт, а исторически засвидетельствованная реаль-
ная языковая система, структурные своеобразия которой следует каким-то
образом оправдать и объяснить. &?

Нам представляется, что исходную систему смычных в индоевропейском
не следовало с самого начала постулировать в том виде, в каком она была
традиционно представлена, поскольку такая модель была обусловлена
чистой исторической случайностью, возникшей под влиянием древне-
индийской системы, в свое время считавшейся образцом, и в связи с отсут-
ствием у основателей сравнительного языкознания строгой методологии
реконструкции.

В самом деле, какой элемент следует постулировать для прасистемы
в ряду фонемных соответствий d : d : d : d : t : t и т. д.— *d, *t или
какой-то третий элемент, отличный от двух исторически засвидетельство-
ванных? Логически следует допустить все три возможности, ибо ни один
из этих элементов a priori не исключен. Решение в подобных случаях
должно основываться полностью на типологических соображениях
с целью реконструировать такую языковую систему, которая в целом
была бы лингвистически наиболее вероятной и достоверной, не представ-
ляющей исключения по отношению к общей массе типологических данных.
Вот почему в этом ряду соответствий предпочтение следует отдать посту-
лированию для праиндоевропейской системы такого элемента, который
фонематически является глухим и характеризуется дополнительным
различительным признаков глоттализации2.

2 Постулирование глотталюованных смычных для протоиндоевропейского вызва-
ло возражение в связи с отсутсгвием в праиндоевропейской системе сибилянтных аф-
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Постулирование глоттализоватшых вместо традиционных звонких
смычных, кроме того, дает возможность объяснить отсутствие звонких
(mediae) в праиндоевропейских флексиях. В позиции конца слова пред-
ставлены только *~d в местоимениях среднего рода и *-od в аблативе
ед. числа, хотя здесь не исключена возможность определенной нейтрали-
зации [11, с. 44].

На то же самое указывает и типологически достоверная интерпретация
распределения частотности праиндоевропейской системы трех серий
фонем. Статистические данные, приводимые Жюкуа [10], показывают
следующие частотные характеристики рассматриваемых фонемных серий:

Серия I — 6,2 о/0

Серия I I — 8,9о/о

Серия I I I — 17,7%.

С типологической точки зрения вполне очевидно, что серия звонких
смычных в фонемной системе, будучи менее маркированной, чем соответ-
ствующая серия звонких аспират, не может характеризоваться более
низкой частотностью по сравнению с последней. При реинтерпретации
Серии I как серии эективов показатели частотности указанных трех
серий в праиндоевропейской системе вполне согласуются с установленными
типологически показателями частотного распределения глоттализованных
согласных по отношению к другим фонемным сериям в языковой системе.

То же, видимо, справедливо и для интерпретации распределения
частотности праиндоевропейских смычных с различным местом артику-
ляции. Здесь, согласно статистике Жюкуа, традиционные чистые звонкие
смычные — наиболее частотны, а звонкие аспираты — наиболее много-
численны:

Звонкие Звонкие аспираты Глухие
Лабиальные 0 129 143
Лабиовеляряые 37 12 18

Эти числовые данные можно также, вполне естественно, обосновать,
если постулировать эективы вместо чистых звонких смычных. Незави-
симо проведенные типологические исследования дали возможность

фрикат. Такое возражение предполагает существование универсалии, согласно которой
наличие в системе сибилянтных аффрикат имплицируется наличием в инвентаре глот-
тализованных смычных.

Сибилянтные аффрикаты широко распространены в языках мира либо в совокуп-
ности с глоттализованными смычными, либо без них [7, 8]. Единственная импликацион-
ная универсалия, соотносящая глоттализованные смычные с аффрикатами, могла бы
быть сформулирована следующим образом: е с л и я з ы к , и м е ю щ и й г л о т -
т а л и з о в а н н ы е с м ы ч н ы е , в т о ж е в р е м я х а р а к т е р и з у е т -
с я н а л и ч и е м с и б и л я н т н ы х а ф ф р и к а т , т о о д и н и з р я д о в
а ф ф р и к а т т а к ж е б у д е т г л о т т а л и з о в а н н ы м . Это значит, что
в подсистеме сибилянтных аффрикат можно ожидать наличие глоттализованных аффри-
кат типа с', с' в связи с присутствием в инвентаре глоттализованных смычных р\
t\ k\ Обратное, однако, неверно, т. е. существование глоттализованных фонем в под-
системе смычных не имплицирует само по себе наличие аффрикат. В качестве примеров
фонемных систем, имеющих в своем составе глоттализованные смычные, но не имею-
щих аффрикат, можно указать на следующие: геез (Эфиопия), капеу (район Индийского
и Тихого океанов: юго-западная Гвинея,) майду (пенутийская семья: сев. Калифор-
ния), нэ персэ (пенутийская семья: Айдахо). Однако системы с одновременным нали-
чием как глоттализованных смычных, так и аффрикат намного более обычны в связи
с широким распространением сибилянтных аффрикат в фонемном инвентаре различных
языков мира [9]. Даже праиндоевропейский, как полагает Веннеман [10], возможно,
обладал сибилянтными аффрикатами — по крайней мере, в виде аллофонов.
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установить, что серия г локализованных согласных, будучи в целом более
маркированной (рецессивной) и, следовательно, менее многочисленной,
чем другие консонантные серии в фонемной системе, тем не менее хорошо
представлена в велярной и лабиовелярной точке артикуляции и, таким
образом, превосходит по частотности серии звонких и глухих, артикули-
руемых в этих точках: N (к\ к'°) > N {к, к°, g, g°) [13]. Все это вполне
согласуется с естественными фонетическими характеристиками рассмат-
риваемых фонем и лишний раз указывает на необходимость рассматривать
традиционные mediae как глоттализованные согласные или эективы [14].

В некоторых работах рекомендуется даже оправдать и «спасти» тра-
диционный и.-е. консонантизм, как будто это — исторически засвиде-
тельствованная система, а не гипотетический конструкт, как и любая
другая лингвистическая реконструкция; рекомендуют рассматривать
чистые звонкие смычные с сильно маркированным либиальным *6 3 и
весьма обычным, немаркированным велярным *g в качестве результата
преобразования более равней системы на доиндоевропейской стадии,
для которой постулируются з в о н к и е и м п л о з и в н ы е .

Выдвижение новых концепций и альтернативных теорий для пра-
индоевропейского стало очень популярно в последнее десятилетие после
того, как нами в 1972 г. и П. Хоппером в 1973 г. была выдвинута Глотталь-
ная теория4. Что касается постулирования «звонких имплозивных»

3 В своей недавней попытке подвергнуть критике Глоттальную теорию О. Семе-
реньи пытается отклонить положение о том, что в праиндоевропейском отсутствовал
звонкий лабиальный *Ь. Он ссылается при этом на формы с Ь в срединной позиции в
словах типа лат. lubricus, hbo, гот. diups, О. Семереньи допускает, что «в начальной
позиции *Ъ встречается редко, если встречается вообще, но в срединной позиции оно
активно представлено»[15, с. 12]. Однако такая «активная представленность» *Ъ в сре-
динной позиции ограничивается главным образом западными («древнеевропейскими»)
диалектами, а это ставит под сомнение его праиндоевропейский характер. Даже при-
знавая некоторые случаи наличия лабиальной фонемы в праиндоевропейской Серии I
(традиционный звонкий *Ь), мы должны все-таки говорить о его высокой маркирован-
ности, а это является достаточным типологическим основанием для рассмотрения всей
серии как состоящей из глухих, особенно из глоттализованных или эективных (смыч-
но-гортанных). Далее, рассматривая ограничения состава корня в праиндоевропей-
ском, О. Семереньи пытается объяснить с традиционной точки зрения ограничения
[звонкий придыхательный] — [глухой] и [глухой] — [звонкий придыхательный] на
основе ассимиляции (между прочим, это совпадает и с нашим объяснением в свете
Глоттальной теории), но автор оставляет необъясненным ограничение [звонкий] —
[звонкий], поскольку оно не находит удовлетворительного объяснения в традицион-
ной теории. Кроме того, почему следует допускать ассимиляцию в [звонкий приды-
хательный] — [глухой] и [глухой] — [звонкий придыхательный] в то время, как ас-
симиляция отсутствует в [звонкий] — [глухой] и [глухой] — [звонкий]? Поразительно,
что в своих рассуждениях о глоттализованных смычных автор даже не упоминает
классическую работу Гринберга [16], где он мог бы найти ответы на многие из подня-
тых вопросов. Читая работу О. Семереньи, нельзя избавиться от впечатления, что один
из первых сторонников «нового взгляда» на праиндоевропейский (хотя в данном слу-
чае нельзя отметить каких-либо положительных результатов, поскольку О. Семереньи
предлагает вернуться к четырехрядной модели праиндоевропейского консонантизма
Бругмана) отказался от своего прежнего подхода к теоретическим проблемам рекон-
струкции и пытается в то же вреэш отвергнуть без какой-либо удовлетворительной мо-
тивировки любые попытки других ученых следовать по тому же теоретическому пути.

4 С другой стороны, некоторые сторонники Глоттальной теории, даже те, которые
внесли больший или меньший вклад в ее разработку и развитие и основывают свои
реконструкции на посылках этой теории, даже не чувствуют себя обязанными назвать
по имени своих предшественников — ее создателей. Процедура проста. В ранних
статьях некоторых авторов, где высказывается одобрение нашей теории и согласие
со взглядами ее создателей относительно первоначально глоттального характера тра-
диционных праиндоевропепских чистых звонких смычных и со всеми вытекающими
отсюда следствиями, авторы этой теории называются по имени. Однако в последующих
своих работах, посвященных грапндоевропейским глоттализованным и истории их
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в доиндоевропейском вместо глоттализованных смычных, как это пред-
ложено Хайдером в 1985 г. [19], то необходимо указать, что ряд «звонких
имплозивных», как показал Гринберг в 1970 г., характеризуется тем же
иерархическим соотношением маркированности или доминантности, что
и «чистые звонкие» смычные (немаркированные — д о м и н а н т н ы е —
лабиальные: маркированные — рецессивные или полностью отсутствую-
щие — велярные элементы). Это находится в противоречии с данными
о сериях традиционных «чистых звонких смычных» в праиндоевропей-
ском, куда входили сильно маркированный лабиальный *Ь и немаркиро-
ванный велярный *g. Праиндоевропейские «звонкие имплозивные» просто
не могли дать того, что традиционно известно в и.-е. как серия «чистых
(простых) звонких смычных» 5 .

Постулирование более ранних стадий с различными видами фонем
для праиндоевропейского, призванных объяснить типологические не-
увязки традиционной системы, восходит к первой попытке реинтерпрети-
ровать классическую систему, предпринятой X. Педерсеном в 1951 г.
[20]. Педерсен предлагал внести такие изменения на доиндоевропейской
стадии (Vorindoeuiopaisch), оставив нетронутой традиционную систему
праиндоевропейского (Gemeinindoeuropaisch). Подобные внутренние
реконструкции различных типологически допустимых доиндоевропейских
стадий оставляют необъясненным факт перехода от таких предположитель-

постулирования, ссылаются не на оригинальную работу первых создателей теории,
а на свои собственные статьи, опубликованные ранее, что создает ложное впечатление
и оставляет читателя в неведении относительно истинных авторов Глоттальной тео-
рии. В отличие от подобной практики хотелось бы сослаться на недавнюю фундамен-
тальную работу М. Майрхофера, посвященную сравнительной и.-е. фонологии [17].
В этой работе дается объективная картина развития праиндоевропейских фонологиче-
ских исследований (ср. также блестящую лекцию М. Майрхофера об и.-е. сравнитель-
ной лингвистике [18]), в которой автор рассматривает историю и.-е. языкознания как
некоторый процесс постепенного отхода от древнеиндийского в качестве модели для
праиндоевропейского. М. Майрхофер выделяет пять этапов в таком развитии и.-е.
сравнительных исследований с начала XIX в. идо наших дней: Шлегель — Шлейхер —
закон палатализации — ларингальная теория — глоттальная теория.

5 Представляются неприемлемыми попытки объяснить этот факт на основе изме-
нения постулированного доиндоевропеиского имплозивного *'Ь в праиндоевропейский
*т [19, с. 12]; при этом допускается, что *'d и *'g изменились в праиндоевропейские
*d, *g соответственно. Это оставляет лакуну в новом ряду праиндоевропейских звон-
ких смычных, а именно в билабиальной точке, которая, между прочим, является наи-
более обычной точкой артикуляции ряда звонких смычных, как и ряда «звонких импло-
зивных» (рассмотрение весьма спорного праиндоевропейского корня *bel~ «сила» в ка-
честве примера звонкого *Ь в праиндоевропейском, конечно, не может спасти положе-
ния).

Независимо от этого постулирование «звонких имплозивных», даже для доиндо-
европеиского периода, оставляет необъясненным ограничения, налагаемые на струк-
туру корня и исключающие одновременное наличие в корне двух звонких смычных
(корни типа *deg-), что является одной из наиболее заметных типологических неувя-
зок классической праиндоевропейской системы. Этот «запрет» естественно объясня-
ется фонетически при допущении правила невозможности одновременной представлен-
ности двух глоттализованных согласных, что является глубоко фундированной ти-
пологической закономерностью в противовес тезису об одновременной встречаемости
«звонких имплозивных».

Хайдер считает, что постулирование глотталнзованных согласных создает непре-
одолимые трудности в связи с наличием редупликаций типа греч. di-do-mi, др.-инд.
da-da-mi [19, с. 8]. Однако если даже считать этот тип глагольной редупликации пра-
индоевропейским по происхождению, не представляет никакой трудности постулиро-
вать праиндоевропейскую структуру W-VoH- с двумя г о м о р г а н н ы м и глотта-
лизованными смычными, следующими друг за другом. Дело в том, что типологический
«запрет» касается тенденции невозможности одновременной представленности двух
г е т е р о р г а н н ы х глоттализованных смычных, а две г о м о р г а н н ы е глот-
тализованные смычные согласные могут свободно комбинироваться в словоформе.
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но стабильных конфигураций к весьма нестабильной системе, известной
под названием традиционного праиндоевропейского, которая позднее
якобы опять преобразовалась в типологически стабильные системы
исторических и.-е. диалектов 6.

Можно было бы назвать все эти «вновь изобретенные» конструкты
заблуждением, возникшим в результате попыток любой ценой «спасти»
традиционный взгляд на праиндоевропейский, несмотря на то, что проти-

6 Подобная нестабильная и «менее экономная» традиционная праиндоевропейская
система допускается также индоевропеистом и арменистом А. Писовичем, который пы-
тается «опровергнуть» Глоттальную теорию на основе данных армянского языка [21].
Свое «опровержение» глоттальных в праиндоевропейском Писович, как это ни стран-
но, основывает на анализе «звонких аспират» в современных армянских диалектах, ко-
торые он считает «шепотными согласными». Не вступая с ним в спор относительно фоне-
тического характера этих согласных в современных армянских диалектах, мы по-
прежнему придерживаемся взгляда, что эти звуки, наряду с чистыми звонкими смыч-
ными, являются аллофонами отдельных фонем, которые можно охарактеризовать как
«звонкие смычные», ибо они находятся в дополнительной дистрибуции и обнаруживают
неодинаковые модели в разных армянских диалектах. Основным вопросом здесь явля-
ется дополнительность дистрибуции, а не модели распределения. При этом мы вовсе
не хотим сказать, что дистрибуция «аспираты в начальной позиции — не-аспираты в
срединной позиции» является релевантной особенно для диалекта Джульфы, как это
описано У. С. Алленом [22]. На статью У. С. Аллена мы ссылаемся в своей моногра-
фии в связи с общей концепцией дополнительности дистрибуции звонких аспират —
не-аспират в современных армянских диалектах (ср. с. 42 нашей книги). Что же каса-
ется конкретной дистрибуции «аспираты в начальной позиции — не-аспираты в сре-
динной позиции» в современных армянских диалектах, то она верна не для Джульфы,
а для ряда других современных армянских диалектов, например, диалектов в районе
Арарата и др. Однако все это нз имеет никакого отношения к постулированию глот-
тальных в праиндоевропейском, а относится только к статусу «звонких аспират» в ар-
мянском. По этому вопросу Писович обнаруживает большую приверженность тради-
ционным взглядам. Статус «звонких аспират» можно интерпретировать диахронически
в двух направлениях — как сохранение аспирации или ее более позднее развитие в ар-
мянских диалектах. Это последнее допущение — менее правдоподобно в связи с от-
сутствием в языковом окружения армянского языков, обладающих звуками этого ти-
па, независимо от того, называть ли их в рамках фонетической терминологии «звонкими
аспиратами» или смычными с «айнизированным» произношением, как предлагает Пи-
сович.

Писович поднимает еще один вопрос, который, по его мнению, поддерживает тра-
диционные воззрения на праиндоевропейские смычные в отличие от Глоттальной тео-
рии. Речь идет о развитии праяндоевропейской последовательности *du- (т. е. *fu-)
в -егк- в армянском. При этом он, как кажется, игнорирует богатую литературу, по-
священную этому вопросу. В этой литературе разъясняются различные пути такого
развития, в частности, постулируется глухая последовательность -tu-, которая не-
посредственно дает глухой к, минуя промежуточную ступень утраты звонкости g ^> к,
возникающую в результате сдвига согласных в армянском (этому сдвигу не подверже-
ны ясные примеры со звонкой фонемой у, возникающей из ц, (ср.: gini «вино», get «во-
да», kogi «масло» и др.); последнюю литературу вопроса см. [15, 23]. Я считаю ненуж-
ным подробно останавливаться здесь на устаревших и поверхностных соображениях
Писовича относительно фонетического характера глоттальных согласных — эективов
п инъектпвов, относительно глухого характера глоттализованных смычных и т. д.
и т. п. Этот вопрос подробно разбирается в нашей монографии. Я бы посоветовал ав-
тору обратиться в этой связи к статье Гринберга 1970 г., специально посвященной
глоттальным смычным, поскольку он, как кажется, с ней не знаком [16].

Другой арменист, Г. Б. Д^аукян, также скептически относится к Глоттальной
теории, главным образом в связи с неверно понятым статусом фонемы *Ъъ праиндоев-
ропейском (ср. [24]). Достаточно сказать, что Джаукян, критикуя Глоттальную тео-
рию, продолжает приводить прдмеры типа др.-инд. ptbati, лат. bibit и т. д. в качестве
иллюстрации нормальной дистрибуции звонкого *Ь в праиндоевропейском (!). Его не-
давняя статья не прибавляет щгчего нового к его более ранним возражениям против
постулирования глоттальных в араиндоевропейском. Это, как отмечено в нашей моно-
графии, является свидетельстве^ отсутствия адекватного понимания тех проблем, ко-
торые встают при тппологпчесьом подходе к сравнительной реконструкции праиндо-
европейского.
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воречивость и недостатки классической и.-е. парадигмы становятся все
более очевидными в современных сравнительно-исторических исследо-
ваниях и.-е. языков.

Следует указать, что Глоттальная теория с самого начала была под-
держана рядом ученых, особенно молодыми, которые в свете новой теории
предложили интересные объяснения фонетического развития отдельных
и.-е. диалектов (ср. особенно [25—28]). Однако в настоящее время мы
должны признать — более чем через десятилетие после первой публика-
ции основных положений этой теории в 1972 г.— что хотя она и была
принята рядом выдающихся ученых (М. Майрхофером, В. П. Леманом,
Э. Поломе, А. Мартине и др.), ее с трудом восприняли некоторые индо-
европеисты более старого поколения. Это вполне понятно психологи-
чески и еще раз свидетельствует о том, что Глоттальная теория является
новой парадигмой в индоевропеистике. Более консервативное старшее
поколение не склонно обычно расставаться со старыми и привычными
взглядами и идеями и предпочитает работать в рамках традиционной,
освященной временем и, следовательно, более обычной парадигмы,
несмотря на то, что ее противоречивый характер становится все более
очевидным (в этой связи можно было бы вспомнить и известный принцип
Макса Планка).

В заключение можно было бы привести слова одного из наиболее
ранних проповедников Глоттальной теории — американского лингвиста
П. Хоппера. Размышляя о стратегии тех индоевропеистов, которые
её еще не приняли, он писал: «Будут ли они пытаться показать, что фак-
тические данные, на которых строится теория, неверны (ограничения,
налагаемые на структуру корня, дистрибуция *6, морфофонемика mediae,
различия в частотности точек артикуляции)? Попытаются ли они утверждать,
что фактические данные верны, но нерелевантны? Или эти данные соот-
носимы с какими-то другими типологическими фактами? Будут ли они
утверждать, что эта теория достоверна, но применима лишь к до индо-
европейскому и может благодушно игнорироваться индоевропеистами?
Опорочат ли они сам метод внешней реконструкции в надежде, что данные,
полученные на основе внутренней реконструкции, не могут служить
для обоснования теории? Возможно, с другой стороны, те, кто работает
в традиционном ключе, найдут для себя более удобным игнорировать
радикальные ревизии, которые были предложены за последнее десятиле-
тие, в надежде, что эти новшества сами собой отпадут, оставшись неза-
меченными (что мало вероятно), или что принятие предложенных изме-
нений все большим числом ученых не будет иметь никаких существенных
последствий для осмысления праиндоевропейского (еще менее вероятная
возможность)» [14].

Можно выразить убеждение, что Глоттальная теория как новая
парадигма в и.-е. сравнительном языкознании со временем приобретет
еще больше сторонников среди индоевропеистов всех поколений, что
в свою очередь явится мощным импульсом дальнейшему развитию и.-е.
сравнительных штудий. Это сделает такие исследования более ориенти-
рованными на теорию и значительно расширит их культурно-исторические
горизонты.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1987

ГОЛОВАНЕВСКИЙ А. Л.

СОЦИАЛЬНАЯ И ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ
И ОЦЕНОЧЕОСТЬ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ

РУССКОГО ЯЗЫКА

Социальная дифференциация распространяется в различной мере
на все уровни языка, но наиболее ощутимо проявляется в лексике. Под
социальной дифференциацией лексики следует понимать не только па-
раллельное с общелитературным языком существование словарей отдель-
ных социальных и профессиональных групп, профессиональные лекси-
ческие системы, групповые или корпоративные жаргоны деклассирован-
ных, условные языки ремесленников-отходников, торговцев и близких
к ним социальных групп II], но и ту часть общелитературного словаря,
которая, не имея иных лексических параллелей (диалектизмов, жарго-
низмов...), в результате употребления в языке классово неоднородного
общества семантически противопоставляется по социально-идеологическим
признакам. Основу такой лексики составляет общественно-политическая
лексика (ОПЛ) — слова и термины общественно-политического содер-
жания.

Пожалуй, первым из русских лингвистов обратил внимание на эту
лексику И. А. Бодуэн де Куртенэ. М. Фасмер в 1905 г. в речи, посвя-
щенной 60-летию своего учителя, заметил, что Бодуэн, «кроме психи-
ческой стороны языка», отмечает «и сторону социальную» 12]. Позже
Л. В. Щерба конкретизировал это замечание М. Фасмера: «Он всю жизнь
собирал материалы по дифференциации языка по классам, сословиям
и т. д.» [3]. Наблюдения Бодуэна над социальной дифференциацией
лексики, получившие теоретическое обоснование и практическое вопло-
щение в редакции 3-го издания «Толкового словаря» В. И. Даля, допол-
ненные работами М. М. Покровского и других лингвистов, позволяют
относить «обостренный интерес к социальной дифференциации языковых
явлений... к числу национальных традиций русского языкознания» [4].

Социальная дифференциация языка зависит от уровня социально-
классового расслоения общества {5, с. 212]. Эта зависимость своеобразно
сказывается на истории развития ОПЛ.

Социально-дифференцированная ОПЛ на ранних этапах своего ста-
новления, совпадающих с начальным периодом в истории литературных
языков, отражает расслоение общества на те или иные социальные группы,
т. е. является первым языковым отражением существующих социально-
экономических отношений без какой-либо оценки. Этот общественно-
политический разряд слов в начальный период развития русского лите-
ратурного языка, когда социальные отношения и соответствующая им
идеологическая надстройка еще не переросли в непримиримые антаго-
нистические, по существу представляет неоценочную социально-диф-
фзренцированную общественно-политическую терминологию. Таковыми,
к примеру, являются тематические группы терминов, выделенные
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Г. Е. Кочиным: 1) верховная власть: властелин, господин, государь...;
2) должностные лица: властитель, сановник, боярский...', 3) виды преступ-
лений: крамола, крамольник, изменник...', 4) категории класса эксплуати-
руемых: бобыль, мужик, раб, смерд, холоп, чернь...; 5) формы классовой
борьбы: восстание, крамола, мятеж, смуты... [6].

В процессе употребления этой группы слов в литературном языке
в антагонистически классовом обществе наряду с социальной дифферен-
циацией возникает и идеологическая дифференциация. Она проявляется
в «наличии антагонистического противопоставления идеологий, в соци-
альных взаимоотношениях между носителями разных идеологий (особенно
между представителями буржуазной идеологии и социалистической идео-
логии), в языковых средствах выражения этого антагонизма» 15, с. 215].
В нашем понимании, идеологическая дифференциация является высшей
формой социально-классовой дифференциации языка.

Вследствие идеологической дифференциации ОПЛ может приобрести
идеологическую оценочность. Оценочность — одна из наименее изученных
Категорий в языке [7, с. 32]. Однако понятие оценочность, в том числе
и социальная оценочность, встречается во множестве работ и вошло в
Широкое употребление. Неясным остается представление о месте оце-
ночности в семантической структуре слова: выражает ли она «дополни-
тельные смысловые „оттенки"», обволакивающие „концептуальное ядро"
слова [8], ее периферию [7, с. 32—33], или способна «если не вытеснить,
то затемнить „формальное значение слова", его семантическое ядро»
[9, с. 53]? Как и эмоциональная, идеологическая оценочность входит
в семантическую структуру слова, поэтому такие слова становятся се-
мантически-оценочными, что сказывается на особенностях их функцио-
нирования и лексикографирования. Идеологически-оценочные слова
составляют особую группу слов, и их целесообразно выделить из эмо-
Ционально-оценочных.

В своей основе социально- и идеологически-оценочную ОПЛ состав-
ляют слова-понятия, по-разнэму оцениваемые и трактуемые идеологами
антагонистических классов к социальных групп. «Воздействие экстра-
лингвистической реальности на речевую среду и (рефлекторно) — на
Некоторые единицы языка, приобретающие таким путем эмоциональные
окраски и потенции выражать определенные, идеологические оценки,—
Это большая и увлекательная тема... Включение социально-идеологи-
ческих элементов в семантику словесного знака и реализует потребность
в толковании языкового знака как коррелята внеязыковой действитель-
ности, которая в той или иной общественной среде получает разную
интерпретацию» [9, с. 56]. Как видно из этого высказывания, известный
советский лингвист уже на ранней стадии изучения идеологически-оце-
ночной лексики (тогда еще не существовало традиции рассматривать
идеологическую оценочность как один из видов социальной оценочности)
выделяет в ее семантике социально-идеологические элементы, по существу
те самые, которые и квалифицируются как социально-идеологическая
оценочность. Надо заметить, что традиция неразличения социальной
а эмоциональной оценок характерна и для некоторых работ 60—80-х годов
[10—11]. Идеологически-оценочная ОПЛ больше всего испытывает
«воздействие общественных групп и направлений, ...поэтому, помимо
основного значения, в каждом таком слове нередко осуществлялись
напластования и переосмысления, связанные с разным отношением к
обозначаемому словом понятию, с резко различным пониманием самого
содержания слова» [12].
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Основным экстралингвистическим фактором, влияющим на ослож-
нение семантической структуры ОПЛ, является социальная и идеологи-
ческая оценка. Она проявляется в отношении субъектов, носителей
языка, объединенных в социально-идеологические коллективы, к поня-
тиям и явлениям и в результате употребления в языке трансформируется
в оценочность. Отсюда — справедливость признания «выдвинутой в позд-
них работах Витгенштейна концепции „смысла как употребления" ...
в качестве чрезвычайно важного указания на значимость учета прагма-
тического фактора контекста употребления языкового выражения при
определении его осмысленности» [13].

Различая оценку и оценочность в лексике вообще, в ОПЛ в особен-
ности, мы также признаем наличие основания, субъекта и объекта оценки
114]. Основанием оценки, по-нашему, выступает дифференциация общества
на антагонистические социально-идеологические группировки (классы,
отдельные социально-партийные группы).

Субъектом оценки может быть любая социально-идеологическая
группировка или отдельная личность, осмысливающая и репрезентирую-
щая в устных или речевых манифестациях те или иные понятия и явления
общественной жизни. От субъекта оценки зависит вид и коннотация самой
оценки, а также ее объект. Социальная или идеологическая оценка может
быть, как и любая оценка, положительной или отрицательной. Принятая
в данном социальном коллективе, она «покоится на объективных крите-
риях нравственности, которые имеют исторический характер и изме-
няются в зависимости от общественного строя, классовой борьбы и т. д.»
[15].

Объектом социально-идеологической оценки в потенции может стать
любое понятие и явление общественной жизни. Но реально становятся
те из них, которые приобретают социально-идеологическую актуаль-
ность. Критерий социально-идеологической актуальности является
важнейшим в выборе объекта оценки. В каждый исторический период
и соответственно микропериоды развития лексики русского литературного
языка выделяются центральные (для той или иной идеологии) группы
понятий и обозначающих их слов, которые становятся объектами оценки.

Идеологический фактор является важнейшим в приобретении ОПЛ
оценки и в дальнейшем — оценочности уже потому, что язык — сам
объект идеологической борьбы. Идеологический фактор многими иссле-

дователями (в том числе и автором статьи) признается сущностным для
определения ОПЛ как лексико-семантической категории, в связи с чем
представляется недостаточным любое ее определение, не учитывающее
роли социально-идеологической оценочности, базирующейся на анало-
гичной оценке.

Возникают следующие вопросы: любая ли оценка общественно-поли-
тического понятия или явления приводит в процессе употребления в речи
к закреплению оценочности у обозначающих их слов и каковы источники,
в которых создаются условия для трансформации оценки в оценочность?
В потенции, как было отмечено, любая оценка общественно-политического
понятия может способствовать его оценочности. Все зависит от субъекта
оценки. Если субъект оценки — индивидуум, то и оценочность может
не выйти за пределы индивидуального употребления, оставаясь окка-
зиональной. То же самое происходит, когда субъектом оценки выступают
небольшие социальные группы, идеология которых не находит продол-
жателей. Здесь действует тот же самый закон, что и в номинации, «сино-
нимической аттракции» и других языковых явлениях: чем авторитетнее
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ъ социально-идеологической точки зрения субъект оценки, чем он про-
грессивней исторически, тем больше возможности у объектов его оценки
приобрести языковую оценочность. В этой закономерности мы усматриваем
одну из граней неразрывной связи языка и общества.

Если объектом социально-идеологической оценки становятся слова,
не имевшие до этого никакой оценочности, то социальный фактор будет
решающим в возможной способности приобретения ими оценочности,
а вместе с тем и соответствующего лексического значения.

Важную роль в становлении оценочности играют жанры газетно-
журнальной публицистики. «Значение газетно-публицистической спе-
циализации языка заключается прежде всего в выработке богатейшего
арсенала оценочных средств» [16], среди которых слова с социально-
идеологической оценочностью приобретают особую актуальность. Актуа-
лизация оценочных значений в словах общественно-политического со-
держания приводит к закреплению в русском литературном языке идеоло-
гически противопоставленных лексиконов.

Процесс оценочности активизируется в русском литературном языке
с появлением в нем революционной публицистики. Впервые в русской
литературе в известных произведениях А. Н. Радищева мы встречаемся
с авторской идеологически-оценочной трактовкой таких понятий общест-
венно-политического содержания, как власть, государь, гражданин,
народ, рабство, самодержавство и др.: «Самодержавство есть наипро-
тивнейшее человеческому естеству состояние. Государь есть первый
гражданин народного общества» [17].

Круг идеологически противопоставленной ОПЛ расширился в рево-
люционной декабристской литературе, в которой одним из актуальнейших
стало понятие революция (это слово не встречается в произведениях
А. Н. Радищева). В декабристском употреблении слово революция
приобретает высокий смысл, а его значение терминологизируется. Так,
декабрист Г. С. Батеньков в своих показаниях уточняет в терминологи-
ческом плане семантику слова революция: «Покушение 14 декабря не
мятеж, как, к стыду моему, именовал я его несколько раз, но первый
в России опыт революции политической» [18]. Понимание декабристами
слова революция было диаметрально противоположным официально-
самодержавному, о чем свидетельствует, к примеру, его трактовка
А. С. Шишковым, одним из виднейших идеологов абсолютизма, для ко-
торого «само слово „революция" было ненавистным: „Слава тебе, русский
язык, что не имеешь ты равнозначащего сему слова, — писал он.— Да
не будет оно никогда тебе известно, и даже на чужом языке не иначе,
как омерзительно и гнусно"» [19]. Такими же оценочными словами в
революционной декабристской литературе были конституция, свобода,
деспотизм и многие другие. Они также стали предметом публицисти-
ческой трактовки.

Идеологически противопоставленные лексиконы окончательно скла-
дываются как семантико-идеодогпческая категория в 50—60-е годы XIX в.
в литературно-публицистической деятельности революционеров-демокра-
тов. И в эти же десятилетня данное семантическое явление начинает
отражаться в словарях. В зависимости от ориентации авторов словарей
на идеологию тех или иных классов, их принадлежности к определенным
социальным группам, дефиниции ОПЛ приобретают оценочность, свойст-
венную идеологии этих классов и социальных групп. Иллюстрациями,
подтверждающими высказанное положение, могут быть дефиниции и
толкование таких идеологически оценочных слов, как коммунизм, ниги-
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лизм, пролетариат, революция, революционер, реформы и др. в Словаре
В. И. Даля и «Настольном словаре для справок по всем отраслям знания
(Справочном энциклопедическом лексиконе)» Ф. Толля и В. Р. Зотова
(Т. I—III. СПб., 1863—1864). В первом названные слова трактуются
с официальной (консервативной) точки зрения, во втором — революцион-
но-демократической.

Итак, в результате образования идеологически противопоставлен-
ных лексиконов, так же как и в публицистике, возникает социально-
идеологическая дифференциация словарно-справочных изданий, прежде
всего — словарей иностранных слов, политических справочников г

энциклопедий. Менее заметна дифференциация в толковых словарях,
русского языка (см. [20]).

Как языковая категория социальная и идеологическая оценочность-
выражается при помощи лексических и лексико-грамматических средств.
Если объектом оценки становятся слова, не мотивированные в системе
русского языка, то лексические средства являются единственным показа-
телем их оценочности. С нашей точки зрения, после того,, как немотиви-
рованные в системе русского языка слова приобретают социально-идео-
логическую оценочность, они становятся семантически мотивированными,,
или семантически-оценочными. Неустойчивость семантической мотиви-
рованности, ее преходящий характер [21] нейтрализуется спецификой,
употребления этой части лексики в литературном языке, закрепляющей-
в ней оценочность на языковом уровне, в лексикографической дефиниции,
являющейся чаще всего энциклопедическим толкованием (именно в трак-
товке такой ОПЛ наблюдаются «лексикографические излишества»).
Рассмотрим отдельные слова этой группы на примерах их первых (по-
нашим материалам) и последних [Словарь современного русского литера-
турного языка в 17-ти томах. М.— Л., 1950—1965 (БАС)] фиксаций.

Абсентеизм — обычай ирландской аристократии проживать вне роди-
ны [22, с. 3]. Абсентеизм — в буржуазных странах — уклонение от уча-
стия в выборах, неявка на собрания и т. п., являющиеся выражением про-
теста против политики террора и парламентской механики подкупа (БАСГ

1, стлб. 17). Буржуазия — мещане, мещанство, горожане, среднее сосло-
вие, граждане, обыватели, торговый и ремесленный люд (Даль, I, с. 143).
Буржуазия — в капиталистическом обществе — господствующий класс,,
владеющий средствами производства и живущий от эксплуатации наем-
ного труда (БАС, 1, стлб. 696). Бюрократия—устройство управления,,
основанное на подчинении одного государственного лица другому выс-
шему [23]. Бюрократия — система управления в классовом обществе,
при которой государственная власть осуществляется через чиновников,
оторванных от трудящихся масс, стоящих над массами и состоящих в боль-
шинстве из привилегированных лиц (БАС, 1, стлб. 734).

Семантически мотивированные в языковой системе слова, как и словаY

обозначающие «высокие» общественные понятия, часто становятся объек-
том «узурпации» правящих классов. Так было в русском и других язы-
ках со словами благонамеренность, благонамеренныйт благонадежный,.
патриот, порядок и т. п. в периоды революционных ситуаций и револю-
ций. Само употребление этих слов стало социально-оценочным, на что-
соответственно реагировали авторы словарей. В «Политической энцикло-
педии» 1906 г. так определялось значение слова благонамеренность'.
«В собственном смысле слова — стремление ко благу человечества, ко-
благу родины, находится в полном противоречии с официально-полицей-
ским значением этого слова» [24].



Противопоставление смысла, оценочности этой группы слов выража-
лось и несемантическими средствами. В итоге семантически-оценочные сло-
ва приобретали дополнительную мотивированность: патриот — «потреот»,
отечество — «атечиство», революционный — «ррреволюционный» (в дан-
ном случае фонетико-орфографическую).

Одновременно с процессом приобретения социально-идеологической
оценочности в ОПЛ действует внешне противоположный процесс снятия
оценочности. Его сущность та же, но протекает в обратном направлении.
Слова, оценочность которых приходит в противоречие с понятийным
содержанием, утрачивают оценочность в результате их употребления
в новом социально-идеологическом контексте. Снятие старой (чаще всего
негативной) оценочности сопровождается приобретением новой, эксплицит-
но или имплицитно] выраженной. Снятие старой оценочности наблюдается,
например, в словах агитация, агитатор, идеолог, конспирация, конспи-
ратор и др. в словарях конца XIX — нач. XX в.

Агитация — волнение, беспокойство [22, с. 8]. Агитатор — возмути-
тель, бунтовщик [22, с. 8].

Агитация — устная и печатная деятельность, имеющая целью воздей-
ствовать на идеологию широких народных масс в определенном направ-
лении (БАС, 1, стлб. 43). Агитатор — лицо, занимающееся агитацией
(БАС, 1, стлб. 43).

Идеологи — прозвание партии, состоявшей из знаменитейших фран-
цузских метафизиков первой Французской империи, отличавшихся про-
тиводействием реакции [22, с. 194]. В словаре Н. Яновского, на который
БАС дает справку о первой фиксации, слово идеолог не имеет оценочности:
«Идеолог — занимающийся наукой об идеях» [25].

Идеолог — идейный представитель и руководитель известной общест-
венной группы или класса в какой-либо области духовной жизни [26].

Конспирация — заговор, б\тнт и измена против законной власти [27].
Конспирация — методы, применяемые нелегальной организацией для со-
хранения в тайне ее деятельности (БАС, 5, стлб. 1314). Конспиратор
(в форме конспирант) — заговорщик, изменник [28]. Конспиратор —
человек, искусный в конспирировании, умеющий обманывать подозри-
тельность полиции и обходить ее преследования [29].

Приобретение новой и снятие старой социально-идологической оценоч-
ности — две стороны одного семантического процесса в семантически
мотивированных словах общественно-политического содержания.

В словах, мотивированных лексико-грамматическими средствами, со-
циальная и идеологическая оценочность, как правило, выступает вместе
с другими видами оценочности. Под лексико-грамматической понимается
новая мотивированность, которая характеризует слово в результате при-
соединения к немотивированной основе аффиксов или объединения не-
скольких простых основ в сложные образования. В этом случае в слове
возникает несколько видов мотивированности и соответственно — оценоч-
ности. Если семантически мотивированное слово приобрело социально-
идеологическую оценочность, то и все образования от него сохраняют
эту оценочность.

В публицистической речи эдним из способов использования социаль-
но-идеологических оценочный средств является употребление таких
сложных образований, в которых одна из основ, обладая оценочностью,
придает ее всему образованию агент-провокатор, агрессивно-буржуазный,
анархист-коммунист, большевик-примиренец, интеллигент-отступник.
Если оценочностью обладают все элементы сложного образования, то соот-
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ветственно удваивается или утраивается оценочностный потенциал:
империалистски-грабительский, империалист-эксплуататор, крепост-
нически-реакционный, либерально-монархический, ликвидаторски-трудо-
еичевски-вехистский, патриотически-шовинистически-оппортунистически1.

Значительную часть общественно-политического словаря составляют
устойчивые и свободные сочетания. «Всегда представляя собой социолинг-
вистически обусловленную категорию» [30], словосочетания выступают
как синтаксически мотивированные идеологически-оценочные номинатив-
ные единицы. Основную массу словосочетаний в ОПЛ составляют именные
словосочетания, а среди последних — подавляющее большинство сочета-
ний определительного типа. Функция определения в этих сочетаниях не
просто оценочная, а идеологически-оценочная. Наблюдения над словосо-
четаниями общественно-политического содержания, извлеченными из
шеститомной Истории Коммунистической партии Советского Союза, сви-
детельствуют о чрезвычайно важной роли определения-оценки в выраже-
нии идеологической оценочности. Следует иметь в виду, что словосочета-
ние в сравнении со словом является более открытой, менее поддающейся
учету и регистрации номинативной единицей. Оно возникает не только
«когда для нового понятия нет более или менее подходящего старого сло-
весного знака, могущего через свое традиционное значение связать,
а звуковой стороной обозначить новое понятие...» [31], но чаще всего ког-
да посредством слова вообще нельзя обозначить новое понятие. В таком
случае у языка нет выбора: слово или словосочетание? Словосочетание
является единственным средством обозначения новых, семантически более
емких понятий. В ОПЛ словосочетания типа политический кризис, клас-
совые противоречия, пролетарская демократия, буржуазная революция^
демократическая интеллигенция, реакционный общественный строй, на-
ивный монархизм и т. п.2— показатель высокой степени развития общест-
венных отношений и соответственно — средств их языкового выражения.

Наблюдения над социально-идеологически-оценочной ОПЛ позволяют
прийти к некоторым выводам. Оценочность как свойство, характеристика,
отличительный признак ОПЛ формируется в процессе ее исторического
развития. В русском литературном языке допушкинской эпохи этот вид
оценочности проявляется лишь как тенденция. В дальнейшем она наряду
с другими факторами, способствующими совершенствованию языка, ста-
новится важным показателем его зрелости. Семантическая, лексико-грам-
матическая и синтаксическая мотивированность усиливают процесс оце-
ночности, создают условия для постоянного пополнения социально- и
идеологически-оценочного общественно-политического словаря.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1981

ЦЕЙТЛИН Г.М.

О СОДЕРЖАНИИ TFPMIIHA «СТАРОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК»

Определяйте значения слов — и вы избавите мир
от половины его заблуждений

(Декарт}

Термин «старославянский язык» (далее СЯ) относится к кардинальным
понятиям палеославистики, и тем не менее он многозначен. Это объясняет-
ся как различными лингвистическими направлениями и периодами в изу-
чении СЯ, так и историческими причинами и даже политическими обстоя-
тельствами. Неслучайно в близких значениях в отечественной славистике
известны и другие наименования СЯ: кирилло-мефодиевский язык,
классический СЯ, а также древнеславянский, древнеболгарский, древне-
церковнославянский, церковнославянский, староцерковнославянский.

Наиболее употребительны: в сербохорватской славистике — старосла-
венски или старословенски [единственный в мире институт СЯ (в Загребе)
называется «Старославенски институт» — Staroslavenski zavod]; в болгар-
ской — старобългарски; в чешской — staroslovensky, staroslovenstina;
во французской — vieux-slave; в английской — Old Church. Slavonic;
в немецкой — Altbulgarisch, Altkirchenslavisch; в польской — staro-cer-
kiewno-sJowiaiiski, starobulgarski.

Примечательно, что у одного и того же автора встречаются различные
наименования СЯ. Например, название статьи М. Вейнгарта «Le voca-
bulaire du vieux-slave dans ses relations avec le vocabulaire grec» (Atti
del V Congresso internazionale di studi bizantini. 1939.1), книги «Ru-
kovet' jazyka staroslovenskeho» (Praha, 1937—1938). H. Ван-Вейк
называет свои работы: «Zur Komposition des altkircheslavischen Codex
Suprasliensis» {Mededeelingen der Konmklijke Akademie van Wetens-
chappen. Afdeeling Letterkunde. 1925. Deel 59. Serie A. № 4); «0 pro-
totypie cerkiewnostowianskiego Codex Zographensis» (Rocznik slawistyczny.
1921, IX); «Zu den altbulgarischen Halbvokalen» (Archiv fur slawische
Philologie. 1921 — 1922. T. 37; 1924—1925. T. 39; 1925—1926. T. 40).
Й. Курц называет свои статьи: «Проблема члена в старославянском языке»
(Исследования по синтаксису старославянского языка. Прага, 1963);
«Проблемата за члена в старобългарския език» (Език и литература. 1962.
№ 3); доклад на IV Международном съезде славистов 1958 г.: «Cirkev-
neslovansky jazyk jako mezinarodni kuiturni (literarni) jazyk Slovanstva»
(Praha, 1958). Работы С. Слонского названы: «Funkcje prefiksow werbal-
nych w jezyku staroslowianskim (starobulgarskim) (Warszawa, 1937); «Prefik-
sy ob-/o- i ot-/o- w jezyku starobulgarskim» (Symbolae grammatikal in honorum
J. Rozwadowski. I I . Warszawa, 1928); «Gramatyka jezyka straroslowians-
kiego (starobulgarskiego)» (Warszawa, 1950). Подобные примеры легка
умножить, они относятся к типичным случаям обозначения понятия СЯ.
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В начале XIX в. в русском и в большинстве других славянских языков
употреблялись наименования «славянский», «славенский» или «словенский».
Знаменитое «Рассуждение о славянском языке» (1820) А. X. Востокова
начиналось словами: «Довольно уже писано о языке славянском,, или
вернее словенском, на который переложены в IX в. церковные книги для
болгар и для моравов» [1, с. 1]. В примечании говорится: «...под слоеенами
же или словянами... разумелись люди словесные, коих речь можно пони-
мать, в противуположность немцам» [1, с. 1—2]. После того, как Востоков
определил звуковое значение юсов как носовых гласных и ряд других
существенных особенностей языка древних славянских рукописей, он и
его последователи стали называть этот язык «славеноболгарским», вкла-
дывая в это наименование двойной смысл: (1) указание на всеобщее рас-
пространение этого языка в славянских странах и (2) на его народную
(болгарскую) основу. А. X. Востоков писал, например, Евг. Болхови-
тинову: «Вы изволили, конечно, видеть...мнение, какое я имею о перво-
начальном употреблении букв ж, i&, А, ТА В кирилловской азбуке, и том,
что азбуки, сими буквами изображаемые, принадлежали языку болгаров
или дунайских славян» [2, с. И; Н. П. Румянцеву: (говорится о том, что
изучение трудов Добровского и Вука Караджича) «...подкрепляет догад-
ку мою о тождестве церковнославянского языка с древним славеноболгар-
ским» [2, с. 29]; К. Ф. Калайдовичу о его трудах: «...сей богатой сокровищ-
ницы древности славеноболгарского языка» [2, с. 135]. Точку зрения
Востокова разделяет О. М. Бодянский, который называет свою статью —
«О древнейшем свидетельстве, что церковно-книжный язык есть славяно-
булгарский» [3]. Другой последователь Востокова — П. С. Билярский, ис-
следовав среднеболгарские рукописи, доказал их связь и генетическое род-
ство с древнейшими славянскими рукописями, с одной стороны, и с ново-
болгарским языком, с другой [4].

Аналогичной точки зрения на происхождение СЯ придерживались
и ведущие европейские слависты, особенно после открытий А. X. Восто-
кова. Так, Й. Добровский писал: «Славянские церковные книги пришли
не от мораван к болгарам (nicht aus Mahren zu den Bolgaren), но наоборот
через Кирилла и Мефодия из Болгарии к мораванам (aus der Bulgarey
nach Mahren) и позднее также непосредственно из Болгарии и Сербии
в Россию» [5, с. 97]. Характерно примечание к изданию этой монографии
Й. Вайса: «Константин и Мефодий, солуняне по рождению, говорили, как
и все македонцы до сих пор говорят, болгарским наречием» («...jako
dosud vsichni Makedonci mluvi, nafecim bulgarskym») [5, c. 193]. Аналогич-
но мнение М. Вейнгарта: «... и следовательно, старославянский язык —
старое южномакедонское наречие и своими языковыми чертами принад-
лежит к болгарской языковой области» («... do jazykoveho uzemi bulhar-
skeho»)[6].

Термин «старославянский язык» начинает употребляться в трудах
русских славистов с 40-х годов XIX в., видимо, прежде всего в школе
И. И. Срезневского, но параллельно с наименованиями «древнецерков-
нославянский язык», «древнебо.тхарский язык», «церковнославянский язык».
Разнобой в терминологии обязывал каждый раз оговаривать употребле-
ние того иди другого термина, уточнять его значение. Так, А. И. Собо-
левский писал: «Церковнославянский, или старославянский, или древне-
болгарский язык — тот язык, на который славянские первоучители
св. Кирилл и Мефодий переведи с греческого книги священного писания
и ^богослужебные и который, после их кончины, сделался литературным
языком болгар, сербов и русских» [7].
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После Великой Октябрьской революции термин СЯ становится основ-
ным в ряду своих синонимов. Так он называется во всех вузовских про-
граммах и учебниках. В 1940 г. слово старославянский впервые фиксирует-
ся в русской лексикографии: «Старославянский (лингв.). 1.0 языке: то же,
что древнеболгарский, древний церковнославянский язык. С. язык. 2. На-
писанный на таком языке. Памятники старославянской письменности»
[8]. Поэтому никого не удивляло, что название книги Н. Ван-Вейка
«Geschichte der altkirchenslavisclien Sprache» (Berlin — Leipzig, 1931)
было передано по-русски «История старославянского языка» (М., 1957).

Утвердившись в употреблении, СЯ как термин не утратил своей много-
значности. Споры о его содержании в основном ведутся в двух направле-
ниях: 1.(1) следует ли хронологически ограничить СЯ временем деятель-
ности Кирилла и Мефодия и (2) следует ли под СЯ понимать язык первых
славянских богослужебных и близких к ним по содержанию книг (кото-
рые не дошли до нас), а также самых древних рукописей, которые сохра-
нились до наших дней; II. (1) к какому языку (к каким говорам, на основе
которых в скором времени сформировался определенный славянский язык)
по своей народной (диалектной) основе принадлежит язык первых книг,
созданных Кириллом и Мефодием и их непосредственными учениками и
помощниками; (2) каковы по своей языковой принадлежности древнейшие
из известных нам славянских рукописей, которые обычно именуют «клас-
сическими» или «каноническими» старославянскими памятниками (с линг-
вистической точки зрения точнее следовало бы называть их рукописями).

«Для меня,— пишет, например, Г. А. Хабургаев,— остается прин-
ципиальным определение СС [старославянского языка] как языка п е р -
в ы х с л а в я н с к и х п е р е в о д о в , выполненных в середине
IX столетия, ибо языковая система первых переводов, какой она восстанав-
ливается и описывается на протяжении уже более полутораста лет...,
не тождественна тому, что обнаруживается в старейших сохранившихся
текстах, включая и древнеболгарские» [9, с. 6]. Действительно, те языко-
вые факты, которые многие исследователи относят ко второй половине
IX в. суммарно, не образуют реально существовавший живой и письмен-
ный язык этого времени, так как восстанавливаются изолированные
языковые явления различных уровней (преимущественно фонетические и
морфологические), нередко не совпадающие друг с другом по времени
и ареалу. Эти языковые факты искусственно группируются в некую аб-
страктную языковую систему, как правило, не отличающуюся от той,
которая до недавнего времени реконструировалась для позднего прасла-
вянского языка, но которую в данном случае называют «кирилло-мефо-
диевским» или «классическим старославянским языком» или вообще СЯ.
При этом обычно игнорируется диалектная дробность позднего прасла-
вянского языка (что неопровержимо доказано этимологами-славистами
наших дней). О необходимости отделения СЯ от праславянского неод-
нократно писали Г. А. Ильинский, Ф. Ф. Фортунатов, А. Мейе.

Обосновывая закрепление наименования СЯ только за языком кирил-
ло-мефодиевских текстов (до нас не дошедших), Г. А. Хабургаев далее
пишет: «...если быть последовательным, то надо признать, что в с е с о -
х р а н и в ш и е с я с л а в я н с к и е р у к о п и с и , включая и древ-
неболгарские памятники X—XI вв., отражая стремление их переписчиков
следовать авторитетным для них орфографическим нормам, вместе с тем
о т р а ж а ю т и м е с т н ы е я з ы к о в ы е ч е р т ы . . . » [9, с. 9].
Далее Г. А. Хабургаев пишет: «... необходимо сделать замечание термино-
логического характера относительно языка старейших с о х р а н и в -
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ш и х с я текстов балканского происхождения. В полном соответствии
с принятой в современной Болгарии терминологией он может быть назван
л и т е р а т у р н ы м д р е в н е б о л г а р с к и м — в том смысле,
в каком язык ОЕ [Остромирова евангелия] может (и должен — см. далее)
быть назван литературным древнерусским...» [9, с. 10].

Примечательно, что попытка восстановить сплошной текст СЯ на при-
мере воссоздания языка четвероевангелия кирилло-мефодиевского време-
ни, предпринятая в 1935—1936 гг. патриархом чешской славистики, круп-
нейшим знатоком древней славянской письменности Й. Вайсом, не увен-
чалась успехом и была признана специалистами неудачной.

Для воссоздания и изучения языка кирилло-мефодиевских переводов
(памятники которого в списках IX в. не дошли до нас) используют рукописи,
различные по месту и времени их написания, если их протографы восходят
к эпохе Кирилла и Мефодия. Чем далее по времени и языковым особенно-
стям эти источники отстоят от языка кирилло-мефодиевских текстов, тем
сложнее задача исследователя. Преимущество отдается наиболее древним
(из сохранившихся) рукописям и наиболее близким по содержанию и язы-
ку к утраченным манускриптам второй половины IX в. Такими рукопи-
сями прежде всего являются рукописи X—XI вв., написанные в юго-
западной (Македонской) и северо-восточной Болгарии. До нас дошло
17 таких рукописей. Одиннадцать из них глаголические — евангелия
Зографское, Мариинское, Ассеманиево, Охридские отрывки, Зографский
палимпсест, Боянский палимпсест; Синайская псалтырь, Синайский евхо-
логий, Синайский служебник, Клоцов сборник, Рыльские листки. Шесть
рукописей написано кириллицей: Саввина книга, Листки У идольского,
Супрасльская рукопись, Хиландарские листки, Зографские листки, Енин-
ский апостол. Эти рукописи часто называют «классическими» или «канони-
ческими» памятниками СЯ (в отличие от более поздних болгарских или соз-
данных книжниками на других славянских языках).

Некоторые ученые в число старославянских включают и чехо-морав-
ские Киевские листки X в.— перевод с латинского оригинала мессы по
римско-католическому образцу, в которых содержатся яркие черты древ-
нечешского языка (прежде всего употребление ц и з там, где в остальных
старославянских рукописях ~ шт, жд, например, подазъ, а не подаждъ,
обЬцЬние, а не обЬштанше). Отдельные исследователи включают в число
старославянских и древнерусское Остромирово евангелие 1056—1057 гг.—
список с восточноболгарской рукописи (возможно, не непосредственный,
а через стадию нескольких других русских списков). Остромирово еванге-
лие написано древнерусским писцом, о чем свидетельствует ряд его язы-
ковых особенностей.

Бесспорно, нельзя утверждать, что известные нам даже древнейшие
старославянские рукописи (видимо, второй половины Хв.) тождественны
во всех своих языковых чертах утраченным рукописям второй половины
IX в., т. е. тем, которые обычно называются «кирилло-мефодиевскими».
Язык развивается непрерывно. И все же необходимо учитывать различ-
ные темпы и интенсивность изменения языковой системы письменно-
литературного языка на всех ее уровнях в течение второй половины
IX—X в. и в последующие эпохи. Чем ближе к нашему времени, тем все
более убыстряется и интенсяфицируется процесс языковых изменений.
Важно иметь в виду, что медаду языком второй половины IX—X в. и
даже XI в. не было столь резких различий, которые наблюдаются в более
поздние эпохи. Считается, например, что одна из древнейших старосла-
вянских рукописей — Зографское евангелие — является второй (по мне-
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нию И. Добрева) или третьей (по мнению Й. Курца) копией с рукописи
кирилло-мефодиевского времени.

Решение вопроса о степени близости языка Кирилла и Мефодия и язы-
ка сохранившихся древнейших славянских рукописей значительно облег-
чается анализом языка многочисленных надписей (их число доходит до
80), найденных в письменных центрах Болгарии. Обнаружены надписи на
различных материалах (на камне, керамике, металле) и различного содер-
жания (надгробные, настенные, на бытовых предметах и некот. др.). На-
зовем хотя бы следующие: надпись Павла хартофилакса на стене Круг-
лой церкви в Преславе, построенной при Симеоне, возможно, ее следует
датировать даже концом IX в.; надпись на глиняной табличке в этой же
церкви; самая древняя датированная надпись — надпись 921 г. в скальном
монастыре ок. села Крепча (недалеко от г. Провадия); надпись на корчаге
930—931 гг. в Преславе. Ранее известные датированные надписи: Добруд-
жанская 943 г., надпись Мостичу (последней трети X в.), надпись Самуи-
ла 993 г.

Множество таких надписей, содержащих отдельные слова или связ-
ный текст, позволяет судить о фонетических и отчасти морфологических
и лексических особенностях языка X в. При этом нужно учитывать, что
датированные надписи 921 и 930—931 гг. по времени отстоят от года смерти
Мефодия (885 г.) всего на 36—46 лет, т. е. относятся к эпохе, когда еще
были живы его непосредственные ученики и помощники, продолжавшие
дело его и его брата, говорившие с ними на том же языке. Язык этих над-
писей и по палеографическим, и по собственно языковым приметам чрез-
вычайно близок (если не идентичен) языку древнейших глаголических и
кириллических рукописей СЯ. Важно также отметить, что в последние
годы найден ряд надписей, сделанных и глаголицей, и кириллицей в одном
и том же месте, например, на стенах Круглой церкви в Преславе (см. [10]
с литературой вопроса). Сошлюсь также на доклад П. Попконстантинова
о только что найденных оловянных табличках, прочитанный на 2-м Между-
народном конгрессе болгаристов в мае 1986 г.

Разумеется, анализ языка кирилло-мефодиевских сочинений, пока мы
не располагаем оригиналами IX в., возможен лишь в ретроспективном
плане. Для этого следует тщательнее и современными методами изучать те
рукописи, которые нам известны, исходить из конкретных языковых
фактов, а не ограничиваться теоретическими рассуждениями. Многого,
видимо, следует ожидать от чтения современными методами палимпсестов,
которых немало в наших архивах. Напомним открытые недавно таким
способом Ив. Добревым Зографский и Боннский палимпсесты.

Кирилло-мефодиевская проблематика с конца XVIII в. и до наших
дней не перестает быть в центре внимания палеославистов. По подсчетам
Св. Николовой, в этой области славистики работало около 300 исследова-
телей и опубликовано свыше 6 000 работ, из которых более половины
появилось после второй мировой войны [111. «Все дореволюционные
руководители университетской славистики,— пишет в своем обзоре
К. И. Логачев,— начиная с П. И. Прейса, внесли значительный личный
вклад в разработку кирилло-мефодиевской проблематики. Сразу же необ-
ходимо отметить, что все они придерживались позиции, согласно которой
основой языка древнейших славянских переводов является древнеболгар-
ский язык» [121. Добавим, что и московские филологи XIX — нач. XX в.
уделяли большое внимание кирилло-мефодиевской проблематике, боль-
шинство из них считало диалектной основой СЯ древнеболгарский язык.
Даже осторожный в своих выводах и далекий от общефилологических

47



проблем Ф. Ф. Фортунатов писал: «Старославянский язык принимают
теперь обыкновенно за язык древнеболгарский, и хотя такое решение это-
го вопроса не может считаться пока вполне верным, во всяком случае не-
сомненно, что язык старославянский находится в ближайшем родстве с древ-
неболгарским» [13]. Фортунатов имеет в виду народный древнеболгарский
язык.

Все специалисты сходятся на том, что СЯ — первый письменно-литера-
турный язык общеславянского значения и распространения — был создан
братьями Кириллом и Мефодием, высокообразованными людьми, урожен-
цами г. Солуня. Кирилл и Мефодий изобрели первую славянскую азбуку.
По мнению большинства ученых — глаголицу. Созданная позднее, вероят-
но, в Преславе (при Симеоне) кириллица очень близка к начертаниям гре-
ческого унциального письма, она значительно легче для усвоения, чем
глаголица, и поэтому получила большее распространение. На Руси сла-
вянская письменность была заимствована из Болгарии в Х в . и на кирил-
лице; глаголица употреблялась крайне редко (преимущественно в тайно-
писи). Кирилл и Мефодий были создателями не только азбуки, но и первых
славянских переводов необходимых богослужебных книг с греческого и
нескольких оригинальных сочинений. Братьям помогали их ученики сна-
чала в Византии (этот период в современной чешской славистике иногда
называют прастарославянским), а затем в Великой Моравии, куда они были
приглашены моравским князем Ростиславом в 863 г. для проповедования
христианства по византийскому образцу, но на понятном славянском язы-
ке. Князь Ростислав преследовал политические цели — желал парализо-
вать деятельность латино-немецкого духовенства и тем самым пресечь
влияние немецкого императора. В Моравии у братьев было много мест-
ных учеников и последователей.

Вызывает острые споры вопрос о национальности Кирилла и Мефодия:
были ли они греками или славянами. Для окончательного его решения,
видимо, наука никогда не сможет получить неопровержимые аргументы.
Применительно к СЯ этот вопрос представляется несущественным. Важны
данные самого языка, который обработали и которому придали письменно-
литературную форму Кирилл и Мефодий и их сподвижники. Заметим, что
часто употребляемое выражение «Кирилл и Мефодий создали СЯ»
неточно: при всей их гениальности и образованности они не могли создать
язык; язык создает народ, но его выдающиеся представители оказывают
на него определенное влияние. Существенно и бесспорно одно — Кирилл
и Мефодий в совершенстве владели и греческим, с которого блестяще пере-
водили сложнейшие тексты, и тем славянским говором, который знали
с детских лет и на который опирались как на основу, создавая славянскую
письменность. Созданная ими азбука свидетельствует о том, что они обла-
дали исключительным фонологическим чутьем.

Какие же черты присущи солунскому, а также охридскому и плиско-
преславскому говорам, которые позволяют со всей определенностью
относить их к тому славянскому языку, который в IX—X вв. формировал-
ся и сохраняется до наших дней под именем «болгарского языка»? Эти
особенности пронизывают всю структуру рукописей СЯ, на всех его
уровнях. Назову только самые яркие (хрестоматийные), которые отсутст-
вуют в других славянских языках: (1) употребление шт, жд на месте
праславянских *tf/*kt1 *dj; (2) «якающее произношение» i (что непосред-
ственно отражено в глаголице); (3) дательный притяжательный. Приведу
несколько примеров: (1) ст.-слав. ноштъ — (в современных языках)
болг. нощ, русск. ночь, чеш. пос, серб.-хорв. ноЬ\ ст.-слав, плешти —
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болг. плещи, русск. плечи, чеш. piece, серб.-хорв. плёНи; ст.-слав, межда —
болг. межда, русск. межа, чеш. meze, серб.-хорв. мЫ)а\ ст.-слав, ръжда —
болг. ръжда, русск. ржа, чеш. rez, серб.-хорв. pha; (2) ст.-слав. бЬлъ —
болг. бял, русск. бел, чеш. Ы1у, серб.-хорв. био; ст.-слав. вЬтръ — болг.
вятър, русск. ветер, чеш. vitr, серб.-хорв. ejemap; ст.-слав. тЪло — болг.
тяло, русск. тело, чеш. telo, серб.-хорв. ти]ело\ (3) ст.-слав, гласъ плачоу,
избытъкы оукроухомь, дроугъ ми, жена т-емоу вместо обычного в славян-
ских языках род. притяжательного. Но ср. совр. болг.: брат му, женами,
баща им.

Необходимо отметить, что некоторые ученые употребляют определение
«македонско-болгарские говоры СЯ», которое означает географическое
положение данных говоров СЯ — юго-западных болгарских (на террито-
рии Македонии) и северо-восточных болгарских говоров. Ср.: «СЯ ...
был создан на основе болгарско-македонских говоров окрестностей Солу-
ня» [14]; в основу СЯ «лег болгаро-македонский говор, принесенный
в Моравию Константином и Мефодием» [15]. «Первоначальный этап раз-
вития древнеславянского литературного языка представлен языком
первых литературных памятников, созданных Константином и Мефодием
еще в Византии во время подготовки к их миссионерской и учительской
деятельности в Великоморавском государстве; этот язык... не сохранился
в первоначальном виде..., но общепризнано, что был основан на болгар-
ско-македонских говорах окрестностей г. Солунь» [16]. Совершенно оче-
видно, что один и тот же говор не мог принадлежать двум языкам, имеется
в виду македонский говор древнеболгарского народного языка. Об этом же
пишет и Я. Петр: «Македонский диалект староболгарского языка был ос-
новой кирилло-мефодиевского старославянского языка» («Makedonsky
dialekt starobulharskeho jazyka tvofil zaklad cyrilometodejske staroslo-
venStiny») [17].

Аналогично говоры, именуемые применительно к тому же времени «пан-
нонскими» и «моравскими», не являются говорами «паннонского» и «морав-
ского» языков (таких языков не было!). «Моравские говоры» — это говоры
древнечешского языка на территории Моравии и соответственно «пан-
нонские» говоры — это различные славянские говоры на территории древ-
ней Паннонии.

Юго-западные (македонские) и северо-восточные болгарские говоры
были говорами одного языка — древнеболгарского. «В настоящее время
преобладает взгляд,— писал В. Н. Щепкин,— что язык первоучителей
был одним из наречий древнеболгарского языка... Востоков указывал на
ближайшее родство старославянского языка с болгарским... Иные взгля-
ды на родину старославянского языка могли держаться, пока оставались
недостаточными наши сведения о наречиях болгарского языка» [18].
«Труды Щепкина,— заключает С. Б. Бернштейн,— вместе с работами
В. Облака и некоторых других славистов окончательно утвердили в науке по-
ложение о том, что старославянский язык в своей основе восходит к одному
из говоров болгарского языка» [19]. В «Истории культуры древней Руси»
уточняется: «Кирилл и Мефодий были, по-видимому, славянами из визан-
тийского города Солуня..., следовательно, македонскими болгарами...
братья перевели необходимые богослужебные книги с греческого на тот
единственный славянский язык, который они знали с детских лет, т. е.
на родной македоно-болгарский язык» [20]. Д. С. Лихачев пишет: «Общий
для всех славянских, а отчасти и неславянских литератур язык „высокой"
литературы, так называемый церковнославянский (я употребляю это
название как вошедшее в русский язык и поэтому не могущее быть произ-
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вольно измененным), был языком национальным, болгарским по своему
происхождению и наднациональным по своей функции» [21]. Совсем не-
давно в своем диалоге с писателем Н. Самвеляном в газете «Литературная
Россия» (1986. 28 ноября) под названием «Что век грядущий нам готовит»
Д. С. Лихачев сказал: «...Так же, как и некоторые другие культуры,
Болгарская культура, с Кириллом и Мефодием, создала язык надна-
циональный. Болгары могут гордиться тем, что Кирилл и Мефодий на
основе староболгарского языка создали литературный язык, который
был одинаково понятен всем южным и восточным славянам». Д. Н. Шме-
лев замечает: «Особую роль в истории русского литературного языка играл
на протяжении столетий с т а р о с л а в я н с к и й я з ы к . . . Еще его
называют д р е в н е б о л г а р с к и й , так как переводы были сделаны
на один из диалектов болгарского языка» [22]. Аналогичную точку зрения
на народную основу СЯ высказывали Б. М. Ляпунов, А. А. Шахматов,
А. И. Соболевский, В. М. Истрин, Е. Ф. Карский, М. Н. Сперан-
ский, С. П. Обнорский, В. В. Виноградов, В. П. Адрианова-Перетц,
Н. К. Гудзий, Б. А. Ларин, А. М. Селищев, Л. А. Булаховский,
Р. И. Аванесов, Ф. П. Филин и другие виднейшие слависты нашей страны,
а также многие зарубежные ученые.

Н. Н. Дурново подчеркивал, что «несмотря на все различия между
текстами македонскими и восточноболгарскими, трудно указать такие
черты, которые были бы нормированы в той или другой группе как черты,
характерные для нее... Словарные различия между текстами македон-
скими и восточноболгарскими сводятся к пополнению общего словаря
словарными дублетами: Кирилло-мефодиевские переводы и в восточно-
болгарских списках сохраняют в общем старый словарь, а симеоновские
переводы и в македонских списках заключают слова восточноболгарского
происхождения» [23] . Н. Н. Дурново имеет в виду так называемые охрид-
ско-преславские или еще меаее точно глаголическо-кириллические парал-
лели (дублеты) типа еелиа — великъ, выш — uiuta, гоумьно — токъ,
пастырь — пастоухъ, съвЬдЪтелъ — послоухъ и ряд подобных. Исследо-
вания последних лет подкрепляют положения Н. Н. Дурново. Так,
например, в Зографском евангелии — одной из древнейших глаголических
рукописей СЯ — выявлены Б значительном количестве так называемые
преславизмы, т. е. слова, типичные для кириллических текстов, типа
блюдо, жизнь, лоучити СА, О лгв?ът, масло, пастоухъ, поммвица, свира-
ти, свирьцъ, стъклЬница (ср. соответствующие так называемые охридиз-
мы — миса, животъ, ключипьи СА, О шоуя.т>, олЪи, пастырь, плаштани-
ца, пискати, сопъць, алавастръ). В то же время в Супрасльской рукописи,
написанной кириллицей и, вероятно, в Преславе, употребляются харак-
терные для этого манускрипта производные от «охридских» слов — бес-
храмьникъ, боуиство, велииство, приснодЬва, сложения на велъ- и веле-,
которые отсутствуют в большинстве «охридских» глаголических рукописей.
Приведенные и множество других фактов различных языковых уровней
свидетельствуют о том, что известные нам рукописи СЯ (имеются в виду
перечисленные выше 17 рукописей) являются рукописями одного языка.
Новые данные к тому же полностью опровергают традиционное представ-
ление о том, что язык преславских рукописей был менее совершенен, менее
богат выразительными средствами, чем язык охридских рукописей (под-
робнее в [24]).

Определение живой нарадной основы СЯ чрезвычайно важно, так как
невозможно изучать любой книжный (литературный) язык любого време-
ни, игнорируя эту основу, которая определяет систему данного языка.

50



Это положение в полной мере относится и к СЯ как первому письменно-
литературному языку славянских народов эпохи раннего средневековья.
О СЯ все еще бытует традиционное и глубоко неверное младограмматиче-
ское представление как о языке искусственном. Когда СЯ называют древ-
неболгарским, имеют в виду не какой-то диалект или диалекты народного
болгарского языка той эпохи, а к н и ж н ы й болгарский язык, который
усвоил черты многих болгарских говоров (и в этом смысле наддиалект-
ный) и который, имея в своей основе народный язык, значительно от него
отличается богатством своих выразительных возможностей.

СЯ в основном содержит общеславянские слова (хотя их болгар-
ские значения нередко не совпадают со значениями сходно звучащих
лексем других славянских языков). Большое место в его словарном соста-
ве занимают грецизмы (через греческое посредство были заимствованы и
отдельные сирийские и древнееврейские слова), каждое пятое или шестое
слово в словаре 17 старославянских рукописей (названных выше) — гре-
цизм (при этом большинство их книжного происхождения, но имеются и
такие, которые проникли в СЯ из болгарских говоров, территориально
граничивших с греческими поселениями). Каждое 16-е слово в СЯ — слож-
ное, подавляющее большинство их книжного происхождения, они созданы
по моделям греческих сложений. По греческим моделям в СЯ образован и
ряд других калек, а по их образцам — многие книжные лексемы СЯ,
Значительно было влияние греческого языка и в синтаксисе СЯ. В течение
X—XI вв. ряд грецизмов заменяется словами живого языка, многие гре-
цизмы употребляются параллельно с лексемами из народной болгарской
речи. Тюркские слова в лексике СЯ малочисленны. Особое место в словаре
СЯ занимают немногие паннонпзмы и моравизмы, которые вошли в СЯ
в период деятельности Кирилла и Мефодия в Паннонии и Моравии. Про-
блема лексических моравизмов и особенно паннонизмов мало изу-
чена.

В связи с принятием христианства по византийскому образцу в России
в X в. и в Сербии на рубеже XII—XIII вв. широкое распространение по-
лучили Кирилло-мефодиевские переводы с греческого богослужебных книг
(преимущественно тексты евангелия, апостола и псалтыри) и некоторые
оригинальные сочинения на СЯ. С распространением у этих народов пись-
менности, пришедшей из Болгарии, местные книжники стали копировать
старославянские тексты, постепенно от копии к копии насыщая язык
переписываемых рукописей чертами своего языка. Язык этих рукописей
обычно называют церковнославянским (реже старославянским) изводом
(или редакцией) соответственно древнерусского и древнесербского языков.
О древнечешском изводе нам известно меньше (эти книги к концу XI в.
были почти полностью уничтожены), чем о древнерусском и древнесерб-
ском, от последних сохранилось значительное количество рукописей.
Много таких рукописей, начиная с XI в., дошло до нас на древнерусском
церковнославянском языке [25], а от рубежа XII—XIII вв. и позднее —
на древнесербском. Изводы настолько пропитывались чертами языка своих
писцов (переписчиков), что постепенно от списка к списку почти пере-
ставали отличаться от книжного (высокого) слога соответственно древне-
русского и древнесербского языков, поэтому их целесообразно рассма-
тривать в границах каждого из этих языков. Генетические старославянизмы
в них постепенно получали высокую стилистическую окраску, совпа-
дающую по стилю с исконно русскими и сербскими словами, создаваемы-
ми также и по старославянским моделям. Поэтому терминологически су-
щественно различать «старославянизмы» (генетически из СЯ) и «славя-
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низмы» (исконно русские/сербские слова высокого стиля, специфически
книжные) [26].

Древнечешский извод СЯ известен нам только по четырем прямым
источникам: фрагменты —Киевские листки X в., Пражские листки XI —
XII вв.; глоссы Ягича и Патеры (в них суммарно около 295 слов). Осталь-
ные рукописи (жития Вячеслава и Людмилы и некоторые другие произ-
ведения) дошли до нас в поздних списках (преимущественно русского
извода). Отдельные черты кирилло-мефодиевского языка сохраняются
в рукописях древнечешского языка богослужебного содержания конца
XIII в. и позднее, хотя эти рукописи — переводы с латинского, а не
с греческого.

Целый ряд древних славянских рукописей палеослависты относят од-
новременно к двум языкам — к старославянскому (или церковнославян-
скому) как первому общеславянскому письменно-литературному языку
и к языку писца данной рукописи. Так, нередко считают Остромирово
евангелие и древнерусской рукописью (по говору ее писца, в ней отражен-
ному), и старославянской с древнерусскими особенностями, поскольку
в ней, кроме русских, последовательно отражаются и черты ее восточно-
болгарского протографа. Некоторые палеослависты и богемисты (Вейн-
гарт, Гуйер, Бауэр, Вечерка и др.) считают Киевские листки и старосла-
вянским памятником с древнечешскими особенностями, и самой ранней
рукописью в истории чешского языка (а словакисты и словацкого).

В результате такого расширительного понимания СЯ, когда к СЯ
относят и рукописи, написанные писцами, родным языком которых яв-
ляются древнерусский, древнечешский, древнесербский языки и т. д., возни-
кает многозначность СЯ как термина. Отсюда — необходимость в каждом
исследовании оговаривать состав прямых источников, которые автор
относит к числу старославянских и на данных которых строит свою работу.

В последние годы отдельные ученые пользуются наименованием
«многодиалектная основа СЯ», т. е. в число прямых источников СЯ вклю-
чаются не только так называемые «классические» рукописи СЯ — пере-
численные выше 17 рукописей (при этом опускается указание на их живую
народную основу), но и все древние рукописи, созданные чешскими,
русскими, сербскими и (в последнюю очередь!) болгарскими книжни-
ками, протографы которых восходят к кирилло-мефодиевскому времени
или вообще относятся к кругу богослужебных книг. Примечательно, что
наименование «многодиалектная основа СЯ» применяется в общих выска-
зываниях о СЯ, а не в конкретных исследованиях по этому языку. Это
наименование ничего не дает для изучения определенных вопросов СЯ по
реальным источникам, так как такой анализ прежде всего требует опре-
делить диалектную основу исследуемой рукописи — каков живой народ-
ный язык ее писца и каков язык ее протографа, т. е. установить, относится
ли данный источник к «классическим» рукописям СЯ или к одному из его
изводов.

Необходимо иметь в виду, что СЯ (сформировавшийся на основе бол-
гарских говоров) — не только первый славянский литературно-письмен-
ный язык общеславянского распространения и значения в эпоху раннего
средневековья, но одновременно в истории болгарского литературного
языка — начальная эпоха его собственной, «внутренней» истории, а пото-
му в этом качестве СЯ закономерно называется только древнеболгарским,
а его рукописи — древнеболгарскими. Такова общепринятая терминоло-
гия историков болгарского языка, в том числе и советских. Так, в моей
книге «Лексика древнеболгарских рукописей X—XI вв.» [27] о лексике
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древнеболгарских рукописей говорится прежде всего как об одном из
уровней литературно-письменного болгарского языка X—XI вв. Задача
исследования: «Синхронное изучение лексики древнеболгарских рукопи-
сей как о д н о г о и з у р о в н е й л и т е р а т у р н о - п и с ь м е н -
н о г о б о л г а р с к о г о я з ы к а X—XI вв., т. е. как определенной
лексической системы (а не только как материалов для восстановления сло-
варя первоначальных переводов кирилло-мефодиевского времени...»
([27, с. 6]: разрядка в журнальном варианте наша.— Ц. Р.). Еще
С. П. Кульбакин писал: «В настоящее время, когда болгарское происхож-
дение языка древнейших церковнославянских текстов доказано, грамма-
тика церковнославянского языка должна представить первые главы исто-
рической грамматики болгарского языка» [28].

Сравнительное изучение древних славянских языков невозможно без
определения диалектной основы их рукописных источников.

С 40-х годов XX в. на территории Вардарской Македонии (ныне Со-
циалистическая республика Македония в составе СФРЮ) начинает фор-
мироваться самостоятельная македонская нация со своим литературным
языком на базе местных говоров, со своей литературой и культурой.
Всестороннее изучение этого события и исторических причин, его обусло-
вивших, позволяет со всей определенностью заключить, что в IX—XI вв.
(а мы здесь касаемся только этого, «старославянского» периода) населе-
ние тогдашней Македонии говорило на древнеболгарском языке (его юго-
западных говорах; см. выше).

Предыстория современного македонского литературного языка и исто-
рия современного болгарского литературного языка восходят к общему
источнику — к древнеболгарскому языку, который как письменный язык,
кроме обслуживания нужд своего народа (государственных, богослужеб-
ных, литературных), имел и громадное международное значение как пер-
вый письменно-литературный язык средневекового славянства (и который
в этой своей функции обычно называется старославянским). В своей ста-
тье в «Вопросах языкознания» X. Бирнбаум писал: «...хотя и не может
быть, конечно, никакого сомнения в независимом статусе современного
македонского как литературного языка, нет оснований допускать сущест-
вование древнемакедонского (или даже среднемакедонского) в средние
века или в начале новейшего периода» [29].

Между тем в связи с образованием македонского литературного языка
стали встречаться: (1) указания на то, что солунский говор времени Ки-
рилла и Мефодия был говором древнемакедонского языка (хотя такого
славянского языка в IX в. не было); (2) вместе с тем отрицание понятия
«древнеболгарский книжный язык» и понятия «древнеболгарская письмен-
ность» (и даже утверждение, что древнеболгарская литература написана
на чужом для болгар — старославянском языке), мотивируемое тем, что
самоназвание болгар — тюркского происхождения. При этом игнори-
руется тот неопровержимый факт, что древнеболгарский язык, который
нам известен по надписям и рукописям,— не тюркский, а — славянский,
а древнеболгарская литература написана на славянском языке с вполне
определенными чертами, которые сохраняются, в отличие от других сла-
вянских языков, и в современном болгарском языке (как в литературном,
так и в его говорах).

В связи с изложенными взглядами на происхождение македонского
литературного языка известное распространение получило и толкование
СЯ как вообще южнославянского языка (с выделением только тех языко-
вых особенностей, которые объединяют данную группу языков, и замалчи-
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ванием собственно болгарских черт СЯ, отличающих этот язык от осталь-
ных древних южнославянских языков; наиболее яркие из них указаны
выше). Изредка СЯ называют просто балканским языком по своей живой
основе (без указания языковых признаков). Нередко диалектной основой
СЯ называют македонский говор без указания, к какому языку тога
времени он относится, при этом у неискушенного читателя/слушателя
создается впечатление, что имеется в виду говор именно македонского
я з ы к а того времени. Между тем есть все основания утверждать, что во
второй половине IX в. и тем более в X—XI вв., от которых до нас дошли
рукописи СЯ, уже сложилась та этническая славянская общность,(которая
вскоре получила наименование «болгарский народ, болгары». Первое упо-
минание слова блъгаринъ как самоназвание славян-болгар относится к на-
чалу XI в. (в Битольской надписи РГвана Владислава 1015—1016 гг.).
В связи с этим следует учитывать установленную закономерность — на
письме слово обычно фиксируется много позднее его возникновения в язы-
ке в определенном значении. «Процесс формирования болгарского народ-
ного языка шел несколько сот лет,— пишет С. Б. Бернштейн.— Заверше-
ние его нужно отнести ко второй половине IX в. К этому времени завер-
шился и процесс создания болгарского народа» [30]. Добавим, что этим
временем датируется и создание первой славянской азбуки и славянской
письменности на болгарской языковой основе, получивших вскоре обще-
славянское распространение. Ср. точное определение СЯ в энциклопедии
«Русский язык»: «Старославянский язык — древнейший литературно-
письменный язык славян, зафиксированный в памятниках 10—11 вв.,
продолжавших литературную] традицию переведенных в 9 в. Констан-
тином (Кириллом) и Мефодием... и их учениками с греч[еского] языка
христианских церковных квяг.. . В основу его был положен южномакедон-
ский (солунский) диалект древнеболгарского языка» [31].

Тем не менее даже наши справочные издания, рассчитанные на широ-
кий круг читателей, в ряде случаев дают неверные объяснения природы СЯ.
Например, в «Советском энциклопедическом словаре» 1980 г. читаем:
«Старославянский язык... сложился на основе перевода с греч. яз. бого-
служебных книг на южно-макед. (солунский) диалект» [32]. К какому
языку относится этот диалект — не указывается, ничего не говорится и
о памятниках СЯ, созданных не только на диалектной основе юго-запад-
ных (македонских) древнеболгарских говоров, но и на основе северо-вос-
точных говоров этого же языка в X — X I вв.

В «Сводном каталоге славяно-русских рукописных книг, хранящихся
в СССР. X I — X I I I вв.» в состав «славяно-русских», кроме, разумеется,
319 древнерусских рукописей, безоговорочно зачисляются 15 «старославян-
ских», 86 «среднеболгарских» и 74 «сербских» [25, с. 14, 384]. Между тем
слово славяно-русский означает применительно к лингво-текстологиче-
ским вопросам «русский со славянскими (=старославянскими) чертами».
Ср. название классического труда А. X. Востокова — «Описание русских
и словенских рукописей Румянцевского музеума» (СПб., 1842). В книге
«Пергаменные рукописи Библиотеки АН СССР» об этих рукописях сказа-
но: «...русские и славянские рукописи...» [33, с. 3], далее: «Древнейшие
славянские (т. е. болгарские и сербские) тексты...» [33, с. 4].

Все старославянские рукописи в [25] характеризуются указанием па
«старославянский извод», при этом в него без комментариев включаются
чехо-моравские Киевские листки и все старославянские рукописи с древ-
неболгарской основой (см. описания рукописей, а также с. 384). «Разделе-
ние рукописей по языковой принадлежности не производится»,— сказано
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в предисловии «От редакции книги» [25, с. 8], хотя практически это делает-
ся для всех рукописей, кроме старославянских. В описании, например,
«Саввиной книги» [25, с. 30—33] часто цитируется монография
В. Н. Щепкина, но опущен один из его основных выводов: «Саввина кни-
га...списана... с глаголического оригинала» и «Если допустить — в чем
теперь едва ли возможно сомневаться — что наречие глаголических па-
мятников XI века есть одно из древних б о л г а р с к и х наречий Маке-
донии, ... то мы должны будем ограничиться выводом, что в X—XI веке
господствовавшим письмом в Македонии была глаголица. Но было бы напр,
ошибочно заключать, что глаголица не была в ту же эпоху столь же из-
вестна в некоторых других областях болгарского племени» (134]; разрядка
наша.— Ц. Р.). В то же время в [25, с. 32] о русской части Саввиной книги
XIV в. указывается, что в ней есть псковские черты.

О древнеболгарской языковой основе 14 старославянских рукописей
ничего не говорится, хотя указываются «среднеболгарские рукописи».
Создается впечатление, что составители [25] отрицают существование древ-
неболгарского письменно-литературного языка и литературы на родном
для болгар языке в IX—XI вв. в отличие от древнерусского и древнесерб-
ского и литератур на этих языках. Во всяком случае слово древнеболгар-
ский ни разу не употребляется в этом труде. В описаниях рукописей не указы-
ваются их древнеболгарские протографы. При этом ни разу не отмечается,
что древне- и среднеболгарские рукописи отличаются от остальных ману-
скриптов этого же периода рядом фонетических, морфологических, лекси-
ческих особенностей, которые не встречаются (или встречаются спорадиче-
ски в результате копирования древнеболгарских оригиналов) в рукописях
древнерусского и древнесербского языков и в языке Киевских листков (об
остальных древнечешских рукописях в Каталоге не упоминается). В своей
рецензии на [25] Г. Роте пишет: «Определение в заглавии неясно: „славяно-
русский", оно наводит на мысль, что относится только к тем старорусским
рукописям, которые содержат церковнославянские элементы. Но это не
совпадает с материалом ...третья часть из включенных в том рукописей—
не восточнославянские, а южнославянские. Большая часть из этих руко-
писей никогда не была в Киевской Руси, а попала в Россию только в XIX в.
Особенно это очевидно в отношении староболгарских рукописей... Между-
народный научный мир с удивлением должен будет узнать, но едва ли со-
гласится, что Киевские листки (№1), Листки Ундольского (№ 11), Охрид-
ские листки (№ 13), Мариинский кодекс (№ 4), Зографский кодекс (№ 15),
Супрасльский сборник (№ 23) или Паренесис Ефрема Сирина из Рыль-
ского монастыря (№ 25) впредь должно будет относить к „славяно-русским"
рукописям... Но и отнесение большого числа среднеболгарских и сербских
рукописей к „славяно-русским" также не приемлемо» [35]. В своей рецен-
зии на [25] В. П. Вомперский отмечает: «Лингвист не может быть удов-
летворен кратким указанием извода рукописи... Его интересует достаточ-
но подробная аргументация принадлежности рукописи к той или иной
языковой редакции...» [36].

Нарочитая тенденциозность заглавия книги [25] и ряда комментариев
к рукописям у неискушенного читателя создает неверное представление
о языковой принадлежности 175 древних славянских рукописей, бережно
хранящихся в СССР. Древнерусское рукописное наследие — самое бога-
тое из всех славянских (только в [25] описано 319 древнерусских рукопи-
сей), и «умножать» его за счет манускриптов других славянских народов
нет ни малейшей необходимости, не говоря уже об искажении научной
истины. Это лишь вредит престижу отечественной славистики.
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В заключение необходимо констатировать, что в нашей стране СЯ и
вообще древнеславянская письменность почти перестали изучаться. Как
языковедческая дисциплина СЯ вошел в число редких, точнее, вымираю-
щих специальностей. В журнале «Коммунист» в статье «Советская истори-
ческая наука в преддверии XXVII съезда КПСС» говорится: «У нас очень
мало специалистов по так называемым редким специальностям — в об-
ласти палеографии..., изучения ... древних языков — греческого, латин-
ского, старославянского, древнерусского» [37]. Такое положение тем обид-
нее, если вспомнить, что в XIX — нач. XX в. наша страна занимала ве-
дущее место по изучению СЯ. Совершенствоваться в области палеослави-
стики к нам приезжали ученые из Европы и Америки (в Московском уни-
верситете, например, учился Н. Ван-Вейк). В настоящее время центрами
по изучению СЯ стали ЧССР и НРБ, отчасти и ФРГ.

СЯ плохо преподается в большинстве наших гуманитарных вузов,
хотя на русском и славянском отделениях он считается обязательной
дисциплиной. По данным ВАК, в стране функционирует 68 университетов
и 200 пединститутов, но диссертации по СЯ не защищаются уже много лет.
Издания старославянских памятников и пособия по СЯ давно уже стали
библиографической редкостью, вузовские учебники устарели. Ошибочные и
устаревшие данные переписываются из одного пособия в другое. Ограни-
чусь единичными примерами, к сожалению, из значительного количества
возможных. Так, слово государство в учебниках СЯ обычно называется
старославянским по своему происхождению, между тем это слово русское,
оно фиксируется словарями древнерусского языка с XV—XVI вв. и не
имеет в своей структуре специфически старославянских примет (суф.
-ство, видимо, принятый авторами за исключительно старославянский,
известен всем славянским языкам, идет изпраславянского и зафиксирован
в народных говорах различных славянских языков). В приводимых при-
мерах, как правило, игнорируется различная семантика и стилистика
старославянских и русских слов (одинаковых или близких по написанию).
Например, ст.-слав. брЬгъ, в отличие от русск. берег, обозначало «воз-
вышенность, откос» (при этом не обязательно у воды), ст.-слав, млъва,
в отличие от русск. мълва — «шум», ст.-слав, въдовица в СЯ было
неологизмом, а въдова — архаизмом (в русском языке — наоборот).

Незнание старославянских текстов нередко приводит к неверным, но
категорическим заключениям. Так, Г. А. Хабургаев утверждает, что
писцы Енинского апостола «не отражают носовых гласных» [9, с. 8], хотя
ж и А в этой рукописи употребляются этимологически правильно (отме-
чены суммарно в 463 словоформах!). Ограничимся несколькими примерами.
В корнях: съвжзъ 226 5; въ ктробж 22а 14; ч/кдо 16 3; начАтъкъ 7а 3;
Азыци 206 17. В падежных формах: жрътвж 34а 15; въ пръвжж скиниж
29а 12; зем& 32а 9—10; мариА 256 13. В глагольных окончаниях: рекж
14а 9; быважпьъ 30а 7—8; възнесжпгъ ел 2а 3. В причастиях: осуждали
4а 17; прилЪплЬли СА 26 12—13; просА 366 12. В одном из пособий в ком-
ментарии к евангельскому стиху «... они же и з л и х а в ъ п и ^ х ж .
глшнте. да раепдтъ бждетъ» (по Зографскому евангелию, Мт 27, 23) пояс-
няется — «очень пьяные» (!) [38].

Подчеркивая самобытность русского литературного языка, богатство
и выразительность его средств во взаимодействии с СЯ, преподаватели
СЯ не показывают, как правило, на конкретных примерах широкие
возможности русского языка, сумевшего не только взять из СЯ то или
иное слово или оборот, не и развить их, вобрать в свою систему, под-
чинить ее законам.
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Разумеется, в кругу филологических дисциплин СЯ принадлежит скром-
ное место, но оно не должно заполняться неверными сведениями, от этого
страдают не только наша наука и ее престиж, но опосредованно общий
уровень культуры народа.

Хотелось бы надеяться, что изучение СЯ как первого письменно-ли-
тературного языка славян, а также его взаимодействия с различными
славянскими языками эпохи раннего средневековья получит определен-
ный импульс в советской славистике.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1987

ХАБУРГАЕВ Г. А.

К ВОПРОСУ О ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОМ ОБОЗНАЧЕНИИ
ОБЪЕКТА ПАЛЕОСЛАВИСТИКИ

Известная условность научных терминов обычно связывается с про-
извольностью языкового знака. Между тем о произвольности знака можно
рассуждать, пока мы имеем дело с первичными номинациями языка как
средства повседневного («живого») общения, но не с системой письменно-
литературного языка, создание которого сопровождается с о з н а т е л ь -
н ы м о т б о р о м л е к с и к и , вводимой в него из родного языка,
заимствуемой из других языков и даже создаваемой самими носителями
литературного языка (см. [1, с. 35—38]). Тем более это относится к науч-
ной терминологии, «условность» которой существенно ограничивается
необходимостью д и ф ф е р е н ц и р о в а т ь и с с л е д у е м ы е о б ъ е к -
т ы действительности, что и оказывается предметом возникающих время
от времени терминологических дискуссий: термин, отражая в известной
степени уровень авторского понимания объекта, сказывается на адек-
ватности его описания, в конечном счете — на содержательности и науч-
ной ценности выводов. Об этом напоминает нам изданная недавно книга
известного палеослависта Р. М. Цейтлин «Лексика древнеболгарских ру-
кописей X — XI вв.» (София, 1986, 355 с ; далее — Л Д Б Р ) , терминоло-
гически объединяющая разные объекты языкового познания, которым
именно в силу терминологической нерасчлененности приписываются не
свойственные им признаки. Последствия допускаемой автором термино-
логической нерасчлененности требуют самого серьезного обсуждения в ин-
тересах поступательного движения палеославистических исследований.

На титульном листе новой книги Р. М. Цейтлин не указано, что она
является переизданием монографии «Лексика старославянского языка.
Опыт анализа мотивированных слов по данным древнеболгарских руко-
писей X — X I вв.» (М., 1977; далее — ЛСЯ); но в предисловии отмечается,
что «данная работа непосредственно связана» с предшествующей книгой
автора. «В одних разделах она является сокращенным вариантом назван-
ной книги, в других — развитием и уточнением ее положений» ( Л Д Б Р ,
с. 7). Знакомство с книгой обнаруживает, что «развитие и уточнение»
главным образом затронуло терминологическое обозначение описываемого
Р.М.Цейтлин объекта, который в новой книге представлен таким образом,
что это не может не вызвать самого решительного возражения со стороны
читателя-палеослависта.

В самом деле. В первом издании утверждалось, что «17 древнеболгар-
ских рукописей» (ДР) (ЛСЯ, с. 3) использованы автором в качестве пря-
мых источников изучения лексики с т а р о с л а в я н с к о г о языка —
«письменного (литературного) языка, которым (в частности? — X. Г.)
владели книжники культурных центров Юго-Западной (Македонской)
и Восточной Болгарии X—XI вв.» (ЛСЯ, с. 285; то же на с. 12 как де-
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финиция старославянского языка), и что анализ этих рукописей «по-
зволил установить число известных нам с т [ а р о ] с л [ а в я н с к и х ]
слов (около 10 000)» (ЛСЯ, с. 285, разрядка наша.— X. Г.). Теперь же
оказывается, что т о т ж е круг «прямых источников (ДР) позволил уста-
новить число известных нам д р t е в н е]б о л г [а р с к и х] слов (около
10 000)» (ЛДБР, с. 286, разрядка наша.— X. Г.).

Тем более обескураживают «уточнения», связанные с характеристикой
выявленных автором особенностей словарного состава исследованных
памятников (именно так, хотя во втором издании — в отличие от первого—
P . M . Цейтлин и избегает этого термина, связываемого с понятием «текст
определенного содержания», используя для обозначения своих источников
термин «рукопись», подчеркивающий обращение к определенному с п и с-
к у,— см. Л Д Б Р , с. 10). Из первого издания мы узнали, что «для СЯ
(старославянского языка.— X. Г.) в целом, а не только для языка СП
(старославянских памятников.— X. Г.) типично употребление значитель-
ного числа дублетов (в том: числе и вариантов) различного характера»
(ЛСЯ, с. 285), и что «для СЯ (старославянского! — X. Г.) характерно
увеличение объема слова: многие бессуффиксальные и простые (неслож-
ные) на уровне СЯ лексемы постепенно уступают место суффиксальным
и сложным словам» (ЛСЯ, с. 286), при этом «многие из производных слов
являются неологизмами СЯ» [ с т а р о с л а в я н с к о г о языка] (с. 287),
а точнее все же — церковнославянского (см. [2, с. 5—101). Эти (и дру-
гие) выводы в свое время получили поддержку рецензентов, поскольку
автору и в самом деле удалось «выделить такие особенности лексики СЯ,
которые характерны для этого языка в целом, являются о б щ е с т а р о -
с л а в я н с к и м и » (ЛСЯ, с. 287, разрядка наша.— X. Г.). И вот те-
перь «уточняется», что н е д л я старославянского, а «для ДЯ (древнебол-
гарского языка.— X. Г.) этого времени в целом, а не только для болг[ар-
ских] рукописей X—XI вв. типично употребление значительного числа
слов-дублетов (в том числе и слов-вариантов) различного характера»
(ЛДБР, с. 286), и что именно для него «характерно увеличение объема
слова как свойство определенной категории неологизмов ДЯ. Многие
бессуффиксальные и простые (несложные) на уровне ДЯ лексемы посте-
пенно уступают место суффиксальным и сложным словам» ( Л Д Б Р , с. 287).
И самое поразительное, что все эти особенности, как теперь утверждается,
«характерны для ДЯ этого периода в целом, являются общераспростра-
ненными» (ЛДБР, с. 289) — в каком смысле? Ведь не может же всерьез
идти речь об «общераспространенности» в древнеболгарских говорах (?)
многоморфемной лексики отвлеченной семантики, которая в 1977 г. ха-
рактеризовалась как «общестарославянская»!

Итак, сопоставление двух текстов показывает, что «уточнение поло-
жений» первого издания в новом издании выразилось в п е р е н е с е н и и
л е к с и к о л о г и ч е с к и х и и с т о р и к о - с л о в о о б р а з о в а -
т е л ь н ы х в ы в о д о в с о с т а р о с л а в я н с к о г о я з ы к а н а
д р е в н е б о л г а р с к и Й , который ранее не смешивался со старосла-
вянским [см. в ЛСЯ с. 13: «Мы н е п р и н и м а е м наименование
для СЯ „древнеболгарсквй", так как последнее дает прежде всего
л о к а л ь н о - э т н и ч е с к у ю характеристику этого языка, снимая
его определяющую функциональную особенность как первого письменно-
литературного языка раннефеодальной эпохи общеславянского распро-
странения и значения, сыгравшего первостепенную роль в истории куль-
туры (не только письменности) всех славянских народов без исключения»
(разрядка наша.— X. Г.)], а теперь, приобретая все признаки «письменно-
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литературного языка раннефеодальной эпохи общеславянского распро-
странения и значения» (ЛСЯ, с. 13), рассматривается вместе с тем и как
определенный этап истории собственно б о л г а р с к о г о языка (ср.:
«...Мы и з у ч а е м т о л ь к о о д и н и з п е р и о д о в и с т о р и и
б о л г а р с к о г о я з ы к а , а и м е н н о — я з ы к X — X I вв.»—
Л Д Б Р , с. 11).

Конечно, «ДЯ X—XI вв., т. е. того периода в истории болгарского
(! — X. Г.) языка, от которого до нас дошли наиболее ранние письмен-
ные источники,— чрезвычайно важный этап в истории болгарского языка.
Его тщательное и детальное исследование на всех языковых уровнях
должно послужить надежной основой... для объяснения кардинальных
процессов последующей истории болгарского языка» (ЛДБР, с. 13). Но
если под «болгарским» понимать я з ы к б о л г а р с к о г о н а р о д а
(а я не могу представить себе иного понимания!), то изучение его исто-
рии по данным старейших памятников письменности должно осуществ-
ляться не теми методами, которые позволили Р. М. Цейтлин прийти к
выводам о специфике словаря общеславянского литературного языка
эпохи средневековья; оно, в частности, требует широкого привлечения
данных болгарской диалектологии и лингвогеографии, чего в книге нет
и не может быть, потому что, заменив термин «старославянский» прежде
отвергавшимся ею термином «древнеболгарский», Р. М. Цейтлин описы-
вает т о т ж е с а м ы й о б ъ е к т (ср. цитированные выше формули-
ровки из Л Д Б Р и ЛСЯ) — систему средневекового общеславянского
книжно-литературного языка, декларативно подключая к нему онтоло-
гически иной объект — средство общения болгарского народа, который
требует иных историко-лингвистических характеристик и иных методов
исследования (ср. [1, с. 35—36]) х . В результате терминологического
отождествления письменно-литературного языка с народно-разговорным
задачи и перспективы изучения собственно болгарского языка оказы-
ваются искаженными 2, а генезис и дальнейшая история реально иссле-
дуемого в Л Д Б Р объекта приобретают, по формулировкам самого автора,
«локально-этническую» окраску, з а т у ш е в ы в а ю щ у ю «его опре-
деляющую функциональную особенность как первого письменно-литера-
турного языка раннефеодальной эпохи общеславянского распростране-
ния и значения...» (ЛСЯ, с. 13). Более того, как можно понять из заклю-
чительного тезиса на с. 34 Л Д Б Р (отсутствующего в ЛСЯ), P . M . Цейтлин
теперь выступает п р о т и в понимания «первого письменно-литератур-
ного языка славян как некоего искусственного языка без определенных
этнических и ареальных признаков».

Нельзя не отметить, что предпосылки отождествления общеславянского
средневекового книжно-литературного языка с древнеболгарским содер-
жались уже в первом издании монографии Р. М. Цейтлин, где изучение
лексики старославянского языка было ограничено показаниями 17 древ-
неболгарских рукописей (см. ЛСЯ, с. 3). Сводя споры о содержании по-

1 По существу и во 2-м издании автор отказывается от материала древнеболгар-
ских граффити IX—XI вв. (см. Л Д Б Р , с. 9 —10), хотя и не воспроизводит здесь мо-
тивировку своего решения, сводящуюся к тому, что граффити «более связаны с исто-
рией живого болгарского языка своего времени, нежели с историей СЯ как первого
письменно-литературного языка общеславянского значения» (ЛСЯ, с. 13).

2 Еще в начале нашего столетия Ф. де Соссюр заметил, что «литературный язык,
подчиняющийся иным условиям существования, нежели народный язык (то есть язык
естественный), наслаивается на этот последний и з а с л о н я е т его от нас» [3, с. 173]
(разрядка наша.— X. Г.). Именно это и происходит с изучением старейшего этапа
истории болгарского языка, что, впрочем, требует особого разговора.
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нятия старославянский язык к определению «состава письменных памятни-
ков для изучения этого языка» (ЛСЯ, с. 9), автор настаивает на том,
что к числу старославянских н е о т н о с я т с я «рукописи X — XI вв.
и более поздние, если они не принадлежат к древнеболгарскому изводу.
Их мы называем ц е р к о в н о с л а в я н с к и м и » (ЛСЯ, с. 14). Между
тем уже в «Тезисах» Пражского лингвистического кружка подчерки-
валось, что «нет никаких оснований считать истинно старославянской
лишь какую-то одну из этих (представленных в памятниках X — X I I вв .—
X. Г.) редакций, а остальные рассматривать как отклонение от нормы»
14, с. 33]. А в 1952 г. В. Н. Сидоров в предисловии к русскому переводу
известной книги А. Вайана разъяснял: «Если признавать, согласно
А. Вайану, церковнославянским языком такую разновидность старосла-
вянского языка, которая сложилась путем видоизменения старой основы
на местной диалектной почве, то придется считать церковнославянскими
языками, подобно моравскому и русскому церковнославянским языкам,
и древнемакедонский и древнеболгарскпй диалекты старославянского
языка» [5].

Если автор действительно ставит себе целью изучить «лексику лите-
ратурного общеславянского языка только X—XI вв. по данным его руко-
писей» (ЛСЯ, с. 14), то исключение Киевского миссала из числа прямых
источников «литературного общеславянского языка» X — X I вв. не оп-
равдано никакими рассуждениями, включая ссылки на прецеденты (см.
с. 14—15); а вопрос о «поддельности» этого старейшего из сохранивших-
ся древнеславянских текстов после превосходного издания В. В. Нимчука
16] вообще должен быть снят. И если в число старославянских (!) вклю-
чается перенасыщенный восточноболгарскими диалектными особенностя-
ми Енинский апостол (и подобные ему рукописи), то исключение из «ка-
нона» достаточно строгого по языку Остромирова евангелия 1056—1057 гг.
(текста более раннего, чемнекоторые рукописи, «признаваемые» Р. М. Цей-
тлин,— ср. [7]), менее заметно отражающего местные (восточнославян-
ские) особенности, чем тот же Енинский апостол, оказывается необъяс-
нимым, ибо этот памятник (как, впрочем, и другие восточнославянские
рукописи XI в.) без оговорок представляет «литературный общеславян-
ский язык только X—XI вв. по данным его рукописей».

Проблема отграничения церковнославянского от старославянского —
это, конечно, не проблема источников, а проблема того прецедента в ис-
тории древнеславянского литературного языка, который определил в о з -
м о ж н о с т ь т в о р ч е с к о г о о т н о ш е н и я средневековых книж-
ников к языку христианской литературы. Таким эпохальным событием
в истории раннеславянскоа письменной культуры явилось в в е д е н и е
к и р и л л и ц ы (в современном значении этого термина), сложившейся
в результате «устроения» (по образцу глаголицы) греческого письма,
употреблявшегося в восточной Болгарии вплоть до решения Преславского
собора 893 г. (именно против использования греческой графической сис-
темы в славянских книгах, как это явствует из известного сочинения черно-
ризца Храбра, возражали появившиеся в Болгарии в 886 или 887 г. после-
дователи солунских братьев, принесшие с собою специально созданную
для записи славянской речи азбуку «Константина Философа, нарицаемого
Кириллом»). Официальное признание кириллицы 3 (долгое время сосу-

3 Н. С. Трубецкой остроyviHO заметил, что новый славянский алфавит, создан-
ный «на основе греческого забавного письма с добавлением некоторых букв глаго-
лицы», лишь «по недоразумению принято]называть",,кириллицеи", хотя лучше было бы
называть его „симеоницей"» 8, с. 62].
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ществовавшей с глаголицей — ср. Л Д Б Р , с. 72) открывало возможности
п р и с п о с о б л е н и я языка христианских книг к местным культурно-
языковым условиям (иначе говоря, положило начало формированию
местных изводов церковнославянского языка), что и отражено сохранив-
шимися славянскими рукописями конца X—XI вв., в том числе и древне-
болгарскими (хотя в глаголических евангельских кодексах местные черты
проявляются значительно слабее, чем в кириллических рукописях,—
см. Л Д Б Р , с. 71—72, ср. еще с. 292—294). Во всяком случае, наблюдения
Р. М. Цейтлин не дают оснований для пересмотра утверждения, что
«древнеболгарско-церковнославянский» язык «представляет из себя осно-
вательную переработку староцерковнославянского языка, предпринятую
в старом Болгарском царстве» при Симеоне и его преемниках [8, с. 61].

В первом издании ограничение «прямых источников» изучения лексики
старославянского языка «древнеболгарскими рукописями» оправдыва-
лось... древнеболгарской диалектной основой старославянского языка
(ЛСЯ, с. 13). В Л Д Б Р уточняется, что первый письменно-литературный язык
славян был создан Кириллом и Мефодием во 2-й половине IX в. «на основе
солунского говора болгарского языка» (с. 11), что и дает автору повод
рассматривать его как этап в истории б о л г а р с к о г о языка (см.
выше). Поскольку подобное мнение в славистической литературе по-
следних лет высказывается не впервые, на нем необходимо остановиться.

Уже Ф. де Соссюр обратил внимание на то, что отнесение тех или
иных смежных диалектов к одному или разным языкам-идиомам — проб-
лема с о ц и а л ь н о - и с т о р и ч е с к а я , а не структурно-лингвисти-
ческая [3, с. 237—240]: по признакам языковой структуры «не представ-
ляется возможным провести демаркационную линию между языками гол-
ландским и немецким, между французским и итальянским» [с. 239], как
и между русским и белорусским и т. п. Определяя тот или иной диалект
как русский, белорусский, немецкий (и т. д.), мы имеем в виду не его
структурные признаки в сравнении с признаками смежных говоров близ-
кородственных языков, а то обстоятельство, что его носители считают
себя русскими, белорусами, немцами, голландцами и т. д., иначе говоря—
опираемся на их н а ц и о н а л ь н о е с а м о с о з н а н и е , и с т о -
р и ч е с к и с ф о р м и р о в а в ш е е с я в с о с т а в е т о й и л и
и н о й с о ц и а л ь н о - э т н и ч е с к о й о б щ н о с т и (для эпохи
средневековья — народности), сложившейся в пределах более или менее
устойчивого территориально-политического объединения. И если, учи-
тывая это, обратиться к славянским диалектам раннего средневековья,
то мы не найдем оснований, чтобы определять их как диалекты того или
иного славянского языка-идиома: к середине IX в. (ко времени деятель-
ности первоучителей) это еще были близкородственные славянские диалек-
ты «никакого» языка, характеризовавшиеся «волнообразной» непрерыв-
ностью от южных границ их распространения на Балканском п-ове до
южной Прибалтики и от поречья Эльбы до верхнего течения Оки» 4 .
Называть их древнеболгарскими, древнесловенскими, древнесловацкими,
древнечешскими, древнерусскими и т. д. можно только с учетом их п о-
с л е д у ю щ е й с у д ь б ы , т. е. проецируя на карту распространения

4 Констатируя, что «отдельных славянских языков в это время еще не было»
[8, с. 60], Н. С. Трубецкой и Н. Н. Дурново на рубеже 20—30 гг. определяли их
как д и а л е к т ы п р а с л а в я н с к о г о языка, окончательный распад которого
они относили к diioxe после падения редуцированных. Очевидно, однако, что носители
славянских диалектов задолго до деятельности перьо>чителен не составляли единой
(«праславянской») лингво-этнической общности.
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славянских диалектов IX в. границы более поздних диалектных объеди-
нений в составе формирующихся средневековых народностей. Иначе
говоря, диалект Солуня и его окрестностей, на который ориентировался
в своей языкотворческой деятельности Константин Философ в 60-е годы
IX в., не мог быть древнеболгарским: это был один из балканских (гео-
графически — македонских) славянских диалектов; так же как не древне-
словенскими, древнесловацкими или древнечешскими, а паннонскими и
моравскими были славянские диалекты того среднедунаиского населения,
среди которого в 60—80 гг- IX в. протекала деятельность славянских
первоучителей. Впрочем, на диалект Солуня этническое определение
древнеболгарский нельзя проецировать и ретроспективно: регион его
распространения в состав Болгарского царства не вошел, и, следователь-
но, его носители не могли быть охвачены процессом формирования славя-
ноязычной древнеболгарской народности (ср. [9])5.

Все это хорошо понимали средневековые книжники всех славянских
народов, единодушно именовавшие письменно-литературную систему,
исследуемую Р. М. Цейтлин, словенским/славенским языком6; еще в
XVIII в. этим термином пользовался в России М. В. Ломоносов, а в Бол-
гарии его современник Паисий Хилендарский (см. [123). Терминологи-
ческое уточнение понадобилось только в XIX в.. когда сравнительно-
историческое языкознание стало использовать этот термин для обозна-
чения одной из индоевропейских групп языков. В России, где славенский
сохранил за собой лишь функцию языка православной церкви, он получил
название церковнославянский. Палеославистика, приняв этот новый термин
для обозначения локальных вариантов общеславянского средневекового
книжно-литературного языка, его исходное состояние стала именовать
древнецерковнославянским (ер. ИЗ, с. X]) — термином, который и сейчас
является достаточно распространенным (нем. Altkirchenslavisch, англ.
Old Church Slavonic и под.). К этому ряду наименований относится и
принятый в восточно- и западнославянском языкознании термин старо-
славянский'staroslovensky, сохраняющий в своем составе средневековое
название этого языка.

Другой ряд наименований языка кирилло-мефодиевских переводов
связан с очень актуальной для языкознания XIX в., особенно младограм-
матического — с его центральным вниманием к истории «живых» язы-
ков,— проблемой диалектной основы старославянского языка» 7. Именно

° Г. Г. Литаврин приходит к выводу, что в ту эпоху славяне на территории
Византии «сознавали себя, кажется, не (.только родственными жителям Болгарии
поселенцами, вынужденными подчиняться властям империи, сколько „ромеями"» [10].

6 На протяжении длительного времени сло-.енский воспринимался средневе-
ковыми славянскими книжниками разных стран как кодифицированная (книжно-
литературная) разновидность р о д н о г о языка {см. [2, с. 12—21]: ср. [8. с. 60]);
и лишь с XVI в. начинает осознаваться его инославянское (и не обязательно древне-
болгарское) происхождение (см. [И])-

т Создается впечатление, что многие современные исследователи, обращаясь
к палеославистической традиции, не учитывают того, что на протяжении XIX в.
И вплоть до начала 20-х годов нашего столетия старославянский язык представлял
интерес как материал для сравзительно-историчееких реконструкций, т. е. как самая
ранняя фиксация славянской речи (ср. [14. с. 53]). Против этого решительно высту-
пили члены Пражского лингвистического кружка, которые, учитывая общеславян-
скую литературную ф у н к ц и ю старославянского языка, предупреждали, что
«было бы методологически неверно считать этот язык одним из живых славянских
языков X—XII вв. и изучать ?го с позиций исторической диалектологии» [4, с. 32].
Обоснованию принципиально еового подхода к изучению старославянского языка
посвящены работы Н. С. Трубщкого (см. [8]) и Н. Н. Дурново (см., например, [15]
и развернувшуюся вокруг этой статьи полемику между Н. Н. Дурново и С. М. Куль-
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в таком контексте и появляются обозначения типа древнесловенский
(altslovenisch), паннонско-словенский (pannono-slovenisch) и под., включая
и древнеболгарский, которому отдавали предпочтение некоторые сторон-
ники локализации диалектной основы в восточной (а не западной) группе
южнославянских говоров. А. Лескин признавался, что термины типа
«(древне)церковнославянский» (как и «старославянский») его не устраи-
вают только потому, что «не содержат указания на народ и страну» (явная
недооценка общеславянской сущности созданного первоучителями книжно-
литературного языка!); а термины типа «(панноно-)словенский» привя-
зывают язык первых переводов к западнославянской группе, в то время
как сам А. Лескин защищал его принадлежность к южнославянским
языкам, что и заставляло его предпочесть наименование «древнеболгар-
ский», хотя он и предупреждал, что оно н е и м е е т и с т о р и ч е -
с к о г о о п р а в д а н и я («Diese Bezeichnung hat keine historische
Berechtigung» [13, с X—XI]), и, видимо, поэтому включил его в заглавие
своего труда н а р я д у с термином «древнецерковнославянский» [см.,
начиная с 1-го издания 1871 г., когда полемика о диалектной основе
старославянского языка была в самом разгаре: Handbuch der altbulga-
rischen (altkirchenslavischen) Sprache; конец этой полемике, как известно,
был положен изданием в 1896 г. знаменитой работы В. Облака «Macedo-
nische Studien» (Wien)].

Впрочем, в связи с исследовательскими интересами Р. М. Цейтлин
нельзя не отметить, что д и а л е к т н а я о с н о в а я з ы к а к и р и л-
л о-м е ф о д и е в с к и х п е р е в о д о в м е н е е в с е г о о б н а р у -
ж и в а е т с е б я в л е к с и к е : она проявляется в фонетике и в мор-
фологии, которые в эпоху деятельности первоучителей были по говорам
достаточно однообразны, но в редких случаях диалектной дифференциа-
ции указывают либо на балканские славянские говоры вообще (как,
скажем, открытый [ае] и под.), либо на говоры Македонии, а не собственно
Болгарии. Так, к примеру, нет сомнений, что Константин ориентировался
на диалект, в котором сослагательное наклонение образовывалось с
бимъ, би — бк (в Зогр. и Map. ев. на 56 и 97 случаев употребления этой
формы образования с аористом быхъ7 бы — быш,\, отмечены соответствен-
но 1 и 2 раза); между тем в кириллических древнеболгарских рукописях
они являются лишь «остатками» первоначальной морфологической сис-
темы: в Сав. кн. на 36 форм сослагательного наклонения с аористом при-
ходится 6 образований с бимъ, би..., а в Супр. на 127 примеров с аорис-
том — 17 образований с бимъ (и т. д.), соответствующих наблюдениям
Р. М. Цейтлин относительно особенностей словоупотребления в этом
памятнике, где «в цитатах из евангелия сохраняется простой стиль еван-
гелия» (ЛДБР, с. 292) (вместе с архаическими формами!) — в отличие
от житий и гомилий, включая те места, «в которых развиваются и сво-
бодно излагаются евангельские темы» (ЛДБР, с. 293).

Что же касается лексики, то, по подсчетам А. С. Львова, около 50%
слов, извлекаемых из древнеславянских памятников, н е с в я з а н ы с
ж и в ы м и с л а в я н с к и м и г о в о р а м и (что для книжно-литера-
турного языка нормально и в более поздние эпохи — ср. [2, с. 29—33])
и являются грецизмами оригиналов или (значительно чаще) книжными
новообразованиями переводчиков, использовавших славянские корни и

бакиным); а опыты конкретных исследовании, учитывающих генезис и многовековую
историю старославянского (древнеславянского) как общеславянского литературного
языка эпохи средневековья, относятся лишь к началу 60-х годов (см. [14] и после-
дующие работы Н. И. Толстого).
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словообразовательные средства [16]. Понятно, что в основной своей массе
этот слой лексики, наиболее характерный для древнеславянских текстов
и представленный большим числом суффиксальных образований со зна-
чением лица (ЛДБР, с. 139—176) и отвлеченных понятий (ЛДБР, с. 176—
206), а также двукорневых (и более) сложений (ЛДБР, с. 207—285),
не может определяться как «древнеболгарский»: эти образования (за ред-
кими исключениями) обязаны словотворчеству первых переводчиков и
постоянно пополнялись новообразованиями по их образцам. Утвержде-
ние, будто они «в славянских языках (преимущественно литературных)
являются заимствованиями» (тем более — «из древнеболгарского языка»! —
ЛДБР, с. 207), мне представляется искажением реальной истории функ-
ционирования общеславянского книжно-литературного языка (хотя оно
довольно распространено): правильнее было бы говорить в этих случаях
о литературно-языковой п р е е м с т в е н н о с т и , а не о заимствова-
ниях .

Остальная часть древнеславянского словаря, охватывающая обозна-
чения бытовых реалий, конкретных качеств, отношений и действий, а
также служебные слова, представлена по преимуществу лексикой о б щ е -
с л а в я н с к о й (это основная масса слов, рассматриваемых в разделе
«Корневые группы» — ЛДБР, с. 96—114). Диалектно ограниченная лек-
сика в исследованных текстах составляет не более 10% всего их словар-
ного состава и н е с в я з а н а с каким-либо одним раннеславянским
диалектным ареалом; при этом слова, восходящие к разным славянским
диалектам, характеризуют в с е рукописи — независимо от места их
создания. Особенно показательны в этом отношении так называемые
моравизмы (или панноно-моравизмы), которые в равной степени харак-
теризуют как глаголические рукописи, обычно связываемые с Охридской
школой, непосредственно наследовавшей кирилло-мефодиевские тради-
ции (ср. ЛДБР, с. 72), так и собственно древнеболгарские кириллические
рукописи, восходящие к Преславской школе, а также древнерусские
(того же XI в.) и древнесербские памятники, в том числе и достаточно
поздние по времени создания. Этот факт свидетельствует о том, что авто-
ритет книжно-литературного языка, сформировавшегося в период дея-
тельности славянских первоучителей среди подунайских славян, сохра-
нялся и после того, как он вышел за пределы их епархии и стал рас-
пространяться в древней Болгарии и других странах Slavia orthodoxa.

Наблюдения над словоупотреблением в 17 рукописях X—XI вв. раз-
личного содержания позволили Р. М. Цейтлин предложить их группи-
ровку, в целом совпадающую с характеристиками, наметившимися в
результате наблюдений над орфографией и морфологией тех же текстов.
Одну (более архаичную по языку) группу составляют глаголические еван-
гельские кодексы (Зогр., Map. и Ассем.), куда, по мнению автора, «при
всем своем лексическом своеобразии и вопреки утвердившемуся мнению,
все же входит...» и кириллический евангельский текст Сав. кн. (ЛСЯ,
с. 291; ЛДРБ, с. 294); ярким представителем другой группы является
кириллическая Супр. рук. (ЛСЯ гс. 290—291; ЛДБР, с. 293—294). Именно
для памятников, представляемых Супр., «характерно обилие мотивиро-
ванных слов со значением лица и с отвлеченными значениями продук-
тивных моделей образования — с формантами -ъникъ, -телъ, -ъцъ; -ъство,
-ость, -ота. Эти рукописи отличает наличие значительного количества
сложных слов различной С7руктуры и функций...», обилие прилагатель-
ных (и т. п.); им противостоит «простой стиль языка евангелия, в част-
ности умеренное употребление эпитетов, композит», а также некоторые
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гебраизмы и исчезающие впоследствии грецизмы (ЛСЯ, с. 288—289;
ЛДБР, с. 291—292). С учетом этих наблюдений конечный вывод Р. М. Цей-
тлин, сводящийся к тому, что «лексическое своеобразие отдельных руко-
писей СЯ и их групп связано с их] принадлежностью к разным террито-
риальным диалектам и различным культурным центрам (школам пись-
менности)» (ЛСЯ, с. 291), можно принять, но с уточнением, что школы
книжности определяют о с о б е н н о с т и с л о в о у п о т р е б л е н и я ,
которые для специфически книжной лексики не могут иметь соответствий
в диалектной речи; «принадлежностью к разным территориальным диалек-
там» обусловливаются о р ф о г р а ф и ч е с к и е (традиционно — «фоне-
тические», а также морфологические) различия между славянскими руко-
писями конца X—XI в.: к = оу (Map.ев.) или ж = ъ (Ен.ап.); 4 = <ё>
и <'а> (Сав.кн.) или 4 со и (Остр.ев.) и т. п. Только учитывая это уточ-
нение, можно признать, что вывод, как он сформулирован в первом изда-
нии, концентрированно характеризует реальную историю старославян-
ского языка, заключающуюся в сложении местных церковнославянских
изводов.

В новом издании, где СЯ (старославянский язык) последовательно
заменяется на ДЯ (древнеболгарский язык), тот же вывод приобретает
совершенно абсурдный смысл: «Лексическое своеобразие отдельных ма-
нускриптов ДЯ и их групп связано с их принадлежностью к разным
диалектам ДЯ и к различным культурным центрам (школам письмен-
ности)...» (ЛДБР, с. 294). Какие же особенности «разных диалектов
древнеболгарского (!) языка» определяют нарастание типично книжных
многоморфемных образований с отвлеченными значениями (см. ЛДБР,
с. 292—294), никогда в диалектной речи не встречающихся?! Перед нами
пример того, как терминологическая неразборчивость независимо от ав-
торской воли ведет к искажению результатов объективно ценных наблю-
дений и к отступлению от строго научной интерпретации фактов.

ЛИТЕРАТУРА

1. Хабургаев Г. А. Специфика объектов науки о языке (методологический аспект) //
Вестник МГУ. Сер. 9. Филология. 1985. № 5.

2. Хабургаев Г. А. Старославянский ~ церковнославянский — русский литератур-
ный // История русского языка в древнейший период. Вопросы русского языко-
знания. Вып. 5. М., 1984.

3. Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. М., 1977.
4. Пражский лингвистический кружок. М., 1967.
5. Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. С. 9.
6. Шмчук В. В. KniBCbKi глаголичт листки — найдавшша пам'ятка слов'янськох

писемностш. KHIB, 1983.
7. Lunt И. G, On dating Old Church Slavonic gospel manuscripts // South Slavonic

and Balkan Linguistics. Rodopi, 1982. P. 224.
8. Трубе {кой Н. С. К проблеме русского самопознания. Собрание статей. [Париж],

1927.]
9. Живое В. М. Проблемы формирования русской редакции церковнославянского

языка на начальном этапе (По поводу книги И. Тота «Русская редакция древне-
болгарского языка в конце XI — начале XII вв.». София, 1985, 358 с.) // ВЯ.
1987. № 1. С. 53—54.

10. Литаврин Г. Г. Народы Балканского полуострова в составе Византийской импе-
рии в XI—XII вв. // Формирование раннефеодальных славянских народностей.
M.t 1981. С. 173.

11. Толстой Н. И. Старинные представления о народно-языковой базе древнеславян-
ского литературного языка (XVI—XVII вв.) // Вопросы русского языкознания.
Вып. 1. М., 1976.

3* 67



12. Паисий Хилендарски. История славяноболгарская. 1762. Първи Софрониев препис
от 1765 година. Юбилейно фототшгао издание, посветено на 250 годшншшата от
рождението на Пансий Хилевдарски. София, 1972, Лл. 86 — 9а.

13. Leskien A. Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Heidel-
berg, 1919.— Цит. по: ЛескинА. Старобългарска граматика (фототипное изда-
ние). София, 1981.

14. Толстой Н. И. К вопросу о древнеславянском языке как общем литературном язы-
ке южных и восточных славян // ВЯ. 1961. № 1.

15. Дурново Н. Н. Мысли и предположения о происхождении старославянского языка
и славянских алфавитов // Byzantinoslavica. Roc. 1. Praha, 1929.

16. Хабургаев Г. А. Старославянский язык. 2-е изд. М., 1986. С. 109—129.

68



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л* 4 1987

ПИОТРОВСКИЙ Р. Г.

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АВТОМАТЫ И МАШИННЫЙ ФОНД
РУССКОГО ЯЗЫКА

Инженерная лингвистика (ИЛ), являющаяся теорией и практикой
использования лингвистических автоматов (ЛА) х, сформировалась в ре-
зультате взаимодействия таких научных стимулов и социальных потреб-
ностей, как стремление применить к исследованию языка объективные
методы и новые идеи, выработанные в естественных науках и в математике,
а также все растущие запросы информационной индустрии.

Создание Машинного фонда русского языка (МФ) является по своей
сути инженерно-лингвистической задачей. Поэтому, планируя архитек-
туру и функционирование фонда, следует помнить о гносеологических,,
онтологических и прагматических особенностях инженерно-лингвистиче-
ского подхода к изучению и описанию языка.

ИЛ иногда рассматривают как сугубо прикладнуюг подчиненную
нелингвистическим задачам отрасль знаний. Однако это неверная оценка.
Наряду с актуальными прикладными задачами ИЛ имеет свою совершенно
самостоятельную, надстраивающуюся над узкотехнологическими задачами
фундаментальную проблематику. В чем же состоит существо этой проб-
лематики?

Чтобы лучше понять отличие проблематики ИЛ от методологических
задач общего языкознания, рассмотрим соотношение биохимии и био-
физики с такими классическими разделами биологии, как ботаника или
зоология. Последние изучают явления жизни на наблюдаемом уровне.
Что же касается биохимии и биофизики, то они исследуют жизнь на нена-
блюдаемых микроуровнях — молекулярном и атомном. Сходным образом
классическое языкознание изучает функционирование языка на наблю-
даемом человеком уровне порождения и восприятия устной и письменной
речи. Задача же ИЛ состоит в том, чтобы исследовать структуру языка
и текстообразование на уровне предельной детализации лингвистических
объектов и связей, некоторые из которых ненаблюдаемы (ср. такие линг-
вистические объекты, как дифференциальный признак фонемы или сема).
Единственно возможным приемом изучения ненаблюдаемых объектов
является метод моделирования. Отсюда следует, что МФ должен строиться
как совокупность моделей тех лингвистических объектов, которые будут
включены в этот фонд.

Какие же гносеологические требования следует предъявлять к линг-
вистическому моделированию? Первое требование определяет отношение
лингвистической модели к ее оригиналу. ИЛ не может довольствоваться
построением умозрительных гипотез, пусть даже облеченных в высокую
математическую форму. Каждая модель должна быть подвергнута про-
верке с точки зрения того, как она объясняет реальность языка. Реали-

1 Лингвистический автомат есть сочетание лингвистического алгоритма, реали-
зующей его программы и компьютера.



зацию таких моделей, в том числе тех лексико-грамматических моделей,
которые будут заложены в МФ, следует рассматривать не столько в плане
практического внедрения, сколько с точки зрения проверки строгости
и объяснительной силы данной модели. Поэтому теоретическим фунда-
ментом ИЛ должна стать теория моделей воспроизводящих инженерно-
лингвистических моделей (ВИЛМ). Второе требование относится к выбору
принципа построения ВИЛМ. Сотни языковедов в нашей стране и за ру-
бежом, работавших в 60—70-х годах в русле идеи порождающей грамма-
тики и семантики, категорически высказывались в пользу построения
чисто дедуктивных умозрительных моделей. К сожалению, как только
эти модели подверглись экспериментальной проверке, обнаружилось,
что их объяснительная способность крайне мала. Создатель первого в
мире робота, способного принимать речевые сигналы и отвечать на них,
Т. Виноград, жаловался на то, что «трансформационные алгоритмы спо-
собны обрабатывать лишь небольшие подмножества английского языка,
да и те неэффективным образом» [1]. Можно показать, что существуют
внутренние антиномии языка, препятствующие построению достаточно
общих и «сильных» дедуктивных моделей [2].

Опыт построения и эксплуатации отечественных промышленных сис-
тем МП и логико-семантической обработки больших потоков иноязычных
и русскоязычных документов [3] показал, что при построении МФ целе-
сообразно ориентироваться на индуктивные или индуктивно-дедуктивные
схемы, вырастающие на основе тщательного и целенаправленного изу-
чения информационно-смысловой и синтактико-статистической структуры
реального текста [4, 53.

Обратимся теперь к онтологическому аспекту построения разного
вида ВИЛМ, который состоит в необходимости 1) постоянно учитывать
те свойства речевой деятельности человека, которые резко противопо-
ставляют эту деятельность языковым и речевым возможностям ЛА, и
2) не копировать подряд все детали лингвистического объекта, но выбо-
рочно моделировать в ЛА (и соответственно помещать в фонд) лишь те
элементы и свойства этого объекта, которые оказываются абсолютно
необходимыми для решения конкретных задач (в умении выделить эти
элементы и свойства и состоит профессиональное искусство инженерного
лингвиста) 3.

Непонимание соотношения онтологии естественного языка с существом
«языка» ЛА дорого обходится «вычислительной» лингвистике: из сотен
проектов, объявленных в конце 50-х и начале 60-х годов, до эксперимента
и промышленной эксплуатации удалось довести к середине 80-х годов
не более двадцати систем автоматической переработки текста (отметим,
что в этих проектах по мере возможности учитывались указанные выше
онтологические особенности естественного языка). Остальные дедуктив-
ные проекты прекратили существование уже на начальных этапах своего
развития. Исходя из всего сказанного, становится ясным, что современ-

2 К этим свойствам в первук» очередь относятся: а) метафорическая открытость
и адаптивность естественного языка, которая основывается на способности челове-
ческого сознания к бесконечной селекции и ассоциированию принимаемой информа-
ции; б) способность превращать три порождении текста обобщенное и размытое зна-
чение языкового знака в конкрегное, четко очерченное значение речевого знака,
а затем распознавать это значение путем сопоставления конкретных ситуативных
условий употребления данного знака с его языковым значением. Современный Л А
полностью лишен этих возможностей: он использует в качестве своего «языка» либо
заранее заданные номенклатуры языковых единиц, либо полностью лишенные мета-
форических возможностей исчисления [б].
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ный ЛА нельзя рассматривать как автономно функционирующее устрой"
ство, черпающее из МФ всю необходимую для обработки русских текстов
информацию. Полную обработку текста можно осуществить только в
коммуникативной системе «человек — автомат — человек», обладающей
обратной связью с человеком — потребителем информации.

Определим теперь основные принципы построения лингвистических
автоматов ближайшего будущего,— принципы, которые закладываются
в проектирование ЭВМ пятого поколения [7], в том числе таких компью-
теров, в которых будет моделироваться самоорганизация и ассоциативное
построение памяти (ЭВМ так называемого шестого поколения) [8]. Эти
принципы должны быть учтены при построении и развитии МФ, которому
суждено будет взаимодействовать с ЭВМ новых поколений. Таких прин-
ципов по крайней мере четыре.

1. П р и н ц и п и н т е р а к т и в н о й р а б о т ы л и н г в и с т и -
ч е с к и х а в т о м а т о в . Смысл его состоит, с одной стороны, в том,
чтобы обеспечить контроль человека над функционированием ЛА, а с
другой стороны, чтобы разумно распределять лингвистические функции
между ЛА и человеком. Так, например, при машинном переводе автомат
должен осуществлять массовые рутинные и полурутинные операции по
отождествлению единиц текста с единицами автоматического словаря,
осуществлять простейший грамматический и смысловой анализ входного
текста и находить эквиваленты результатам этого анализа на выходном
языке. В то же время тонкие стилистические и семантико-синтаксические
операции средствами выходного языка остаются пока в компетенции
человека.

2. П р и н ц и п м о д у л ь н о й а р х и т е к т у р ы , который преду-
сматривает построение ЛА в виде ансамбля программных модулей, каждый
из которых воспроизводит определенный уровень и/или определенный
аспект речемыслителъной деятельности человека.

3. Принцип развития, который состоит в построении ЛА в виде от-
крытой системы, развивающейся путем включения новых или обновления
старых модулей. При этом указанные изменения, учитывающие идеи
приложения теории нечетких множеств к моделированию процесса ново-
введения [9] (в нашем случае вторичного семиозиса), не должны вызы-
вать существенных изменений в структуре ЛА. Реализация этого прин-
ципа особенно важна для построения эффективного МФ.

4. П р и н ц и п с а м о с т о я т е л ь н о г о ф у н к ц и о н и р о в а -
н и я м о д у л е й Л А. Реализация этого принципа позволяет отдельным
модулям Л А и их наборам работать автономно, выполняя при этом разно-
образные виды автоматической переработки текста от самых примитивных
(например, составление алфавитных, обратных или частотных словарей)
до достаточно сложных семантико-синтаксических операций (например,
составление реферета текста или решение с помощью ЭВМ, подвключен-
ной к МФ, некоторой историко-лингвистической задачи) [101.

Если согласиться с только что описанной стратегией построения ЛА,
то основные технологические задачи построения МФ русского языка,
который должен будет стать в первую очередь универсальной лингвисти-
ческой информационной базой данных для всех автоматов, работающих
с русским языком, можно свести к следующим пунктам:

1) должны быть сформулированы информационные, вероятностные
и системные принципы отбора и включения в МФ лингвистических еди-
ниц (основ, морфем, словоформ, словосочетаний), а также их парадиг-
матических связей и валентностей, особое внимание должно быть обращено
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