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|В, В. ВИНОГРАДОВ!

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ
ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА ДО XVIII в.

В IX в. в истории славянства уже существовали все основные предпо-
сылки для возникновения и распространения своей славянской письмен-
ности и литературы. Отвлекаясь от гипотез, допускающих у разных
славян существование письменных форм речи до Кирилла и Мефодия, целе-
сообразно принять 863 год как дату начала славянской письменности,
славянской книжности и литературы, древнерусского или старославян-
ского литературного языка.

Чешский славист А. Достал так писал о начале старославянского лите-
ратурного языка: «Наиболее распространен взгляд, что старославянский
язык стал языком литертературным уже впоследствии, главным образом в
церковнославянский период, когда церковнославянский язык был приз-
нан межславянским литературным языком (славянская латынь). Однако
необходимо признать литературность старославянского языка уже в
период почти с возникновения старославянских памятников, так как с
самого начала на этот язык были переведены тексты, очень важные для
своего времени, и с самого начала в них исчез характер местного языка.
Константин и Мефодий, наоборот, первые же тексты написали для запад-
ной славянской области и задумывались о создании большой славянской
литературы»1. В XI в. славянские языки или наречия, по мнению А. Мейе,
Н. С. Трубецкого и Н. Н. Дурново, были еще настолько структурно близ-
ки друг к другу, что сохраняли общее состояние праславянского языка
позднего периода. Вместе с тем очевидно, что старославянский язык, даже
если принять его диалектной основой говор македонских, солунеких сла-
вян, в процессе своего пгсьменного воплощения подвергся филологиче-
ской, обобщенной обработке и включил в себя элементы других южносла-
вянских говоров. Согласно выводам наиболее авторитетных славистов,
старославянский язык уже при своем образовании представлял тип интер-
национального, интерславянского языка 2. Это свидетельствует о высоте
отражаемой им общественной культуры и о его собственной внутренней
структурной высоте.

Сложные культурные влияния соседей, их литератур, их литературных
языков, особенно языка греческого и старославянского, содействовали —
вместе с созданием восточнославянской письменности — образованию
русского литературного языка. Язык богослужебных книг и связанная с
ним литература литургического творчества принесли к восточным славя-
нам богатую традицию христианской теории, догматики, духовной поэзии
и песни. Переход на письмо восточнославянской бытовой речи самого разно-
образного информационного характера повлек за собой развитие рус-

1 A. D о s t a I, Staroslovenstina jako spisovny jazyk, «Bulletin Vysoke skoly rus-
k6ho jazyka a literatury», III, Praha, 1959, стр. 138.

2 Ср.: Н. И. Т о л с т о й , Роль Кирилло-мефодиевской традиции в истории вос-
точно-и южнославянской письменности, в кн.: «V Международный съезд славистов.
Доклады советской делегации», М., 1963.
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ской деловой письменности, закрепление норм и практики обычного права,
.возникновение и производство летописей, оформление договоров, распро-
странение государственных документов, грамот и граматиц.

'аслуживают внимания идеи о том, что успешному и быстрому оформ-
лению и движению древнерусского литературного языка сильно способст-
вовали устные переводы с греческого (В. М. Истрин) и знакомство с памят-
никами древнеболгарской поэзии и письменности еще до крещения Руси
(М. Н. Сперанский, В. Ф. Миллер, В. И. Ламанский, Б. С. Ангелов и др.).
«Русская письменность и литература,— пишет Б. Ангелов— до официаль-
ного принятия христианства Русью была уже связана со славянской пись-
менностью Болгарии, в частности западной Болгарии и Македонии, откуда
шли на Русь, естественно, в ограниченном количестве, древнейшие памят-
ники церковной письменности, по всей вероятности писанные глаголицей,
обычным письмом этого времени в Македонии и западной Болгарии;
отсюда же идет, по-видимому, и некоторое знакомство русской письмен-
ности с глаголическим письмом, вскоре смененным кириллицею» (автор
ссылается здесь на исследование М. Н. Сперанского «Откуда идут старей-
шие памятники русской письменности и литературы»). Отсюда рано усваи-
вается и категория литературности письменного языка. «Такая постанов-
ка вопроса о начале русско-болгарских литературных связей в большой
степени объясняет причины быстрого развития русской литературы и рус-
ской культуры вообще в период непосредственно после принятия христи-
анства на Руси в конце X в.»3.

Устная народная поэзия в разных ее жанрах и элементах быстро про-
никает в книжно-письменные восточнославянские произведения. Еще
М. А. Максимович выдвинул такую формулу, что «церковно-славянскнй
язык не только дал образование письменному языку русскому..., но болео
шсех других языков имел участие в дальнейшем образовании нашего на-
родного языка» 4 . Структура народной восточнославянской речи, если оста-
вить в стороне произносительные различия, приведшие вскоре к созданию
•особого «церковного произношения» (согласно открытию А. А. Шахма-
това), была очень близка к старославянскому языку как в грамматическом
строе, так — в значительной степени — и в области словаря. И. И. Сре-
зневский в своих знаменитых «Мыслях об истории русского языка и

.других славянских наречий» пришел к выводу, что русский народ, приняв
христианство, «нашел уже все книги, необходимые для богослужения и для
поучения в вэре, на нарзчяи, отличавшемся от его народного наречия
очень немногим» 5. Теми сферами, где происходило наиболее глубокое и
разнообразное взаимодействие церковнославянского языка и русской
народной речи, были сфзры исторического и летописного творчества,
с одной стороны, и стихотворно-поэтического,— с другой. А. А. Шах-
матов отметил церковнославянское влияние на русскую народную поэзию
в рецензии на работу В. А. Аносова «Церковнославянские элементы в язы-
ке великорусских былин». Эта мысль А. А. Шахматова находилась в связи
с защищаемыми В. Ф. Миллером положениями, что «наши былины пред-
ставляются определенным видом поэтических произведений, сложившимся
и установившимся в своей внешней форме и технике в среде профес-
сиональных певцов» и что «профессиональные певцы сосредоточивались во-
круг князя и его дружины; такое заключение объясняет нам и присутствие

3 Б. Ст. А н г е л о в , К вопросу о начале русско-болгарских литературных
связей, «Труды отдела древнерусской литературы», XIV, 1958, стр. 138.

4 М. А. М а к с и м о в и ч , История древнерусской словесности, Киев, 1833,
стр. 447.

5 И. И. С р е з н е в с к и й , Мысли об истории русского языка и других славян-
ских вдречнй, 2-е изд., СПб., 1887, стр. 32.
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в нашем эпосе книжных элементов и международных сюжетов; среда про-
фессиональных певцов не могла быгь чуждок книжной образеканности»...6.

В. М. Истрин высказал интересную мысль в своем исследовании «Хро-
ника Георгия Амартола» о том, что древнерусский литературный язык в
переводе этой Хроники обнаружил богатство и разнообразие словаря, се-
мантическую сложность и гибкость, способность тонко передавать смысло-
вую сторону языка такой высокой культуры, как греческая. В греческом
оригинале Хроники Георгия Амартола насчитывается 8500 слов, в перево-
де — 6800. Следует вспомнить, что в лексическом фонде классических ста-
рославянских текстов отмечено S0OO славянизмов и 1200 грецизмов (ае
считая многочисленных калек). В. М. Истрин приходит к выводу, что
русские книжники-переводчики XI в. свободно владели всем словарным
составом старославянского языка, удачно пополняя древнерусский литера-
турный язык новообразованиями (очевидно, по старославянским образ-
цам), но вместе с тем они широко вовлекали в свою книжную речь народ-
ные выражения из живых восточнославянских говоров для обозначения
бытовых и обыденных явлений 7.

Сделанный В. М. Истриныманализ перевода Хроники Георгия Амарто-
ла очень убедительно показал, как протекал процесс проникновения на-
родной восточнославянской лексики в состав церковнославянского языка
русской редакции, как осуществлялось взаимодействие русских и церков-
нославянских элементов в аспекте древнерусской литературности. В сущ-
ности, В. М. Истрин здесь углублял и обобщал наблюдения А. И. Соболев-
ского над категориями и разрядами народных русских слов и выражений
в церковнославянской переводной литературе восточнославянского про-
исхождения 8. Процесс слияния и взаимодействия русской и церковно-
славянской стихий в сложной структуре вновь складывавшегося древне-
русского литературного языка вырисовывается на фоне такого материа-
ла очень последовательно и планомерно.

Исследование С. П. Обнорского «Очерки по истории русского литера-
турного языка старшего периода» в силу пестроты и разнотипности привле-
ченного им древнерусского материала (из жанров деловой письменности и
народного поэтического творчества) не могло показать и не показало «объ-
ективную мерку церковнославянизмов в нашем языке» 9. Вопреки пред-
шествующим историко-лингвистическим исследованиям С. П. Обнорского
(например, в области русского исторического церковнославянского слово-
образования— «Русская речь», 1923 г., под редакцией акад. Л. В. Щер-
бы), по априорно-идеологическим и патриотическим соображениям ему
стало казаться, что прежние представления о церковнославянизмах, о их
количестве и их функциях «у нас преувеличены» 1 0. Согласно новым взгля-
дам С П . Обнорского, русский литературный язык старшего периода был
чисто русским языком во всех элементах своей структуры (в произноси-
тельной системе, в формах словоизменения и словообразования, в синтак-
сисе, в лексическом составе).

Не подлежит сомнению, что только скудость и тенденциозная подоб-
ранность речевого материала могла привести С. П. Обнорского к такому
одностороннему и антиисторическому выводу о возникновении и развитии

8 Всеволод Федорович Миллер. Некролог А. А. Шахматова, «Изв. имп. Акад.
наук», 1914, 2Г стр. 75—76 и: 85.

7 В. М. И с т р и н , Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском пере-
воде, II, Пг., 1922, стр. 227, 246, 250.

8 А. И. С о б о л е в с к и й , Материалы и исследования в области славянской
филологии и археологии, СПб., 1910.

• С П . О б н о р с к и й , Очерки по истории русского литературного языка ста\>-
шего периода, М,—Л., 1946. стр. 8.

1 0 Там же.
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древнерусского литературного языка. Это очень внушительно было пока-
зано уже А. М. Селищевым п . Для критического сравнительно-историче-
ского сопоставления с взглядами С. П. Обнорского на историю древнерус-
ского языка могли бы быть привлечены с большой наглядностью материа-
лы из истории сербского языка вплоть до реформы Вука Караджича. Ведь
С. П. Обнорский утверждал, будто русский литературный язык не ранее
XIV в., т. е. с эпохи второго южнославянского влияния, подвергся «силь-
ному воздействию южной, болгаро-византийской культуры». По словам
С. П. Обнорского, «оболгарение русского литературного языка XV в. сле-
дует представлять как длительный процесс, шедший с веками crescendo»12.

Концепция С. П. Обнорского стала оказывать решительное влияние
на все статьи, брошюры и книги, посвященные разнообразным вопросам
исторической грамматики и лексикологии древнерусского языка и появля-
ющиеся у нас после выхода в свет его «Очерков» (П. Я. Черных, Ф. П. Фи-
лина и др.) 1 3.

Из близких к концепции С. П. Обнорского теорий лишь теория Л. П.
Якубинского, более сложная, чем концепция С. П. Обнорского, открыва-
ла некоторые новые пути исследования проблемы церковнославянизмов в
истории древнерусского литературного языка. Она вводила исторический
принцип жанрового и стилистического функционального разграничения
языковых явлений в церковнославянских и русских памятниках древней-
шей поры. Опираясь, в основном, на те же памятники, кроме Моления
Даниила Заточника, но с привлечением Новгородской летописи, Л. П.
Якубинский пришел к выводу, что старославянский язык сыграл опреде-
ляющую роль в самые первые моменты формирования древнерусского
письменно-литературного языка, но уже во второй половине XI в. в нем
начинает преобладать живая восточнославянская устно-речевая стихия.
Отсюда у Л. П. Якубинского укрепляется тенденция к изучению жанрово-
стилистических взаимоотношений и взаимодействий русизмов и славяниз-
мов в памятниках древнерусского литературного языка 1 4 .

В сущности, уже в этот первый период развития древнерусского сла-
вянского языка XI—XIII вв. началось постепенное обогащение его эле-
ментами народного «делового» языка. Известная исследовательница древ-
нерусской литературы В. П. Адрианова-Перетц так писала об этом:
«Изучая иделовой" язык древней Руси, как он отражен прежде всего
в памятниках чисто практического назначения, мы отмечаем в нем не толь-
ко точность и ясность, но и особую выразительность (которая сейчас ощу-
щается нами как своеобразная ^образность"), характерно отличающуюся от
специфической „сладости книжной", но близко напоминающую выразитель-
ность устно-поэтического языка» 1 5 . Кроме того, объем и структура дело-
вого языка все более изменялись и расширялись. От деловой речи ответ-
влялись другие жанры.

Богатое содержание и широкий состав древнерусской письменности и
литературы, которая уже в начальный период своей истории в XI—XIII вв.
культивировала, кроме религиозно-философских, также повествователь-

1 1 А. М. С е л и щ е в, О языке «Русской правды» в связи с вопросом о древней-
шем типе русского литературного языка, ВЯ, 1957, 4 (перепечатано в кн.: А. М. С е-
л и щ е в , Избранные труды, М., 1968). Ср.: С. П. О б н о р с к и й, Русская Правда
как памятник русского литературного языка, ИАН СССР, Серия VII — Отделение об-
ществ, наук, 1934, 10.

1 2 С. П. О б н о р с к и й, Русская Правда как памятник..., стр. 776.
1 3 См.: В. В. В и н о г р а д о в , Изучение русского литературного языка за пос-

леднее десятилетие в СССР, М., 1955.
1 4 См.: Л. П. Я к у б и н с к и й , История древнерусского языка, М., 1953.
1 5 В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц , Древнерусская литература и фольклор,

«Труды Отд. древнерусской литературы», VII, М.—Л., 1949, стр. И .
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яые, исторические и народно-поэтические жанры, свидетельствуют о бы-
стром развитии древнерусского литературного языка на церковнославян-
ской основе, но с многообразными включениями в его структуру элементов
восточного словесно-художественного творчества и выражений живой бы-
товой речи. Конечно, в некоторых функциональных разновидностях дело-
вой — бытовой и государственной — речи отдаленность их от книжно-
славянского письменно-литературного языка была долгое время очень зна-
чительна. Но самобытность путей движения древнерусской литературы
не могла не отразиться и на процессах развития разных стилей древнерус-
ского литературного языка.

Быстрое и широкое распространение русского кириллического письма
для практических нужд — в бытовой переписке (грамоты на бересте),
в надписях на сосудах и т.п. (с начала X в.) — говорит о том, что народный
язык деловой письменности играл заметную роль в X—XI вв. в восточно-
славянском общественно-бытовом обиходе. Но делать отсюда более или
менее определенные заключения о степени литературности этой обиходно-
бытовой письменной речи чрезвычайно трудно. А. И. Соболевский, при-
знавая наличие в древней Руси двух языков — одного литературного,
церковнославянского, другого живого делового, допускал их активное
взаимодействие и синтезирование. «Конечно,— говорил он,— люди со сла-
бым образованием часто писали свои литературные произведения на таком
языке, где церковнославянские элементы ... были в меньшем количестве,
чем русские, но все-таки они желали писать на церковнославянском язы-
ке и пускали в оборот весь свой запас сведений по этому языку. Таковы
были, между прочим, наши летописцы...»16. Таким образом, в XII—XIII вв.
возникают разные стили древнерусского литературного языка, харак-
теризующиеся слиянием и смешением народнорусских и церковнославян-
ских элементов.

Процессы распространения признаков «литературности» письма могли
осуществляться в сфере деловой письменной речи и другими путями.
Прежде всего — это путь обогащения языка грамот и вообще деловой речи
поэтическими народными выражениями и фольклорными цитатами (на-
пример, формулами загадок). Такие «следы поэтической организации речи
и элементы стихотворного ритма» P . O . Якобсон и Н. А. Мещерский наш-
ли в новгородской берестяной грамоте № 10 (XV в.) 1 7 . Исходя из предполо-
жения, что в древнерусском языке уже рано должны были сложиться не-
которые различия в нормах народно-разговорной и книжно-славянской
письменной речи (устойчивые типы словосочетаний, традиционные форму-
лы начала, концовок, определенная система сложных и в особенности
сложноподчиненных предложений, «что не свойственно бытовой речи»;
использование отдельных церковнославянских слов и выражений др. под.)|
Н. А. Мещерский предлагает видеть в берестяных грамотах с книжно-
славянским наслоением (например, №№ 9,10, 28, 42, 53) признаки литера-
турной грамотности, а у авторов их показатели владения литературным
языком. Пока это все очень субъективные, хотя и возможные, предполо-
жения 1 8 .

1 6 А. И. С о б о л е в с к и й , Русский литературный язык, «Труды Первого съез-
да преподавателей русского языка в военно-учебных заведениях», СПб., 1904,
стр. 366.

1 7 R. J a k о b s о n, Vestiges of the earliest Russian vernacular, «Slavic Word»,
1952, 1, стр. 354—355; H. А. М е щ е р с к и й , Новгородские грамоты на бересте как
памятники древнерусского литературного языка, «Вестник ЛГУ», Серия истории, язы-
ка и литературы, 1, 1958, 2, стр. 101.

1 8 См.; В. В. В и н о г р а д о в , Основные проблемы изучения, образования и
развития древнерусского литературного языка, М., 1958, стр. 22—24.
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Старославянская и позднее церковнославянская лексика, проникавшая
в древнерусский литературный язык из разнообразных книг разных славян-
ских государств, была очень сложной. «Слова моравские и словинские,—
писал Н. И. Соболевский,— легко могут оказаться в текстах несомненно
болгарского или русского происхождения, слова сербские — в текстах
происхождения чешского и т. д.» 1 9 . Н. К. Никольский допускал значи-
тельное западнославянское влияние на раннюю древнерусскую письмен-
ность 2°, в частности на летописные памятники. Он призывал к тщательно-
му исследованию «объема западнославянского влияния на древнерусскую
письменность, времени его проникновения в нее, специфических черт его
отслоений на языке, стилистике и тематике письменных памятников дота-
тарских столетий» 2 1.

Процесс перевода памятников южнославянских и западнославянских
литератур, памятников византийских и западноевропейских, прежде всего
латинской литературы, на русский церковнославянский язык сопровож-
дался творчеством новых слов для передачи новых идей и образов, семан-
тическим приспособлением старых общеславянских слов к выражению но-
вых понятий или вовлечением восточнославянских народных, а иногда
диалектных слов в систему русского книжнославянского языка. Так богат
и сложен делался состав древнерусского литературного церковнославян-
ского языка. Переводились сочинения церковнобогослужебные, догмати-
ческие, исторические, научные, поэтические. По словам В. М. Истрина,
«славянский язык, на долю которого выпало сразу воспринять такое на-
копленное веками наследство чужой культуры, вышел из этого испытания
с большею для себя честью» 2 2 .

Так церковнославянский язык русской редакции, очень сложный по
своему составу, включивший в себя болгаризмы и другие виды или типы
южнославянизмов, моравизмы, чехизмы и даже (очень редко) полонизмы,
византийско-греческие и латинские воздействия, на восточнославянской
почве стал проникаться русизмами или восточнославянизмами. Складывал-
ся и развивался особый вариант церковнославянского литературного язы-
ка. Воздействие восточнославянской народной речи быстро сказалось на
его звуковом строе. Оно усилилось в связи с процессом утраты редуциро-
ванных и последующими явлениями ассимиляции и диссимиляции соглас-
ных, а также чередования о и е с нулем звука. В XIII в. был более или
менее русифицирован морфологический строй церковнославянского язы-
ка, как утверждал П. С. Кузнецов и утверждает Б. Г. Унбегаун, в сфере
лексических и семантических новообразований начали устанавливаться
приемы и принципы сочетания и разграничения восточнославянских п
церковнославянских морфем (например, одиночество в «Хронике» Георгия
Амартола, среда и середа, вредити — в отвлеченном моральном смысле —
в «Поучениях» Владимира Мономаха и еередити — о физическом членовре-
дительстве и т. п.).

Специалисты по старославянскому языку и старославянской литерату-
ре (например, В. Ягич, Б. М. Ляпунов, В. М. Истрин) не раз подчерки-

19 А. И. С о б о л е в с к и й , Материалы и исследования в области славянской
филологии и археологии, стр. 121.

2 0 Н. К. Н и к о л ь с к и й , Повесть временных лет как источник для истории
начального периода русской письменности и культуры, 1, Л., 1930. См. также: А. В.
Ф л о р о в с к и й , Чехи и восточные славяне, Прага, 1935.

2 1 Н. К. Н и к о л ь с к и й , К вопросу о следах мораво-чешского влияния на ли-
тературных памятниках домонгольской эпохи, «Вестник АН СССР», 1933, 8—9, стр.
5—6.

2 2 В. М. И с т р и н , Очерк истории древнерусской литературы, Пг., 1922, стр,
7 2 - 7 3 .
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вали «диалектную пестроту в истории развития этого языка»23, разнообра-
зие его словаря, сложность его семантической системы, богатство синони-
мов и смысловых оттенков значений слов (например, бЬдънъ, достояние
и наслЪдие и др.)* Однако до настоящего времени состав той старославян-
ской и церковнославянской лексики, которая вошла в активный словарь
древнерусского литературного языка с XI по конец XIV в., до периода вто-
рого южнославянского влияния, во всем его объеме и стилистическом раз-
нообразии пока не определен. А между тем чрезвычайно важно исследовать
проблемы: как протекал процесс соотношения и взаимодействия славяниз-
мов и русизмов (например, слов ц.-слав. участие и русск. участок, кото-
рые сначала были синонимами, но затем семантически разошлись)? Что
нового, своеобразного в семантическую сферу церковнославянизмов внесе-
но восточным славянством? Какие принципы и нормы определяли строй
древнерусской стилистики? и др. под.

Старославянский язык был очень богат синонимами. Это отмечали мно-
гие слависты, например, В. В. Ягич, С М . Кульбакин при анализе лек-
сики Хиландарских отрывков XI в. 2 4, А. Вайан в своих этимологических
исследованиях 2 б и др. Ср.: вожделение и похоть; ударение и заушение;
жъртеа и трЬба; язык и страна; возеысити и вознести; алкати и постити-
ся; искренний и ближний; книгочий и книжник; знаменати и запечатлЬти
и др. под.

В. М. Истрин указал на то, что в церковнославянском переводе «Хро-
ники» Георгия Амартола одно и то же греческое слово передается серией
синонимов: StaOaivea&ai — мънЪти, обоняти, разумЪти, съвЬдЬтиу

услышати, чути; IVVOLO. — домысл, домышление, замыгиление, мысль, по-
мыслъ, размышление, разумъ, разумЬние, смысл, умъ, чувьствие; Etsvot —
з-ьлъ, лихъ, лукавь, лютъ и др. 2 6 .

Церковнославянизмы, вливаясь в речь древнерусского духовенства и
других грамотных слоев древнерусского общества, создавали здесь модели
для образования новых слов из восточнославянского лексического мате-
риала. Например: негодование, впервые отмеченное в языке «Хроники» Геор-
гия Амартола, одиночество (ср. старославянизм единачьство в языке «Поу-
чения» Владимира Мономаха). Активны и влиятельны были процессы
слияния и отталкивания омонимов церковнославянских и русских (ср. ц.-
слав. наговорить «убедить» и русск. наговорить «наклеветать»).

Несомненно, что семантическая структура синонимов той эпохи была
иная, чем в современном русскомязыке (ср. продолжение и пространство)27.
Любопытно, что среди диалектологов с историческим уклоном у нас тоже
было распространено убеждение в большей синонимичности древнерусско-
го языка по сравнению с языком современным (например, А. П. Евгенье-
ва, Б. А. Ларин и некот. др.) 2 8 .

Задача исследования синонимов церковнославянских и русских в эту
эпоху (XI—XIV вв.), в сущности, еще не поставлена. Было бы целесооб-
разно исследовать соотношения и взаимодействия, а также различия

2 3 Б. М. Л я п у н о в , Этимологический словарь русского языка А. Г. Преобра-
женского, ИОРЯС, 1925, XXX, 1926.

2 4 С. М. К у л ь б а к и н , Лексика Хиландарских отрывков, ИОРЯС, VI, кн. 4,
1901, стр. 135, 137.

2 5 А. V а i 11 а и t, Problemes etymologiques, RES1, 34, 1957, и ел.
2 6 В. М. И с т р и н , Хроника Георгия Амартола..., II.
2 7 А. П. Е в г е н ь е в а, Язык русской устной поэзии, «Труды Отдела древ-

нерусской литературы», VII, стр. 206; Б. А. Л а р и н , Проект древне-русского слова-
ря, М. —Л., 1936, стр. 52; Ф. П. Ф и л и н , Очерк истории русского языка до XIV
столетия, Л., 1940, стр. 81—83.

2 8 Ср.: В. Н. Б е н е ш е в и ч, Из истории литературы в Новгороде конца XV
столетия, «Сб. статей в честь акад. А. И. Соболевского», Л., 1928.
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этих двух синонимических серийных потоков. Вообще говоря, одной из
самых трудных и неразработанных задач истории лексики русского лите-
ратурного языка с XI по XIV в. является исследование закономерностей
слияния русизмов и церковнославянизмов, омонимической дифферен-
циации их, а также новообразований славянорусизмов. Ведь на основе
разнообразных комбинаций церковнославянских и восточнославянских
элементов вырабатываются новые слова и фразеологические обороты для
выражения новых понятий и оттенков. Кроме того, одни и те же слова —
иногда с почти одинаковыми или очень близкими значениями — могли
употребляться и в церковнославянском языке и в живых восточнославянс-
ких говорах.

Очень интересная и ценная работа К. Тарановского «Формы общесла-
вянского и церковнославянского стиха в древнерусской литературе XI—
XIII вв.» 2 9 внесла существенный вклад в понимание взаимодействий ста-
рославянской (а позднее церковнославянской) языковой струи с восточно-
славянской в эту эпоху. Русский церковнославянский литературный
язык уже при своем историческом становлении усваивает некоторые из
предшествующих литературно-поэтических структур, например органи-
зационные системы молитвословного стиха. Молитвословный стих (в более
узком понимании называемый кондакарным), по определению К. Таранов-
ского,— это свободный несиллабический стих целого ряда церковных мо-
литв и славословий, обнаруживающий наиболее четкую ритмическую
структуру в акафестах. Восходит он к византийскому стиху, а в конечном
итоге — к библейскому.

К. Тарановский так описывает стихотворную структуру молитвослов-
ного размера: «Основным определителем молитвословного стиха является
система ритмических сигналов, отмечающих начало строк. В первую
очередь в этой функции выступают две грамматические формы — зватель-
ная форма и повелительное наклонение, отличающиеся от всех остальных
грамматических форм и образующие особый ц сектор" в нашем языковом
мышлении: эти две формы не только сигнализуют установку на адресата;...
В синтаксической просодии эти две формы также играют особую роль: они
чаще всех других форм наделяются экспрессивным, т.е. более сильным уда-
рением. Другим средством маркирования начала строки в молитвословном
стихе является синтаксическая инверсия, т. е. постановка на первое место
в строке прямого дополнения перед сказуемым. Такое отмеченное положе-
ние какого-нибудь члена предложения опять-таки является благоприят-
ным условием для наделения его логическим ударением. И в речитативном
исполнении молитвословного стиха начала строк фактически наделяются
более сильными ударениями. Само собой разумеется, что такое сильное
ударение может автоматизироваться и падать на начало строк, синтакси-
чески не отмеченных. Итак, ритмическое движение молитвословного стиха
в первую очередь строится на ожидании отмеченности начала строк. Ре-
гистрируя повторное наступление начального сигнала, мы ожидаем и даль-
нейшего его появления: речь как бы протекает в двух измерениях (от одной
словесной единицы к другой и от строки к строке), т. е. становится стихо-
творной. Особой важностью начального сигнала в молитвословном стихе
объясняется тяготение этого стиха к анафорическим повторам и к
акростиху.

Молитвословный стих не знает так называемых междустрочных перено-
сов: концы строк в этом стихе всегда совпадают с естественными интона-
ционными сигналами типа антикаденции (с „интонацией побуждения"),

29 «American contributions to the VI International congress of slavists», The
Hague, 1968.
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а концы строф или „строфоидов" — с сигналами типа каденции (с „инто-
нацией завершения"). При этом начало строки, оканчивающейся каден-
цией, часто бывает и неотмеченным, и эта неотмеченность („нулевой знак"),
в свою очередь, может сигнализировать наступление каденции, т. е. раз-
решения созданного ритмического напряжения»30.

«Вообще синтаксический параллелизм в молитвословном стихе являет-
ся основным структурным приемом в организации текста. Он также спо-
собствует протеканию речи в двух измерениях, подчеркивая соотнесен-
ность смежных строк и вызывая ожидание повторности определенных рит-
мико-синтаксических фигур» 3 1.

Старейшим примером применения молитвословного стиха в оригиналь-
ном произведении древнерусской письменности является «похвала» князю
Владимиру в «Слове о законе и благодати» митрополита Илариона. Раз-
бить ее на строки не представляет большой трудности:

1 Въстани, о честнаа главо, от гроба твоего,
2 Въстани, отряси сонъ,
3 Н-Ьси бо умьрлъ, нъ спиши до обыцааго всЪмъ въстата
4 Въстани, 1ГБСИ умерлъ
5 Н"Ь бо ти л-Ьпо умр-Ьти,
6 В^ровавыпу въ Христа, живота всему миру.
7 Отряси сонъ, възведи очи, да видшпи,
8 Какоя тя чьсти господь тамо съподобивъ,
9 И на земли не беспамятна оставилъ сыномъ твоимъ.

10 Въстани, виждь чадо свое ГеоргТа,
11 Виждь утробу свою,
12 Виждь милааго своего,
13 Виждь, его же господь изведе от чреслъ твоихъ,
14 Виждь красящааго столъ земли твоей,
15 И възрадуися и възвеселися... 3 2.

Славянский сказовый стих хорошо описан П. Слиепчевичем на сербском
фольклорном материале, а на русском и сравнительном славянском Р. О.
Якобсоном 3 3 . Очень интересны новые соображения и наблюдения К. Та-
рановского, относящиеся к разным видам структуры сказового стиха. «Стих
этот основывается на синтаксической просодии. Как отметил Р. Якобсон,
этот стих был наименее подвержен изменениям в отдельных славянских
языках, ибо „синтаксическая структура является самым консервативным
слоем славянских языков"» 3 4 . «В древнерусской литературе,— пишет
К. Тарановский,— есть одно произведение, всецело построенное на син-
тактико-интонационной модели сказового стиха. Это — „Слово о погибе-
ли русской земли" (XIII в.— В. Б.)» 3 5 .

Членение «Слова» на строки, предлагаемое К. Тарановским, близко к
разбивке текста, предложенной А. В. Соловьевым 3 6:

1 О светло св-Ьтлая | и украсно украшена |
1а земля Руськая!
2 И многими красотами | удивлена еси,
3 Озеры многими | удивлена еси,
4 Реками и кладязьми | м-Ьсточестьными,
5 Горами крутыми, | холмы высокими

3 0 Там же, стр. 1—2,
8 1 Там же, стр. 31.
8 2 Эта часть текста печатается согласно Синодальному списку (Н. Н. Р о з о в ,

Синодальный список сочинений Илариона — русского писателя XI в., «Slavia»,
XXXII, 2, 1963, стр. 169).

8 8 П. С л и ^ е п ч е в и Ь , Прилози народно} метрици, «Годипньак Скопског фи-
лозофског факултета», I, 1930; R. J a k o b s o n , Studies in «comparative Slavic met-
rics, «Oxford Slavonic papers», III, 1952; е г о ж е , Selected writings, IV, 1966.

3 4 К. Т а р а н о в с к и й , указ. соч., стр. 6.
и Там же, стр. 11.
••А. В. С о л о в ь е в , Заметки к «Слову о погибели Рускыя земли», «Труды

Отдела древнерусской литературы», XV, 1958, стр. 88.
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6 Дубровами частыми, | польми дивными,
7 Зв-врьми разноличыными, | птицами бещислеными,
8 Городы великыми, | селы дивными,
9 Винограды обительными, | домы церковными,
10 И князьми грозными, | бояры честными,
10а вельможами многамп и т. п.

«иСлово о погибели русской земли",—заключает К. Тарановский,—
произведение риторическое, но не церковного, а светского типа. И поэтому
его автор обратился к риторическим жанрам русского фольклора и проник-
ся их ритмикой и образностью. Чтобы в этом убедиться, стоит только срав-
нить начало „Слова" со следующим местом свадебного приговора:

Ехать бы нам | путем дорогою,
Чистыми полями, j белыми снегами,
Крутыми горами, , быстрыми реками,
Черными грязями, [ зелеными лугами, \\

шелковыми травами.

Общность ритмики и образности текста, созданного в тринадцатом веке,
и текста, записанного в девятнадцатом, может свидетельствовать только
об одном: об общем народном источнике обоих текстов, источнике, вос-
ходящем к глубочайшей древности»3 7.

Итак, «Слово о погибели русской земли» X I I I в. представляет с лингви-
стическойипоэтической точки зрения самобытное гибридное произведение—
народно-русское и вместе с тем церковнославянское. Оно наглядно по-
казывает, какой сложный и глубокий процесс синтезирования народных
восточнославянских и книжных церковнославянских элементов протекал
в русском литературном языке с самых первых веков его развития. Вместе
с тем по этим иллюстрациям можно судить, какие борозды литературности
и стихотворной поэтичности прорезывали в разных направлениях систему
древнерусского литературного языка, содействуя формированию и выделе-
нию из общей сферы литературно-письменной речи языка в собственном
смысле литературного славянорусского.

Особенно важное значение в решении и постановке вопросов, касаю-
щихся формирования и развития древнерусского литературного языка,
имеет «Моление Даниила Заточника». Недаром С П . Обнорский включил его
в число важнейших памятников древнерусского народно-литературного
языка. Анализ К. Тарановского вносит новые черты в понимание этого
произведения и его места в развитии древнерусской литературы и древне-
русского литературного языка. К. Тарановский пишет: «„Моление Дании-
ла Заточника" — произведение ритмизированное- Его текст, в общем,
распадается на сопоставимые между собою интонационно-синтаксические
отрезки, которые назовем строками. „Моление" — произведение ритори-
ческое, с установкой на адресата»38. «Моление» объединяет стиль и образы
церковнославянского языка и языка народного русского.

В страстных «молитвенных обращениях» к князю автор «Моления» есте-
ственно прибегает к молитвословному стиху (т. е. к стиху церковнославян-
скому).

Т-БМЬ же вопаю к теб-Ь, одернснмъ нащэтою:
Помилуй мя, сыне великаго царя Владимера,
Да не воеплачюзя рыдая, аки Адамъ рая;
Пусти тучю на землю художества моего 3 9.

3 7 К. Т а р а н о в с к и й , указ. соч., стр. 13.
3 8 Там же, стр. 14.
3 9 Н. Н. З а р у б и н , Слово Даниила Заточника по редакциям XII и XIII вв.

х переделкам, Л., 1932, стр. 11.
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Ср. также:
Княже мои, господине!
Яви ми зракъ лица своего,
Яко гласъ твои сладокъ, и образ твои красенъ;
Мед истачають устн-Ь твои,
И дослаше твое аки рай с плодом.
Но егда веселишися многими брашны,
А мене помяни, сух хл-вбъ ядуща;
Или nienm сладкое nmie,
А мене помяни, теплу воду т ю щ а от М'Ьста незав'Ьтрена;
Егда лежиши на мяккых постелях под собольими одЬялы,
А мене помяни, под единым платом лежаща и зимою умирающа,
И к а т ям и дождевыми аки стр-влами сердце пронизающе 4 0 .

«Моление Даниила Заточника»—произведение не только риторическое,
но и дидактическое. В своих поучительных сентенциях автор «Моления»
прибегает к народному сказовому стиху гномического типа. Этот стих
автор явно сознает как особую ритмическую систему и называет ее «мир-
скими притчами».

Глаголет бо ся в мирских притчах:
Ни птица во птицах сычь; [ ни в зв'врех зв-Брь еж;]
Ни рыба в рыбах ракъ; | ни скот в скотех коза;
Ни холоп в холопех, | хто у холопа работает;
Ни муж в мужехъ, | который жены слушает;
Ни жена в женах, | которая от мужа блядетъ;
Нн работа в работех [ Под женами повозничати *>

Молитвословный и сказовый стих не противоречат друг другу. «Переход
от одной ритмической структуры к другой фактически является переклю-
чением главного ритмического сигнала (сильного ударения) с начала строк
на концы колонов и строк. В „серьезных местах", не окрашенных юмором,
оба типа стиха могут свободно сочетаться» 4 2.

К. Тарановский приводит такой интересный пример комбинации двух
ритмических структур в отрывке по Чудовскому списку:

Княже мои, господине!

Это типичная строка стиха молитьословного. За ней следуют четыре стро-
ки сказового стиха, с ясно выраженной звуковой фактурой, характерной
для «заговоров и пословиц»:

Кому Пвреславль,| а МЕГВ Гореславль;
Кому Боголю5иво,| а мне горе лютое;
Кому Белоозерэ,| а мне чернее смолы;
Кому Лаче озеро,| а мае много плача исполнено... 4 3 .

Последняя строка, отмеченная каденцией, как это часто бывает в молитво-
"Словном стихе, лишзяа четко выраженных ритмических сигналов («нуле-
вой знак перед каденцией):

Зане часть моя не прорасте в нем 44.

«Молитвословный» и сказовый стихи в «Молении» могут не только соче-
таться, но и противопоставляться друг другу. Такое противопоставление
имеет место при резком переходе от одной тональности к другой, причем
изменяется и ритмическая структура текста. К. Тарановский находит

4 0 Там же, стр. 14—15.
4 1 Там же, стр. 69.
4 2 К, Т а р а н о в с к и й , указ. соч., стр. 16.
4 3 Н. Н. З а р у б и н , указ. соч., стр. 61.
4 4 К. Т а р а н о в с к и й , указ. соч., стр. 17.
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яркий пример такого «переключения» в конце «Моления» по Чудовскому
списку:

1 Может ли разумъ| глаголати сладка?
2 Сука не может) родити жеребяти;
3 Аще б(ы) родила,( кому на немъ -Ьздит(и),
4 Ино ти есть| конья лодия,
5 И инъ ти есть| корабль,
6 А иное конь,) а иное лошед;
7 Ин ти есть умен] а инъ безуменъ.
8 Безумных бо | ни куют, ни льют
8а но сами ся ражаютъ.
9 Или речеши, княже:| солгалъ есми аки песъ,

10 То добра пса[ князи и бояре любятъ.

Но далее на одиннадцатой строке автор заявляет о своем переходе от ска-
зового стиха к стиху молитвословному, от «мирских притч» к церковно-
торжественной поэзии:

Но уже оставимъ р-Ьчи и рцем сице.
12 Воскресни, боже, суди земли!
13 Силу нашему князю укрепи;
14 Ленивые утверди;
15 Вложи ярость страшливымъ в сердце.
16 Не дай же, господи, в полон земли нашей:

языкомъ, незнающим бога... 4 5 .

Уже из этих иллюстраций ясно видно, какими острыми и сложными бы-
вают в «Молении» сочетания, смены и противопоставления стилей церковно-
славянских и народно-поэтических, фольклорных.

И. Н. Жданов в заключение своей очень интересной статьи «Русская
поэзия в домонгольскую эпоху», содержащей ценный материал для иссле-
дования взаимодействия церковнославянского литературного творчества
с древнерусской народной поэзией, писал: «Наше обозрение указаний на
древне-русские поэтические памятники было бы не полно, если бы мы не
упомянули о притче. С этой формой народно-поэтического слова мы нередко
встречаемся в памятниках древнерусской письменности. Самый обиль-
ный материал для изучения притчи находим в „Слове Даниила Заточни-

<Ч 46
ка

Вопросы слияния с церковнославянским древнерусским языком раз-
новидностей восточнославяской народно-бытовой речи, фольклорных сти-
лей и приказно-делового языка с XI до XIV в. требуют отдельного рас-
смотрения.

Приказно-деловой язык в силу характерной для него многообразной
эволюции, направленной и в сторону живой народной, иногда диалектной
и народно-поэтической речи, ив сторону разных церковно-книжных жан-
ров древнерусской литературы, требует особого внимания и особого рас-
смотрения. «Самый процесс внедрения в литературу русского (народного —
В. В.) языка в его разнообразных видах (просторечный, фольклорный, до-
кументальный, воинский и т. д.), формы борьбы и объединения его с выра-
ботанными нормами книжного церковно-славянского языка, причины
преобладания то одной, то другой языковой стихии,— все это темы, подле-
жащие разработке»,— писала В. П. Адрианова-Перетц, определяя зада-
чи исследований в области древнерусского языка и древнерусской литера-

4 5 Н. Н. З а р у б и н , указ. соч., стр. 72—73.
4 6 И. Н. Ж д а н о в , Сочинения, I, СПб., 1904, стр. 359.
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туры. «В итоге должно быть представлено во всей полноте соотношение в
литературном языке разных эпох обеих языковых стихий» 4 7.

Приемы и принципы взаимодействия и слияния восточнославянской —
устной и письменной—бытовой речи с церковнославянским языком обнару-
живались или в разных жанрах памятников русского церковнославян-
ского литературного языка или в структуре разных частей его словаря. Так,
И. П. Еремин в своем исследовании «Киевская летопись как памятник ли-
тературы» различает в составе этого произведения по стилю две жанровые
части: погодные записи и рассказы — и повести. «Основное литературное
качество погодного известия — документальность. Проявляется она во-
всем: и в этом характерном отсутствии „автора", и в деловой протокольно-
сти изложения, и в строгой фактографичности» 4 8. «Летописный рассказ в
неменьшей степени документален, чем погодная запись». Он не претендует
на литературность и преследует цели простой информации. Сказовые инто-
нации «производят впечатление устного рассказа, только слегка окнижен-
ного в процессе записи». Например: загорожено бо бяше тогда столпием,
бе же тогда ночь темна, изблудиша всю ночь и т. п. «Некоторые рассказы»
в особенности же рассказы об Изяславе Метиславиче, производят впечат-
ление делового отчета, военного донесения» 4 9. И тут преобладает живая
восточнославянская речь.

Выразительны частые речи действующих лиц. Многие речи живо вос-
производят обычную восточнославянскую княжеско-дружинную фразео-
логию, например: пойди, княже, к нам, хочем тебе; не лежи, княже, Глеб
ти пришел на тя вборзе; не твое веремя, поеди прочь; мне отчина Киев, а
не тобе и др. под. Хотя речи действующих лиц носят явные следы некото-
мой литературной обработки, все же словарь летописи насыщен термина-
ри быта, живыми отголосками разговорной речи XII в., например: товар
ублюдоша, полезоша на кони, присунушася к Баручю, ополонишася дружи-
на, нетверд ему бе брод и т. п.

В то же время в литературной повести много традиционных церковно-
славянских формул, литературных штампов. Здесь явственно проступают
элементы агиографической стилизации, основные черты церковнославян-
ского языка. Очень показательны эпитеты, которыми как ореолом окруже-
но имя князя: христолюбивый, нищелюбец, избранник божий, благоверный*
в истину божий угодник, страха божия наполнен и т. п. Цветистая рито-
рическая фразеология, торжественные церковнославянизмы, книжносла-
вянские формулы типичны для стиля повестей: не помрачи ума своего пьян-
ством, ризою мя честною защити, призри на немощь мою, о законопре-
ступници, врази, всея правды Христовы отметници и др. под.

Глубокое и тесное сплетение восточнославянизмов и древнеславяниз-
мов характерно и для тех памятников древнейшей русской письменности,
которые выдвигались С. П. Обнорским и его приверженцами в защиту еди-
ной восточнославянской народно-разговорной базы древнерусского лите-
ратурного языка. Так, фразеология «Поучения» Владимира Мономаха не-
редко носит явный отпечаток византийско-болгарского языкового влияния.
Например: и слезы испустите о грЬсЪхъ своихъ (ср.: капля испусти слезъ
своихъ);ср.в «ЖитииФеодосия»:плачь исльзы изъочъю испоущаахоу ;вИп&тъ-
евской летописи: слезы испущая отъ зЬницю; в Лаврентьевской летописи:
жалостныя и радостныя слезы испущаюгце; в Новгородской I летописи:

4 7 В. П. А д р и а н о в а-П е р е т ц, Основные задачи изучения древнерусской
литературы в исследованиях 1917—1947 гг., «Труды Отдела древнерусской литера-
туры», VI, 1948, стр. 12.

4 8 «Труды Отдела древнерусской литературы», VII, 1949, стр. 69„
4 9 Там же, стр. 72—73.
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владыка Симеонъ... испусти слезы из очгю и мн. др.; ср. греч. у Златоуста:
mflow; Tj<piei Sxxooarf у Симеона Метафраста 6 0; пакости деяти (ср. Матф.
26, 67: и пакости ему дЪяша) и др.; в письме к Олегу: многострастный
(ср. греч. таэХотХосс), ср. в Новгородских минеях XI в. б 1 и др.; възложивЬ

н а б о г а ; в Н о в г о р о д с к и х м и н е я х X I в : н а Т А б о щ д и н о у н а д е ж д о у в ъ с к л а д а \ £ м ъ

( с р . г р е ч . ао\ f a o ^ov^ та -crj<; eXittSoc GLVOCTLOTHU) и д р . п о д .

Историками древнерусской литературы все сильнее подчеркивается
огромное организующее значение фольклора и его стилистики в развитии
древнерусской литературы и древнерусского литературного языка. «При
использовании в литературе живого русского языка создавалось иногда
разительное сходство между литературным и фольклорным применением
одних и тех же, свойственных языку в целом, выражений» б 2. Крепкая
связь древнерусского литературного языка XI—XIV вв. с живой устной
восточнославянской стихией коренилась в самом характере ранней древ-
нерусской художественной литературы, в многообразии ее жанров.

Бросается в глаза общность между «Девгениевым деянием» и другими
древнерусскими памятниками XII—XIII вв. не только в способе построе-
ния изобразительных сравнений, близких к стилю народной поэзии (при
помощи яко), но «и в самом подборе материала для сравнения: это — пре-
имущественно область мира животных (сокол, волк, лев, пардус, тур, орел
и*г. п.), явлений природы (дождь, снег)... Видимо, этот круг предметов
сравнения был в значительной мере ходячим, общепринятым в той среде,
которая дала нам и перевод „Д/евгениева/ д/еяния/" и Иосифа Флавия»,
„Сл. ^о п. И.", и нашу южную летопись XII—XIII вв.» 5 3.

См. сравнения в «Девгениевом деянии»: яко сокол дюжш; яко скоры со-
колъ; яко орелъ; яко добрый жнецъ траву сЬчетъ; яко зайца в тенета яти и
др. Ср. в «Истории» Иосифа Флавия: выюще акы вълци радощами5*. Ср. в
Галицко-Волынской летописи (изд. 1871 г.): устремил бо ся (князь Роман)
бяше на поганыя, яко и левъ; сердить же быстъ, яко и рысъ, и губяше, яко и
коркодилъ, и прехожаше землю ихъ, яко и орелъ, храбръ бо бЪ, яко и туръ.

Однородный словарный и фразеологический материал используется в
стиле «Девгениева деяния», «Истории» Иосифа Флавия: борзо, в борзЬ,
бръзостъ; главу свою (или главы своя) положити; голка; горазд; дружина;
думу думати; играти оружием (мечем, копьем); исполчитися; иноход-
ный; кликнути; кожух; конюх; кормилица; кудрявый; лов, ловы; милый,
нарядити; паволока; погнати; поскочити; похупатися,хупатися; приспЪти;
прост; пустити «послать»; рудный «окровавленный»; рыкати; свадьба,
сват; стрый; сумежие; шатер; шелом; шурин и т. п.

Точно так же эпитеты народно-поэтического стиля роднят Галицко-
Волынскую летопись, «Историю» Иосифа Флавия и «Девгениево деяние».
В «Девгениеве деянии»: (зверь) лютый, (сокол) дюжий, скоры, (злато) су-
хое, (струны) златыя и др. Ср. у Флавия: от лютаго сего звЬри, двери...
соуха, злата, фиалы всъ coyхымъ златомъ строена и др. В Галицко-Волын-
ской летописи: конь свой борзый сивый, острый мецю, борзый коню, како
милаго сына 5 5 .

5 0 И. М. И в а к и н, Князь Владимир Мономах и его поучение, ч. 1, М., 1901,
стр. 112.

5 1 Там же, стр. 286, 290.
5 2 В. П. А д р и а н о в а-П е р е т ц, Древнерусская литература и фольклор, стр.

12.
5 3 М. Н. С п е р а н с к и й , Девгениево деяние, Пг., 1922, стр. 61.
5 4 См.: Н. А. М е щ е р с к и й , История Иудейской войны Иосифа Флавия в древ-

нерусском переводе, М. — Л., 1958, стр. 72—132.
5 5 Примерно взяты из работы М. Н. Сперанского о «Девгениевом деянии*, стр.

61—76.
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Близость к народно-поэтическому стилю сказывалась и в последующей
судьбе рукописного текста «Девгениева деяния». М. Н. Сперанский пи-
шет о том, что на своеобразный стиль старой воинской повести под пером
позднейшего переделывателя, взглянувшего на повесть, как на близкое к
сказочным и устнонародным произведение, налег слой переделок стиля,
отчасти деталей в содержании, сближавший эту повесть с народно-устными
произведениями.

Говоря о фольклорно-художественных элементах стиля в некоторых
древнерусских литературных жанрах, нельзя отделять их от широкой
струи живой восточнославянской речи. Выражения и образы обычного
права, юридические формулы и термины, фразеологические обороты го-
сударственного делопроизводства, тесно связанные с традициями живой
восточнославянской речи, не могли не приспособить церковнославянской
системы литературного языка для своего закрепления. Они используются
в литературных произведениях и подвергаются стилистической обработке.

А. С. Орлов отметил «отзвуки» народной песни и живого просторечия в
языке и стиле воинских повестей эпохи позднего феодализма. В русской
исторической беллетристике XVI в., по словам А. С. Орлова, создавался
«стиль, который объединил всю пестроту предшествующих приемов книж-
ного повествования в однородную, цветистую одежду, достойную вели-
чавых идей третьего Рима и пышности всероссийского самодержавства...
Сознание преимущества своей национальности заставляло книжников не
так уже сторониться своей народной песни. И вот ее мотивы и образы
вошли в этикетную речь XVI века» 5 в .

Например, в «Истории о Казанском царстве»: поля и горы и подолия;
враги — гости не милые* Встречаются присловия и поговорки: Казань —
котел, златое дно; придавит аки мышей горностай; приест аки кур лисица
и др. Видны следы влияния былинного стиля и боевых повестей.

Эпитеты устной поэзии рассыпаны по всей «Истории»: поле там чистое
(98, 32, 115); девицы — красные (77, 143), кони — добрые (180), удачные
(40); те ремы — златоверхие (168); светлицы — высокие. Еще ярче отголос-
ки живого просторечия: стар да мал (40); брань не худа (117); наехати
далечь в поле (37); живут, в сумежницах по суседству (151) и др. Правда,
живым словам часто придана книжная окраска; например, побегоша, не
знающе, куда очи несут.

Старинные выражения иногда искажаются: лучше живота смерть вменя-
ху (155). Выделяются некоторые образы и выражения, напоминающие ри-
торику Киевского периода: И на костЪхъ вострубиша (8); Возмутишася
нагой, аки птичья стада (25); И много секъшеся казанцы, и многих вой рус-
ких убиша, и сами ту же умроша, храбрыя, похвално на земле своей (160).
По словам А. С. Орлова, «в языке также выразилась намеренная архаиза-
ция, при неумении справиться с требованиями старой грамматики» 5 7.

В середине XVII в. в традиционную книжную культуру речи врыва-
ется сильная и широкая струя живой устной речи и народно-поэтического
творчества, двигающаяся из глубины стилей демократических слоев об-
щества. Обнаруживается резкое смешение и столкновение разных стилей
в кругу изысканного литературного выражения. Начинает коренным обра-
зом изменяться взгляд на состав литературного языка. Демократические
круги общества несут в литературу свою живую речь, с ее диалектизмами,
свою лексику, фразеологию, свои пословицы и поговорки. Так, старинные
сборники устных пословиц (изданные П. К. Симони и обследованные В. П

5 6 А. С. О р л о в, О некоторых особенностях стиля великорусской исторической
беллетристики XVI—XVII вв., ИОРЯС, 1908, Х Ш , кн. 4, 1909, стр. 346.

57 Т я м Ж Р г т п 3fi1 IT rmТам же, стр. 361 и др.

2 Вопросы языкознания, JM1 6
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Адриановой-Перетц) составляются в среде посадских, мелких служилых
людей, городских ремесленников, в среде мелкой буржуазии, близкой к
крестьянским массам. Ср., например, такие пословицы: Каболка лежит, а
детинка бежит; голодный и патриарх хлеба украдет; казак донской, что
карась озерской — икрян да сален (характеристика донской «вольницы»);
поп пьяный книги продал, да карты купил; красная нужда — дворянская
служба (насмешка над привилегированным положением высших сословий);
не надейся попадья на попа, имей своего казака и т. п. Лишь незначитель-
ная часть пословиц, включенных в сборники XVII — начала XVIII в.т

носит в своем языке следы церковно-книжного происхождения. Например:
Адам сотворен и ад обнажен; жена злонравна мужу погибель и др. «Огром-
ное же большинство пословиц, даже и выражающих общие моральные на-
блюдения, пользуются целиком живой разговорной речью, которая стира-
ет всякие следы книжных источников, если таковые даже в прошлом и бы-
ли» 5 8 .

Таким образом, стилистика народной поэзии была крепкой опорой раз-
вития древнерусской литературно-художественной речи. Язык народной
поэзии явился важным цементирующим элементом в системе развития лите-
ратурного языка великорусской народности, а затем и нации.

В стиле народной поэзии представление об общерусской, языковой нор-
ме и тяготение к ней ярко обнаруживаются в такого рода «глоссических»
оборотах:

Выедешь ты на шеломя на окатпсто,
а по Русскому — на гору на высокую 59.

В значительной степени свободные от местной, областной исключи-
тельности, стили народной поэзии, выражая рост национального самосоз-
нания в XVI—XVII вв., ускорили процесс формирования русского нацио-
нального литературного языка.

Специфические свойства художественной речи обнаруживаются в та-
ких жанрах, как жития святых, путешествия («хождения») и т. д. и дале-
ко не всегда в связи с фольклорными мотивами. Нельзя забывать и о сти-
хотворениях на древнецерковнославянском языке.

Вообще же наука о развитии художественной речи и языка художест-
венной литературы имеет свои задачи и свой круг понятий и категорий,
отличных от тех, которыми оперирует история литературного языка и
общенародной разговорной речи.

В литературе некоторых областных центров связь церковнославян-
ского литературного языка с живой разговорной и письменно-деловой речью
была особенно живой и непосредственной. Таков, например, был Новго-
род. И. И. Срезневский отметил более разговорную, народную окраску
языка в новгородских летописях до XV в. («Очевидно, что летописец, не
настроенный слогом книг, мог легче соблюдать в своем изложении простоту
рассказа, не удаляясь от простого разговорного языка общества. Конечно,
вследствие навыка описывать события должны были образоваться особен-
ные условия летописного слога; но эти условия не могли мешать свободе
употребления форм народного языка, а только сдерживали его в опреде-
ленных границах»60) и сильную примесь в них областных севернорусизмов.

По наблюдению Б. М. Ляпунова, «новгородская летопись XIII—XIV вв.
кишит полногласными формами» 6 1. Д. С. Лихачев в работе «Новгород

6 8 В. П. А д р и а н о в а-П е р е т ц, К истории русской пословицы, «Сб. статей
к сорокалетию ученой деятельности академика А. С. Орлова», Л., 1934.

5 9 Песни, собранные П. В. Киреевским, вып. 3, М., 1861, стр. 46.
6 0 И. И. С р е з н е в с к и й , Статьи о древних русских летописях, СПб., 1903,

стр. 24—25.
8 1 Б. М. Л я п у н о в , А. А. Кочубинский и его труды по славянской филологии.

Критико-биографический очерк, Одесса, 1909, стр. 65.
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Великий» писал: «На всем протяжении XIII—XIV вв. новгородскую ле-
топись характеризуют крепкое бытовое просторечие и разговорные обо-
роты языка, которые придают ей тот характер демократичности, которого
мы не встречаем затем в московском летописании, ни перед тем — в юж-
ном...» 6 2.

Стилистические традиции, остро давшие себя знать в языке Новгород-
ского летописания и связанном с ним методе художественного изображения г

были распространены и на другие жанры новгородской литературы и
письменности. Так, о языке и стиле «Жития Михаила Клопского» (XV в.)
А. С. Орлов писал: «Это житие замечательно и как красочный отзвук исто-
рической действительности и как художественный памятник живого
языка, который своим строем напоминает лаконическую речь посадника
Твердислава, как она передана Новгородской летописью XIII в.» в з .

В языке «Жития Михаила Клопского» отмечены разговорные выражения
диалектного (новгородского и псковского) характера. Например: жары
«поля под паром» (Не пускай коней да и коров на жары), тоня «рыбачья
сеть», сугнать «догнать», упруг «сила» (вода ударится с упругом) и др. под.
«Помимо слов диалектного характера, со всей очевидностью свидетельст-
вующих о местном происхождении рассказов (и легенд, относящихся к
жизни Михаила Клопского.— В, В.), об их устной основе, очень часто в
житии употребляются слова и обороты, характерные именно для разго-
ворной, устной речи: сенцы (сени), содрать, влезши (войдя),., назем (навоз), и
с тех мест (с той поры), ширинка и т. п.» (ср. поговорочные выражения:
хлеб, господа, да соль; то у вас не князь — грязь и др. под.) 6 4.

История русского церковнославянского литературного языка не мо-
жет быть оторвана от истории русской письменно-деловой речи. Состав
и функциональные разновидности русской письменной речи в ходе исто- _ „
рии подвергались значительным изменениял*^ Для-эеехи, предшествовав- J \/
шей образования) национального языка (особенно для истории русского ^ \
даьжа .XIТТ.—XVI RR.), существенную роль играет проблема развития и ' *
взаимодействия диалектно-областных вариантов письмендо-дедовой речи.—-J
Изучение таких вариантов на широком фоне истории народных русских
говоров поможет определить диалектно-областные вклады в развитие рус-
ского литературного языка.

Вопросу о роли письменно-деловой речи в развитии русского литера-
турного языка древнейшего периода в последнее время придается большее
значение. Колебания мнений касаются лишь вопросов о путях развития и
взаимодействия этих двух сфер (двух основных видов или стилей древне-
русского письменно-литературного языка)—по выражениям некоторых ав-
торов еще с первой четверти XIX в. Но в понимании самой «деловой»
речи у нас обнаруживается двойственность. С одной стороны, это язык
грамот и граматиц, язык делопроизводства, законодательства и судопро-
изводства; с другой стороны, это язык публицистики, посольских донесе-
ний, хожений и т. п.

В силу традиционности многих жанров письменности одни и те же за-
костеневшие сочетания и формулы, фразеологические обороты переда-
ются из столетия в столетие. Так, например, московские грамоты XIV—

6 2 Д. С. Л и х а ч е в , Новгород Великий, Л., 1945, стр. 40.
6 3 А. С. О р л о в , Древняя русская литература XI—XVII вв., М.—Л., 1945,

стр. 194.
6 4 «Повести о житии Михаила Клопского». Подготовка текста и статья Л. А. Дми-

триева, М. — Л., 1958, стр. 50—51.
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XV вв. во многом продолжают традиции древнего Киева и Новгорода.
Языком обьгщого драва был живой народный язык восточных славян.

•Он нашел свое отражение и выражение в древнейшем законодательном сво-
-де русского права, в «Русской правде» XI в. (списки этого памятника до-
шли до нас с XIII в.). Таким образом, распространение древнеславянского
или церковнославянского языка в древней Руси почти не коснулось об-
ласти законодательства и судопроизводства. Термины и формулы обычного
права были перенесены на письмо в их прежнем «до-церковнославянском»
виде и продолжали существовать и развиваться на этой базе и после кре-
щения Руси. Язык «Русской правды», как показали исследования
{А. А. Шахматов, Е. Ф. Карский, С. П. Обнорский), является чисто русским
и, за исключением единичных выражений, совершенно свободным от церков-
нославянского влияния. Любопытно, что некоторые книш византийских
законов были переведены на древ не славя некий язык еще в IX в. и во мно-
гих списках были хорошо известны в древней Руси (например, «Закон суд-
ный людем», «Номоканон Иоанна Схоластика»). Однако влияние этих пере-
водных памятников византийского законодательства не сказалось опреде-
ленно ни в сфере древнерусского юридического языка, ни в сфере русской
юридической мысли. Б. Г. Унбегаун, написавший очень интересное ис-
следование о языке русского права 6 5, указал на то, что в «Русской Прав-
де» нет церковнославянских слов, нет их и в судебниках 1497, 1555 и
1589 годов, как нет их и в Уложении 1649 года. Правда, некоторые терми-
ны — очень немногие — в силу теснейшей связи обозначаемых ими поня-
тий с религиозными обрядами и христианскими обязанностями государства
ж граждан (например, целовать крест, крестное целование, об искуплении
пленных и др.) были неизбежно церковнославянскими словами и выраже-
ниями. Но в технической части юридических статей пленные обозначены
^чисто русским словом полоняники. Церковнославянские термины (напри-
мер, в Уложении: небрежение, напрасно, человек бродящий; в судебниках:
свидетель, грабитель и т. п.) всегда составляли ничтожное исключение и
те нарушали чисто русского характера юридического языка допетровской
Руси. Особенно важно то, что п£им£нение^усского языка не ограничилось
областью права. «На нем писались и все документы, частные и обществен-
ные", имевшие какую-либо юридическую силу, т. е. все то, что вплоть до
XVII века носило название „грамот" — купчие, дарственные, меновые,
рядные, вкладные и т. п. Княжеская и городская администрация,— про-

должает Б. Г. Унбегаун,— пользовалась тем же языком для своих указов
и распоряжений, а также и для дипломатических сношений. Таким образом,
с самого начала язык права сделался в полном смысле этого слова госу-
дарственным административным языком и остался им вплоть до XVIII в.» 6 6 .

В концепции Б. Г. Унбегауна, касающейся языка русского права,
новые соображения относятся к изображению процесса слияния русского
административного языка с «церковнославянским» литературным языком.
До сих пор реформа административного или приказно-делового языка или
иначе говоря, включение его в строй и нормы русского национального ли-
тературного языка не подвергались специальному детальному историчес-
кому исследованию, тем более что многие филологи, например, Д. С. Ли-
хачев, В. В. Данилов и некоторые другие, считали этот процесс очень
сложным, изменчивым и длительным. В их представлении объем админист-
ративного или приказно-делового языка в дрейней Руси иногда расширял-
ся до пределов языка публицистики, или языка публицистического. Так,

и В. О. U n b e g a u п, Язык русского права, Selected papers on Russian and
-Slavonic philology, Oxford, 1969.

« Там же, стр. 313-314.
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Д. С. Лихачев в работе «Повести русских послов как памятники литера-
туры» писал: «Деловая письменность всегда в большей или меньшей сте-
пени вступала в контакт с литературой, пополняя ее жанры, освежая
ее язык, вводя в нее новые темы, помогая сближению литературы и дейст-
вительности. Особенно велико было значение деловой письменности для
литературы в первые века развития литературы, в период перехода от
условности церковных жанров к постепенному накапливанию элементов
реалистичности. С самого начала развитие литературы совершалось в тес-
ной близости к деловой письменности. Литературные и „деловые" жанры
не были отделены друг от друга непроницаемой стеной». Правда, общее
понимание деловой письменности не совпадает с понятием «административ-
ного языка» в том очень узком терминологическом смысле, который обыч-
но придает ему проф. Б. Г. Унбегаун. «К „деловой" письменности,—
утверждает Д. С. Лихачев,— частично относится летопись, особенно нов-
городская. Это были сочинения исторические, документы прошлого, иног-
да материал для решения генеалогических споров в княжеской среде и т. п.
К „деловой" письменности относится „Поучение" Владимира Монома-
ха, развивающее форму „духовных грамот'-завещаний и самим Моно-
махом названное ,,грамотицей"... Практические, а отнюдь не литератур-
ные цели ставило себе и „Хожение за три моря" Афанасия Ники-
тина» 6 7.

Б. Г. Унбегаун изображает переход административного языка с пози-
ций «сосуществования» на роль «варианта единого национального языка»
упрощенно, относя его к XVIII в. Он пишет об этом так: «Основой литера-
турного языка остался церковнославянский язык, уже русифицировав-
шийся морфологически в XVII веке. В XVIII веке он до известной степени
русифицировался и в своем словаре, впитав русские слова и выражения.
Сосуществование двух письменных языков разного происхождения и с
разными функциями прекратилось в XVIII веке, и русифицированный ли-
тературный церковнославянский язык был принят также и в администра-
ции, законодательстве и судопроизводстве... Для языка литературы слия-
ние означало сохранение старой церковнославянской традиции и обога-
щение словаря русскими элементами. Для языка права перемена была бо-
лее радикальной: он должен был изменить самую свою сущность, т. е.
превратиться из русского в русифицированный церковнославянский язык.
Все же он смог многое сохранить из своей допетровской терминологии...
(ср. суд, судья, судебный, третейский суд, обвинить, оправдать, присудить^
сыск, сыщик, тяжба, ..допрос, приговор, истец, ответчик, очная ставка и
мн. др.)» 6 8 . Остается непонятным, что Б. Г. Унбегаун понимает под «из-
менением самой своей сущности» языка, а следовательно, и под «превраще-
нием его из русского» в другой («в русифицированный литературный цер-
ковнославянский язык»). Из последующего изложения ясно, что весь этот
процесс — исчезновения старорусского языка права сводится к изменениям
в области правовой терминологии.

Большое количество древнерусских терминов вообще к тому времени
вышли из употребления, например, посул «взятка», душегубство «убийство»,
торговая казна — «публичное битье кнутом» и т. п. «Многие термины были
заменены церковнославянскими выражениями», например, убойца, убой-
ство — убийца, убийство; лихое дело, дурно—преступление; лихой чело-
век — уголовный преступник; ябедник — клеветник; розыск — следствие\
рухлядь — движимое имущество и т. п.

6 7 «Путешествия русских послов XVI— XVII вв. Статейные сксип«' Ми.— Л.»
1954, стр. 319-320.

6 8 В. О. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 315.
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«Язык права смог обогатиться таким существенным термином как за-
кон»** (раньше закон божеский) и сложными с ним или производными от
него: законодатель, законоустройство, беззаконный, незаконный. Возникли
и такие термины, как обвинительный, оправдательный, судимость, дви-
жимость, недвижимость, обязательство, собственность, разбиратель-
ство, злоупотребление и т. п.

Много юридических терминов заимствовано из иностранных языков:
юрист,, адвокат, прокурор, компетенция, инстанция, кодекс, протокол,
контракт и т. д.

Свою статью «Язык русского права» Б. Г. Унбегаун заключает такими
выводами: «В результате своего своеобразного развития современная тер-
минология русского права состоит из трех пластов: 1) во многом уцелев-
шей традиционной древнерусской терминологии; 2) церковнославянской
терминологии, возникшей в XVIII и XIX веках, благодаря слиянию цер-
ковнославянского литературного языка с русским административным
языком; и 3) иностранных терминов, заимствованных в XVIII —XX веках.
Этапы создания этой сложной терминологии еще не изучены, как не изучен,
по крайней мере, лингвистически, ни один из составляющих ее трех плас-
тов» ™. Однако ни процесс сосуществования и параллельного развития
двух языков — народно-русского административно-правового и лите-
ратурно-славянского на русской почве, ни их «слияние» в статье Б. Г. Ун-
бегауна не исследуются; в ней даже не воспроизведена полностью история
правовой терминологии.

В представлении же историков древнерусской литературы деловая речь
в некоторых жанрах постепенно расширяет свои функции, «олитератури-
вается», даже поэтизируется и тесно смыкается с литературным древне-
русским языком.

«Тесные связи литературы с деловой письменностью отнюдь не уводили
историко-литературный процесс вспять. Художественная литература по-
степенно отдаляется от деловой письменности». Но вместе с тем художест-
венная литература «постоянно черпает новые формы, новые темы из пись-
менности деловой. Однако процесс идет неравномерно. В периоды, когда
литература особенно остро откликается на классовую и внутриклассовую
борьбу своего времени, литература вновь и вновь обращается к деловой
письменности, чтобы набираться новых тем, обновлять язык и сбрасывать
выработавшиеся условности. Особенно велика роль деловой письменности
в XVI и XVII вв. XVI век — как раз то время, когда в публицистике раз-
виваются новые темы... Публицистика черпает отовсюду новые формы.
Она вступает в тесные взаимоотношения с деловой письменностью. Отсюда
необычайное разнообразие форм и жанров: челобитные, окружные и уве-
щательные послания, повести и пространные исторические сочинения,
частные письма и дипломатические послания» п .

«В публицистике XVI в. иногда трудно решить — где кончается пуб-
лицистика и начинается деловая письменность; трудно решить, что пре-
творяется во что: в деловую ли письменность проникают элементы художест-
венности или в художественной литературе используются привычные
формы деловой письменности. Иван Пересветов пишет челобитные, но эти
челобитные — отнюдь не произведения деловой письменности, и очень сом-
нительно, чтобы они предназначались только для приказного дело-
производства. Это литературно-публицистические произведения в самом
подлинном смысле этого выражения. Замечателен также, Стоглав". В йдея-

69 См. там же, стр. 316.
7 0 Там же, стр. 317—318.

7 1 Д. С. Л и х а ч е в . , Повести русских послов.., стр. 320.
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ния" Стоглавого собора внесена сильная художественная струя. „Сто-
глав"— факт литературы в той же мере, как и факт деловой письменности.
„Великие Четьи-Минеи" митрополита Макария называют „энциклопедией"
всех читавшихся книг на Руси, но в эту энциклопедию вносится и деловая
предназначенность и сильная художественная и публицистическая на-
правленность. Между деловой письменностью и художественной литерату-
рой стоит Домострой". Дипломатическая переписка Грозного склоняется
то ближе к литературе, то к письменности чисто официальной. В литерату-
ру вносится язык деловой письменности, близкий живой, разговорной
речи и далекий языку церковнославянскому. В XVII в. формы деловой
письменности широко проникают в литературу демократических слоев
посада. На основе пародирования этих форм возникает литература сати-
рическая: все эти „Калязинские челобитные", „Азбуки о голом и небога-
том человеке", „Лечебники как лечить иноземцев", „Шемякин суд" и
„Повесть о ерше", пародирующие московское судопроизводство, форму ле-
чебников или форму учебных книг. Немало литературных произведений
выходит из стен приказов— в первую очередь приказа Посольского, свое-
образного литературного центра XVII в.» 7 2.

В таком широком понимании «деловая письменность» не соотносительна
с понятием «официально-деловой речи» и даже вообще с термином «деловой
язык». Язык таких произведений, как летопись (в том числе и новгород-
ская), как «Хожение Афанасия Никитина» и т. п., не может отождествлять-
ся с языком канцелярий, с языком делопроизводства, и понятие «делового»
к нему применимо лишь в очень условном смысле. Да и сам Д. С. Лихачев,
подчеркивая близость деловой речи к языку художественной литературы
или — наоборот — языка литературы к письменно-деловому и даже устно-
деловому языку, полагает, что целый ряд жанров древнерусской деловой
письменности глубоко внедряется в сферу литературы в собственном
смысле этого слова уже при самом «возникновении» русской литературы.

Указания на роль деловой письменности в развитии языка древнерус-
ской художественной литературы обычно не сопровождаются анализом
состояния и путей развития самой письменно-деловой речи. В повествова-
тельных, нравоучительных, исторических и публицистических памят-
никах, которые Д. С. Лихачев относит почему-то к «деловой письменности»,
и в грамотах — вкладных, купчих, дарственных, духовных и т. п., степень
«литературности» и «нелитературности» языка бывает очень различна,
иногда качественно несоотносительна.

По мнению В. М. Истрина, язык богословских, богослужебных и цер-
ковных памятников XI—XIII в. был стереотипным: чисто русскому эле-
менту там почти не было места. Русизмы явственно выступали в памятни-
ках, написанных на церковнославянском языке, лишь там, где приходи-
лось касаться сфер общественной, бытовой, профессиональной, особенно
военной.

Есть явные признаки того, что с XV, а особенно с XVI в, письменно-
деловая речь, по крайней мере в некоторых своих жанрах и вариантах,
тесн« -ърябШж&ётся к литературному церковнославянскому языку и
врастает в его стилистику.

В публицистическую литературу XVI в. настойчиво проникают эле-
менты стилистики деловой письменности. На использовании памятников
деловой письменности в значительной степени было основано и официаль-
ное летописание 7 3. Приемы делового письма, его типические обороты

?2 Там же, стр. 320, 321.
7 3 См.: Д. С. Л и х а ч е в , Русские летописи и их культурно-историческое значе-

ние, М. — Л., 1947, стр. 370 и ел.
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широко используются царем Иваном Грозным как писателем. Знание при-
казного делопроизводства, его стилистики позволило Грозному свободно
и разнообразно применять, иногда даже с сатирической целью, речевые
формы различных деловых документов 7 4.

В литературной обработке разных видов деловой речи важную роль в
XVI и особенно в XVII в. сыграли служащие Посольского приказа. «Не-
которые дипломатические грамоты XVI в. были уже сами по себе довольно
„литературны", однако их назначение не выходило за границы чисто дело-
вой письменности. Но наряду с ними в XVI в. появляются послания и чело-
битные, которые, помимо деловой цели, преследовали цель литературную.
Таковыми являются челобитные Пересветова, в какой-то степени произве-
дения Ермолая Еразма и особенно дипломатические послания Грозного» 7 Б.
Сюда же примыкает и возникшая под несомненным влиянием стиля Ивана
Грозного легендарная переписка Ивана IV с турецким султаном.

Отличие произведений XVII в., в частности «Повести о двух посоль-
ствах», в том, что форма деловых документов теряет в них всякий практи-
ческий смысл, сохраняет значение только как литературный прием. Эле-
мент деловой письменности в содержании произведения почти полностью
вытесняется элементом литературным, художественным. Произведения
XVI в., связанные с формой деловой письменности, как правило, писа-
лись авторами от своего имени. В XVII в. авторы подчас пишут от имени
известных исторических лиц.

Интересные формы и приемы литературной обработки приказно-
деловой речи, ее формул, конструкций деловых документов наблюдаются
в стиле Азовских повестей XVI в. Любопытно, что послужившие для них
материалом отписки донских казаков, а среди них — те, в которых гово-
рится («доносится») о событиях, связанных с военными столкновениями с
турками у донских казаков и с даурами — у сибирских, и сами, в свою
очередь, нередко опирались на традиционную стилистику военных повес-
тей древней Руси 7 6. Литературность казачьих отписок дала основание ав-
торам Азовских повестей использовать язык и стиль этих документов,
а также характерную для них манеру изложения событий.

Для исторической стилистики деловой речи представляет большой ин-
терес статья В. В. Данилова «Некоторые приемы художественной речи в
грамотах и других документах Русского государства XVII в.». Здесь под-
черкивается усиление литературного мастерства среди подьячих, «дьячков
от письма книг» и земских писарей в XVI и особенно в XVII в., вызванное
крупными культурно-общественными, социально-экономическими и го-
сударственными изменениями в истории русского народа. «Среда профес-
сионалов „диячьей избы"... впитывала в себя представителей различных
социальных слоев и по необходимости должна была совершенствовать свое

7 4 См., например: С О . Ш м и д т , Заметки о языке посланий Ивана Грозного,
«Труды Отдела древнерусской литературы», XIV.

7 5 М. Д. К а г а н , Легендарная переписка Ивана IV с турецким султаном как ли-
тературный памятник первой четверти XVII в., «Труды Отдела древнерусской лите-
ратуры», XIII , 1957, стр. 262.

7 6 См.: А. Н. Р о б и н с о н , Из наблюдений над стилем поэтической повести об
Азове, «Уч. зап. [МГУ1», 118. Труды кафедры русской литературы, кн. 2, 1946; е г о
ж е, Жанр поэтической повести об Азове, «Труды Отдела древнерусской литературы»,
VII. Ср. также: А. С. О р л о в, Особая повесть об Азове, М., 1907; е г о ж е , Древняя
русская литература XI—XVII вв., М.—Л., 1945, стр. 330; Н. И. С у т т, Повести о5
Азове, «Уч. зап. [МГПИ]», Кафедра русской литературы, 2, 1939. Изучению языка,
главным образом, лексики и фразеологии азовских повестей, посвящены работы:
Д ж . А . Г а р и б я н , Лексика и фразеология Азовских повестей XVII века. Авто-
реф. канд. диссерт., М., 1958; е е ж е, Из истории русской лексики, «Уч. зап. [Ере-
ванского Гос. русского пед. ин-та им. А. А. Жданова]», VI, 1956; е е ж е , Несколько
лексических уточнений, «Ивв. АН Армянской ССР», № 11, 1956.
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мастерство, как это свойственно всякой профессии, и из нее выходили на-
стоящие писатели XVI столетия (историограф „Смутного времени", автор
„Временника", дьяк Иван Тимофеев, а во второй половине того же века —
Григорий Котошихин)» 7 7.

Таким образом, справедливо и исторически обоснованно отмечаются
изменения в объеме функций и в стилистических качествах деловой речи
с XVI-XVII вв.

В грамотах и других деловых документах XVII в. обнаруживаются
своеобразные приемы художественно-литературной обработки языка.
«К таким осознанным художественным формам в грамотах относится рифмо-
ванная речь в распространенном изложении, к которой любили прибе-
гать авторы исторических повестей и мемуаров XVII в., вставляя ее в про-
заический текст. Обыкновенно авторы грамот пользуются рифмой морфо-
логической, чаще всего глагольной... благодаря одинаковым глагольным
окончаниям создавалась рифмованная неметрическая речь. Грамоты
пользуются ею не безразлично. Большею частью рифма появляется в
грамотах в случаях, когда она становится средством эмоционального воз-
действия» 7 8 . Происходит насыщение языка грамот синонимическими сло-
вами и выражениями, которые, подкрепляя мысль, ведут к ее более кра-
сочному словесному оформлению. «Из грамот можно выбрать несколько
десятков синонимов, имеющих целью усилить впечатление от сообщения,
сделать более веским приказание, более строгим выговор, глубже раз-
жалобить лицо, которому адресована челобитная».

Например: Зело оскорбися и опечалися (гр. 1567 г.); скорбите и жалеете
(гр. 1613); для смуты и шатости (гр. 1614 г.); бережно и усторожливо
(гр. 1625 г.); в покое и в тишине (гр. 1625 г.); свободны и вольны, куда хотят
(гр. 1627 г.); бедны и скудны (гр. 1627 г.); не боясь и не страгиася никого ни
в чем (гр. 1635 г.); стройно, смирно и немятежно, в покорении и в повино-
вении (гр. 1640 г.) и др. под. 7 9.

Любопытно, что В. В. Данилов выдвигает такое требование: «Говоря о
приемах художественной речи, которые можно рассматривать как формы
сознательной профессионально-литературной обработки текста грамот,
необходимо установить отличие их от тех художественных форм, встреча-
ющихся в грамотах, которые отражают художественную стихию народ-
ного языка...» 8°.

Таким образом^с_ХУ~в-, а особенно в XVI и XVII вв. все усиливаются
процессы "литературно-языковой обработки разных форм приказно-дело-
вой речи, и деловая речь, по крайней мере в известной части своих жанров,
уже выступает как один из важных и активных стилей литературного язы-
ка. Вместе с тем все возрастает роль этого делового стиля в языке художест-
венной литературы. Кроме того, с расширением круга производств и реме-
сел, с развитием техники и культуры все расширяются функции деловой
речи.

В XVI и особенно в XVII в. происходит литературное распространение,
развитие и закрепление новых народных форм синтаксической связи (на-
пример, проникавших с конца XV в. из живой народной речи составных при-
чинных союзов относительного типа вроде потому что, оттого что и др.—
вместо яко, зане и др. под.).

В XVII в. наблюдается также перераспределение сфер употребления
разных синтаксических конструкций в стилях литературного языка. Так,

7 7 «Труды Отдела древнерусской литературы», XI, 1955, стр. 210.
7 8 Там же, стр. 212.
7» Там же, стр. 213—214.
8 0 Там же, стр. 210—211.
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в XVI в. условные предложения с союзом аще применялись в произведениях
высокого слога (например, в Степенной книге, в словах митрополита Да-
ниила и др. под.), а условные обороты с союзами будетшкола характери-
зовали письменность делового характера, юридические и хозяйственные
документы. Предложения с союзом если в XVI в. наблюдаются лишь в
языке отдельных сочинений, относившихся к историческому и публици-
стическому жанрам (например, в языке публицистических произведений
И. Пересветова). В русском литературном языке XVII в., особенно в
концу его, предложения с союзом если получают очень широкое распрост-
ранение.

Никакой специализации в кругу переводческого дела не было. И при-
казные и духовные лица переводят все, что им велят. Но переводчики
Посольского приказа пользуются преимущественно русским письменно-
деловым стилем, монахи — славяно-русским. В зависимости от профес-
сионально-речевых навыков переводчика сочинения, относящиеся к воен-
ному искусству, анатомии, географии, истории или другой области науки,
техники или даже к разным жанрам художественной литературы, ока-
зываются переложенными то на славяно-русский, церковнославянский
язык, то на русский письменно-деловой стиль 8 1. Сосредоточение перевод-
ческой деятельности в Москве содействовало унификации основных стилей
переводной литературы.

Особенного внимания заслуживает процесс формирования в XV—
XVI вв. норм московской государственно-деловой речи, в состав которой
мощной стихией вошла и разговорная речь и традиция славяно-книжного
языка. Интересны наблюдения и над поглощением местных слов «московиз-
мами», т. е. будущими общерусизмами, и над принципами и мотивами мос-
ковской канонизации областной лексики, за которой, таким образом, при-
знавалось право на включение ее в общенациональную словарную сокро-
вищницу.

Среди вопросов, связанных с изучением истории древнерусской пись-
менно-деловой речи, особенно важны три: 1) вопрос о способах литератур-
ной обработки письменно-деловой речи и превращения ее в особую функ-

^ ционально-стилевую разновидность русского литературного языка (при-
близительно с XV—XVI вв.); 2) вопрос о приемах и сферах употребления
/деловой речи в разных жанрах древнерусской литературы и 3) вопрос о
ч диалектных различиях письменно-деловой речи в ее разных социальных

культурно-государственных локальных функциях и профессиональных
вариациях.

Проблема диалектной речи и ее роли в истории русского литературного
языка была выдвинута с наибольшей силой И. И. Срезневским в «Мыслях
об истории русского языка и других славянских языков». Позднее она
оживленно обсуждалась и разрабатывалась в трудах П. А. Лавровского,
А. И. Соболевского, А. А. Шахматова, Н. Н. Дурново и др.

А. И. Соболевский, а вслед за ним и В. М. Истрин 8 2, и Б. М. Ляпунов
придавали очень мало значения диалектным расхождениям восточносла-
вянской письменно-деловой речи в древнейшую эпоху. Специфика речи
именно деловых памятников, грамот, актов и т. п. их почти не интересова-
ла; исключением являются исследования А. А. Шахматова о новгородских
и двинских грамотах, его анализ «формуляра», схемы построения грамот.

Замечания о диалектных расхождениях в древнерусской лексике, соб-
ранные в книге Ф. П. Филина «Очерк истории русского языка до XIV сто-
летия», являются довольно случайными и неточными.

8 1 См.: А. И. С о б о л е в с к и й , Переводная литература Московской Руси XIV—
XVII вв., СПб., 1903, стр. 42-44.

8 2 В. М. И с т р и н, Очерк истории древнерусской литературы, стр. 82.
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Лексические различия между древнерусскими диалектами очень мало
исследованы. И. Панькевич в своей рецензии на исследование Ф. П. Фи-
лина «Лексика русского литературного языка древнекиевской эпохи (по
материалам летописей)» (Л., 1949) справедливо упрекал автора в том, что
тот неправильно ограничивает территорию употребления многих диалект-
ных слов и тем самым приходит к ложному выводу о «больших расхожде-
ниях племенных или территориальных диалектов древнерусского языка
в эпоху родового строя и в эпоху Киевской Руси». «Выводы Ф. П. Филина
о раздробленности восточно-славянской группы языков на большое число
диалектов при недостаточном количестве приведенного им сравнительного
материала оказываются недостаточно убедительными» 83.

В исследованиях по истории русского литературного языка очень мало
работ, которые затрагивали бы и разъясняли проблему взаимодействия
словаря литературного языка как Киевской, так и Московской Руси со
словарями других областных древнерусских культурных центров. Соотно-
шения северновеликорусской и южновеликорусской стихий в составе
лексики государственно-деловой и разговорной речи допетровской Руси
не раскрыты.

И все же вопрос о диалектных различиях письменно-деловой речи, осо-
бенно усилившихся в период феодальной раздробленности, необыкновенно
важен как для характеристики внутреннего существа самой деловой речи,
так и ее отношения к литературному языку.

Характерно, например, что даже в таком замечательном памятнике,
как «Слово Даниила Заточника», обычно относимом к литературе Северо-
Восточной Руси XIII в. (к северному Переяславлю), исследователи нахо-
дили словарные черты, позволяющие искать родину его в пределах Юж-
ной Руси; например, ссылались на такие слова и выражения: на бразнах
жита (ср. совр. укр. борозна); крапли с небеса идутъ (ср. совр. укр.
крапля); лЪпше, лЪпши, лЬпшии (ср. совр. укр. лтше, лтш, лтший);
утинаютъ от вЪтвь (ср. укр. утинати, утнути, у тяти) пкекот. др. 8 4 .

Летописно-проложное «Житие Владимира», появившееся в северно-
русской письменности XIV в., особенностями лексики резко отличается
от языка ранних летописей киевского периода. Например, летописному
тети соответствует в житии бити, летописному рЬнь — в житии берегъ,
гора и т. п. 8 б.

В литературных памятниках, переписываемых в разных местностях,
естественно, сталкивались самые разнообразные диалектизмы русской речи.
Так, в «Речи тонкословия греческого» (т. е. в «греко-византийских разгово-
рах») по спискам XV—XVI вв. заметны народные севернорусизмы: моль
«мелкая рыба»; ужина «ужин»; опашень «род верхней одежды»; вступки
«башмаки» 8 6 и т. п. Но тут же наблюдаются и отражения украинских на-
родных говоров, говоров Галиции и вообще Западной Украины. Напри-
мер: кордованци (ср. галицк. кордован, кордованец «сафьянный сапог»),
погавиця дорожня («дороговизна»; ср. Гринченко, I, 426); ср. также ко-
валъня, ковачъ, кокошъ 8 7 и др. под.

8 3 «Slavia», XXV, 1, 1956, стр. 98.
8 4 Д. И. А б р а м о в и ч, Из наблюдений над текстом «Слова Даниила оаточника»,

«Сб. статей к сорокалетию ученой деятельности академика А. С. Орлова», стр. 140—

8 5 Н. С е р е б р я н с к и й , Древнерусские княжеские жития, М., 1915, стр. 62.
См. также: А. И. С о б о л е в с к и й , Год крещения Владимира Св., «Чтения в Ис-
торическом обществе Нестора Летописца», Киев, 1888, отд. II, стр. 11.

8 6 М. V a s m е г, Ein russisch-byzantinisches Gesprachbuch. Beitrage zur Erfor-
schung der alteren russischen Lexicographie, Leipzig, 1922.

8 7 Г. И л ь и н с к и й , [рец. на кн.] М. Vasmer, Ein russisch-byzantinisches Ges-
prachbuch, ИОЯРС, 1924, XXIX, 1925, стр. 395—396.
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В истории древнерусского литературного языка XIV—XVI вв. наблюда-
ются свои закономерности.

Для характеристики взаимоотношений между церковнославянским
языком и русской письменно-деловой и разговорно-бытовой речью очень
ценны такие факты, как помещение в Новгородском словаре XIII в. (по
списку Московской Синодальной кормчей 1282 г.) таких обозначенных, как
«неразумные на разум» слов и выражений: бисер (камень честьнъ), зело
(вельми), исполинъ (сильный), рог (сила), хам (дързъ) и т. п.; или в Новгород-
ском словаре XV в. (по списку Новг. 1431 г.): доблесть, душевный блуд
(ересь и нечьстие), жупел (ctpa), качьство (естество, каковому есть), ко-
личьство (мера есть колика), кычение (высокоречие славы ради), свойство
(кто имать что особно), смерчь (облакъ дъждевенъ), суетно, художъство
(хитрость) и др. под.

Общеизвестно, что в Северо-Восточной Руси продолжались южно-
русские традиции развития книжно-славянского русского литературного
языка. Так, они обнаруживаются в общности лексико-фразеологических
формул северо-восточной агиографии с домонгольской (со второй половины
XII в.— иногда до XVI в.), ср., например, указания В. О. Ключевского
в его исследовании «Древнерусские жития святых» на то, что в «Житии
Авраамия Смоленского» (XIII в.) отразился искусственный стиль киевской
письменности, что в «Житии Александра Невского» заметно «литератур-
ное веяние старого киевского и волынского юга» и т. п. С. А. Бугослав-
ский в статье «Литературная традиция в северо-восточной русской агио-
графии» отмечает близость оборотов и форм севернорусских житий к сти-
листике «Сказания о Борисе и Глебе», «Слова о законе и благодати»
митрополита Илариона и других памятников киевской литературы.

Южнославянские реформаторы церковнославянского языка в XIV —
в начале XV в. готовы были признать конструктивной основой нового
оощеславянского церковно-книжного языка именно русскую церковно-
славянскую его редакцию. Так, Константин Костенческий в «Сказании о
славянских письменах» выдвигает на первое место «тончаший и красней-
ший русский язык».

Показательно, что сделанные в период второго южнославянского влия-
ния «в XIV—XV вв. переводы с греческого, безразлично кем бы они ни
были сделаны и каков бы ни был их текст (наполнен болгаризмами или
нет), обыкновенно называются в русских списках переводами на русский
язык» 8 8 (например, повесть о Стефаните и Ихнилате переведена «з грече-
ских книг на русский язык» и т. п.)

Термином «второе южнославянское влияние» устанавливается предел
между двумя периодами в истории церковнославянского русского лите-
ратурного языка: первый — с X по конец XIVв., второй —сконца XIV —
начала XV в. по середину или конец XVI в. В эпоху второго южносла-
вянского влияния церковнославянский язык подвергается сильным из-
менениям. В него проникают кальки с греческого, греческие слова, а
иногда и построенные по типу греческой конструкции обороты. Приводи-
лись в движение и становились в новые соотношения и элементы старой
системы церковнославянского языка.

Любопытно, что в так называемой Тучковской редакции «Жития Михаи-
ла К донского» (1537 г.), связанной со стилистическими традициями второго
южнославянского влияния, уже нет слов и словообразований русского

8 8 А. И. С о б о л е в с к и й , Переводная литература Московской Руси...,
стр. 36.
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диалектного характера. Точно так же устранены отражения разговорной
речи. Слова с экспрессией разговорности или с диалектной окраской за-
меняются книжными оборотами. Сенцы уступают место слову преддверие.
Вместо слова своитин у Тучкова читаем: Сей старець сродъствия съузом
нам приплетается. Фраза пойде вода и ударится с упругом из земли у Туч-
кова читается так: изиде вода выспръ, яко трубою. Вместо тоня, налога,
ширинка употреблены слова мрежа, нужа, убрус. «Целый ряд слов и вы-
ражений, встречаемых в первоначальном тексте произведения и во второй
редакции, Тучков опускает совершенно. Мы уже не встретим у него таких
слов, как молвит, жары, досягати, назем, словосочетания с тех мест в
значении «с той поры», и целого ряда других» 8 9 .

Новый витийственный стиль «плетения словес» был основан на резком
обострении внимания к звуковой, морфологической, народно-этимологи-
ческой и семантической стороне церковнославянских слов и словосочета-
ний. Возрождались обветшалые славянизмы и создавались новые слова,
производные и составные, нередко калькированные с греческого. Язык
высокой литературы возводился в ранг священного, он становился абстрак-
тно-ряторическим, экспрессивно нормированным и описательно-перифрас-
тическим. «Из высоких литературных произведений по возможности изго-
няется бытовая, политическая, военная, экономическая терминология,
названия должностей, конкретных явлений природы данной страны...
и т. д.»90. Ср. вместо посадник— вельможа некий, старейшина, властелин
граду тому и т. д. Избегаются слова «худые» и «грубые», «зазорные», «не-
ухищренные», «неустроенные», «неудобренные» и т. п. Происходит созна-
тельное отталкивание от соответственных слов и выражений. Вместе с тем
внутри самого книжно-славянского типа речи разрабатывается тонкая и
сложная синонимика славянских слов и оборотов, придающая стилю по-
вышенную экспрессивность. Синонимы выстраиваются в цепи присоеди-
нений и перечислений. Парные сочетания синонимических выражений де-
монстрируют изобилие образов и риторической экспрессии. В том же пла-
не развиваются повторы, усилительные сочетания однокоренных слов.
Обостряется интерес к семантическим тонкостям речи, к афористичности и
звуковой симметрии выражений. Возникает множество неологизмов, из
которых некоторые недолго сохраняются в активной системе литератур-
ного словаря. Перечни синонимических или же относящихся к одной и той
же семантической сфере слов и перифраз создают словесную «сытость» или
полноту стиля (ср. в «Житии Стефана Пермского»: кумиры глухии, болваны
безгласный, истуканы бессловесные и т. п.).

Подбираются высокие составные эпитеты, тавтологичные или контраст-
ные по отношению к определяемым словам. Эти эпитеты одновременно
эмоциональны и религиозно или этически возвышенны (радостнотворный
плач, тленная слава и т. п.).

Это широкое литературно-общественное (культурно-общественное) дви~
жение способствовало обогащению и стилистическому развитию церковно*
славянского литературного языка. «Новый стиль заставлял внимательно
относиться к значению слов и к оттенкам этого значения, к эмоциональной
стороне слова, к ритмике речи, к ее звучанию, обогащая язык неологизма-
ми, новыми заимствованными словами, разнообразными прилагательными,
дав обильное количество новых сочетаний слов, новых эпитетов, развив
формы прямой речи, монологической и диалогической, расширив эмоцио-
нальную выразительность языка» 9 1.

8 9 «Повести о житии Михаила Клопского», стр. 80.
9 0 Д. С. Л и х а ч е в , Некоторые задачи изучения второго южно-славянского

влияния в России, М-, 1958, стр. 28.
9 1 Там же, стр. 64.
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В период второго южнославянского влияния возникает ряд теорий
словесно-художественного творчества, направленных на подъем стили-
стической культуры древнерусского литературного языка. Одна из этих
теорий, связанная с именем Епифания Премудрого, в которой говори-
лось о святости предмета изображения, о его неизреченности, недосягае-
мости, «побуждала писателя к тщательной работе над языком, к стилисти-
ческому новаторству, к словотворчеству». Обычное, обыденное слово бес-
сильно воспеть деяния героя. Необходимы «витийства словесные». «Пыш-
ность» стиля «так же необходима для возвышенного сюжета, как необхо-
дим драгоценный оклад на особо чтимой иконе» 92. В витийстве с его слож-
ным и нечетким синтаксисом, в перифразах, в нагромождении однознач-
ных или сходных по значению слов и тавтологических сочетаний, в состав-
лении сложных многокоренных слов, в любви к неологизмам, в ритмической
организации речи и т. д.— во всем этом нарушалась «двузначная» симво-
лика образа, на первый план выступали эмоциональные и вторичные зна-
чения 9 3. На основе южнославянской манеры письма вырабатывалась
«лингвистическая каноничность» литературного изложения ы . Это был
чрезвычайно важный этап в истории русского литературного языка. Без
правильной оценки его становится непонятным то большое количество
церковнославянских элементов, слов и оборотов, которые до сих пор су-
ществуют в русском литературном языке.

В период второго южнославянского влияния не только активизирова-
лась и во многих отношениях претерпела изменения масса прежних, уна-
следованных от старославянского языка слов и выражений, но появилось
много новых южнославянизмов. Под их влиянием укоренились новые мето-
ды книжного словообразования. А. И. Соболевский, А. А. Шахматов, а за
ними В. А. Богородицкий и Л. Л. Васильев указывали, что во время вто-
рого южнославянского влияния происходила искусственная славяниза-
ция привычных слов.

А. И. Соболевский отметил следы церковно-книжного смещения ъ и ъ,
присущего памятникам XV—XVI вв., в словах стогна (до конца XIV в.—
стъгна, стегна; ср. стъзя, стезя, до-стигатая т. п.); зодчий (старинное
славянское зъдчай), брение, бренный (при старом — до конца XIV в.—
бьрние, берние, бърньнъ и т. п.) и некот. др.

Не подлежит сомнению, что именно в период второго южнославянского
влияния возобладало начальное ю- над у- в таких словах, как юноша,
юность, юница, юдоль (при оудоль), юг, юродивый, ср. союз 9 5 и т. п.

Ср., например, ряд слов, укрепившихся в русском литературном языке
в эпоху второго южнославянского влияния: имущ-ест-во, пре-имущ-ество,
могугц-ество; ср. существо.

В русском литературно-книжном языке XVI—XVII вв. некоторые раз-
ряды славянизмов носили на себе отпечаток торжественной, несколько
старинной экспрессии. Азбуковники рассматривали их среди ученых и ма-

9 2 О. Ф. К о н о в а л о в а , К вопросу о литературной позиции писателя конца
XVI в., «Труды Отдела древнерусской литературы», XIV, 1958, стр. 211, 206.

9 3 См.: Д. С. Л и х а ч е в, Средневековый символизм в стилистических системах Древ-
ней Руси и пути его преодоления, сб. «Акад. В. В. Виноградову к его шестидесяти-
летию», М., 1956, стр. 170.

9 4 См.: А. И. Я ц и м и р с к и й , Григорий Цамблак, Очерк его жизни, админист-
ративной и книжной деятельности, СПб., 1904, стр. 388.

9 5 Ср. замечания А. В. Михайлова о различии списков книги Бытия XIV—XVI вв.
в этом отношении: А. В. М и х а й л о в , Опыт изучения текста книги Бытия пророка
Моисея в древнеславянском переводе, ч. 1, Варшава, 1912, стр. X.
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лопонятных для широкого круга читателей иностранных слов. Таковы,
например, были: жупел, изваянный, истый {праведный, подлинен), ков
{лесть), клеврет {сработник), кормило ветреное {парус), нарекание {роп-
тание) и т. п. 9 6 .

М. Н. Сперанский отмечал активизацию специфических приемов сло-
вообразования и словосложения, развившихся у нас под вторым южно-
славянским влиянием, например, образования на -ствие, отвлеченные име-
на существительные сложного типа, новые формы словосложения и т. д. 9 7.

Вопрос о разных типах словосложения, распространившихся в древне-
русском языке под влиянием старославянского языка, еще недостаточно
исследован. В период второго южнославянского влияния процесс образо-
вания сложных слов в книжно-славянском древнерусском литературном
языке активизируется, возникают и укрепляются новые виды словосложе-
ния 9 8 . По мнению И. И. Срезневского, в русском литературном языке
XV—XVI вв. по южнославянским образцам «составлялись новые слова
производные и сложные». Число этих слов увеличило с течением времени
состав книжного языка на третью долю, если не более " . М. И. Сухомли-
нов указывал на рост отвлеченной лексики в русском литературном языке
с XV в., т. е. в период второго южнославянского влияния. «Отвлеченность
выражения рано проникает в язык и долго, весьма долго выражается в
нем» 10°. Во многих разрядах слов устанавливаются новые формы соотно-
шения лексических частей словосложения. На это обратил особенное вни-
мание М. Н. Сперанский, а по отношению к стилю исторической беллетри-
стики XVI в.— А. С. Орлов (ср. в «Повести о Динаре»: женочревство вместо
ласкание жен; в «Повести об осаде Пскова»: злоусердый, гордонапорная
и т. п.). Такие слова, как лицемерный, лицемерие, были уже в древнерус-
ском языке непонятны широкому кругу читателей. Характерно в «Злато-
усте» (по рукописи XVI в.) такое объяснение, следующее за употреблением
выражения нелицемерная любовь: «Сие же лицем'Ьрство нарицается иже бо-
гатых дтзя стыдятся, аще неправду дЪют, а сироты озлобляти» 1 0 1.

М. Н. Сперанский, отмечая распространение разных типов сложных
слов под влиянием южнославянской литературной школы XIV—XV вв.,
так характеризовал язык «Повести о Динаре», относимой им к XV—XVI вв.:
сложные слова встречаются «преимущественно для обозначения отвле-
ченных понятий, причем текст особенно любит при их образовании суффикс
ство (реже — cmeie); таковы: великозлобство, звЪрообразство, властодер-
жьство, властодержавство (в значении как правления, так и страны),
женочревство (значение не ясно; в цитате и-з нашей Повести в Казанском
летописце заменено: ласкание жен), работство (но и: рабство), рядом:
звЬрозлобге, властодержательница (ср. у Миклошича, 61-властодръжателъ),
властодержеи, властодержавец» 1 0 а .

В языке «Истории о Казанском царстве» ярко выражено тяготение к
книжно-риторическим украшениям в стиле Макарьевской эпохи. Употреб-

9 6 Ср.: «Сказания русского народа, собранные И. П. Сахаровым», II, СПб., 1885.
9 7 См.: М. Н. С п е р а н с к и й , Из истории русско-славянских литературных

связей, М., 1960.
8 8 Ср.: В. И. П о н о м а р е в , К истории сложных слов в русском языке (Слож-

ные существительные в «Лексиконе» Федора Поликарпова 1704 года), «Докл. и сообщ.
[Ин-та языкознания АН СССР]», IV, 1953.

9 9 И. И. С р е з н е в с к и й , Мысли об истории русского языка, стр. 78.
1 0 0 М. И. С у х о м л и н о в , Исследования по древней русской литературе, СПб,

1908, стр. 530.
1 0 1 Там же, стр. 429.
1 0 2 М. [Н.] С п е р а н с к и й , Повесть о Динаре в русской письменности, ИОРЯС,

XXXI, 1926, стр. 51.



32 В. В. ВИНОГРАДОВ

ляются новые звучные книжные слова: грямовоение, звяцание и т. п. Об-
разуются искусственные неологизмы по архаическим образцам: от страха
сильного грянутая (152); умысли убегжеством сохранити живот свой (71);
изведоша его воины... на секательное место (72) и др. под.

В русском литературном языке XVI в. в высокопарном стиле Макарь-
евской эпохи распространяется прием искусственного словосложения, не-
редко объединяющего синонимические основы. Например, в «Повести о
прихождении короля Литовского Стефана Батория в лето 1577 на великий
и славный град Псковъ»: храбродобропобЪдный, мертвотрупоты, камен-
нодЬлъный «оградный»; ср. доброувЬтливый, благоздравие и т. п. 1Q&.

Быть может, волной второго южнославянского влияния занесены в
русский литературный язык такие слова, как суевер, суеверие, суеверный
(ср. старославянизмы: суеслов, суесловие, суемысл, суемудрый и т. п. Срез-
невский, Материалы, III, 610 и Дополнения, 250—251; Востоков, Словарь
ц.-слав. языка, II, 193); хлебодар (ср. Академический словарь 1847 г.,
IV, 403; в монастырях: «раздаватель печеного хлеба братии». Акты Юри-
дич., 152: При хлебодаре старца Галактиона — Словарь Академии Рос-
сийской, VI, 558; ср. у Державина в оде «На рождение царицы Гремисла-
вы», I, 500, 14: «Ты сердцем — стольник, хлебодар»); рукоплесканье (ср. в
древнерусском языке плескати и плеснути руками, но ср. отсутствие слова
рукоплесканье в Лексиконе треязычном 1704 г.); гостеприимство, веролом-
ство', земнородный (ср. Срезневский, Материалы, I, 975, Сборн. Кир. Бе-
лозер. XII в.); подобострастный (Срезневский, И, 1040, чинизбр. по спис-
ку 1423 г.); громогласный (Срезневский, I, 597, Стихирарь, XVI в.); любо-
страстный', первоначальный (Срезневский, II, 1764, поуч. митр. Фот.
1431 г.); тлетворный (Срезневский, III, 1078, Менандр XV в.) и др. под.
В русском литературном языке XVII в. указаны новые виды словосложе-
ния, иногда тройственного (в языке Епифания Славинецкого, Кариона
Истомина, Федора Поликарпова и др.) 1 0 4 .

До сих пор еще не произведено сопоставления русских сложных слов с
южнославянскими, примеры которых приводились исследователями сред-
неболгарской литературы и языка XIV—XV вв. (например, П. А. Сыр-
ку 1 0 5, А. И. Яцимирским, М. Н. Сперанским и др.).

Очень трудно, почти невозможно пока определить даже приблизитель-
но лексический фонд, которым обогатился русский литературный язык в
период второго южнославянского влияния. Размеры пришлой с славянс-
кого юга литературной продукции были настолько велики, что исследова-
тели второго южнославянского влияния (например, А. И. Соболевский)
считают возможным говорить о расширении состава письменности почти
вдвое.

Русский литературный язык донациональнои эпохи в двух своих видах,
а затем и в трех стилях был подчинен разным нормам. Степень обязатель-
ности этих норм была различна. Она была сильнее и крепче в славянизи-
рованном типе языка и его стилевых оттенках или разновидностях. Но
изменения ее здесь были более медленными, хотя иногда и более многообраз-

1 0 3 А. С. О р л о в, О некоторых особенностях стиля великорусской исторической
беллетристики XVI—XVII вв., ИОРЯС, XIII, кн. 4, 1908, стр. 362—363.

1 0 4 См.: С. Н. Б р а и л о в с к и й , Один из пестрых XVII столетия, СПб., 1902;
е г о ж е , Федор Поликарпович Поликарпов-Орлов, ЖМНП, 1894, октябрь, ноябрь.

1 0 5 П. А. С ы р к у , Евфимия патриарха Терновского служба преподобной цари-
це Феофане, СПб., 1900.
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ными. Вызывались они не только внутренними тенденциями развития этих
видов литературной речи, но и влиянием народного языка, его диалектов и
его стилей. Нормализация же простой речи была гораздо более тесно свя-
зана с процессами формирования произносительных и грамматических, а
отчасти и лексико-фразеологических норм общенародного разговорного
русского языка. Здесь колебания норм до образования национального
языка были особенно широкими и вольными.

Одной из важнейших задач истории русского литературного языка, ко-
торый даже в своей народной основе — явление не столько историко-
диалектологическое, сколько культурно-историческое, должно стать всесто-
роннее изучениетого процесса, в результате которого развитиеи взаимодейст-
вие двух видов древнерусского литературного языка — книжно-славян-
ского и народного олитературенного, обработанного —привело к образова-
нию трех стилей с единым структурно-грамматическим и словарным ядром,
но с широкими расходящимися кругами синонимических и иных соответст-
вий между ними — звуковых, грамматических и лексико-фразеологических.

В русских риториках начала XVII в. уже намечаются функциональные
разновидности литературной речи, «роды речей» (например, научающий,
судебный, рассуждающий и показующий). Описываются отличия ритори-
ческой украшенной речи от речи простой, естественной, деловой. В связи
с этим риторика противопоставляется диалектике. «Диалектика простые
дела показует, сиречь голые. Риторика же к тем делам придает и прибавля-
ет силы словесные, кабы что ризу честну или некую одежю» 1 0 6 .

Глава «О тайных родах глаголания» в Риторике 1620 г. свидетельствует
о том, что в русском литературном языке второй половины XVI — начала
XVI 1в. уже обозначались общие контуры системы трех стилей, трех «родов
глаголания». В 1706 г. Феофан Прокопович включил эту главу в расширен-
ном виде в свою риторику. Ломоносов на основе этих материалов разрабо-
тал свое известное учение о трех «штилях» 1 0 7 .

В этой Риторике 1620 г. уже явственно выступает учение о трех сти-
лях языка. Риторика заканчивается главой «О тройных родах глаголания».
В ней перечисляются три рода: смиренный, высокий и мерный. Смирен-
ный род соответствует простому слогу, или «низкому штилю» в системе
стилей русского литературного языка XVIII в. «Смиренный род» — это
речь, которою пользуется народ в повседневной жизни. «Род смиренный
есть,— пишет автор риторики,— который не восстает над обычаем по-
вседневного глаголания» 1 0 8. «Род высокий»— это система искусственной,
украшенной речи, далекой от обиходного языка. «Род высокий есть,—
учит Риторика,— который хотя большею частию содержится свойствен-
ным гласом, и потом паки еще часты имеет метафоры и от дальных вещей
приятых, достаточну размножает. И придав всяких видов, что от разума
своего объявляет и показует украшение глагола». К мерному роду относят-
ся обработанные формы письменной речи, послания, грамоты и публици-
стические произведения: «...таков есть Овидиуш и письма, грамоты и гла-
голы Кикероновы» 1 0 9. Любопытно, что в компилятивной обработке ста-
рых риторик в конце XVII в. выделяется также три рода речей — сми-
ренный, средний и высокий.

Московское государство, естественно, должно было насаждать в присо-
единенных областях свои нормы общегосударственного письменного
языка, языка правительственных учреждений московской администрации,

1 0 6 Д. С. Б а б к и н, Русская риторика начала XVII в., «Труды Отдела древне-
русской литературы», VIII, 1951, стр. 333.

1 0 7 Там же, стр. 353.
1 0 8 Там же, стр. 348.
1 0 9 Д. С. Б а б к и н, указ, соч., стр. 348.

3 Вопросы я з ы к о з н а н и я , JSfc 6
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! бытового общения и официальных отношений. Феодально-областные диа-
лектизмы не могли быть сразу нейтрализованы московской приказной
речью. В 1675 г. (от 25 марта) был даже издан указ, которым предписыва-
лось: «будет кто в челобитье своем напишет в чьем имени или в прозвище
не зная правописания вместо о а, или вместо а, о, или вместо ь, ъ или вместо
Ь — е, или вместо и г, или вместо о у, или вместо у о, и иные в письмах
наречения подобные тем, по природе тех городов, где кто родился и по обы-
клостям своим говорить и писать извык, того в безчестье не ставить и судов
в том не давать и не разыскивать» и°.

К исходу XVI — к середине XVII в. общенародный разговорный и
письменно-деловой язык, оформившийся на базе средневеликорусских гово-
ров с руководящей ролью говора Москвы, приобретает качества общерус-
скож яаыковол нормы. Это — яркое свидетельство начальных процессов
образования общенационального разговорного языка.

В тесной связи с вопросами о народно-областных, фольклорных и на-
родно-поэтических элементах в составе русского литературного языка на-
ходится и вопрос об общерусском разговорном народном словесном фонде.
Само собой разумеется, что грани между областным, диалектным и «общим»
в кругу лексики являются подвижными. Многое из того, что было свойст-
венно лишь местным письменным диалектам — позднее получило общена-
циональное признание, стало общерусским. С другой стороны, трудно
сомневаться в том, что некоторые слова и выражения, некогда бытовавшие
в литературной речи и, следовательно, претендовавшие на народную всеоб-
щность, оказались за пределами общерусского языка и стали областными,
местными идиоматизмами. Некоторые из них позднее вновь включены были
в систему общерусского языка (например, такие слова, как смерч, приту-
литься, тризна и мн. др.).

1 1 0 «Полное собрание Законов Российских», I, 1830, № 597, стр. 960.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

р. м. ЦЕИТЛИН

О ЛЕКСИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ ЯЗЫКА
СТАРОСЛАВЯНСКИХ ПАМЯТНИКОВ

Предлагаемые заметки посвящены изложению предварительных ре-
зультатов анализа некоторых лексических особенностей языка старосла-
вянских памятников. Понятие старославянского языка мы предельно ог-
раничиваем. Это необходимо и по принципиальным соображениям и по
задачам исследования. Старославянским мы называем литературно-пись-
менный язык, которым владели книжники культурных центров Юго-Запад-
ной и Восточной Болгарии конца X—XI в. и на котором написаны древ-
неболгарские рукописи этого времени. Нам известно пятнадцать таких руко-
писей (в скобках приведены принятые в статье их сокращенные обозначения):
Зографское евангелие (Зогр), Мариинское евангелие (Map), Ассеманиево
евангелие (Ас), Саввина книга (Сав), Охридские глаголические листки
(Охр), Листки Ундольского (Унд), Синайская псалтырь (Син), Синай-
ский евхологий (Евх), Синайский служебник (Служ), Клоцов сборник
(Клоц), Рыльские листки (Рыл), Супрасльская рукопись (Супр), Хилан-
дарские листки (Хил), Зографские листки (Зогр л. л.), Енинский апостол
(Ен) К

Мы не занимаемся, таким образом, исследованием так называемого
классического старославянского языка, т. е. языка конца IX — начала
X в., на котором писали и создали первые славянские книги Кирилл и
Мефодий и их непосредственные ученики (те славянские книги, которые
не дошли до нас). Предметом нашего изучения не являются и древнебол-
гарские граффити X—XI вв., так как они более связаны с историей живого
болгарского языка, нежели с историей СЯ как первого литературно-пись-
менного (культурного) языка всех славянских народов. Мы не занимаем-
ся также исследованием сохранившихся памятников этого и более позд-
него времени других, т. е. неболгарских, славянских редакций. Их мы
называем церковнославянскими. К последним относятся, напримерг

моравские Киевские листки, словенские Фрейзингенские отрывки, древ-
нерусское Остромирово евангелие 2 . Это ограничение объекта анализа не-
означает, разумеется, что данные указанных и более поздних церковно-
славянских рукописей не должны учитываться при исследовании СЯ.

1 В работе, помимо указанных, также приняты сокращения: СЯ — старославян-
ский язык, СП — старославянский памятник (или памятники), ЦП — церковнославян-
ский памятник (или памятники); для евангелий: Остр — Остромирово, Вук — Вука-
ново. В круглых скобках после старославянского слова указываются или памятники,
в которых оно употребляется, или количество случаев его употребления, или и те и
другие данные одновременно.

2 Подробнее о терминах «старославянский язык» и соответственно «памятник
старославянского языка» см.: Р. М. Ц е й т л и н, О принципах составления Словаря*
старославянского языка, ВСЯ, 6, М., 1962, стр. 113—120.
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Они используются в работе, но в качестве косвенных источников. Их наз-
начение — подтвердить то, что имеется и наблюдено в самих СП.

Обычно словарный состав СП не изучается как отражение определен-
ной языковой системы, т. е. литературно-письменного языка конца X—
XI в. I Лексика этих рукописей преимущественно исследовалась или с
целью* воссоздать тексты первых славянских переводов евангельских текс-
тов , которые непосредственно в памятниках не сохранились (ср. много.
численные работы по реконструкции языка первых переводов евангелия
на славянский язык) или для интерпретации изолированных фактов в ис-
тории отдельных славянских языков, преимущественно литературных.
Между тем и для решения этих задач необходимо прежде всего синхрон-
ное и системное изучение лексики СЯ, ее парадигматики и синтагматики.

Объектом нашего исследования является лексика языка, на котором
написаны древнеболгарские рукописи. Эти рукописи являются единст-
венным непосредственным источником наших знаний о СЯ. Принципиаль-
но важно иметь в виду, что нельзя ставить знак равенства между понятия-
ми «старославянский язык» и «язык старославянских памятников», хотя
первое понятие включает в себя полностью второе. Это особенно сущест-
венно, когда исследуется лексика. Словарь СП ограничен экстралингви-
стически — до нас дошли далеко не все рукописи, написанные на СЯ.
При этом более всего страдают наши знания в области лексикологии СЯ.
Общеизвестно, что возможности построения лексикологии древнего языка
значительно отличаются от определения фонетической или морфологи-
ческой систем этого языка. Только для установления словарного состава
языка на данном хронологическом срезе, не говоря уже о семантической
характеристике, требуется несравненно больший и разнообразный язы-
ковой материал, чем для определения фонетики или морфологии этого
языка, так как лексика, в отличие от них, незамкнутая система, и это ее
специфическая особенность.

Громадная часть не зафиксированных в текстах слов и часть незафик-
сированных значений известных по памятникам в других значениях
-слов имеет косвенные свидетельства своего существования в парадигмати-
ке и синтагматике той части лексики СЯ, которая вошла в сохранившиеся
рукописи. Восстановление утраченного требует особой методики иссле-
дования. Прежде всего: изучение лексики СЯ предполагает реальную
характеристику словарного состава•СП.i Этому последнему вопросу и по-
священа данная статья.

Заметим, что в СП отсутствуют многие слова, которые в лингвистиче-
ских исследованиях фигурируют как старославянские. Например:
бЪгъ, дЪверъ, говлдо, права, корац коуи, кръмило, мравии, зълъва, свекръ,
синий, чрЬзъ и мн. и мн. др. (возможные многочисленные ссылки на соот-
ветствующую литературу опускаем). Многие из таких слов, вероятно,
были в СЯ, и это можно в ряде случаев обосновать анализом парадигмати-
ки и синтагматики соответствующих слов в СП, но немало имеется и та-
ких, доказать существование которых в СЯ, на наш взгляд, не представ-
ляется возможным, например, слова дЪверь, хотя и известно, что оно
общеславянское. А. Мейе был прав, когда говорил о диалектном характе-
ре лексики СЯ 3 .

При всех пропусках внешнего происхождения/^лексика наших пятнад-
цати памятников достаточно разнообразна и богата? средствами выражения,
в них многообразно отращен бытовой, общественно-политический и фило-
софский словарь эпохи. ^

Г Словник СП содержит 9616 слов. Из них инославянских — 1778 (среди

3 А. М е й е, Общеславянский язык, М., 1951, стр. 395.
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них преобладают существительные, а затем притяжательные прилагатель-
ные); славянских — 78381 в том числе глаголов — 2879, существитель-
ных—2674.\ Эти данные получены в результате подсчетов по Садн. 4 с уче-
том того нбвого, что дает в словарном отношении Ен, еще не включенный
в число источников этого труда. Цифры эти не совсем точны. При подсче-
тах здесь и далее учитываются лексикографические единицы — словар-
ные статьи, а не лексикологические — слова (в спор о том, что считать от-
дельным словом, мы в данном случае не включаемся). Лексикографичес-
кие и лексикологические единицы очень часто совпадают, но имеется и не-
мало расхождений в зависимости от типа словаря и поставленной в нем
лексикографической задачи, в зависимости от подхода к слову. Отсюда
неточности в наших подсчетах в плане лексикологии. Они сравнительно
невелики, а потому не мешают составить необходимое представление о
реальном словарном составе СП. Отметим, что при подсчетах вслед за
Садн. (для упрощения самой техники подсчета) в качестве самостоятель-
ных слов нами не учитываются наречия на -о и частично на-£, многие омо-
нимы, глаголы невозвратных значений насд, если имеется и соответствую-
щий глагол без сд, много численные лексические варианты слов (в Садн.
они включены в словарные статьи других слов). При подсчетах слов не
учтены и обнаруженные нами случайные пропуски из разных СП в этом
словаре: вЪтитель, любодЬиць, петръ («скала»), съваждати, съвитъчьвъг

с#нъ, с^постатьнъ, троудьникъ и некоторые другие, так как выявление-
этих слов еще не закончено. Наоборот, в качестве самостоятельных слов
учтен ряд причастий, поданный в Садн. как отдельные словарные статьи.

Для того чтобы показать, как условно словарь отражает число слов в
отобранных текстах (и в языке!), приведем данные по другому словарю—
Сл. СП. На букву С в Садн. —1023 словарных статьи, в Сл. СП—1286,
так как здесь поданы как самостоятельные словарные статьи все наречия,
а также в виде специальных ссылочных статей многочисленные ошибоч-
ные написания слова, разуры, орфографические варианты. Само собой
разумеется, что количество реальных слов в СП меньше, чем словарных
статей в Сл. СП, и больше, чем их в Садн., тем не менее и эти данные не
лишены интереса при характеристике словарного состава СП.

Во всяком случае можно утверждать, что в СП зафиксировано немногим
более 10 000 слов (условно можно говорить о 10 000 слов). Количество
слов в СЯ было, несомненно, во много раз больше.

Сама по себе эта цифра — 10 000 слов — еще мало о чем говорит. Она
требует дальнейших комментариев, так как слова, употребляющиеся в
СП, обладают весьма различными парадигматическими и синтагматичес-
кими связями, различными особенностями распределения по памятникам.

^Подавляющее большинство инославянских слов — имена собственные
и географические названия. Немало в числе неславянских слов различных
терминов, особенно церковно-культовых. Значительно меньше среди них
неспециальных слов, при этом последние, как правило, употребляются
наряду со своими славянскими синонимами.

4 Кроме фактов, почерпнутых непосредственно из СП (в их последних изданиях),
и статье используются материалы следующих словарей: L. S a d n i k , R . A i t z e t -
FII ii 1 1 e г, Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, 's-Gravenhage, 1955 (в
дальнейшем: Садн.); «Slovnik jazyka staroslovenskeho», 1—18 (A — M), Praha, 1958 —
1 (,MVK (л дальнейшем: Сл. ЧСАН); часть рукописи однотомного «Словаря языка старо-
славянских памятников» (буквы Р—ОУ), подготовленная к печати автором настоящей
статьи (в дальнейшем: Сл. СП). Греческие соответствия даются по Сл. ЧСАН. Гречес-
кий тонет еиангелия и псалтыри приводится соответственно также по книгам: «Novum
testamentum graece cum apparatu critico curavit D. Eberhard Nestle, no vis curis ela bo-
ravit D. Krwin Nestle», Editio vicesima, Stuttgart, 1950; A. R a h 1 f s, Septuaginta, II,
Stuttgart, 1952.
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По этимологической части Садн. (ч. III, стр. 211—341) установлено, что
в СП было 1180 разнокоренных слов с точки зрения этимологии славян-
ского слова (инославянские слова сюда не включены). С точки зрения на-
личия непосредственных семантических связей слова в самом СЯ этих
слов несколько больше — немногим более 1200. Так, в СЯ уже не были
непосредственно связаны между собой такие слова, как 1лснъ, изъгаснити,
оуиснити п искра; блюсти, съблюсти и не кот. др. иоубоудити, въ^боудити
и некот. др.; богъ, божип и др. и небогъ, оубогъи ;гр.; брысало, оуброусъ и
събрысати, которые авторы Словаря, занятые этимологическим исследо-
вадием, объединяют в одном гнезде.

L Нередко в СП^Дин корень представлен только одним словом, простым
или производным. Таких слов около 350, этимологически по Садн. их 322.
К разряду таких слов относятся, например: баба, бедра, бисьръ, брады,
бразда, бръвь, бръна, брьвыю, бръзда, брАцаник, .такъть, ланита, лаити,
льн'Ьнъ, огавик, орвдик, разбот'Ьти, рана, рано, расц^пити, тетъка.

t Обычно в словнике СП один и тот же корень находим в двух — пяти
словах. Например: б'Ьлъ, б'Ълити, бвлоризьць, оуб'Ьлкти; брада, брадвти;
бр1;гь, бр1;жьнъ; Д'Ьдъ, прад'Ьдъ, пр1;д1;дъ; дома, домафтьнь, домашьнь,
домовитъ, домъ; голъ, оголити; гръдость, гръдъ, гръдыни, гръжденик,
раагръдекти, въ^гръжд'Ьник; зима, зимьнъ; медоточьнъ, медъ; мгЬчьнъ,
нл£ко; небо, небесьнъ, небесьскъ, подънебесьнъ, подънебесьскъ; пыпени-
ца, пыпеничьнъ, пьшевънъ; раширити, раширити, широкь, широта, оуши-
рити.

Встречаются и большие гнезда однокоренных слов. Например, бити
со своими однокоренными образует гнездо в 39 слов; бъгати — 26; б-Ьда —
18; вечеръ — 10; Btpa — 30; новъ — 15; противъ — 15; исти — 29.

При обращении к лексике древнего языка, представленного только
памятниками письменности, важен уже самый репертуар слов — уста-
новление словника, т. е. какие именно слова были известны в этом языке,
содержатся в его памятниках. Для дальнейшего углубленного лексико-
логического изучения не менее существенно знать, как представлено каж-
дое из зафиксированных памятниками слов контекстами, т. е. громадное
значение имеет выявление синтагматических связей слова, определение
степени их разнохарактерности, учет всех типов семантических отноше-
ний между словами.' Это особенно важно, когда речь идет о таком языке,
как СЯ, так как в Ctt обычно на отдельное слово приходится немного кон-
текстов. В основном мы имеем дело с малоупотребительными сло-
вами.

Так например, на букву Р в Сл. СП имеется 436 словарных статей.
Из них 24 слова употребляется более 10 раз каждое: работа (12), рабыни
(12), равьнъ (20), радъ (12), разарити (16), развратити (12), раздроушити
(19), разити (СА) (16), разлжчити (СА) (13), разоумьнъ(18), рай (20), рано
(12), раскаяти (СА) (12), распонъ (11), распАтик (19), расточити (19), раст-
pbsaTH (СА) (16), расхытити (13), ратьникъ (11), ремень (13), римьскъ (12),
ровъ (19), рогъ (18), розга (14).

11 слов более 20 раз каждое: раба (25), раждефти (25), раздьрати (СА)
(22), разлжчити (СА) (22), разоум-Ьвати (21), распжтик (24), рать (29), родь-
ство (23), рожденик (23), ръпътати (23) РАДЪ (23).

7 слов более 30 раз: работати (37), различьнъ (34), расти (СА) (34),
рачити (34), рождьство (31), р^снота (36), р-Ьчь (32).

4 слова более 40 раз: равви (42), разв-Ь (45), раздр^пшти (СА) (49),
рл\гати (СА) (43).

10 слов более 50 раз: разбоиникъ (95), разгн'Ьвати СА(51), разд^лити (сА)
(64), разорити (СА) (77), разоумъ (63), рана (53), ребро (54), родитель (75),
рыба (86), ptKa (90).
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10 слов более 10(У раз: рабъ, ради, радовати ©А, радость, разоувгЬти,
распАти (СА), риза, родити (СА), родъ, ржка.

Более 1000 раз употребляется одно слово— решти (около 3000 раз) 6 .
Таким образом, из 436 слов более 10 раз и чаще употребляется 66 слов;

370 слов — менее 10 раз каждое, при этом более 100 из них — по одному
разу (правда, в их число в Словарь включены ошибочные написания сло-
ва, разуры типа рЪла см. стрела и тому подобные статьи, которые к лексике
прямого отношения не имеют).

Примерно четвертая часть всех слов СП принадлежит к категории так
называемых hapax legomena 6 (т. е. слов, которые известны только по од-
ному единственному контексту), что весьма ограничивает наши непосред-
ственные сведения о слове, а потому вынуждает исследователя специаль-
но изучать hap. leg., искать методику полнейшего использования различ-
ных косвенных данных о слове, так как прямых в громадном количест-
ве случаев оказывается недостаточно. Следует иметь в виду, что hap. leg.
это достаточно характерные и показательные факты лексики СП. Здесь
группируются малоупотребительные в СЯ слова и сравнительно немного
окказиональных образований. Последнее легко подтверждается сравне-
нием hap. leg. в СП с соответствующей лексикой в ЦП.

К hap. leg. в СП относятся например, слова: Раавь (Супр), работаник
(Супр), работьникъ (Евх), рабьскыи (Супр), рабьскы (Супр), Равъ(Син),
равьнодоушьнъ (Син), равьночьстьнъ (Супр), равьшжстьствьнъ (Супр),
радостыго(Евх), ражданик (Супр), раждизаник (Супр), разбогат"Ьти (Син),
разбоискъш (Клоц), разбоиство (Клоц), разбол^ник (Супр), разботйти (Син),
разварити (Супр), развлачити (Евх).

Заметим, что hap. leg. преимущественно встречаются в неевангельских
текстах, особенно в самой большой по объему рукописи Супр, хотя имеют-
ся hap. leg. и в евангелиях (например, 31 нарицательное старославянское
слово употребляется только в Map и только по одному разу). Это объяс-
няется внешними причинами — текст евангелия представлен в СП шестью
рукописями, поэтому редкие слова, которые отмечены только в текстах
этого содержания, обычно встречаются не один раз, а два — четыре раза.

Несмотря на обилие в СП hap. leg. и малоупотребительных слов, если
учитывать количество всех употреблений каждого слова и во всех памят-
никах, то получится несколько сот тысяч конкретных словоупотреблений 7.

Достаточно своеобразно распределяются слова СП по отдельным па-
мятникам. Здесь играют роль самые различные обстоятельства: объем
текста, тема повествования, место и время создания как протографа, так и
славянского перевода, принадлежность к определенной литературной
(культурной) школе.

Назовем количество"*слов в каждом СП (подсчеты производились по
индексам к отдельным памятникам В. Ягича, С. Северьянова, К. Мейера,
С. Слонского, В. Н. Щепкина, Г. А. Ильинского, С М . Кульбакина,
Е. Ф. Карского, И. Гошева, А. Вайана и П. Лаврова, К. Мирчева и Хр.
Кодова, А. Достала; подсчеты слов в Ас и Зогр произведены нами по Садн.):
Супр - 5285; Map - 2874; Зогр - 2756; Евх-2705; Ас-2603; Син-2358;

5 Подробнее см: Р. М. Ц е й т л и н , Из опыта работы над Словарем старославян-
ского языка, сб. «Славянская лексикография и лексикология, М., 1966, стр. 227 и
ел,

в В дальнейшем: hap. leg.— hapax legomena и hapax legomenon.
7 Некоторое представление о частотности могут дать подсчеты П. Гильтебрандта,

хотя они и производились не на старославянском материале. Так, П. Гильтебрандт
указывает, что в его словаре к псалтыри — 23 416 словоупотреблений (П. Г и л ь -
т е б р а н д т , Справочный и объяснительный словарь к псалтыри, СПб., 1898), в
словаре к Новому завету— около 95 000 словоупотреблений (П. Г и л ь т е б р а н д т ,
Справочный и объяснительный словарь к Новому завету, 1—6, Пг., 1882—1885).
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Сав — 2198; Клоц — 1346; Е н ~ 8 9 8 ; Рыл — 441; Хил — 254; Зогр л.л.—
242; Унд —215; Охр — 194.

Нет ни одного СП, в котором бы употреблялись все известные нам ста-
рославянские слова, но нет рукописи (кроме самых маленьких по объему
текстов, представляющих собой при этом евангелия,— Унд и Охр), в
которой бы не было слов, только в ней употребляющихся. Такие слова в
громадном количестве имеются в Супр. В Зогр, Map и Ас их около пятиде-
сяти в каждом памятнике. Они имеются и в Зогр л. л., и в Хил, и в Служ и
во всех остальных текстах (кроме Унд и Охр).

Среди слов, которые встречаются во всех памятниках или в большинст-
ве из них, много служебных слов и таких чрезвычайно употребительных
в языке СП, как богъ, вЪра, глагочати, отьць, сътворити, сынъ< хл^бъ
и т. п.

Если взять отрывок из любого старославянского текста, то прежде
всего бросается в глаза обилие в нем редких для СП слов. Например:
©зоба I (виноградъ.—Р. Ц.) вепрь отъ ллчга. I инокъ дивь [е] I поФлъ есть.
Пс 79, 14 Син. Слова вепрь, инокъ, озобати и лжгъ, употребленные в дан-
ном стихе, известны в языке СП только по этому контексту. Слово лжгъ
«роща, лес» имеет синонимы в других памятниках—лФсъ в Евх и Супр,
дрдзга в Супр, джбрава в Супр (и во многих других псалмах Син), нов
остальных старославянских рукописях слова с этим значением не встре-
чаются. Только шесть слов из десяти этого стиха употребляется и в дру-
гих СП: глагол быти, местоимение и, союз и известны во всех 15 рукопи-
сях, предлог отъ — в 14 (кроме Охр), каждое из них встречается по не-
скольку тысяч раз; полсти — в Л 9,54 Зогр и Map и в Мк 9,49 Зогр (кро-
ме того в Син имеется 8 контекстов с этим глаголом); дивии известно
еще в 16 случаях — в Зогр, Map, Ac, Сав и Супр, при этом в евангелиях
только в сочетании дивии медъ, а в Супр применительно и к растениям и
к животным. Не менее характерно, что четыре слова из данных шести —
вспомогательный глагол, союз, местоимение и предлог.

Только в одном памятнике из пятнадцати употребляется 4677 слов
(из общего числа 9616), т.е.почти половина всех слов, известных нам по
СП. В числе их не только редкие, единичные употребления и hap. leg.,
но в ряде случаев и довольно часто встречающиеся в памятнике слова. На-
пример, в Син находим слова ptенота «истина, соответствие действитель-
ности, действительное положение вещей» и еждьба «суждение, решение
(обычно справедливое)». Первое встречается 36 раз, второе — 29, т. е.
довольно часто (ср. приведенные выше данные об употребительности слов).
Другие СП знают в этих значениях только слова истина и сл;дъ. Интерес-
но, что в Син эти слова также очень часто встречаются — истина — 20
раз, евдъ — 27. (Ръснота, вероятно, моравизм, но вопрос о моравизмах в
СП мы в данной статье опускаем).

Если слово употребляется в двух-трех памятниках, то это обычно,
с одной стороны, четвероевангелия — Зогр и Map, реже сюда присоеди-
няется Ас, еще реже Сав. Это соотношение легко объяснить: тетры и крат-
кие апракосы, при этом второй апракос—Сав, памятник—меньший по объ-
ему, чем Ас, и достаточно своеобразный по языку в кругу евангельских
текстов. С другой стороны, если слово употребляется в двух-трех не-
евангельских текстах, это обычно объединение Супр с Евх, реже с Клоц,
Син или Ен. Характерно, что Супр с евангелиями в данном случае обыч-
но не соседствует. Если слово встречается и в евангелиях (особенно в тет-
рах) и в Супр, то, как правило, это слово общестарославянского распрост-
ранения — оно известно и ряду других СП.

Изучение лексики СП невозможно без учета того, что целые группы
слов были не только известны, предположим, встречаются по одному разу,
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но и свойственны одним СП, и чужды, или совсем неизвестны другим.
Под чуждым памятнику словом подразумеваем такое слово, которое упот-
ребляется в нем в единичных случаях и в искаженном виде; искажено
может быть его написание, неверно употребление, т. е. непонято его
значение и т. п.

Так, например, в тексте евангелия нет слов мънихъ, чрьньць, чрьно-
ризьць или монастырь, манастырьскъ, лавра, лаврьскъ, имеющихся в дру-
гих СП. Это имеет историческое объяснение. Эти слова не могли употреб-
ляться в тексте евангелия уже потому, что не сформировались соответст-
вующие понятия, связанные со значениями этих слов. Евангельские текс-
ты создавались в течение I I — I I I вв., а монашество, для которого на пер-
вых порах было характерно именно отшельничество, возникло в течение
I I I — IV вв. Слово инокъ засвидетельствовано в СП один раз в своем пер-
вичном значении «одиночка» (JAOVIOQ) В приведенном не 79, 14 Син,где со-
четание инокъ дивии следует понимать как «дикий зверь; зверь, живу-
щий один» 8 . Слова мънихъ (Евх, 1); мънишьскъ (Евх, 4); чрьница (Евх, 2);
чрьньць (Ас, 1, календарная часть апракоса; Евх, 6; Супр, 8); чрьноризьць
(Супр, 9); чрьноризьскь (Супр, 1); чрьноризьство (Супр, 1); чрыюризьчь-
скъ (Супр, 2); чрьньчьскъ (Евх, 1), имеющие греческие соответствия
[Aovayoc, 'ava/(opT,T7)c и их производные, сравнительно с инокъ в Син име-
ют если не всегда отчетливое новое значение, то во всяком случае новые
семантические оттенки, из которых легко могли развиваться вторичные,
более конкретные значения, связанные с обозначением анахоретства как
подвига. Есть все основания предполагать существование в языке пис-
ца Супр слова инокъ в значении «монах», так как ему были известны со-
ответствующие понятия (ср. употребление в Супр слов чрьньць и чрьно-
ризьць) и слова с этим корнем в соответствующих значениях — иночьскъ
(1): иночьскок житик вьзлюбивъ. Супр 560, 22—23; иночьство (1): роз-
мысливъ о житии с<вА)тааго. и о иночьств-Ь. Супр 547, 19.

Совершенно очевидно, что чрьница в Евх (Аштек' то чрьница окрадетъ.
в л^та да постит' СА О ХЛ*Ь64; о вод!;. ЕвхЮ5а9) и чрьница (au/ajxtvo;) в
Син (1зби градомь вша 1хъ. i чрънщкд ххъ сланоик. Пс 77,47Син; второй раз —
там же) — различные слова. Слова чрьница в значении «монахиня» не
могло быть употреблено в тексте Ветхого заЕета.

По тем же причинам, что и в случае инокъ, не находим в евангель-
ских текстах и в псалтыри слов манастырь и манастырьскъ, хотя они и
употребляются в Евх и Супр: манастырь (Евх, 3; Супр, 59), манастырьскъ
(Евх, 1; Супр, 5). Например: житик пр'Ьподобънааго о[ть]ца нашего иса-
а к и Ы моностыра далматъека'га. Супр. 185; 25; цръноризъцъ б'Ь въ ма-
настыри. с [в/л]тааго апостола аньдреа. Супр 119, 19; приимъ дедторо
братиА... моностыръ сътвори тоу. Супр 279, 16—17. Аналогично только
в Супр встречаются слова лавра (17) и лаврьскъ (1).

Слово обитель (Зогр, Map, Ас, Сав, Евх, Супр)— уатаХоаа, ixov(t —
и его производные в СЯ еще не являются синонимами к манастырь и его
производным. Обитель означает «место жительства, жилище». Например:
1роди снъ свои пръв^ньць. i повитъ l-i положи 1 вь Фслехъ за не не 6ii
има агкета обитЬльна. Л 2,7 Зогр (въ обитали— Map, Ac, Сав); иже ни
града ни вьси. ни храма ни обитали ни рода иматъ. Супр 455,5.

Дифференциация лексики СЯ по памятникам не только связана с ис-
торическими обстоятельствами создания протографов, но и с существова-
нием в древней Болгарии двух школ письменности, двух культурных
центров общеславянского значения — Охридского и Преславского. Для

8 Ср.: J. Z u b a t y , Studie a clanky, I. Vyklady etymologicke a lexikalni. C. 2,
Praha, 1949, стр. 361 и ел., а также статью иног во II томе «Этимологического словаря
русского языка» М. Фасмера (М., 1967, стр. 133—134).
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каждого из них были характерны свои, ставшие традиционными, особен-
ности, в том числе и языковые. В СЯ поэтому не было единой лексической
нормы, если под этой нормой понимать совокупность словарных особен-
ностей, характеризующую данный язык, словоупотребление, принятое в
этом языке. Уже на данном, предварительном, этапе исследования лек-
сики СП можно говорить о двух типах словоупотребления, о двух лекси-
ческих нормах СЯ, каждая из которых была свойственна определенному
кругу СП.

Для дальнейших исследований чрезвычайно важно иметь в виду, что
дифференциация, подобная лексической, имела место также в фонети-
ческой, морфологической и синтаксической системах СЯ.

В палеославистике известны лексические пары, в которых одно слово
в такой паре связывается с Охридской традицией, другое — с Преслав-
ской. Как правило, исследователи не называют при каждом из таких слов
конкретных рукописей. Обычно указывается, что «охридские» слова (в це-
лом) свойственны одним памятникам, точнее — определенному типу СП и
ЦП, «преславские» (в целом) — другим, т. е. иному типу СП и ЦП. Обыч-
но ссылаются при этом на евангельские тексты; с одной стороны — на
глаголические Зогр, Map и Ас, с другой — на кириллические кодексы
Сав и Остр. Значительно реже называются неевангельские памятники.
Нередко при перечислении таких пар слов просто указывается, что охрид-
ские (иначе — македонские) слова, например, вълаити СА, гоумьно, до-
стояние, дрьколь, дрАселъ, жрьтва, искони и т. п., встречаются в глаголи-
ческих памятниках, а текстуально соответствующие им преславские
(иначе— восточноболгарские), например, погржжати с А, ТОКЪ, наследии,
жрьдь сЬтьнъ тр*Ьба, пспрьва и т. п., — в кириллических памятниках 9 .
Есть все основания для такого подхода к словарному материалу памятни-
ков, если цель исследования — установить набор отличительных лекси-
ческих признаков для классификации протографов старославянских и
церковнославянских рукописей. При таком подходе в центре внимания —
особенности перевода, а не словоупотребления данной рукописи. Это
классификация текстологическая, хотя и основанная на фактах лексики.
Следует подчеркнуть, что лексикологи в долгу перед текстологами, они
до сих пор, в основном, пользуются теми данными, которые добыты тексто-
логами, и сами широко применяют методы текстологии в своей работе.
Текстологические и лексикологические исследования взаимосвязаны,
практически часто нераздельны, особенно, когда изучаются древние па-
мятники, но они разнонаправлены, а потому ряд текстологических дан-
ных не может быть использован лексикологией как непосредственный ма-
териал, здесь необходим специфически лексикологический анализ. Тот
факт, например, что кумранские рукописи, недавно ставшие достоянием
мировой науки, позволяют иначе членить и, следовательно, иначе толко-
вать знаменитое глас вопиющего в пустыне в первоначальных текстах
Ветхого и Нового завета, не меняет смысла этого выражения в истории
литературных языков мира 1 0 .

К числу собственно текстологических в области старославянской фи-
лологии можно отнести, например, широко известное противопоставле-
ние вълаити СА— погр^жати СА. Оба эти глагола известны в СП, но в раз-
ных значениях. Вълаити СА употребляется по два раза в глаголических
евангелиях — Зогр, Map и Ас — в значении «быть бросаемым, кидаемым
волнами». Первый стих: корабь же 6ii по срФ*д*Ь мор1; вълакл СА влънами.
Мт 14, 24 Зогр, Map, Ac. В кириллическом Сав нет этого места. Этот стих

9 См.: А. М. С е л и щ е в , Старославянский язык, ч. I, M., 1951, стр. 32.
1 0 И. Д. А м у с и н, Рукописи Мертвого моря, М., 1961, стр. 241.
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имеется в кириллическом ЦП — Остр, но там на месте вълаити СА нахо-
дим погржжати СА, что и послужило, несомненно, поводом для выделения
данной пары слов. Второй стих: И съниде б^р'Ь в'Ьтръна въ езеро. I ис-
коньчаваахж СА И вълаахж СА. Л. 8,23 Зогр, Map и Ас. В Сав также нет этого
места. В Остр — тот же глагол, что и в глаголических евангелиях. В гре-
ческом тексте здесь глагол pasaviEoixai «мучиться, страдать, подвергаться
мучениям». Цитата из евангелия Saaavifoasvov бтиэ r&v xyayTfov переводит-
ся обычно выражением «быть игралищем волн». Показательно, что
в ряде древнерусских евангелий здесь вместо вълавти СА находим въ
бФд'Ь 6taxov n . Еще более интересен «двойной» перевод в сербском еван-
гелии конца XII. в. — в By к: и сьниде боура в'Ьтрьна вь кзеро, исконьча-
вахоу се и влаихоу се и вь б'Ьд'Ь б^хоу (Л 8, 23, л. 86 а), но в Мт 14, 24 здесь
влак се вльнами, л. 49д. Эти данные несомненно существенны для опреде-
ления непосредственного греческого протографа (или протографов!)
славянского оригинала и для установления соотношений между славян-
скими списками евангельского текста. Для лексикологии СЯ эти глаголы
не сопоставимы: они имеют разные значения; вълаити СА—редкое слово,
возможно, более свойственное древнейшему периоду СЯ; погржжати
СА «погружаться (в воду)», в отличие от него, есть основания считать рас-
пространенным словом СЯ. Погр^жати (СА) употребляется и в глаголичес-
ких Зогр, Map и Ас (в Л 5,7) и в кириллическом Супр (158, 24). В Сав нет
этого места, а потому отсутствие одного из данных глаголов в этом памят-
нике и в данном случае непоказательно. Погржзити (СА) также употреб-
ляется и в глаголическом Евх, и в кириллическом Супр. Как свидетельст-
вуют материалы по значительному количеству слов СП, уже сам факт упо-
требления слова и в евангелиях и в Супр говорит о том, что перед нами об-
щестарославянское слово, т. е. слово, свойственное СЯ в целом. Таким об-
разом, перед нами текстологические дублеты, а не лексикологические.
В языке Охрида были оба глагола — и вълагати СА И погржжати СА, но в
тексте евангелия, который создавался в Охриде, в определенных стихах
был употреблен глагол въпагати с А тогда, когда в Преславе эти же стихи бы-
ли переданы с глаголом погржжати с А.

Подобно названным глаголам, лексикологически не сопоставимы и су-
ществительные потокъ и отокъ или островъ (ср., например, И 18, 1 в раз-
ных евангельских памятниках), так как это также слова с разными зна-
чениями. В то же время потокъ следует сопоставить с водотЬчь, а отокъ —
с островъ.

В известных в палеославистике противопоставлениях «охридское сло-
во—преславское слово» собственно текстологические дублеты встречаются
значительно реже таких, которые представляют и лексикологический
интерес. Анализ употребления каждой пары таких слов, сопоставимых
по значению, показывает, то и в данном случае в эту текстологическую
по происхождению и назначению классификацию с точки зрения лексико-
логии СЯ следует внести определенные уточнения. Рассмотрим несколько
примеров из большого числа возможных.

Благодать — охридское по происхождению слово. Оно встречается в
11 СП (Зогр, Ас, Сав, Син, Евх, Клоц, Супр, Рыл, Зогр л. л., Хил, Ен),
т. е. это общестарославянское слово. Оно не засвидетельствовано только в
трех глаголических СП — Map, Служ и Охр, при этом оно имеется во
всех кириллических рукописях, кроме самой маленькой из них — Унд.
Слово это очень употребительное, только в одной Супр оно встречается
63 раза (тогда как благодать — 17 раз). Благодать известно в СП в пяти

1 1 См.: V. J a g i с, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen, Sprache, Berlin,
1913, стр. 333; А. С. Л ь в о в, Очерки по лексике памятников старославянской пись-
менности, 1966, стр. 73 и ел.
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значениях; основное — «милость, благосклонность» (/apt;, /apttrjia и др.) —
употребляется и в глаголических и в кириллических памятниках. На-
пример: не 6oi СА марие. обрате бо благодать отъ б[о]га. Л . 1,30 Зогр, Ас
(в Map, а также в Остр — благодатъ); помолихъ САО ней. и аб'к г[осподь]
неяк благод-Ьти^ нечистый д[оу]хъ отиде оть неА. Супр. 525, 22. Второе,
менее распространенное, значение «добро, благодеяние» (suspectа) —
известно также и глаголическим и кириллическим рукописям. Например:
1 з а б ы т а благодать его. Пс 77, 11 Син; дарьствовавьп на многы и раз-
личьны благодати. Супр 179,15—16. То же относится и к третьему значе-
нию «прелесть, очарование» (/aptg): изли'Ь СЬА благодать оустънахъ твснхь.
Пс 44,3 Син; и така словеса да износить, да дастъ благодать слышдштшмъ .
Супр 497, 22. Два же значения этого охридского слова засвидетельство-
ваны только в восточноболгарском памятнике — Супр: «благодарность,
благодарение» (/ipig), например, благодать възда ти Супр 339, 11 и
«добродетель ('apsi^): оуправивъ доконьцавъздръжаньнж [нж]гжблагод|Ётъ.
Супр 171, 15 (то же Супр 272,1). Бдагод-Бтьнъ употребляется по разу в
Зогр, Ас и Сав, а также трижды в Евхи дважды в Супр. Благодетель —
восемь раз в Супр и по одному разу в Зогр и Клоц. Таким образом, ох-
ридское по происхождению благодать и его производные и родственные
с ним слова суммарно употребляются более 100 раз и в большинстве глаго-
лических и кириллических СП независимо от происхождения славянского
оригинала каждой из рукописей.

Соответствующее ему, преславское по происхождению, - благодать
и его производные и родственные ему слова употребляются суммарно
26 раз и только в трех СП: глаголическом Map (4) и кириллических Супр
(17) и Хил (1). Благодать известно в СП в двух значениях. Первое —
«милость, благосклонность» (^otptc, ухрщха). Например: отрочд же растра-
т е . . . . 1 благодать б[о]жи^ б*Ь нанемь. Л 2,40 Map (то же в Остр; в Зогр,
Acbis и CaBbis — благод-Ъть); абък господьн^ благодатью б-fcca прог'на.
Супр. 518, 10. Второе значение—«добродетель» (hap. leg.):... и благодати
СВЬТА шти с А иже на немь. Супр. 280, 7 (в этом же значении благодать
также употребляется только в Супр).

В Map благодать употребляется четыре раза в первом значении^
в этом же кодексе находим благодатьнъ (Л 1,28; это же прилагательное—
в Хил 1 Ьз 14—15), благодетель (hap. leg.) — Л 22,25 (в Зогр благо-
детель). Супр знает в этом же значении благодатьникъ (176,5—6 — hap.
leg.).

Охридское по происхождению жрътва употребляется суммарно около
70 раз в девяти памятниках: Зогр, Map, Ac, Сав, Син, Евх, Клоц, Супр,
Ен. Оно означает «жертва, жертвенное животное, жертвоприношение»
(UDQLOC, CJTOVOT,, и д р . ) - Н а п р и м е р : д а т и ж р ъ т в а п о р е ч е н о у м о у . в ъ

,г акон1!; г[осподь]ни. Л. 2,24 Зогр, Map, Ac,Сав; теб'Ь пожьрич жрътвд* хваль-
нлл. Пс 115,8Син; бксъ.. . ж р ъ т в ъ и скварътр'1боукть. Супр 158, 22. Жрът-
вьнъ (2) — только в Супр: жрътвъно шсти. Супр 98,3; коумирь жрътвъыыи.
Супр 138,25; жрътик (hap. leg.)— также: жрътии рад! соуктъныимъ бо-
гомъ. Супр 148, 30.

Соответствующее ему преславское по происхождению трЬба известно
в этом же значении (ftoaU), но употребляется только в трех СП: ки-
риллических Супр (8) и Ен (1), и в глаголическом Евх (1). Например:
сице и С[В/А]ТЫА пода нмоу тр^бы. Супр. 420, 4; жрЬти и тр'Ьбы творити
милостивыимъ богомъ. Супр 147, 25; благовъгодьн'Ь тр'Ьб'Ь быти. Евх.
60а 14.

Таким образом, жрьтва — общестарославянское слово, т р ^ б а ^ отли-
чие от него, употребляется значительно реже и в ограниченном количестве
памятников.
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Аналогично охридское по происхождению достоиник «наследство,
наследственная доля» (xXijpovojua) употребляется 27 раз и в глаголических
Зогр,Map, Ac,Сини в кириллическом Ен, тогда какпреславское насл^дик,
известное в этом же значении, встречается только в одном глаголическом
и в одном кириллическом памятниках и по одному разу (в Евх и Сав).

Послелог ради (охридское слово) употребляется в двенадцати СП более
600 раз. Соответственно д'Ьли (преславское) — только в двух кирилличес-
ких — Сав (3), Супр (24). Вариант дЗльма — только в Супр (83) и Зогр
л.л. (1). Ср. ради в Сав —28 раз, в Супр — 199 раз.

Анализ употребления в СП лексических примет славянских протографов,
относящихся к различным культурным школам (так называемых охридских
и преславских слов), позволяет сделать несколько замечений общего харак-
тера. Во-первых, обычно одно слово из пары дублетов (как правило, ох-
ридское) является общестарославянским, оно употребляется в большинстве
СП, в том числе не только в глаголических, но и в кириллических (назван-
ные школы письменности функционировали на одном языке и влияли друг
на друга). Во-вторых, так называемые преславские, т. е. восточноболгар-
ские памятники (применительно к СЯ это прежде всего Супр), оказываются
лексически богаче так называемых охридских, т. е. македонских. В них
значительно чаще употребляется оба слова дублетной пары и, более того,
в ряде «охридских» слов зафиксированы значения, известные только по
Супр. Супр считается по качеству перевода ниже евангельских текстов и
некоторых других канонических памятников. В ней, действительно, не-
мало темных мест, которые свидетельствуют о непонимании писцом в этих
случаях греческого оригинала 1 2 . Но в то же время лингвистический, в
частности, лексикологический анализ рукописи показывает, что язык, ко-
торым она написана, значительно богаче средствами выражения, чем язык,
например, Зогр или Map, он разнообразнее и в лексико-семантическом от-
ношении и в стилистическом, он более оригинален, более славянский, в
нем меньше грецизмов редкого употребления. Язык Супр и близких к не-
му памятников свидетельствует о том, что в нем не только сохранено свое,
но и усвоено и развито то, что было почерпнуто у охридских писцов и
их последователей. В-третьих, известная часть охридско-преславских дуб-
летов имеет чисто текстологическое объяснение и значение, их нельзя
противопоставлять друг другу в лексико-стилистическом плане.

Как показывает изучение словарного состава СП, дифференциация лек-
сики по группам памятников не ограничивается двумя-тремя известными
десятками слов типа благодать — благодать. Этих слов в СЯ значительно
больше. При этом сюда входят не только отдельные слова, но и целые
группы производных слов, выделяемые по словообразовательному приз-
наку — префиксу или суффиксу.

В Супр и некоторых других СП сравнительно с евангельскими старосла-
вянскими памятниками — Зогр, Map, Ac и Сав — наблюдается значи-
тельное количество новых слов, выступающих в тех же значениях, что и
соответствующие «старые» слова. Последнее подтверждается данными
ЦП, прежде всего евангельскими рукописями так называемой второй ре-
дакции евангельского текста (по терминологии Воскресенского 1 3 ) , к ко-
торой относится ряд древнерусских кодексов и сербское евангелие конца
XII в. — Вук. Например: боуи (Зогр, Map, Ac, Сав, Син, Евх, Клоц, Супр,

1 2 См. хотя бы: К.-Н. M e y e r , Altkirchenslavische Studiea. I. Fehlubersetzungen
im Codex Suprasliensis, «Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft», Geisteswis-
senschaftliche KL, 15/16, 2, 1939. См. также рецензию Я. Курца на эту работу («Byzan-
tinoslavica», VIII, Praha, 1939—1946).

1 3 Г. В о с к р е с е н с к и й , Характеристические черты четырех редакций сла-
вянского перевода евангелия от Марка, М., 1896.
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) — жродъ (Супр, где имеется еще 9 слов с этим корнем, отсутствую-
щих в других СП); любод'Ьица (Зогр, Map, Ас, Сав, Евх, Супр, Ен) — блл-
дьница (Евх, С луж, Супр); р^пик (Зогр, Map) или триволъ (Ас) — влъчьць
(Супр); евреискъ (Map, Сав, Евх, Клоц, Супр)— жидовьскъ (Евх, Клоц,
Супр); врьтъпъ (Зогр, Map) — пештера (Супр) в значении «притон, убе-
жище (преступника)», в Сав пештера употребляется в другом значении;
користь (Зогр, Map, Син) «военная добыча, трофеи» — шгЬнъ (Супр),
шгЬнъ в Син употребляется в другом значении; сжпрь (Зогр, Map, Ac) —
слшрьникъ (Супр); оутлъст'Ьти (Зогр) и отлъстЬти (Map)— оудебел^ти
(Супр).

Легко заметить даже по данному ограниченному количеству приве-
денных примеров, что первый член пары — обычно общестарославянское
слово, второй отмечен, как правило, в Супр и в ряде случаев в глаголи-
ческих Евх и Клоц и в кириллическом Ен. Некоторые из пар слов этого
типа известны специалистам, сопоставлявшим евангельские рукописи
различных славянских редакций 1 4 . Считаем немаловажным подчеркнуть,
что выделенная категория лексических дублетов характеризует не толь-
ко определенные стихи в евангелиях первой и второй редакций текста, но
свойственна СЯ, затрагивает различные по содержанию памятники, сформи-
ровалась именно в данном языке, а не в языке ЦП. По внешним причинам
мы не располагаем евангельскими рукописями, адекватными по времени и
условиям своего создания таким памятникам, как Супр и близкие к ней,
а потому данное явление в лексике в пределах СЯ нашло свое выражение
только в памятниках различного содержания (с одной стороны — еванге-
лия, с другой—минея). Очень показательны в этом отношении цитаты из
евангельского текста в Клоц и Супр в сравнении с соответствующими сти-
хами в Зогр, Map, Ac и Сав. Нередко лексически они идентичны, но име-
ется и немало расхождений типа только что отмеченных 1 5.

Соответственно особенностям распределения по памятникам отдель-
ных слов типа благодтлъ — благодать и типа боуи — жродъ в этих же
группах СП наблюдается и своеобразный отбор некоторых типов произ-
водных слов.

Наряду с общестарославянскими типами производных слов, например,
отглагольными существительными на -ник (в СП известно 753 таких
слова) или именами на -тель (их в СП 69),имеется немало производных слов,
одни из которых свойственны преимущественно старославянским еван-
гельским рукописям, другие — Супр и близким к ней памятникам.

Приведем несколько примеров. Так, в СП имеется 31 слово (некото-
рые из них очень употребительны), образованное от прилагательных с
суффиксом -ота (-ета). 30 из них имеет отвлеченные значения, это всегда
субстантивация качества —великота, велыгЬпота, высота, длъгота, добро-
та, красота, л*Ьпота,,нагота, ништета, правота и т. п. Одно слово— п-Ьготы
употребляется только во множественном числе и имеет конкретное значе-
ние «проказа», точнее ее проявление — специфические пятна на коже. Для
СП это довольно употребительный суффикс. Показательно, что в число слов
на -ота входит и такой окказионализм, как свобота в Супр: въстан'Ьте ид'Ьте

1 4 Ср.: P . M . Ц е й т л и н , Из наблюдений над лексикой Вуканова евангелия
(сравнительно со старославянскими памятниками), сб. «Исследования по сербохор-
ватскому языку» (в печати).

1 5 Цитаты из Ветхого и Нового завета в Клоц и Супр указаны Н. Н. Д у р н о в о
(см. его «К вопросу о древнейших переводах на старославянский язык библейских
текстов», ИОРЯС, XXX, 1926, стр. 353 и ел.) и А. Вайаном (см.: A. Va i I I a n t ,
Les citations des ecritures dans le Suprasliensis et le Clozianus, «Slavisticna revija», X ,
1—4, Ljubljana, 1957, стр. 34 и ел). Лексическому анализу этого материала мы пос-
вящаем отдельную статью.
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отъ свдоу. Отъ работы въ своботж. 470, 15 1 6 . Характерно распределение
слов с этим суффиксом по памятникам. В Супр — 21 слово в Син — 17;
в Клоц — 6. В евангелиях известно только два из них: нечистота — в
Map (2) и тягота — там же (1) и в АС (1). В Зогр утрачены соответствую-
щие листы рукописи, в Сав нет этих стихов.

В СП известно восемь слов с суффиксом -арь, обозначающих работника
по его ремеслу: винарь, вратарь, врьтоградарь, гръньчарь, клкветарь,
ключарь, мытарь, рыбарь. Шесть из них (кроме гръньчарь и клкветарь)
известны в евангелиях. В Супр употребляется только четыре слова.
Характерно, что и здесь Супр значительно отличается от евангелий.
Именно в ней встречаются те два слова, которых нет в евангелиях — грънь-
чарь и клкветарь, третье слово — мытарь является общестарославянским
(кроме четырех евангелий оно отмечано еще в Евх и Служ), четвертое —
вратарь кроме Супр один раз употребляется в Сав — рече вратареви И 18,
16 (в Зогр, Map и Ас — двьрьници). Для Супр характерна пара вратарь —
вратарица, для евангелий — двьрьникъ — двьрьница.

С суффиксом -чии в СП известно шесть слов: корабьчии, кръмчии,
КЪНИГЪЧЙИ, самъчии, сокачии, шаръчии. Все они употребляются в Супр.
Только одно из них — кънигъчии известно также в Map и Ас. И в Супр
четыре из этих шести слов имеют дублеты: корабльникъ, кънижьникъ,
кръмьникъ, шарописатель, при этом три из них с широко распространен-
ным в СП суффиксом никъ (известно 177 слов), одно с морфемой-пи-
сатель (еще одно еловой с ней — словописатель известно также только в
Супр).

В отличие от приведенных примеров, из 11 глаголов с приставкой
низъ-только один известен в Супр (352,2), тогда как семь употребляется
в евангелиях, пять — в Син, три — в Евх, один — в Ен.

Для Супр в отличие от большинства СП характерно обилие слов-
вариантов с различными суффиксами. Например, нагота и нагость;
тихота и тихость (тишина употребляется в другом значении); чистота
чистость и чистина (слова с разным количеством значений); боук есть
и боуиство; благость, благыни и благостыни и т. п.

.^Анализ словарного состава СЯ по его памятникам показывает, что в
лексике этих текстов были, с одной стороны, слова, свойственные всем
СП, т. е. общестарославянские, с другой — на фоне этих слов выделяются
слова и целые серии отдельных слов и словообразовательных категорий,
среди которых одни были свойственны евангельским рукописям, наиболее
архаичным по языку в кругу СП, другие — Супр и примыкавшим к ней
памятникам. Последние отличаются тем, что наряду с общестарославян-
скими словами знают много новых слов и новых словообразовательных слов-
вариантов сравнительно с соответствующими лексическими средствами
более архаичных по языку памятников.

Дифференцированное изучение старославянской лексики, учет всех
парадигматических и синтагматических связей старославянского слова
позволит в будущем выйти за пределы ограниченных словарных данных,
имеющихся в СП, и воссоздать с достаточной полнотой современную этим
памятникам систему лексики — лексики СЯ. Восстановление, разумеется
возможно только собственно лингвистическим путем, через соотнесение
имеющихся в СП мотивированных и немотивированных слов и значений,
слов. Слова, от которых в СП не сохранилось однокоренных слов, потеряны
навсегда (или же до открытия новых ^

1 6 Хотя А. Мейе и трактует свебота как ошибку, он все же считает нужным спе-
циально выделить это слово (см. «Etudes sur Tetymologie et le vocabulaire du vieux
slave», Paris, 1902—1905, стр. 295).
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Т. А. ИВАНОВА

О НАЗВАНИЯХ СЛАВЯНСКИХ БУКВ
И О ПОРЯДКЕ ИХ В АЛФАВИТЕ

Как известно, между двумя славянскими алфавитами имеются опреде-
ленные, достаточно многочисленные черты сходства *, которые позволяют
утверждать, что вряд ли возможно, чтобы два лица, создавая славянскую
азбуку, могли бы составить столь совпадающие алфавиты, не зная один о
существовании другого 2. Поэтому, естественно, возникает вопрос: кто
у кого заимствовал эти черты, создатель ли глаголицы у составителя ки-
риллицы или, наоборот, составитель кириллицы у создателя глаголицы?

Названия славянских букв, а также порядок их в алфавите относятся
к тем общим чертам, анализ которых может помочь решению этого важного
вопроса. Это и составляет задачу настоящей работы.

0 названиях славянских букв. При рассмотрении названий славянских
букв внимание исследователей сосредотачивалось главным образом на
вопросе об их происхождении. Таково содержание старой работы Д. И.
Прозоровского «О названиях славянских букв», увидевшей свет в 1888 г. в
«Вестнике археологии и истории». Этот же вопрос затрагивали и другие
ученые в общих статьях и мелких заметках, посвященных происхождению
славянских алфавитов 3 . В 1964 г. В. Ф. Мареш опубликовал статью,
в которой подверг анализу азбучную молитву, хранящуюся в Государствен-
ной Публичной библиотеке в Ленинграде (шифр Q I 1202). Эга молитва,
несомненно, была предназначена для глаголической азбуки, а отдельные
стихи в ней начинались не только буквами по порядку азбуки, как в иных
азбучных молитвах, но и целыми славянскими названиями букв. Это и
позволило В. Ф. Марешу прийти к выводу, что именно эти стихи, автором
которых, возможно, был Константин-Кирилл, были источником названия
славянских букв 4.

Но вопрос о названиях славянских букв может быть рассмотрен и в
ином плане, а именно с точки зрения их соответствия составу и порядку
букв славянских алфавитов.

Названия славянских букв, построенные в основном по акрофоничес-
кому принципу, были трех типов:

1. Н а з в а н и я м н е м о т е х н и ч е с к и е , т. е. преимуществен-
но славянские слова с соответствующими начальными звуками: дзх, воуки,
к^д!, и т. п. Некоторые из подобных названий являются словами не совсем
ясного происхождения. Таковы, например, названия букв шъ, ЬЬТА, ф^лтъ.
Следует думать, что название тъ относилось первоначально к букве ю,
а не ^,так как в ряде древнейших перечней славянских букв, например, в

1 Ц в . Т о д о р о в , Произход и авторство на с лавянските азбуки, «Славистичен
сборник», I, София, 1958, стр. 57—58.

2 Наличие общих черт у славянских азбук привело даже к гипотезе, согласно ко-
торой следует считать, что оба алфавита изобретены одним и тем же лицом. Об этом
см.: Е. Н. M i n n s , Saint Cyril really knew Hebrew, «Melanges publies en Thonneur de
M. Paul Boyer», Paris, 1925, стр. 94—97.

3 См.: например: A. Vaillant, L'alphabet vieux-slave, REsl, 32, Paris, 1955, стр.
28—31.

* F. V. M a r e s , Azbucna basen z rukopisu Statni vefejne knihovny Saltykova-
Scedrina v Leningrade, «Slovo», 14, 1964r стр. 5—24.
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Парижском абецедарии (abecenarium bulgaricum) и в рукописи начала
XV в., хранящейся в библиотеке г. Тура (Франция), это название — iusz,
jouzz — приписано букве ю 5 . Однако А. И. Соболевский высказал пред-
положение, что название буквы тъ «едва ли не то же слово что и усъ»,
т. е. ст.-слав, жсъ 6 . То, что название буквы 1 восходит к ЩА («еда»), с не-
сомненностью установил А. М. Селищев. Он привел весьма доказательную
приписку писца в Битольской триоди к лигатурному написанию букв п,
f, i в слове поставленАТ: «ПОКОИ (Т. е. букву п) и З̂АЦТ (Т. е. букву f) и ЙДА
(т.е. букву i ) зледно Ndnnfd̂ A п о̂стгЧтЧ МА» 7. Что касается названия буквы
ф^дтъ, ТО А. Вайан считал его звукоподражательным на основу fr 8.

Наконец, некоторые из мнемотехнических названий представляют со-
кращения греческих слов. Таковы, по Вайану, Ьб (так названа глаголи-
ческая буква Л1 в азбуке, содержащейся в рукописи библиотеки г. Тура ) 9

из heond и л и (и) (H)hewON3, мкъ, из HKONOMZ, х^ръ и з ^i^oyEMwa 1 0 , а т а к ж е \есъ
из &есъ. Ср. стих на букву ъ в болгарской переделке «Сказания о письменах»
Х р а б р а : «е^ол\А NOCHWA нбьиди\\о» П .

Понятно, что в этом случае акрофокический принцип был нарушен, так
как ъ относится к тем звукам старославянского языка, которые не могли
находиться в начале слова. По-видимому, на основе этого имени возникли
названия букв Ю А̂ И юрм, которые также не могли употребляться в начале
славянского слова.

2. Н а з в а н и я ф о н е т и ч е с к и е , т. е. такие, которые разными
способами идентифицируют звук и букву: ци, ша, шта.

3. Н а з в а н и я , з а и м с т в о в а н н ы е из других алфавитов: кем,
пси, ^ита, ni 1 2 .

Эти разные типы названий славянских букв оказываются в достаточной
мере зависимыми от их соотношения со звуками, для передачи которых
служили те или иные буквы. Так, названия букв, передававших славян-
ские звуки, общие с греческими, относятся к мнемотехническим и являются
славянскими словами или формами слов: азъ, &4д*к, глаголи, довро, \естъ,
зе\\лга, ижб, клко, модие, лшгл4те, нашА, оиъ, покои, рлци, с\око, ТЕ^АДО, оукъ,
от. Исключением из этого правила является буква X^f%- Буквы, переда-
вавшие греческие звуки, чуждые славянской фонетической системе, имеют
два типа названий: а) у трех букв сохраняются греческие названия:
^ита, кси, пси; б) у остальных букв имеются мнемотехнические наименова-
ния, не вполне ясные по происхождению: Ье, икъ, ф^Атъ.

Буквы, передававшие славянские звуки, отсутствовавшие в греческом
языке, имеют несколько типов названий: а) мнемотехнические славянские
наименования: коукы, жиь^тб, зк\о, Ч^АБА, гатъ, исъ; б) мнемотехнические
названия не вполне ясного происхождения: гер*£, le^A, ie^i; в) фонетические:
ци, ша, шта.

5 И. В. Я г и ч, Глаголическое письмо, «Энциклопедия славянской филологии»,
3, СПб., 1911, стр, 135; М. К о s, Slovanski teksti v kodeksu 95 v mestne biblioteke v
Toursu, «Slavia», III , 2—3, Praha, 1924, стр. 389.

6 А. И. С о б о л е в с к и й , Несколько заметок по славянскому вокализму и
лексике, РФВ, 2, 1914, стр. 437.

7 А. М. С е л и щ е в , Старославянский язык, I, M., 1951, стр. 259. См. также:
В. В. В и н о г р а д о в , Об экспрессивных изменениях значений и форм слов, «Со-
ветское славяноведение», 1968, 4, стр. 7.

8 A. V a i l l a n t , указ. соч., стр. 30.
9 М. К о s, указ. соч., стр. 389.
i° A. V a i I I a n t, указ. соч., стр. 29—30.
1 1 К. М. К у е в, Черноризец Храбър, София, 1967, стр. 169.
1 2 Недавно было высказано предположение, что название буквы является гот-

ским заимствованием, см.: Н. L e e m i n g , The Slavonic letter-name «jer», «Rocznik
slawistyczny», XXVIII, 1, 1967, стр. 31—35.

4 Вопросы языкознания, ДЬ 6
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Предложенная классификация вызывает ряд вопросов, ответы на кото-
рые позволяют определить, какому алфавиту, глаголице или кириллицег

были даны славянские названия букв. Вопросы эти следующие: I. Чем
можно объяснить, что буква для звука ей, общего греческой и сла-
вянской фонетическим системам, названа не по-славянски, т. е. не так, как
остальные буквы этой группы? II . Чем можно объяснить, что буквы, пере-
дававшие чуждые славянской фонетической системе звуки, не сохранили в
ряде случаев, подобно бите, кси, пги, греческие названия? Рассмотрим эти
вопросы. да*

I. Из двух славянских алфавитов только глаголица, в составе которой

первоначально было два знака для звука ch: обычный — и> икшаукообраз-
ный» — Д , дает ответ на первый вопрос. Паукообразный знак, как извест-
но, встречается в глаголических рукописях очень редко, его употребление
отмечено только в слове ^лъми, три раза в Синайской псалтыри: лл. 78а, 19;
149б, 2,7 и один раз в Ассеманиевом евангелии: л. 1386, 8 (Лук. III , 5).
Кроме того, этот знак включен в Парижский (abecenarium bulgaricum) и
Мюнхенский абецедарии 1 3. В Мюнхенском абецедарии «паукообразный»
ch занимает место после i , а обычный — после ф; в Парижском абецедарии,
содержащем не только перечень букв, но и их славянские названия в ла-
тинской транскрипции, порядок этих букв иной: «паукообразный» знак,
которому приписано название ot, стоит после ф, а обычный, названный
hier,— после i . Еще И. В. Ягич обратил внимание на то, что название ot
относится не к «паукообразному» знаку. Буква отх в алфавите следовала
за буквой для звука ch, «а так как настоящий знак для ot был довольно по-
хож на паукообразный hier, то он (автор абецедария.— Т. И.) и пропустил
настоящий знак для ot, а это написание поставил над паукообразным

Ыег»14. Добавим, что подобного же рода смешение букв Jj и О (отх)до-

пустил и писец Синайской псалтыри, который на л. 88б, И в том же слове
написал букву отъ: силами.

Наличие в первоначальном славянском алфавите двух букв для звука
ch подтверждается и древнейшими славянскими азбучными стихами: мо-
литвой Константина Болгарского и Ярославским азбуковником. И в том,
и в другом произведении содержится по два стиха на букву %; первый стих —
п о с л е б у к в ы ф : ^ е ^ О Б А С к ж м и М М Г Л А И y w ^ Д Д Ж Д А , К О Н С Т . Б о л г . ; £ * к | х ж и -

\\гклч!Ж nî NA БХГП^КДТИ, Яросл. азб.; второй — после и: ^валж ьъздан?;
троици, Конст. Болг.; ^калами ТА П^ОСЛДБШГД, Яросл. азб. 1 5.

Наконец, глухое указание на первоначальное существование двух
знаков для звука ch имеется в одном из списков «Сказания» Храбра, в ко-
тором перечень славянских букв наряду с X" содержит и букву %Къ16. За-
мечательно при этом, что данный список «Сказания», отличающийся мно-
гими особенностями, обнаруживает, по словам Ягича, «несомненные при-
знаки того, что он списан с глаголического подлинника» 1 7.

Вопрос о том, в чем заключалось различие между двумя звуками, для
которых в глаголице было создано два знака (обычный и «паукообразный»),

13 N. T r u b e t z k o y , Das Munchener slavische Abecedarium, «Byzantinoslavica»,
II , Praha, 1930, стр. 29—31; H. H. Д у р н о в о , Мюнхенский абецедарии. ИАН
СССР. VII серия. Отд-ние гуманит. наук, 1930, стр. 211—221.

1 4 И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 204.
1 5 А. И. С о б о л е в с к и й, Древние церковно-славянские стихотворения IX —

X веков, «Материалы и исследования в области славянской филологии и археологии»,
СПб., 1910, стр. 10, 14—15.

1 6 К. М. К у е в, указ. соч., стр. 193.
1 7 И. В. Я г и ч, Рассуждения южнославянской и русской старины о церковно-

славянском языке, «Исследования по русскому языку», I, СПб., 1895, стр. 311.
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давно привлекал внимание исследователей. В 1964 г. этому вопросу по-
святил специальную статью В. Ткадлчик 1 8. Чешский ученый пришел к
выводу, что наличие в глаголице второй буквы для звука ch должно объяс-
няться так же, как наличие двух знаков в том же алфавите для звука g,
один из которых обозначал велярный g, общий славянской и греческой фо-
нетическим системам (буква глаголи — у> ), а второй — палатальный
g\ чуждый славянской фонетической системе (буква he — Л\ ).

Следовательно, один из знаков для звука ch передавал также велярный
вариант, общий греческой и славянской фонетическим системам, и должен
был, по-видимому, получить, как и в других подобных случаях, славян-
ское название. А второй знак служил для передачи палатального ch*, чуж-
дого славянской фонетике, и поэтому был назван не по-славянски: \ifb.
Вероятно, такое противопоставление существовало и для третьего задне-
язычного: к (велярный) — —̂> — клко; к1 (палатальный) — особая графема
с особым названием. В. Ткадлчик считает, что это была буква ф 1 9.

Можно предположить, что «паукообразный» знак, употреблявшийся,
как нам известно, очень редко (как и д — #'), передавал палатальный ch\

следовательно, назывался \кръ и занимал в славянском алфавите место
за буквой ф^Атъ, как в Парижском абецедарии, в общем ряду букв, пере-
дававших заимствованные из греческого языка звуки: VKX фрлтх, jftfb.

Обычный же знак занимал место после i и, возможно, назывался
%\ъ\\ъ, ср. %\ъ в одном из списков «Сказания» Храбра. Однако, когда редко

встречаемые буквы ф , М выходят из употребления (а У-1 получает но-

вое значение — st1), обычный знак \^ не только занимает в алфавите ме-

с т о £ [ , н о и п о л у ч а е т е г о н а з в а н и е . Е с л и б ы v 0
 ( ^ Л Ъ Л Л Ъ ? ) з а н и м а л в а л ф а -

в и т е м е с т о п е р е д Д — X ^ f 7 ^ к а к
 Г Л Д Г О Л И п е р е д h e , т о у т р а т а f j [ н е в ы з в а л а

бы ни перемещения буквы \^ , ни переименования последней.

Таким образом, для глаголицы, которую следует считать древнейшей
славянской азбукой, можно восстановить два ряда букв для заднеязычных
согласных и соответственно с этим два типа их названий: а) велярные, на-
званные по-славянски в соответствии с общим типом славянских названий
для звуков, общих с греческим языком; в) палатальные, названные не
по-славянски, как и другие заимствованные из греческого языка звуки.

I II

<у> — гоголи ^ -

как \у° — RiAi и под. как у"1 — HK(ONOM)Z И ПОД.

II. Следует полагать, что отсутствие единства в названиях букв, пере-
дававших чуждые славянской фонетической системе звуки, т. е. то, что

is у. Т k a d l i i k , Dvoji ch v hlaholici. «Slavia», XXXIII, 2,1964, стр. 182-193.
l f l V T k a d l c i k , Dve reformy hlaholskeho pisemnictvi. Pismeno v , «Slavia»,

XXXII, 3, 1963.
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некоторые из них не сохранили греческие названия (икх, ф^дтъ, %р
тоже связано с тем, что они были даны буквам глаголицы, а не кириллицы.
Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что буквы, не сохра-
нившие греческие названия: икх (греч. TtyiXov 2?), Ф^АТЪ (греч. <pi) и %кръ
(греч. XT), расположены в середине славянской азбуки в соответствии с их
порядком в греческом алфавите и являются общими для глаголицы и ки-
риллицы.

Буквы, сохранившие греческие названия, — кси, пси, г^ита — стоят
в конце славянской азбуки и, по-видимому, в первоначальной глаголице
не употрзблялись. Так, глаголические рукописи X—XI вв. не содержат
никаких следов букв кси и пси; в евангелиях эти греческие буквы всегда
передаются через сочетания кс, пс: албк'слыд'̂ окоу, Марк XV, 21 в Зогр.,

З M ' ^Map., Асе. ев.; а̂ фдксадОБЪ, Лук. III, 36 в Зогр., Map. ев.; ПСАХ'ЬХ^Ъ,
Лук. XXIV, 44 в Зогр., Map. ев.; БХ КЪННГА^Ъ псл\оу\ъскк\^ъ, Лук. XX, 42 в
Map. ев.; n&foncn\i, Мат. XXIII, 25, 26 в Map. ев.

Спорадическое употребление ^ (1 раз в Map. ев: ьи^саиды, Ио. I, 45 и
1 раз в Зогр. ев.: 'Osawd, ИО. XXI, 2)—явление случайное, возникшее под
влиянием греческой графики. Регулярным рефлексом греческой О в гла-
голице является о~о — t 2 1.

В кириллице же эти буквы, дополняя и завершая славянскую азбуку,
преимущественно употребляются в соответствии с ионийской системой
нумерации в цифровом значении: Ф — 9, ^ — 60 ; ^ — 700. Кроме этих
букв, в памятниках, писанных кириллицей, в цифровом употреблении из-
вестны еще три символа, также заимствованные из ионийской нумерации:

вау S , 2 — ь, коппа S — 90 и сампи ^ — 900. У греков эти символы в

алфавит не входили. Подобно этому и у славян коппа и сампи в кириллов-
ский алфавит не вошли и с течением времени, прежде всего у восточных сла-
вян, перестали употребляться, заменившись по сходству начертаний бук-
вами ч — 90 и А — 900. Традиция употребления греческой коппы, а не
буквы ч, в значении 90 у южных славян была более длительной. Небезын-
тересно при этом отметить, что в сербском азбуковнике 1629 г. название
этого знака — ископита — связано с греческим 2 2 .

В отличие от рассмотренных знаков греческий символ вау не только за-
нимает определенное, однако не шестое место в славянском алфавите, но
и получает славянское мнемотехническое название з-Uo, хотя в древней-
ших славянских памятниках употребляется, подобно коппе и сампи, ис-
ключительно в цифровом значении.

Думается, что этому факту может быть дано только одно объяснение:
славянское название з*\о было дано букве глаголицы, имевшей, как
известно, для передачи двух различных звуков {dz1 и z) два различных

2 0 О том,что первоначальдо в славянской азбуке за буковойТЬрАДО следовала бук-

ва с названием ик'й, а не Оукх, свидетельствуют следующие факты: во-первых, такое

название имеет в Парижском абецедарии буква, следующая за а~о и напоминающая

глаголическую «ижицу», поставленную горизонтально О=рО — hie; во-вторых, в

обеих древнейших азбучных молитвах стих, следующий за т , начинается со слова
ИПОСТД^А; vnorrdCA БО ыггакум ц4\иши, Конст* Болг., YRQCTACA EO СУ\ ОСКБ6^НИ\"^
B\i, Яросл. азб.

2 1 R. N a h t i g a 1, Doneski k vprasanju о postanku glagolice, «Razprave», I,
Ljubljana, 1923, стр. 140, 143.

2 2 P. А. С и м о н о в, О некоторых особенностях нумерации, употреблявшейся в
кириллице, «Источниковедение и история русского языка», М., 1964, стр. 22—24.
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знака ( £, и 0*), которые, естественно, получили два разных названия:

^Д<А>Э (dz1 ё1о)ъ 0т»ЭЭ^АА (zeml'a) и в соответствии со своим поряд-

ком в алфавите имели разные цифровые значения: а, — 8, &> — 9.

В кириллице же особой буквы для аффрикаты dz' не было; этот звук
передавался не буквой 3i\o(s, т. е. греч. вау, а слегка модифицированной
буквой ем\га — щ — знаком, не имевшим цифрового употребления.
В этом отношении очень показательны данные Листков Ундольского, в ко-
торых употребляются оба знака, при этом аффриката dz1 имеет начертание

1 л. Л4; СЪЖЩАКТЪ,^ Л., 28, а цифра 6—г: м(-ксА)ц!то(го)
42 ( ) 2 54 2 3

же • г1 • , л. 2, 42; ьъ Бторшк(ъ) • г- , л. 2, 54 2 3

Следовательно, можно прийти к заключению, что славянское название

глаголической буквы ^ — з*Ь\о, передававшей специфически славянский

звук dz\ было позже приписано заимствованному из греческой цифири
кирилловскому знаку s, г. Последний, продолжая употребляться только
в значении цифры 6, занял в кирилловском алфавите то же место, что и
соответствующая глаголическая буква, т. е. между буквами ж и з, а не
после кирилловского б — 5, что следовало бы ожидать в связи с его цифро-
вым значением.

Таким образом, вышеизложенные факты позволяют сделать вывод,
что славянские названия были даны буквам глаголицы, а не кириллицы.
Составитель глаголицы, несомненно, обнаружил стремление отталкивать-
ся от греческой графической системы, а не подражать ей; хотя, как пра-
вильно заметил Ем. Георгиев, она вошла в мозг и кровь создателя глаго-
лицы 2 4 . Создавая оригинальные, отличные от греческих графем знаки,
автор глаголицы давал им и оригинальные, негреческие названия, даже
и в том случае, когда создаваемые им буквы были необходимы для передачи
специфически греческих звуков (w, /, ch1) и поэтому не могли быть названы
по-славянски (икх, ф^Атъ, Х^?ъ)-

В «Сказании о письменах» Храбра имеется указание на то, что не толь-
ко сами буквы, но и их названия созданы Константином-Кириллом:
«ПОС\& ИМД СТГО KuXTdNTHNA фил

И HCTHNNd. И СХТБО0И ИЛЛ Л. ПИС\\бЫЛ И ОСЛЛА, ОЖД &БО> ПО ЧИЫОу
же по ^ЛОЕ4ЫСТ^И р4чи. о> п^ваго же ыаченъ по

оуво алфл л съ ДЗА. СО аза ЫДЧАТА ииьое, и ьтоже ижи подовлАше с А

ЖИДОЬАСКМЛЛА ПИСМ6Ы6МА СЪТБО^ИШЖ, TdKO И 2 5 СЪ Г̂ '&МАСКМЛЛ'А. . . Т^ЛЧ' ЕО

П О ( Д ) Б А СТМИ КИ^ЗИЛ^ СТЕО|ЭИ пр^БОб ПИСЛ\А АЗЪ».
Следовательно, несомненная связь славянских названий букв с глаго-

лической азбукой может служить еще одним доводом того, что Константин
Философ был ее создателем.

О порядке букв в славянском алфавите. Многие исследователи видят
большую древность глаголицы в том факте, что порядок букв этого алфа-
вита соответствует их цифровому значению. Так, например, А. М. Сели-
щев писал: «На то, что первоначальной была глаголица, указывает также
цифровое значение букв той и другой азбуки. В глаголице цифры следуют

2 3 «Листки Ундольского, отрывок кирилловского евангелия XI века», изд.
Е. Ф. Карским, в кн.: «Памятники старославянского языка», I, 3, СПб., 1904,
стр. 5—7.

2 4 Е м . Г е о р г и е в , Славянская письменность до Кирилла и Мефодия, София,
1952, стр. 81.

2 5 К. М. К y e Bt указ. соч., стр. 188—189.
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в порядке алфавита: Ф — 1, ^J — 2, <\/— 3, ^ — 4, сГь — 5 . . .

В кириллице цифровое значение имеют только знаки, взятые из греческого
письма: а — 1, в — 2, г — 3, д — 4... Если бы глаголица следовала
кириллице,— заключает Селищев,— то буквы глаголицы были бы распо-
ложены иначе,согласно счету по кирилловской азбуке» 2 в.

Однако, несмотря на всю значительность, этот довод, не подкрепленный
дополнительными аргументами, нельзя признать вполне убедительным,
так как совпадение порядка букв и цифири может быть явлением вторич-
ным: составитель глаголицы мог придать цифровые значения славянским
буквам в соответствии с ранее установившимся порядком их в другом сла-
вянском алфавите (кириллице).

Этим может объясняться стремление некоторых ученых возводить по-
рядок букв славянского алфавита не к глаголице, а к кириллице. Послед-
ние попытки такого рода принадлежат Ем. Георгиеву. В полемической
статье, адресованной В. Велчеву 2 7, который высказал ряд критических
замечаний о его книге «Разцветът на българската литература» (София, 1962),

Ем. Георгиев пишет, что так как глаголические буквы f и V совсем
не похожи, то неясно, почему они следуют в алфавите одна за другой. В ис-
торически развившемся письме, которым, по Георгиеву, является кирил-
лица, этот факт не вызывает сомнения, так как обе буквы имеют один об-
щий источник в греческой В. В подтверждение этого положения
Ем. Георгиев ссылается на данные латинского алфавита, в котором буквы,
также развившиеся из одного греческого источника, стоят рядом: i, j и
и, v, w 2 8.

Однако эти рассуждения Ем. Георгиева представляются весьма спор-
ными, так как естественно возникает вопрос, почему буква Б, являющая-
ся точной копией уставной греч. В и подобно греческой букве имеющая
цифровое значение — 2, занимает в славянской азбуке не в т о р о е , а
т р е т ь е место. Сопоставление с латинской графикой, не знавшей бук-
венной цифири, которая, без сомнения, могла оказывать воздействие на
порядок букв, говорит не в пользу гипотезы Ем. Георгиева. В латинском
алфавите производная буква всегда следует за исходной: / за г; v и w за
м, а не наоборот, как в кириллице: Б, к.

В этом отношении значительно более показателен порядок букв ц,ч,
в котором производная графема ч занимает второе место. Однако и в дан-
ном случае нельзя согласиться с мнением Ем. Георгиева, что в расположе-
нии и этих букв глаголица следует за кириллицей 2 9. Ем. Георгиев не от-
рицает связи славянской буквы ци с древнееврейской цаде 3 0, но при этом
не обращает внимания на тот факт, что в кириллице эта связь с древнееврей-
ским алфавитом проявляется только в тех случаях, которые имеются и в
глаголице (ц, ш). Глаголица же и в других случаях обнаруживает свою за-
висимость и связь с одной из разновидностей древнеарамейского алфави-
та: открытость влево ряда букв, разрыв в написании буквы како, наличие
особой буквы, сохранившей древнесемитское название гтк (пб). Поэтому
следует признать, что та связь славянской азбуки в порядке следования
букв ц, ч, ш с древнееврейским алфавитом, на которую ссылается Ем.
Георгиев,— явление, возникшее в глаголице и оттуда унаследованное

2 4 А. М. С е л и щ е в , указ. соч., стр. 57.
2 7 В. В е л ч е в, Съществувало ли е развито славянско писмо и книжнина преди

дейността за Константин-Кирил и Методий в Моравия?, «Език и литература», XX, 4,
София, 1965.

-8 Е и. Г е о р г и е в, За началото на българската и славянската писменост,
«Език и литература», XXI, 1, София, 1966, стр. 61.

2 9 Е м , Г е о р г и е в , там же.
3 0 Е м . Г е о р г и е в , Славянская письменность до Кирилла и Мефодия, стр. 21.
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кириллицей. Нужно согласиться, что А. М. Селищев, который объяснял
в т о р о е место в славянском алфавите буквы воукм влиянием самари-
тянской азбуки, ближе к истине, чем Ем. Георгиев 3 1. Действительно, в
разных древнеарамейских алфавитах (древнееврейском, самаритянском,
сирийском) в т о р а я буква передавала звук <?, а не v, как р в греческом
языке второй половины IX в.

Таким образом, можно утверждать, что порядок букв в славянской аз-
буке (а, в, Б. . . ц, ч, ш) иногда определялся не греческим алфавитом, а древ-
неарамейским, с которым глаголица имеет, несомненно, большую связь,
чем кириллица, и, следовательно, порядок букв в кириллице основан на
порядке букв глаголицы, а не наоборот. В подтверждение этого положения
можно привести и дополнительные доводы. Об одном из них речь уже шла
выше (см. стр. 52): кирилловская буква s занимает в алфавите место не
после буквы б, что соответствовало бы ее цифровому значению (б — 5,
s — 6), а восьмое место между буквами ж и з, как и глаголическая буква

^ —8, давшая кирилловскому знаку s свое имя —з^ло. Точно так же от-
сутствие единства, которое имеется в кириллице, не только в названиях
букв, передававших специфически греческие звуки (тех, фрлтъ, \^ръ —
кси, пси, твтитд), но и в порядке их следования (£, \]г, &, отсутствовавшие в
глаголице, не заняли в славянском алфавите, в отличие от г» ф, )(* своих
греческих мест), показывает, что кириллица не только в названиях букв,
но и в их порядке следовала за глаголицей, представляя собою как бы сле-
пок с последней.

В заключение следует остановиться на вопросе о том, чем можно объ-
яснить, что кириллица, обнаружившая несомненную зависимость от гла-
голицы и в названиях букв, и в их порядке, в цифири за ней не следует.
Ответ на этот вопрос находится в последнем исследовании, посвященном
буквенной цифири, JI. П. Жуковской, которая убедительно показала, что
-«до изобретения специальной славянской азбуки у славян существовала
устойчивая традиция употребления букв греческого алфавита для записи
чисел» 3 2 . Изобретение Константином-Кириллом глаголицы с особой бук-
венной цифирью, отличной от ионийской нумерации, не смогло сломать
этой устойчивой традиции, а замена глаголицы греческим славянизиро-
ванным алфавитом, кириллицей, только способствовала ее укреплению.

8 1 А. М. С е л и щ е в, указ. соч., стр. 50.
8 8 Л. П. Ж у к о в с к а я , К истории буквенной цифири и алфавитов у славян,

«Источниковедение и история русского языка», М., 1964, стр. 42; ср. также:
Р. А. С и м о н о в , указ. соч., стр. 23, 31.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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л. р. ЗИНДЕР

К ИТОГАМ ДИСКУССИИ О РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ

Споры о русской орфографии, возникшие за несколько лет до выхода в свет
«Предложений по усовершенствованию русской орфографии» и разгоревшиеся осо-
бенно после их опубликования, отошли в прошлое. Это делает возможным обозреть
их более полно и более терпимо отнестись к различным высказываниям, что было
бы^ трудно сделать в пылу спора, который велся с большой страстью и с искрен-
ней заинтересованностью споривших.

Дискуссия захватила широкий круг людей самых различных профессий. Учесть
все высказанные в общей печати мнения в одной журнальной статье невозможно, да
это едва ли и целесообразно. Во-первых, как это справедливо отметил В. П. Григорь-
ев, «следует принимать во внимание лишь те мнения и аргументы, которые внушены
авторам не субъективными представлениями о родном языке и его орфографических
одеждах» *. Во-вторых, И. С. Ильинская в своей очень содержательной статье уже
разъяснила основные недоразумения, содержащиеся во многих наивных высказыва-
ниях 2 .

В настоящей статье ввиду этого учитываются, как правило, только выступления
лингвистов-теоретиков и преподавателей языка, которые опубликованы в языковед-
ческих журналах или же в специальных книгах и сборниках статей, но и таким образом
ограниченный материал рассматривается здесь обобщенно.

Первое, что выявилось в ходе дискуссии, это многоаспектность обсуждаемой проб-
лемы. Тут и вопрос о том, нужна ли реформа вообще, а если нужна, то какая («коренная
ломка», «усовершенствование», «упрощение», «упорядочение»), и вопрос об основном
принципе орфографии, и вопрос о соотношении языка и письма, и, конечно, конкрет-
ные вопросы, касающиеся тех или иных изменений в русском правописании, а также
и ряд других теоретических и практических вопросов.

Орфографическая комиссия не предпослала «предложениям» никакого теорети-
ческого введения, которое разъясняло бы ее позиции и направило бы определенным
образом ход обсуждения (в этом ее справедливо упрекали некоторые участники дис-
куссии). Почти все отмеченные выше вопросы всплывали стихийно, беспорядочно
велось и их обсуждение; некоторые аспекты привлекли внимание многих, по другим
высказывались мало или вовсе не высказывались. Большинство участников дискус-
сии высказывалось, естественно, по поводу конкретных рекомендаций, содержащихся
в «Предложениях»; между тем во многих случаях без предварительного решения неко-
торых теоретических вопросов невозможно защитить или отвергнуть соответствующее
конкретное предложение.

С точки зрения теоретического языковедения вопрос о правописании, о его свой-
ствах, его рациональности или нерациональности должен решаться в аспекте пробле-
мы соотношения устной п письменной формы речи, соотношения языка и письма. Приз-
нание примата звуковой речи и вторичности письменной бесспорно является господ-
ствующим в современном языковедении. Правда, в последнее время стали говорить
о независимости устной и письменной н о р м языка (Т. М. Николаева) 3 и даже двух
р а з н о в и д н о с т я х я з ы к а (Ф. Пап) 4 , но по существу речь может идти лишь
о грамматической системе, как это ясно видно из статьи В. Мотша 5 . Что же касается

1 В . П . Г р и г о р ь е в , Обсуждение «Предложений по усовершенствованию рус-
ской орфографии», ВЯ, 1965, 1, стр. 69.

И. С. И л ь и н с к а я , Орфография и фонетика, в кн. «Орфография и русский
язык», М., 1966. Считаю, однако, необходимым заметить, что если такие высказывания
не имеют ценности как критика тех или иных предложений, то они подчас важны как
материал, свидетельствующий об интуиции носителей языка, подлежащей обязатель-
ному истолкованию со стороны языковедов.

• Т. М. Н и к о л а е в а . Письменная речь и специфика ее изучения, ВЯ, 1961, 3.
Ф. П а п , Некоторые вопросы изучения устной и письменной разновидностей

языка, «Publications instituti philologiae slavicae universitatis debrecensis», 32, 1963.
вопросу об отношении между устным д письменным языком, ВЯ,

, 1.
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звукового письма как такового, то оно является не чем иным, как графическим кодом
независимо от него существующих языковых единиц. Естественно поэтому, что Бо-
дуэн, хотя и различал «произносительно-слуховой язык» и «писанно-зрительный
язык», написал специальную книгу «Об отношении русского п и с ь м а к русскому
я з ы к у», в которой мысль о зависимости первого от второго отчетливо выражена в сле-
дующих словах: «Ибо ведь произносительно-слуховое может возникать и мыслиться
совершенно независимо от писанно-зрительного; писанно-зрительное же имеет смысл г

осмысляется только в связи с произносительно-слуховым» 6 . Регламентированность
письма, полная подчиненность его воле пишущих со всей очевидностью свидетельст-
вуют об эфемерности его самостоятельного существования 7 .

Вопросом, связанным с проблемой соотношения устной и письменной формы речи,
является вопрос о воздействии письма на орфоэпию, В. П. Григорьев пишет: «Boi-
действует ли правописание на развитие орфоэпических норм? В общей форме ответ на
JTOT вопрос может быть только утвердительным» 8 . Я думаю, что категоричность этого
ответа не имеет достаточных оснований. Сам В. П. Григорьев указывает на то, что
«окающий характер» русского правописания не вызвал оканья в произношении. Что
же касается -кий в прилагательных, я думаю, что прав С. С. Высотский, который счи-
тает, что мы имеем здесь дело с явлением, относящимся скорее к орфоэпии, чем к мор-
фологии, и написание тут не при чем. Распространение суффикса-окончания -ий есть
следствие грамматической аналогии, вызвавшей к жизни дублетные формы, конкури-
рующие между собой.

Говоря о влиянии орфографии на орфоэпию, некоторые авторы (например,
С. А. Копорский 9 ) , ссылаются на Л. В. Щербу. Что же имел в виду Л. В. Щерба?
В случае с безударными и и е он считал, что поскольку в одном из вариантов русского
литературного произношения эти два гласные различаются, и это поддерживается
написанием (например, лиса и леса), то и для орфоэпии разумно рекомендовать соблю-
девие такого различия 1 0 . Л. В. Щерба, конечно, не мог утверждать, что указанные
варианты произношения возникли под влиянием написаний, так как в данном случае
это абсолютно исключено, а ведь некоторые участники дискуссии высказывали опасе-
ния, что написание может вызвать даже появление ранее не существовавших фонемных
противопоставлений, например, твердого и мягкого ц в случае принятия предложения
о последовательном употреблении буквы и после ц. Кстати, должен заметить, что не-
которые экспериментально-фонетические данные свидетельствуют о том, что в «ленин-
градском» произношении, которое, как известно, относится к экающим, былое разли-
чение безударных е и и утрачивается.

Итак, мы пока не располагаем всеми необходимыми объективными данными, что-
бы дать обоснованный ответ на поставленный вопрос. Считаю необходимым обратить
внимание еще на одно обстоятельство, почему-то ускользнувшее от внимания участни-
ков дискуссии. Это — прямое влияние на произношение и на произносительную норму
таких средств, как радио, телевидение, звуковое кино и разные виды звукозаписи, кото-
рые воздействуют на миллионы людей всех возрастов не меньше, чем печать.

Если признать справедливым все сказанное, то звуковое письмо представляет
собой лишь код для плана выражения языка, и тогда с теоретической точки зрения вся-
кое звуковое письмо, которое позволяет однозначно декодировать написанное, будет
безупречнымп . К этому ОЧРНЬ близка и норма, предусмотренная обсуждаемыми
Предложениями», и ныне действующая орфография и даже дореволюционная. Для
того чтобы полностью удовлетворять указанному требованию, русскому письму, не
говоря о некоторых мелочах (например, возможность двоякого чтения буквы е после
гласной), мешает только отсутствие буквы е в алфавите и необозначенность места уда-
рения, как правильно отметил в своей статье М. Янакиев 1 2 . Русское письмо, если толь-
ко известно место ударения, давало и дает возможность однозначно прочесть любор
незнакомое слово, в том числе и собственное имя 1 3.

Таким образом, вопрос о необходимости реформы не лингвистический, а чисто со-
циальный: вопрос стоит об удобстве действующей системы письма для обучения гра-

* И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Об отношении русского письма к русскому
языку, СПб., 1912, стр. 36.

7 Утверждая это, я отнюдь не хочу отрицать важности (особенно в прикладных
целях) самостоятельного изучения письменной формы речи.

8 В. П. Г р и г о р ь е в , указ. соч., стр. 72.
9 С. А . К о п о р с к и й , К дискуссии об усовершенствовании русской орфогра-

фии, «Р. яз. в шк», 1964, 6.
1 0 Л. В. Щ е р б а , Теория русского письма, в кн.: «Избранные работы по рус-

скому языку», М., 1957.
1 1 Не этим ли объясняется столь сдержанное отношение ко всякой реформе многих,

лингвистов-теоретиков.
1 2 М. Я н а к и е в , Основные теории орфографии, ВЯ, 1963, 3.
1 1 Ср. иное положение, например, в английском письме.
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моте, для пишущих и читающих и о целесообразности ее изменения. Вместе с тем ре-
форма правописания это одна из самых важнейших задач прикладного языковедения,
поскольку вопрос о том, к а к о в а должна быть орфография, чтобы правильно отра-
жать язык» могут решить только лингвисты,

В статье, завершающей дискуссию на страницах журнала «Русский язык в шко-
ле», говорится: «Реформа нужна — это, пожалуй, единственная мысль, которую раз-
деляют авторы в с е х писем и статей» и . Это не совсем точно. Правда, против необхо-
димости и своввременнойти реформы русской орфографии выступило (с большей или
меньшей репгигельностью) относительно очень небольшое число участников дискуссии,
но среди них были не только ученые-лингвисты, но и учителя русского языка средней
школы.

Противники реформы говорят, между прочим, о том, что после реформы 1918 г.,
как писал Л. В. Щерба, грамотность не только не повысилась, но даже снизилась. При-
чину низкой грамотности видят прежде всего в плохом преподавании русского языка,
в отсутствии хорошо разработанной методики обучения правописанию. При этом ссыла-
ются на следующие слова Л. В. Щербы: «Между тем, отделив занятия языком от обу-
чения грамоте, многие учителя, не имевшие склонности к занятиям языком или слабо
к этому подготовленные, стали на практике все более и более пренебрегать ими.
Таким образом, обучение правописанию повисло в воздухе, базируясь лишь на списы-
вании» 1 Б . Эти слова безусловно заслуживают внимания; отсутствием связи между ука-
занными аспектами преподавания русского языка, в частности, между занятиями
словообразованием и обучением сознательному применению так называемого морфологи-
ческого или фонематического принципа орфографии, вероятно, объясняется тот пара-
доксальный результат статистического обследования орфографических ошибок, кото-
рое проводили в свое время Н. Оральников и А. Н. Гвоздев 1 б . Впрочем для того,
чтобы это утверждать категорически, необходимо провести специальный эксперимент.
Как бы ни обстояло дело в данном случае, несправедливо было бы винить во всех ор-
фографических бедах только школу 17. Неоспорим тот факт, что в современном русском
правописании имеется немало противоречий и исключений из правил, которые никак
не могут быть объяснены грамматически, и которые требуют механического запомина-
ния. Связь с занятиями языком тут мало чем может помочь.

Высказывалось и такое мнение, что орфографические навыки у выпускников шко-
лы вполне удовлетворительны, что гораздо ниже стоят их познания в области стили-
стики, что низка у них общая культура речи. Придерживаясь такой точки зрения,
Р. А. Будагов 1 е , например, ссылается на сочинения поступающих на филологический
факультет МГУ. Объяснение этого впечатления мы находим в следующих словах
М. С. Летченко: «Учителя практики хорошо знают, как ученики в сочинениях „обхо-
дят" трудные слова или пользуются готовыми заученными фразами учебника. Речь
учащихся обедняется, делается шаблонной, так как все их усилия при письме направ-
лены в сторону преодоления орфографическах ошибок» 1 9 .

О низком уровне культуры речи у школьников говорят и сторонники реформы;
ее необходимость они мотивируют именно тем, что нужно освободить время для глубо-
кого и всестороннего изучения русского языка. Выражая это мнение, В. В. Виногра-
дов писал: «В общественном сознании крепнет убеждение, что излишняя сложность,
противоречивость и мелочная разнобойность нашего правописания служили значитель-
ным препятствием не только к распространению высокой грамотности в народных мас-
сах, но и помехой в овладении культурой русской речи, стилистическим многообра-
зием богатого русского литературного языка» 2 0 .

1 4 «Обзор статей и писем по вопросам правописания», «Р. яз. в шк.», 1964, 4,
•стр. 107.

1 5 Л. В. Щ е р б а, Безграмотность и ее причины, к кн.: «Избранные работы по
русскому языку*, М., 1957, стр. 61.

1 6 Н. О р а л ь н и к о в , Опыт статистического анализа развития орфографиче-
ских навыков у учащихся, «Русский язык в советской школе», 1929, 1; е г о ж е , Про-
верочные и беспроверочные написания в письме школьника, там же, 1930, 3; А. Г в о з-
д е в, Орфография как система, «Литература и язык в политехнической школе», 1932, 4.
Эти данные подтверждает и Д . Н . Б о г о с л о в с к и й («Психология усвоения ор-
фографии», 2-е изд., М., 1966, стр. 306).

1 7 Надо сказать, что такая тенденция существует даже у школьных учителей; см.,
например, Т. М. Я н к о в с к и й, Нужны ли новые правила?, там же, 1964, 6.

1 8 Р. А. Б у д а г о в, К спорам вокруг русской орофографии, «Р. яз. в шк.»,
1964, 6."

1 9 М. С. Л е т ч е н к о , Трудности изучения русской орфографии, «Р. яз. в шк.»,
1962, 6, стр. 91.

2 0 В. В. В и н о г р а д о в , О необходимости усовершенствования нашего право-
писания, сб. «Вопросы русской орфографии», М., 1964, стр. 14.
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Среди сторонников реформы расхождения обнаруживаются прежде всего в вопросе
о том, насколько она должна быть радикальной. За полную перестройку, вплоть до
введения новых букв в русский алфавит, высказались единицы. Гораздо больше слы-
шалось голосов, упрекавших «Предложения» в том, что они предлагают не усовершен-
ствование, а «реформу». Само это слово звучало в ходе дискуссии, как одиозное. Го-
ворили, что «Предложения» покушаются не только на основы русского правописания,
я о и на грамматический строй русского языка. Аргументация при этом бывала подчас,
я бы сказал, совершенно безответственной, хотя и претендовавшей на научность.

В качестве примера можно привести следующие высказывания из статьи профес-
соров и преподавателей кафедры русского языка МО ПИ им. Н. К. Крупской: «Не под-
лежит сомнению тот факт, что орфографический образ любого слова и любой его формы
имеет для нас определенное эстетическое содержание, которое активно воздейству-
ет на языковое сознание всех пишущих и читающих. Эстетическое содержание орфо-
графических образов — это не что иное, как вызываемое ими представление о „пра-
вильности" грамматической формы данного языка, подтвержденного „правильностью"
«го произношения». И далее: «Наша орфография не нуждается ни в каких коренных
реформах и искусственных изменениях» 2 1 . Я затрудняюсь сказать, насколько «Пред-
ложения», действительно, разрушают эстетическое содержание орфографических об-
разов, так как я не понимаю, что это такое, но могу с полной уверенностью сказать, что
с лингвистической точки зрения в «Предложениях» нет ничего такого, что вызывало бы
опасения за судьбы «языкового сознания всех пишущих и читающих» по-русски.

С научной точки зрения степень радикальности не может свидетельствовать ни о
преимуществах, ни о недостатках того или иного проекта реформы, но если говорить
о количественной мере радикальности, то по расчетам Р. М. Фрумкиной и Т. С. Хо-
дорович 2 2 изменения, рекомендуемые «Предложениями», коснутся в десятки раз мень-
шего количества слов в тексте, чем при реформе 1918 г. Последняя же, как известно, не
нанесла никакого ущерба ни русскому языку, ни русской культуре. Нельзя согла-
ситься с тем, что «Предложения» несопоставимы с реформой 1918 г.23. Я не вижу, чем
принципиально отличается отмена написаний -аго, -ыя, онЬ от отмены написаний бук-
вы ъ после шипящих в существительных женского рода или в повелительном наклоне-
нии, которая предусматривается «Предложениями».

В социальном аспекте важным является вопрос о том, к о м у нужна реформа, на
кого она должна быть рассчитана. Некоторые участники обсуждения обратили внима-
ние на то, что реформа должна иметь в виду не только школьников и не только пи-
шущих, но и читающих. М. В. Ушаков, автор известных работ по преподаванию рус-
ского правописания, так и назвал свою заметку о реформе — «Учимся годы, читаем всю
жизнь» 2 4 . И. М. Дьяконов пишет: «Молодое поколение учится грамоте из книг, кото-
рые оно читает, с вывесок, из писем, из документов, которые пишут взрослые,
наконец, из газет». И далее: «Читать книги, напечатанные по столь отличающейся
„старой" орфографии, будет трудно... и в результате будут рваться нити, связывающие
новые поколения со старой русской литературной традицией» 2 5 . Что касается послед-
них слов, то они безусловно несправедливы. Разве реформа подразумевает прекраще-
ние переиздания старых литературных произведений? Разве тиражи изданий русских
классиков, вышедших после реформы 1918 г., не превышают во много раз тиражи
дореволюционных изданий? В отношении же трудностей для читающего мой личный
опыт не совпадает с личным опытом И. М. Дьяконова, но, конечно, никакой доказатель-
ной силы это не имеет. Только специальные эксперименты могут дать основание для
объективных суждений. Показательно, однако, то, что, идет ли речь об усвоении орфо-
графии или о ее реформе, всегда говорят почти только о пишущих, и главным образом
о тех, кто еще только учится писать. Это и понятно: грамотным реформа, в общем, не
нужна, а для многих миллионов будущих школьников рациональная орфография это
огромное благо.

Вопрос о том, нужно ли учитывать интересы грамотных, остается открытым, но
нельзя не вспомнить следующих слов Д. Н. Ушакова, больше чем многие другие уче-
ные занимавшегося русской орфографией: «Но как только мы оставим обучающихся
письму и обратимся к вполне уже грамотным, то увидим, что ни неточности, ни непо-
следовательности правописания не затрудняют грамотного ни в письме, ни в чтении» 2 6 .

2 1 «За разумное усовершенствование орфографии — против грубых искажений
морфологической системы и звукового строя русского языка», «Р. яа. в шк.»,
1964, 6, стр. 20.

2 2 Р. М. Ф р у м к и н а, Т. С. X о д о р о в и ч, Некоторые количественные
оценки предполагаемой реформы орфографии, «Р. яз. в шк», 1964, 3.

2 3 И . Д ь я к о н о в , Какой должна быть орфографическая реформа?, «Новый
мир», 1967, 11.

2 4 М. В. У ш а к о в . Учимся годы, читаем всю жизнь, «Р. яз. в шк.», 1963, 6.
2 5 И . Д ь я к о н о в , указ. соч., стр. 282."
26
 Д. Н. У ш а к о в, Русское правописание, М., 1911, стр. 68.
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Некоторые участники дискуссии говорили и о том, что при реформе правописания
следует помнить и о многих национальностях Советского Союза, для которых русский
язык является языком межнационального общения и которые изучают русский язык
в значительной степени через письмо, а также и об иностранцах, изучающих русский
язык. Об этом писали и ученые-лингвисты, и учителя русского языка, главным образом,
национальных школ. Как бы ни расценивать это пожелание, с лингвистической точ-
ки зрения оно едва ли выполнимо, так как конкретные интересы носителей разных
языков могут очень существенно расходиться, особенно в отношении усвоения произ-
носительных норм. Правда, в некоторых случаях (в частиостп, ь после шипящих), как
указывают В. М. Жирмунский, Д. Э. Розенталь 2 7 и др., написание может помочь ино-
язычным учащимся. Все же, очевидно, прав Т. Ф. Магнер (США), который пишет:
«Если усовершенствованная орфография будет удовлетворять самих русских, она
должна удовлетворить и всех остальных» 2 8.

Из собственно лингвистических общих вопросов реформы одно из центральных
мест в обсуждении занял вопрос об основном принципе русского правописания. Не-
которые авторы считали, что «этот вопрос является не формальным, сугубо терминоло-
гическим..., а вопросом существа дела, так как при определения ведущего принципа
даже само его наименование делает логический акцент на важнейшем, ведущем, оп-
ределяющем звене орфографической системы» 2 9 . При всей справедливости этих слов
приходится констатировать, что с точки зрения существа дела многие споры, имев-
шие место в печати, были плодом терминологических недоразумений. Почти все или
по крайней мере огромное большинство высказавшихся по поводу предполагаемой
реформы стоят за то, чтобы в случаях типа вода, вод написание корня было одинаковым
и основывалось на том составе фонем, который он имеет в позициях максимального
различения. Считать ли при этом, что и состав фонем корня в таких случаях один
и тот же, или что в нем представлены члены одного фонемного ряда или, наконец,
что в корне происходит позиционно обусловленное чередование фонем, это никак
не скажется на том предписании, которое будет дано пишущим в соответствующем ор-
фографическом правиле, и можно утверждать, что правило это основывается на
одном принципе.

Как известно, этот принцип назывался в начале нашего века этимологическим, по-
том его стали называть также и словопроизводственным и морфологическим и, наконец,
в работах представителей московской фонологической школы в соответствии с их при-
менением термина «фонема» — фонематическим 3 0 .

Противопоставляя фонематический принцип морфологическому, сторонники пер-
вого говорят, будто бы мофологический принцип требует только единого написания
морфем без указания на то, какой именно фонемный состав этой морфемы избирается
для единого написания. Однако такого понимания морфологического принципа, в со-
ответствии с которым можно было бы писать вот и вота вместо вод и вода, мы не найдем
ни у одного из его сторонников. А. Н. Гвоздев, правда, пишет: «.... русская орфогра-
фия построена на морфологическом принципе, сущность которого сводится к тому,,
что значимые части слов (морфемы) сохраняют на письме единое обозначение», но автор
на этом не ставит точки, а продолжает: «несмотря на то, что в произношении они имеют
меняющийся звуковой вид в зависимости от изменения фонетических условий, в кото-
рых оказываются составляющие их звуки». И далее: «При этом буквенный состав переда-
ет фонетический состав морфем отдельно для каждого звука в наиболее дифференци-
рованном его положении: гласные наиболее дифференцированы под ударением, соглас-
ные — в положении перед гласными и сонорными» 3 1 .

Все сказанное заставляет признать, что различение фонематического и морфоло-
гического принципов является надуманным, не соответствующим чему-либо объектив-
но существующему. Это доказывается, между прочим, тем, что по И. С. Ильинской
и В. Н. Сидорову фонематические написания составляют в текстах 96%, а па
А. Н. Гвоздеву те же 96% составляют морфологические написания.

К сожалению, как известно, название «морфологический» стало употребляться
в новом смысле, а именно, для обозначения случаев применения специальных сигна-
лов, указывающих грамматическую категорию. «В термине „морфологический прин-
цип" оказываются, таким образом, совмещенными два омонима»,— пишет В. Ф. Ива-

2 7 В. М. Ж и р м у н с к и й, К вопросу о русской орфографии, ИАН ОЛЯ,
1965, 1; Д. Э. Р о з е н т а л ь , Взвесим «за» и «против», «Р. яз. в шк.», 1964, 6.

2 8 «Обзор статей и писем», «Р. яз. в шк.», 1964, 4, стр. 108.
2 9 В . Ф . И в а н о в а , Развитие теории русской орфографии в трудах советских

лингвистов, «Развитие русского языка после Великой Октябрьской социалистической
революции», Л., 1967, стр. 149.

3 0 И. С. И л ь и н с к а я, В . Н . С и д о р о в , Современное русское правописа-
ние, «Уч. зап. [Моск. гор. пед. ин-та им. В. П. Потемкина]», XXII, 1952.

3 1 А. Н. Г в о з д е в, Основы русской орфографии, М., 1951, стр. 8.
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н о в а 3 3 . Действительно, в принципе, охарактеризованном выше, нет ничего общего
€ тем, под которым подразумеваются сигнализирующие написания. Поэтому, когда наи-
менование «морфологический» употребляют недифференцированно, как это делали не-
которые участники дискуссии (см.: например, статью Б. Б. Горнунга 3 3 ) , то это совсем
запутывает картину.

В отношении наименования «фонематический» следует, во-первых, напомнить сле-
дующее соображение Н. С. Рождественского: «Однако назвать нашу орфографию фо-
нематической было бы односторонне. Дело в том, что на тождестве фонемного ряда по-
коится тожество морфемы... Поэтому, определяя нашу орфографию как фонематиче-
скую, мы одновременно должны назвать ее морфологической» 3 4 . Во-вторых, как пра-
вильно заметила В. Ф. Иванова, «последовательно фонематической нашу орфографию
можно было бы считать, если бы мы писали: 1) не только село, но и поле», и т. д. 3 5 .
В-третьих, неясно, как квалифицировать написания, в которых буква соотносится
не с фонемой, а с гиперфонемой. Можно ли считать фонематичным написание слов вот,
стол, собака, если фонемная отнесенность последнего согласного в первом слове, пер-
вого согласного во втором слове и первого гласного в третьем не может быть определе-
на. Если учесть, что таких слов в русском языке множество, то правильно ли называть
основной принцип русской орфографии фонематическим?

По существу вопроса почти все участники дискуссии стоят за сохранение в каче-
стве ведущего ныне существующего основного принципа; за желательность перехода
к фонетическому принципу высказались единицы. Многие считают, что, оставляя преж-
ним основной принцип, нужно сохранить также и принятые сейчас в русской орфогра-
фии «грамматические сигналы». В отмене их некоторые видят даже покушение на рус-
ский язык. Так, имея в виду отмену написания ь после шипящих, М. А. Соколова пи-
шет: «В угоду фонетическому и фонематическому принципам, составители „Предложе-
ний" покушаются на грамматику языка, на его стройную и совершенную систему» 3 6 .

В дополнение к тому, что писала в упомянутой выше статье И. С. Ильинская,
я считаю необходимым еще раз подчеркнуть, что защитники грамматических сигналов
требуют, по ̂ существу, не того, чтобы письмо адекватно отражало язык, а того, чтобы
оно содержало элементы, отсутствующие в языке. В самом деле, требуют сохранить на-
писание ь в повелительном наклонении, независимо от характера согласного, якобы для
сохранения единства выражения этой грамматической категории. Однако в русском
языке такого единства, как известно, вовсе нет; повелительная форма образуется либо
при помощи суффикса (-i), (например, /s'id'i/ сиди), либо в виде чистой основы, совпа-
дающей с основой настоящего времени, без особого суффикса (например: /gul'aj/ гу-
ляй, /s'atV сядь, /jes/ ешь, /Гак/ ляг).

По-иному аргументируют необходимость грамматических сигналов некоторые
противники написаний типа огурци; говорят, что они нарушают парадигматические
связи (Б. В. Горнунг, М. А. Жовтобрюх, В. М. Русановский, Д. Э. Розенталь) 3 7 .
Б. В. Горнунг считает, что написания «птици, овци потребуют форм птицей, овцей
вместо птиц, оеец в родительном падеже множественного числа» 3 8 . Но разве в морфо-
логии русского языка существует обязательная взаимнооднозначная связь между фор-
мами именительного и других падежей? Отнюдь нет; ср. облака — облаков, но зеркала —
зеркал; носки — носков, но сапоги — сапог.

Итак, я сказал бы, что если бы сторонники рассматриваемой точки зрения прямо
говорили о необязательности для письма отражать язык (а это фактически и заключено
в их высказываниях), о независимости письменных парадигм, то спорить с ними было
бы трудно. В той же форме, в которой они выражают свои взгляды, последние не вы-
держивают критики.

Обратимся теперь к характеристике «Предложений». Прежде всего надо сказать,
что суждение о приемлемости или неприемлемости того или иного правила целиком
зависит от решения тех общих вопросов, о которых речь шла выше. Так, отмена сиг-
нализирующих написаний должна была бы быть отвергнута, если бы оказалось что для
читающих они имеют существенное значение, или что целесообразно учитывать интере-
сы иноязычных и т. п. Поэтому здесь речь будет идти в основном не об отдельных пра-

3 2 В. Ф. И в а н о в а, Современный русский язык, М м 1966, стр. 101.
3 8 Б. В. Г о р н у н г, Об основном принципе русского правописания,ВЯ, 1967,2.
8 4 Н. С. Р о ж д е с т в е н с к и й , Свойства русского правописания как основа

методики его преподавания, М., 1960, стр. 58.
3 5 В. Ф. И в а н о в а, О морфологическом принципе русского правописания,

«Р. яз. в шк.», 1964, 3, стр. 1Q.
3 6 М. А. С о к о л о в а, К предстоящей реформе орфографии, «Р. яз. в шк.»,

1964, 1.
3 7 М. А. Ж о в т о б р ю х , В. М. Р у с а н о в с к и й , Обсуждение «Предложе-

ний по усовершенствованию русской орфографии», ВЯ, 1964, 6: Д. Э. Р о з е н т а л ь ,
указ. соч.

3 8 Б. В. Г о р н у н г , укаэ. соч., стр. 79.
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вилах, которые будут затрагиваться лишь попутно, а об общей лингвистической харак-
теристике «Предложений».

До их появления в свет в литературе о правописании обращались к бодуэновской
общей теории письма, единственной, насколько мне известно, в языковедении вообще.
О ней писал, разумеется, Л. В. Щерба, писал и в специальной книге о русском право-
писании Н. С. Рождественский. Авторы «Предложений», а также и участники дискус-
сии за исключением, кажется, одной В. Ф. Ивановой, ей не уделяли внимания. Вместе
с тем эта теория, несомненно, может помочь вскрыть внутренний лингвистический
смысл предложенных орфографической комиссией изменений, которые касаются всех
установленных Бодуэном аспектов письма: и алфавита, и графики, и орфографии.

Что касается алфавита, то изменения в нем сводятся только к исключению буквы
ъ, которая используется сейчас как разделительный знак. Это, однако, не избавляет
от необходимости сохранить в видоизмененном виде орфографическое правило, по-
скольку противопоставление твердых и мягких согласных в определенных случаях,
перечисленных в правиле 1, все же имеется. Если стремиться к полной унификации,
то, вероятно, целесообразнее, как предлагает В. М. Жирмунский, использовать в ка-
честве разделительного знака апостроф.

В графике сохраняется слоговой принцип, а общая тенденция предлагаемых
изменений состоит в том, что правилам графики в ряде случаев придается более обоб-
щенное значение, что делает ненужными связанные с ними дробные правила орфогра-
фии. Например, отмена написания ъ после шипящих означала бы, с точки зрения гра-
фики, что эта буква употребляется только как знак мягкости согласного и притом только
в тех случаях, где имеется соответствующее противопоставление, т. е. кроме поло-
жения после ч. Одновременно оказались бы липшими орфографические правила о томг

в каких словах или грамматических формах ъ пишется или не пишется.
Такой же смысл, по мысли авторов, должно было бы иметь написание и после if;

тогда соответствующее правило графики могло бы звучать так: «После согласных, не-
парных в отношении твердости—мягкости, всегда пишется и, а не ы». В данном случае
также стали бы ненужными специальные правила орфографии о написании и или к
после ц. Однако здесь дело обстоит сложнее, чем и объясняется почти единодушный про-
тест против предложенного нововведения. Последнее основывается на том, что -ы не
является отдельной от ~и морфемой (окончанием множественного числа), а это проти-
воречит интуиции носителей русского языка, в котором и и и надо вслед за Л. В. Щер-
бой считать разными фонемами 3 9 . Ввиду морфологической самостоятельности ы, надо
было бы, если вводить в остальных случаях написание циу сделать оговорку по край-
ней мере для окончаний множественного числа. В этом случае отменять орфографи-
ческое правило и заменять его единообразным графическим едва ли целесообразно.

В орфографическом аспекте большинство правил, предлагаемых комиссией, направ-
лено на расширение морфологического принципа. Таково правило о написании -инск-,
если это суффикс прилагательного (например, пензинский), и -енск- только в тех словах,.
где -енг не входит в суффикс прилагательного (например, коломенский). К правилам та-
кого рода относится также унификация написания суффикса ~ец- в существительных
среднего рода, а также и упразднение написания удвоенного н в прилагательных с суф-
фиксом -ян-, ~ан- и т. п.

Наряду с этим в «Предложениях» имеются рекомендации, нарушающие морфоло-
гический принцип. К ним относится, например, правило о написании о или е после ши-
пящих в одной и той же морфеме в зависимости от места ударения {жолтыщ но жел-
теть). Предлагаемое правило ие является и чисто графическим, так как оно предусмат-
ривает исключения для слова еще и некоторых заимствований.

Особую группу составляют изменения, имеющие чисто орфографический характер.
Они касаются написаний, определяемых только смыслом или грамматикой и не свя-
занных с вопросом о передаче на письме фонем и их сочетаний, а потому и не имеющих
графического аспекта. Это — изменения в правилах раздельного или слитного напи-
саний, а также и правила пунктуации.

В критике этих изменений высказывались различные, часто противоречивые мне-
ния, к которым можно было бы добавить еще какие-нибудь доводы, но строгая аргумен-
тация здесь весьма затруднена. Дело в том, что соответствующие правила связаны
с такими сложными и неразрешенными вопросами, как вопрос о границах слова, о свя-
зя интонации с синтаксисом и др.

Подводя некоторые итоги, я хотел бы сказать следующее. В дискуссии по поводу
«Предложений» было высказано много ценных соображений и немало справедливых
упреков; тем не менее из общей характеристики «Предложений» видно, что нет линг-
вистических оснований для того, чтобы их целиком отвергнуть. Почему же нападки
на «Предложения», представленные Орфографической комиссией, полностью парали-
зовали ее деятельность? Ответ на это надо искать в недостаточной разработанности
общих вопросов реформы орфографии как в лингвистическом, так и в социальном ас-
пекте.

См. указанные статьи В. М. Ж и р м у н с к о г о и С. А. К о п о р с к о г о ^
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Орфографическая комиссия не могла опереться на социолингвистические и пси-
холингвистические эксперименты, которые подтвердили бы необходимость реформы,
ее своевременность и определили бы, на кого она должна быть рассчитана. Таких экс-
периментов, к сожалению, никто не проводил.

Во время дискуссии раздавались голоса о том, что реформы письма проводятся
у нас слишком часто. Это действительно так, но объясняется это, очевидно, тем, что
каждая реформа оставляла заведомо непоследовательные правила, а главное то, что
ни одна из них не могла опереться на общую теорию письма. Разработка теории звуко-
вого письма как оптимального кода для плана выражения языка должна быть призна-
на необходимым условием для установления рационального письма отдельных языков,
только на основании строгой общей теории можно говорить о предпочтении того или
иного принципа, о преимуществе именно данного, а не другого правила.
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ЕЩЕ РАЗ ОБ ОСНОВНОМ ПРИНЦИПЕ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ

(По поводу статьи Б- В. Горнунга)1

Статья Б. В. Горнунга «Об основном принципе русского правописания», появив-
шаяся во втором номере журнала «Вопросы языкознания» за 1967 г., посвящена воп-
росам, которые приобрели широкий общественный интерес в связи с деятельностью ко-
миссии по усовершенствованию русской орфографии и опубликованием ее предложе-
ний в 1964 г. В своей статье Б. В. Горнунг рассматривает теоретические вопросы,
дебатировавшиеся в ходе орфографической дискуссии 1964 г., разбирает некоторые
рекомендации комиссии, вызвавшие бурные споры — все это безусловно привлечет к
статье Б. В. Горнунга внимание широкого круга читателей, а научная репутация ор-
гана, опубликовавшего статью, и разносторонняя эрудиция автора обеспечат автори-
тетность положений этой статьи для многих читателей-неспециалистов. Поэтому
нельзя оставить без внимания многочисленные противоречия и неясности в рассужде-
ниях автора, превратное изложение им противной точки зрения.

В своей статье Б. В. Горнунг спорит с учеными, считающими, что в основе рус-
ской орфографии лежит фонематический принцип (хотя и не вполне последовательно
проведенный), и противопоставляет им утверждение, что основным принципом русской
орфографии является морфологический принцип. Рассмотрим его аргументацию.

Б. В. Горнунг не приводит прямых доводов против фонематической интерпрета-
ции основных правил русской орфографии, выдвинутой в работах Р. И. Аванесова,
В. Н. Сидорова, И. С. Ильинской и М. В. Панова Ч Его полемика с этими учеными
строится в основном на двух положениях: 1) на утверждении, что в лингвистике нет
единого определения фонемы и поэтому нет точных критериев для разграничения фо-
нематических и нефонематических написаний; 2) на утверждении нетождественности
фонематического и морфологического принципов правописания, что для Б. В. Гор-
нунга, принимающего морфологический принцип русского правописания как аксиому,
равнозначно отрицанию фонематического принципа.

Начнем с первого аргумента. Замечание Б. В. Горнунга о том, что у лингвистов
нет единого понимания фонемы и что поэтому не может быть объективного критерия
для разграничения фонематических и нефонематических написаний (если считать этот
довод состоятельным), может быть обращено и против утверждения самого автора
о морфологическом принципе русской орфографии: у лингвистов не существует единого
понимания морфемы 2 и поэтому нельзя выдвинуть объективный критерий для разгра-
ничения написаний, соответствующих и несоответствующих морфологическому прин-
ципу. Но на самом деле этот довод в обоих случаях является несостоятельным. Ни
разнобой в определении фонемы, ни разнобой в определении морфемы не препятствуют
тому, чтобы говорить о фонематическом или морфологическом принципах — лишь
бы лица, формулирующие эти принципы, употребляли эти понятия однозначно. Есте-
ственно, что и их оппоненты в своей полемике должны исходить из того же понимания
терминов.

Сторонники фонематического принципа русской орфографии исходят из совершен-
но определенного понимания фонемы, сформулированного в работах представителей

1 См.: Р. А в а н е с о в , В . С и д о р о в , Реформа орфографии в связи с пробле-
мой письменного языка, «Русский язык в советской школе», 1930, 4 ; И . С. И л ь и н -
с к а я , В. Н. Сидоров, Современное русское правописание «Уч. зап. [Моск. гор. пед.
ин-та им. В. П. Потемкина]», XXII. Кафедра русск. языка, 2, 1953; М. В. П а н о в,
Об усовершенствовании русской орфографии, ВЯ, 1963, 2; е г о ж е, И все-таки она
хорошая! (рассказ о русской орфографии, ее достоинствах и недостатках), М., 1964.
Б. В. Горнунг полемизирует с первой, второй и четвертой работами этого списка.

2 Ср. разное понимание морфемы у Л. Ельмслева («Пролегомены к теории язы-
ка», сб. «Новое в лингвистике», I, M., 1960), в работах дескриптивной школы (см.:
Г. Г л и с с о н, Введение в дескриптивную лингвистику, М., 1959), в традиционной
грамматике (см.: Р. И. А в а н е с о в, В. Н. С и д о р о в, Очерк грамматики русского
языка, М., 1945).
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московской фонологической школы 3 . Именно фонологическая теория московской шко-
лы, различающая позиционные варианты и вариации, дала возможность объяснить
устройство современной русской орфографии более точно и компактно, чем это могли
«делать ученые, вынужденные (до появления фонологии) оперировать только понятия-
пи фонетического и морфологического принципов *. До появления понятия фонемы
(в том смысле, который придает ему московская школа) и ее позиционных вариантов
нельзя было в общем виде сформулировать соотношение фонетического (пиши, как
слышишь) и морфологического (сохраняй единое написание морфемы) принципов
в русском правописании и установить границы их действия (независимо от того, шла
ли речь о существующей орфографии или о путях ее усовершенствования). Фоноло-
гическая теория московской школы позволила компактно и непротиворечиво объяс-
ннть основные правила русской орфографии как правила, основанные на фонематиче-
ском принципе, а также более объективно оценить, что в русской орфографии является
рациональным и что нерациональным. Отсюда возникла идея руководствоваться фоне-
матическим принципом и в практической деятельности по нормализации и усовер-
шенствованию орфографии.

Р. И. Аванесов, В. Н. Сидоров, И. С. Ильинская и М. В. Панов, с которыми по-
лемизирует в своей статье Б. В. Горнунг, исходят из фонологической теории москов-
ской школы. Разграничение фонематических и нефонематических написаний в их ра-
ботах, в частности в статье И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова 5, которые производят
подсчеты тех и других написаний в текстах, базируется на фонематической систе-
ме русского литературного языка в интерпретации московской фонологической школы.

Таким образом, ссылка Б. В. Горнунга на разнобой в определении фонемы пред-
ставителями разных научных школ не может быть аргументом против фонематической
теории русского правописания, базирующейся на вполне определенном понимании
фонемы и фонематической системы языка.

Если в первой части своей статьи Б. В. Горнунг ставит под сомнение объективную
ценность разграничения фонематических и нефонематических написаний в статье
И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова, потому что не существует единого определения
фонемы, то во второй части он критикует это разграничение уже с другой точки зрения.
Б. В. Горнунг критикует И. С. Ильинскую и В. Н. Сидорова за то, что они не учиты-
вают новейших достижений фонологии и морфологии, таких как различение морфемы
и морфа, морфа и субморфа, введение понятий алломорфа и аллофона, выделение мор-
фонологии как особой дисциплины и т. д. Б. В. Горнунг считает, что без учета всего
этого нельзя проводить разграничение фонематических и нефонематических написа-
ний, однако он не объясняет, почему необходимо все это учитывать: какие орфографи-
ческие проблемы, не получившие разрешения в рамках московской фои о логической
теории, могут быть успешно решены с применением этих понятий, а потому его упреки
И. С. Ильинской и В. Н. Сидорову в схематичности и даже примитивности их анализа
остаются необоснованными.

Иллюстрация, которую Б. В. Горнунг приводит, чтобы показать схематичность
фонематического анализа И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова, не использующих поня-
тий аллофона и алломорфа, обнаруживает нечеткость соответствующих представле-
ний самого автора.

Говоря об отношении звуков [и] и [ы], Б. В. Горнунг соглашается или по крайней
мере не возражает против того, чтобы относить эти звуки к одной фонеме. Он только
упрекает И. С. Ильинскую и В. Н. Сидорова в том, что они считают эти звуки пози-
ционными вариантами, а не аллофонами: «Их нельзя считать только „позиционными
вариантами" одной фонемы, потому что данный случай не идентичен, например, случаю
с различением закрытого и открытого е, которые не могут встречаться в русском языке
в одинаковой позиции и не подводимы под понятие „аллофона"» (стр. 78).

Это утверждение и нелогично и неверно по существу. Во-первых, аллофоны нельзя
противопоставлять позиционным вариантам, так как они являются членами разных
терминологических систем, причем их значение перекрещивается. Во-вторых, если
Б. В. Горнунг не признает позиционной обусловленности звуков [и] и [ы], то на ка-
ком же основании он считает (или по крайней мере допускает), что [и] и [ы] пред-
ставляют одну фонему? На самом деле [и] и [ы] также не могут встречаться в русском
языке в одинаковой позиции, как [е] и [в]. Однако на письме [и] и [ы] различаются,
а [е] и [§] не различаются. Это объясняется тем, что благодаря слоговому характеру
нашего письма две буквы (и и ы) нужны для обозначения мягкости предшествующих
согласных (как это и трактуется в статье И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова).

Далее Б. В. Горнунг утверждает, что анализа фонематических отношений недоста-
точно для решения вопроса о выборе написаний с ы или и после шипящих и ц. Этим

3 См.: Р. И. А в а н е с о в, В . Н . С и д о р о в , указ. соч., а также: П. С. К у з-
н е ц о в, Об основных положениях фонологии, ВЯ, 1959, 2.

4 Историко-этимологический принцип объясняет не основные правила правописа-
ния, а отклонения от них.

5 И. С. И л ь и н с к а я , В. Н. С и д о р о в , указ. соч.

5 Вопросы языкознания, Ni 6
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может определяться только написание корней. Для окончаний же нужно учитывать,
что -и и -ы в им. падеже мн. числа могут быть разными морфемами (например, сугробы,
голуби), что подтверждается их принадлежностью к разным парадигмам (ср. сугробы—
сугробов и голуби — голубей). Согласно такому критерию, Б. В. Горнунг считает, что
флексия -м у существительных с основой на задненебный согласный (старики)«являет-
ся алломорфом не реализуемой в современном языке в определенных позициях морфе-
мы ы», а «в формах ножи, малыши произносимое здесь ы является алломорфом мор-
фемы и» (стр. 79). Отсюда делается вывод, что различие в написаниях малыши (с и)
и огурцы (с ы) оправдано различием соответствующих морфем.

Это рассуждение можно опровергнуть тем, что звуки [и] и [ы] являются вариан-
тами одной фонемы (или аллофонами) и будучи обусловлены фонетической позицией
(твердостью или мягкостью предшествующего согласного) не могут различать единицы
высшего — морфологического — уровня (будь то морфемы или алломорфы) в.

Перейдем теперь к тем аргументам против фонематического принципа русской ор-
фографии, которые у Б. В. Горнунга опираются на утверждение нетождественности фо-
нематического и морфологического принципов орфографии. Предварительно отметим,
что научным противникам — сторонникам фонематического принципа — Б. В. Гор-
нунг приписывает отожествление фонематического и морфологического принципов,
которого нет и не может быть в их работах. Введение Р. И. Ававесовым и В. Н, Сидо-
ровым понятия фонематического принципа как основного принципа русской орфогра-
фии и дальнейшая разработка этого вопроса в работах И. С. Ильинской, В. Н. Сидо-
рова и М. В. Панова не имели бы никакого смысла, если бы фонематический принцип,
по мнению этих авторов, был бы тождествен морфологическому.

Заблуждение Б. В. Горнунга еще можно понять в отношении статьи Р. И. Ава-
несова и В. Н. Сидорова «Реформа орфографии в связи с проблемой письменного язы-
ка», в которой фонематический принцип условно называется морфологическим: «Пе-
редавая фонемы, а не звуки, фонологическое письмо осуществляет единство в написа-
нии морфемы. Благодаря этому фонологический принцип обычно называют морфологи-
ческим»,— пишут авторы 7 и добавляют, что они будут пользоваться термином «мор-
фологический принцип» как синонимом «фонематического принципа», ввиду общепрп-
нятости первого термина. Однако они оговариваются, что название «морфологический»
«не вполне точно, так как единство в написании морфемы является результатом един-
ства написания фонемы» 8 . Эта оговорка показывает, что Р. II . Аванесов и В. Н. Си-
доров не отожествляют фонематического и морфологического принципов, хотя и поль-
зуются условно термином «морфологический» в значении «фонематический».

Что же касается статьи И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова «Об основном принципе
русского правописания», то в ней вообще не говорится о морфологическом принципе.
Справедливо полагая, что в основе звукового письма может лежать один из двух прин-
ципов — фонетический или фонематический, потому что только эти принципы уста-
навливают определенное соотношение между звуками и буквами, И. С. Ильинская и
В. Н. Сидоров рассматривают вопрос о том, какой из этих двух принципов лежит в ос-
нове русской орфографии, и решают его в пользу фонематического принципа. При
этом они подчеркивают, что фонематический принцип обеспечивает единство написа-
ния морфем, что отмечалось и в статье Р. И. Аванесова и В. Н. Сидорова, но это вовсе
не означает отожествления фонематического и морфологического принципов.

И, наконец, М. В. Панов в статье «Об усовершенствовании русской орфографии»,
на которую Б. В. Горнунг почему-то не ссылается, прямо пишет «о незаконном ото-
жествлении фонематического принципа с морфологическим» 9. «Фонематический прин-
цип почти всегда ведет к тому, что морфема передается в единообразном графическом об-
лике, поэтому часто фонематический принцип называют морфологическим. Это ото-
жествление оправдывает себя в учебниках, научно-популярной литературе, однако
отожествление этих двух принципов в научных работах приводит к тяжелым ошиб-
кам»,— пишет М. В. Панов 1 0 . Хотя М. В. Панов и допускает в качестве упрощения
отожествление фонематического и морфологического принципов в научно-популярной
литературе, сам он их нигде не отожествляет. В своей научно-популярной книжке

6 Соблазнительно показать, что рассуждение Б. В. Горнунга об окончаниях -и
и -ы не только неправильно из-за неверного понимания фонологических отношений
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